24/3/22,17:34 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 758053

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 24/03/2022 15:55

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotd <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 12:30 p. m.

Para: jpslabogados@gmail.com <jpslabogados@gmail.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 758053

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestién a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacion, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el drea encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

.

Direccién Ejecutiva Seccional Ml 3532666 Ext: | cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.
Admi n Judicial

Bo undinamarca- Amazonas
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24/3/22,17:34 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 11:53

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jpslabogados@gmail.com <jpslabogados@gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 758053

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 758053

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: CARLOS ANDRES PINO FLOREZ Identificado con documento: 80033116
Correo Electronico Accionante : jpslabogados@gmail.com

Teléfono del accionante :

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA Y DESPACHO DEL MAGISTRADO PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO SALA
DE DESICION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - Nif:

Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:

DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, MINIMO VITAL,
Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:

Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR}Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAIOU9jXVPDRGURQO%2F0%2F ...  2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2Fd8547a99-8756-4277-b83c-8b09af551441&data=04%7C01%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C58e7094b8bbd49f721d908da0dd88fd4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637837521024839717%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=jw9lM3%2BqzNRzOJtveCKq1cLG234mMWQJfqNan%2BqNjkQ%3D&reserved=0

24/3/22,17:34 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JORGE ANDRES PENA

Abogado
JPS1ABOGADOS@GMAIL.COM

Sefor

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL

ACCIONANTE : CARLOS ANDRES PINO FLOREZ

ACCIONADOS : JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE
BOGOTA Y DESPACHO DEL SENOR MAGISTRADO
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO SALA DE DECISION
PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA.

TEMA DESCRIPTOR: VIA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO — OMISION
DE VALORACION DE PRUEBA QUE CAUSA
AFECTACION A DERECHOS FUNDAMENTALES.

JORGE ANDRES PENA SOLORZANO, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, identificado con la C.C. No. 14.012.123 expedida en Chaparral, Tolima y
tarjeta profesional 264.866 del CSJ, obrando como apoderado especial del sefior
CARLOS ANDRES PINO FLOREZ identificado con cedula de ciudadania No
80.033.116 expedida en Bogota D.C, haciendo uso del articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como del decreto
1983 de 2017. ante Usted Sefior(a) JUEZ DE TUTELA respetuosamente promuevo
ACCION DE TUTELA como MECANISMO SUBSIDIARIO para evitar un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales del accionante consagrados en la

Constituciéon Politica de Colombia, contra:

e JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA Y DESPACHO DEL SENOR
MAGISTRADO PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO SALA DE DECISION
PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.



JORGE ANDRES PENA

Abogado
JPS1ABOGADOS@GMAIL.COM

Fundamento la presente en los siguientes:

PRETENSIONES

1. Se tutelen, se garanticen, se protejan y se respeten los derechos

fundamentales del Actor como mecanismo excepcional:

Al debido proceso y buena fe causado por un defecto factico en su
dimensién negativa por inadecuada valoraciéon del medio de prueba
consistente en el dictamen pericial del perfil econémico y financiero del
accionante CARLOS ANDRES PINO FLOREZ, aportada por la fiscalia
general de la nacion y elaborada por el perito contable SUBTENIENTE
CARLOS IVAN MARTINEZ VEGA adscrito al Grupo Investigativo
Extincion de Dominio de la DIJIN, , que llegd entre otras a la siguiente

conclusion:

Establecer si existen incrementos patrimoniales injustificados

Mo se puede determinar si hubo incrementos patrimoniales por justificar teniendo en cuenta gue es
necesario tener dos declaraciones de renta en donde una precede a la otra para este caso dentro
de los documentos pusstos a disposicion solo se cuenta con la declaracién de renta del afg 2013,

por lo tanto no es posible aplicar el método de renta por comparacién patrimenial y poder asi
establecer si hubo o no incrementos

Pero el Juez de Segunda instancia contrariando la evidencia decide
fallar basandose exclusivamente en indicios y condena a CARLOS
ANDRES PINO FLOREZ, extinguiendo el dominio de la casa de su

propiedad y en donde habita con su familia.

Al debido proceso y buena fe causado por un defecto factico en su
dimensién negativa por inadecuada e insuficiente valoracion de las
pruebas documentales con cada uno de los soportes probatorios
aportados al proceso en la oposicion hecha por el apoderado de Carlos
Andrés Pino Florez que acredita la legal adquisicion del inmueble al

gue se realizé la extincion del dominio.



JORGE ANDRES PENA

Abogado
JPS1ABOGADOS@GMAIL.COM

e Al debido proceso y buena fe en todas las actuaciones de los
particulares causado por una via de hecho consistente en que la
Fiscalia General de la Nacion inicia la pretension de extincion de
dominio de los bienes del accionante CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
manifestandole a las autoridades judiciales accionadas que éste habia
sido imputado por concierto para delinquir agravado, cuando en realidad
su imputacion era por el delito de cohecho propio y de este ultimo no

existio inferencia razonable de autoria participacion.

e A la vivienda digna y al minimo vital de los menores Miguel Angel y
Juan David Pino Bustos, pues por accion o por omisién en la indebida
valoracion probatoria de los operadores judiciales transgreden derechos

a personas especialmente protegidas por la constitucion.

e El derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia causado por un defecto factico en su
dimensién negativa en la sentencia de Segunda Instancia, pues la
autoridad judicial accionada valoré inadecuadamente las pruebas
documentales que daban cuenta de la realidad patrimonial del
accionante CARLOS ANDRES PINO FLOREZ, aportada debidamente

por el apoderado del accionante..

e Los demés derechos fundamentales conculcados que llegasen a ser

advertidos por el despacho en sede de tutela.

2. Por lo tanto, solicito respetuosamente se ordene a la autoridad judicial
accionada a revocar el resuelve de la sentencia 110013120002201600046
01 y en su lugar, en un lapso de tiempo razonable se sirvan emitir un nuevo
fallo teniendo en cuenta los derechos fundamentales violados y las pruebas

gue no fueron correctamente analizadas y su incidencia en la decision, a

pesar de haberlas insistido a lo largo del proceso.




JORGE ANDRES PENA
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HECHOS MAS RELEVANTES DENTRO DE LA
PRESENTE CONTROVERSIA

1. Para el afios junio del afio 2012, como oficial del Ejército en servicio activo
el Capitan CARLOS ANDRES PINO fue trasladado a la Direccion de
Prestaciones del Comando del Ejército, unidad militar en la que labora hasta
diciembre de 2014. M

11

1.2.

2.

. Mencionado oficial es trasladado a la Escuela de Armas y Servicios
del Centro de Educaciéon Militar del Ejército para realizar el curso de
ley para ascender al grado de Mayor.

Encontrandose en calidad de alumno realizando curso de ascenso el 25 de
abril de 2015 es capturado el Oficial por los delitos de concierto para
delinquir, fraude procesal y peculado por apropiacion en favor de terceros,
a manera de facticidad, se alude en la decision a unos hechos en la
Fiscalia 140 de DH y DIH y que apuntan al denominado “Carrusel de la
Salud” de las Fuerzas Armadas, siendo conducido Pino Fl6rez al centro de
judicial de Palo Quemado para la realizacion de las audiencias preliminares
concentradas.

Asi pues, el 27 de abril de 2015 en esta actuacion, la Fiscalia General de la

Nacion, no le imputa a Pino Flérez alguno de los delitos por los cuales fue

capturado, asi pues el ente acusador le realiza imputacién Unicamente

por el delito de cohecho propio a titulo de dolo consumado, refiriéndose a
un evento ocurrido a finales de 2013 por CINCO MILLONES DE PESOS MC

($ 5.000.000).

El 2 de mayo de 2015, después de realizar la imputacion y solicitud de medida

de aseguramiento el Juzgado 36 Penal Municipal de Control de Garantias no
impone medida de aseguramiento en contra de Carlos Andrés Pino Florez en
atencion de que no existié inferencia razonable de autoria - participacion en el
punible de cohecho propio, toda vez que una vez analizados lo elementos
materiales probatorios consistentes en interceptaciones de llamadas, analisis
link, etc. aportados por el ente acusador, el Juez determino que:

“a este oficial del Ejército Nacional, quien labora segun parece en la oficina de
Prestaciones Sociales SE LE ATRIBUYE UN EVENTO, en el cual habria
recibido de manos del sargento Camacho una contraprestacién econdémica, se

sefialé que cinco millones de pesos a cambio de dar una informacién del
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tramite de una indemnizacién, que el mismo sefior Camacho habria presentado

y que por demas se predica fraudulenta. Conforme a dicha situacion factica, al
sefior capitan Pino Florez se le ha atribuido la imputacion correspondiente de
cohecho propio, delito este descrito en el articulo 405 de la Ley 599 de 2000 en
los siguientes términos: el servidor publico, condicidn acreditada en cabeza del
capitan Pino que recibe para si o para otro, se predicaria la recepcién de una
suma dineraria, dinero u otra utilidad o acepte promesa remuneratoria directa o
indirectamente para retardar u omitir un acto propio de su cargo para ejecutar
uno contrario a sus deberes oficiales, se entenderia que seria el Gltimo de los
verbos rectores e actuar 0 mejor ejecutar un acto contrario a sus deberes
oficiales, incurrira en prision. PULSA PARA VER VIDEO.

Puede establecerse claramente entonces, que el capitan Carlos Andres Pino
Florez es oficial del Ejército Nacional en el grado de capitan y que trabaja en la
oficina de Prestaciones Sociales, es decir, que se trata de un servidor publico,
no obstante verbo rector del punible imputado no se acredita, que en esta caso
seria recibir para si o para otro dinero u otra utilidad o aceptar promesa
remuneratoria directa o indirecta, recordemos que se habla de cinco millones
de pesos que le habrian de pagar al capitdn Pino, en estas dos
comunicaciones, la del capitan Pino con el sargento Camacho y la del sefior
Camacho con el sefior Zapata distan en el tiempo en nueve minutos; la primera
es del 12 de Diciembre de 2013 a las 18:28, la segunda del 12 de Diciembre a
las 18:39 horas, en la primera Camacho le dice que él le paga ponchera,
creo que en la Fuerza Puablica quiere decir un si, un algo, una

contraprestacién; pero Pino le contesta no hay problema, no se preocupe

y posteriormente es Camacho quien le dice a Zapata gue Pino le cobro cinco

millones de pesos ya habia dicho parece que estos se dan duro con la plata, vy

Zapata pues como gue cayo, le dice fresco eso lo pagamos entre los dos, lo

que yo deduzco es que Camacho se gand dos millones y medio de pesos,

pero ese dinero nunca estuvo destinado al pago del capitdn Pino; puede

que hubiere otros eventos, pero no los sabemos.

Toda la informacién referida a las interceptaciones de comunicaciones gque

aportara el sefior capitdn Pino al sefior sargento Camacho es referente al

trdmite de junta médica y reconocimiento de indemnizacién de este ultimo, en

efecto el sefior capitan ha suscrito un acta de reserva, pero uno de los

documentos que se aportd, se establece creo que es de la carpeta del sefior
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Pefia, se establece que en efecto existe dicha confidencialidad, pero que la

informacién solo se le puede entregar al titular o al apoderado, ¢,quién es el

titular del tramite de indemnizacién y del pago de pensién de Camacho?, pues

Camacho.

No hay comunicaciones donde Pino ofrezca informacion de otros tramites

diversos o aquel en el cual es titular el sefior Camacho. Si le estd dando una

informacién poco formal por demas, pero dificiimente ello puede comportar una

conducta punible y maxime, cuando el referido pago, porque podriamos estar

hablando de un cohecho impropio, pero el referido pago nunca esta

evidenciado.

Dos, o perdén como tres, en la actuacién de agente encubierto, este informa

que Camacho le dijo que a Pino hay que darle una plata y Zapata le contesta

que fresco que eso no es asi y si algo le pagamos entre los dos, entonces otra

vez se estan dando duro entre Camacho y Zapata.

Si se refieren en efecto a cobros por parte del capitan Pino, esta referencia que

hace el sefior Camacho, pues no ofrece credibilidad, pues encontraria el

despacho que lo que estd haciendo es obteniendo dineros del sefior Zapata.

Asi las cosas, no se encuentra inferencia razonable de autoria participacion

respecto al punible de cohecho propio, podria pretender adecuacion juridica a

otros comportamientos delictivos, pero en el andlisis link gue tambien se

realiza, lo que denota es constantes comunicaciones entre Pino y Camacho vy

no hay comunicaciones que refieran asuntos diversos a este tramite de junta

médica y pensién del sefior sargento Camacho.

Asi las cosas, pues no se acredita la inferencia razonable de autoria

participacion en cuanto a la conductal punible que al capitan Carlos Andrés
Pino Florez se la ha imputado. (...) minuto 12:40. PULSA PARA VER VIDEO.

Decision que no fue impugnada por la Fiscalia General de la Nacion.

Posteriormente el 14 de abril de 2016 la Fiscalia 21 Delegada Direccién

Nacional de Extincibn Del Derecho De Dominio fij6 provisionalmente la

pretension de extincion del derecho de dominio y en ejercicio de sus

atribuciones jurisdiccionales realiza el embargo y secuestro de los bienes

del afectado Carlos Andrés Pino Flérez entregandolos a la SAE.

4.1. A manera de facticidad, se alude en la decisién a unos hechos en la

Fiscalia 140 de DH y DIH y que apuntan al denominado “Carrusel de

la Salud” de las Fuerzas Armadas, conformado por dos estructuras
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que se dedicaban a conseguir pensiones mediante la falsificacion de

documentos y conceptos médicos ficticios. Se indica que las
adulteraciones documentales tenian unas tarifas concretas y que ese
precio aparentemente garantizaba la obtencibn de una pension
elevada, luego de cubrirse un porcentaje determinado para el inicio
de los tramites.

5. En acapite siguiente, se incluye el material probatorio y dentro de éste, en
cuanto puede referirse a CARLOS ANDRES PINO, merece la pena
destacar: i) Informe 1045 de 11 de septiembre de 2015, mediante el cual se
allega informacién obtenida de la Bolsa de Valores de Colombia, segun la
cual aparecieron operaciones asociadas, entre otros, a CARLOS ANDRES
PINO ii) Informe 1048 de 21 de septiembre de 2015, mediante el cual se
allegaron declaraciones de renta, entre otros, de CARLOS ANDRES PINO
(2013) iii) Informe de 26 de enero de 2016, mediante el cual se allegaron
copias simples de varias escrituras publicas iv) Informe 092 de 29 de enero
de 2016, mediante el cual se adelant6 estudio patrimonial ( Ver folio 91d el
cuaderno principal No 3)

MNo. S-2016 I DIJIN — GEDLA 76

Bogota, D.C., 29 de enero de 2016

Doctora

ANA AMERICA PEREIRA BUENDIA
Fiscal 21 DFNEXT

Ciudad

Asunta: informe pericial radicado 13483 E.D.
OBJETIVO DE LA DILIGENCIA

Estudio del perfil econdmico’y financiero’de |as.personas naturales’y juridicas gue se relacionan a
continuacion, dentro del periodo comprendido entre el afio 2002.a la fecha, asi JULIO CESAR
ZAPATA ZAPATA C.C. 18.532.395, SONIA ZORRO PARRAM T.C. 68.301.697, ROSSE MARY
GARZON PORRAS C.C. 52.104.132, INGRID CRISTINA GUZMAN TORRES C.C. 32.726.110,
OSCAR JAVIER CAMACHO QUEVEDO C.C. 80.084.723, ARNUBIO RIOS GARZON C.C.
12.271.968, LIBARDO AVILAN TORRES C.C. 11.314.036, LUIS OLMEDO MELLIZO BOLANOS
C.C. 94.306.575, JUAN CARLOS MOLINA GONZALEZ C.C. 91.506.611, CARLOS PINO
FLOREZ C.C. 80.033.116, WILLIAM CABEZAS MEJIA C.C. 93.125.740, JHON WILDER
GIRALDO ARIAS C.C. 75.144.535, MARLON BLADIMIR JAIMES NINO C.C. 14,252,932, EDITH
PENA DIAZ C.C. 52.395.641, MARILYN ROJAS GALVIS C.C. 52.552.3188, CARLOS ROJAS
GALVIS C.C. 79.565.870, JESUS ARJADIS ZORRO PARRATC.C. 80.154.717 y su niclea familiar,

En el mencionado estudio es necesario gue se obtenga respuesta a los siguientes interogantes

1. Establecer como se encuentra constituido el patrimonio

2. Establecer si existen incrementos patrimoniales injustificados.

3. Establecer la capacidad econémica con relacion al disponible yio apalancamientos al
mamento de adguirir cada uno de los elementos que integran el patrimaonio

4. Realizar una traza que logre confrontar si los recursos guardan comelacién con la actividad
econdmica reportada por cada uno de los encarfados, en case contrano, diferencias
cuantificables

5. Flujos d& movimientos bancarios yie financieros de cada uno, &n especial todes aquellos
en los gue s& evidencie movimientos internacionales e intervencidn con divisas
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6. En el capitulo VI se enlistan los bienes objeto de la fijacion provisional de la
pretension extintiva, correspondientes, entre otros, a CARLOS ANDRES
PINO: i) Casa con matricula 50N-20506320 (%50) ii) Automoévil RHQ-025
iil) Establecimiento la Casa del Montaje con matricula 00102109.

7. Adelante se indican los afectados y el correspondiente nexo causal. En
cuanto hace a CARLOS ANDRES PINO FLOREZ, se dice, sin mas, que era
la persona encargada de agilizar los pagos de ndmina en la estructura de
Bogotd, y que fue capturado por el delito de concierto para delinquir,
peculado por apropiaciéon a favor de terceros, fraude procesal, falsedad
ideoldgica en documento publico y prevaricato por accion. Quizas por seguir
a pie juntillas el informe inicial de la DIJIN, encaminado a lograr la futura
fijacion provisional de la pretension extintiva, en donde en efecto se afirma
que las personas a afectar se encuentran capturadas por las anteriores
ilicitudes, la Fiscalia General incurri6 en ese mismo yerro y no advirtié que
PINO FLOREZ jamas fue capturado por dichos punibles sino, simple y
llanamente, por el delito de cohecho propio.

Es claro que desde una perspectiva llanamente policial, que la Fiscalia no
deberia emular, es facil afirmar que una captura se presenté por todas esas
ilicitudes, solamente bajo el supuesto que la investigacién apuntaba a
aquéllas hipotesis punibles, pero bajo la éptica juridica, que debe ser la de
la Fiscalia General, debe precisarse y entenderse, como en su momento lo
indicaremos cabalmente, que PINO FLOREZ realmente, juridicamente,
solamente fue capturado por el delito de Cohecho Propio y que la facticidad
en gue se fundo la ulterior imputacion juridica, cuyos elementos materiales
no alcanzaron la entidad de inferencia razonable para emitir medida de
aseguramiento, se refiri6 a un evento ocurrido a finales de 2013
(cohecho de 5 millones) , por lo que, bajo criterios constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad, el nexo de causalidad postulado en la

providencia de fijacién provisional queda totalmente trastocado en su base.

8. En el capitulo siguiente el Ente Investigador se refiere a la causal que funda

la decision. Ya vimos que la causal se refiere a los bienes de procedencia
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licita mezclados material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia,

segun la disposicion del numeral 9° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

De lo anterior la Fiscalia General infiri6 que los bienes adquiridos por
CARLOS ANDRES PINO FLOREZ y que ya relacionamos, fueron
mezclados con producto directo de las ganancias obtenidas en desarrollo
de las actividades ilicitas desde 2006 aproximadamente (tiempo en el que ni
siquiera PINO FLOREZ estaba laborando en la Direccion de Prestaciones
Sociales, unidad a la cual llego en el segundo semestre de 2012) y por las

que fue vinculado al proceso penal.

La mezcla es inferida, ademas, sobre la base de que la mayoria de bienes,
de todos los afectados, han sido financiados con pagos girados por la Caja

Promotora de vivienda Militar, no obstante lo cual se deduce que el

remanente de la financiacion fue cubierto con recursos propios y éstos,

inferencialmente, debieron ser obtenidos con las actividades ilicitas.

En el siguiente acépite la Fiscalia General relacion6 el fundamento
probatorio de la accién extintiva. Luego de referirse a los mismos
antecedentes acabados de citar, como la causal elegida, la relacion de
bienes y el nexo causal exigido para pregonar razonablemente la existencia
de la mezcla, lo mismo que a los hechos objeto de la investigacion penal y
las personas vinculadas a la misma, en la decision se alude en ultima
instancia al estudio del perfil econémico y financiero suscrito por el
perito contable. Dentro de este estudio se destacan y enlistan las
personas afectadas dentro de la fijacién provisional de la pretension
extintiva, y en cada caso se indican los incrementos patrimoniales

injustificados relacionados por el perito, para sostener como conclusion

l6gica que los bienes adquiridos con producto directo o indirecto de una

actividad ilicita. Sin embargo, es claro que en la decisién no se hace
mencion al nombre de CARLOS ANDRES PINO en este aparte, lo cual
se explica por el hecho de que, examinado el estudio pericial, el

experto no pudo encontrar incremento patrimonial injustificado a

dicha persona.
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CARLOS PINO FLOREZ

1. Establecer como s& encuentra constituido el patrimonia

ANOS 2007, 2009, 2011 ¥ 2012 o
Fara estos afos el patrimonio de este sefior estaba representado de la siguiente manera:

Precio | Cantidad MMonta

Fecha J Tipo Transaccion ] Emisor
16/11/2007 | Compra | ECOPETROL | 1400 |  5.700| 7.880.000
105 - OF - 0001 Paging 83 de 100 Aprobecian: 07 04/2014
VER: 2
28/11/2007 | Compra ECOPETROL | 1.400 3.571 | 4999400
01/10/2009 | Venta ECOPETROL | 2880 3.571 | 9.570.280
03012011 | Venta ECOPETROL | 4.000 5.700 | 22.800.000
30082011 | Compra ECOPETROL | 3.700 1351 | 4873732
25102012 | Venta ECOPETROL | 5.700 1.351 | 7.700.700

Esb:vs_ualcres S& agrupan en |a anterior tabla teniendo en cuanta los diferentes aftos ya que se trata
del mismo factor, compra v venta de acciones,

ANC 2008

Para este afio su patrimonio estaba constituido por lo reportade en certificado de matricula para
persana nahiral producte de la ceplotocién de Im actividad euuntinice s codign 8a 2U
"Mantenimiento y reparacion de vehiculos automatores” donde reporta un total de actives per valor
de $5.650.000 para |a fecha 17/04/2008.

ANO 2013
Segin su declaracidn de renta del afio 2013 su patrimanio para este afio estd determinado por

valor de $25.049.000 este valor es el resultado de |a resta entre el patrimonic bruto menos sus
deudas, es decir esto ($39.800.000 - $13.751.000). Estos valores estan reflejados en declaracion
de renta allegada del afio 2013. Sin embargo la declaracion no cuenta con los anexos o notas que
indiguen, en que aspectos estan representados los valores de las deudas u obligaciones, asl coma
tampoco en que esta representado el patimonio bruto como bienes ¥ demas activos, esto con al
propasito de corroborar la informacién registrada en la declaracion de renta. Es decir esio gue
dentro de la informacién pussta a disposicidn no se observan soportes de bienes muebles e
inmuebles adquiridos en este afo asi como tampoco scpories referentes a obligaciones con
bancos o entidades externas con el fin de corroborar el patrimaonio reportade para este afio.

ANO 2015

Para este afio su patrimonio estaba conformado por un bien {no especifica qué tipo de bien) por
valor de $188.000.000 el cual se protocolize mediante acto de compraventa en escritura pablica
MNo.1506 de fecha 10/03/2015 donde participan como vendedor la sefora MORA DE ROJAS ROSA
MARIA y como compradores la sefiora BUSTOS BENITEZ SANDRA MILENA y el sefior CARLOS

AMNDRES PINO FLOREZ.
2. Establecer si existen incrementos patrimoniales injustificados

Mo se puede determinar si hubo incrementos patrimoniales por justificar teniendo en cuenta que es
necesario tener dos declaraciones de renta en donde una precede a la ofra, para este caso dentro
de los documentes pusstos a disposicion solo se cuenta con la declaracién de renta del afa 2013
por lo tanto no es posible aplicar el métado de renta por comparacién patrimonial ¥ poder asi

eslablecer si hubo o no incrementos

3. Establecer la capacidad econdémica en relacion al disponible yio apalancamisntos al maments de
adquirir cada uno de los elementos que integran el patrimonio,

Con relacién al disponible, no se puede determinar la capacidad econémica teniends en cuenta
que este rubro comprende “los recursos de liquidez inmediata, total o parsial . dentro de |as cuales
podamos mencionar la caja, los depdsitos en bancos y owas entidades Snancisras por tanto
dentro de la informacién pussta a disposician no se cusnta con informacion financiera referente a

extractos bancarios que puedan determinar sus flujos de efective,

Con relacidn a los apalancamientos, DATACREDITO emite un reporte el cual contiene los saldos.
cupos y valores de cbligaciones abiertas/vigentes en donde efectivaments el sefor CARLOS PING
obtuvo con diferentes entidades bancarias, una serie de producios financieros por diferentes
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| i R q manera
valores v diferentes cuotas, lo cual consia en ia siguiente tabla gue los descnbe de

detallada :
ici No Fecha de
Entidad Valor Inicial Sazldo Valor
Tcli?eo Finarl\ciera Actual Cuota Cuotas Apertura
Cuent 1
a - -
CAB Banco 100.929.00 | 75.118.000 785.000 180 Abril de 2015
Paopular 0 < . "
CAB Banco BCSC | 25.000.000 4.494.000 575.000 | 59 | Febrero de 2011 i

lacis ctividad
4 Realizar una traza que logre confrontar si los recursos guardan comelacion con ;t:cad:as.
 econdmica reportada por cada uno de los encartados, en caso contrario, diferencias cuantih

. La actividad econdmica reportada en el afio 2008 segln ce*l_igc;uu da dmﬂﬁe:ér;:qﬁgﬁg:‘iffﬂﬁ;%N?
i ien la actividad econ
NATRUAL tiene el codige 4520 correspondiente a ! _ i
i et * gin embargo dentro de la informacion puas :
reparacin de vehiculos automotores” sin C s o
[ t el sefior CARLOS PIND durante |
no hay soportes de los Ingresos percibidos por & . i e e
i i i sponden a la aclivi
con el propdsito de determinar si los ingresos corme ad e

fespt)un?'tlgéia For epsiap?azcn no se puede determinar la traza que lagre confrontar si los recurscs
guardan correlacién con la act vidad econdmica

Asi mismo reporta para el afio 2013 en su declaracion {ie rents::I la aczt»gdaaddl:jgsnerlﬁ;;fia@a;g
i y jado’ dentro de |a informacion pue icidn |
correspondisnte a "Asalariado” sin embargo ormacd e kD Ot
ibi r el sefior CARLDS PING duranie esle :
soportes de los ingresos percibidos po _ | el el
i | proposi i cormasponden a la activi
n el oroposito de determinar i los INQresos : E
?c:;é?-tl:ﬁawPur ef?staprazc'm no se puede determinar la traza que logre confrantar si los recursas
guardan comrelacion con la actividad econémica.

5. Flujos de movimientos bancarics y/o financieros oe cada uno, en especial todos aguellos en Ios
gue se evidencia mavimientos internacionales e intervencion con divisas.

Con respecto a informacian bancaria no se pueden determinar los flujos o movimientos bancarios

ya gue dentro de la informacion puesta a disposicién no se cuenta con sopurte_s. referentl_a;_.a
informacion bancaria como extractos bancarios de cuentas comiente, de ahorro, tarjetas de crediig

y demas productos financieros o _ _ - N
- 5II::un respﬂctu a informacion gue evidencia movimientos internacionales e intervencian de divisas,

dantro de la informacion puesta a disposicién no hay documentos ni soportes que evidencien
dichos transacciones.

12.Posterior y dentro el término legal el afectado Carlos Andrés Pino Flérez en
su derecho de contradicciébn y defensa a la pretension provisional de
extincion de dominio que afectaron un establecimiento de comercio,
vehiculo automotor y su inmueble de residencia en atencion al presunto
cohecho por 5 millones en diciembre del afio 2013 y ademas de controvertir
lo expuesto por el ente acusador en el sentido de afirmar que la Casa con
matricula 50N-20506320 comprada en el afio 2015 habia sido con pagos

girados por la Caja Promotora de vivienda Militar, no obstante lo cual se

deduce que remanente de la financiacion fue cubierto con recursos

propios y éstos, inferencialmente, debieron ser obtenidos con las
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actividades ilicitas, se procedid a realizar oposicién allegando estudio

contable y cada uno de los soportes de la adquisicion de todos los bienes
haciendo hincapié en los soportes para la constitucién del establecimiento
de comercio en el afio 2006, Factura de venta No 31-10990 que acredita la
compra del vehiculo Renault SCALA data de fecha 28 de febrero de 2011,
cuando el afectado ni siquiera era organico de la Direccidon de Prestaciones
Sociales del Ejercito, sino que ademas de forma detallada se aportaron los
soportes de donde salieron los recursos propios para la adquisicion del

inmueble afectado.

13.El 31 de mayo de 2016 la Fiscalia emitié requerimiento de procedencia de
la accion extintiva respecto de los bienes objeto de este asunto y remitio el
expediente a los Juzgados Especializados de Extincion del Derecho de

Dominio de Bogota.

14.Por reparto le correspondid al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extinciéon De Dominio de Bogota D.C. mediante fallo de 21
de junio de 2019 niega la extinciébn del dominio Automdvil RHQ-025,
Establecimiento la Casa del Montaje con matricula 00102109 y extinque el
dominio del 50% del inmueble matricula 50N-20506320.

15.Pero de forma arbitraria, inconstitucional e ilegal el juez a quo para
sustentar su decision se fundé en pruebas inexistentes para demostrar el
ingreso de dineros ilicitos al patrimonio de CARLOS ANDRES PINO

FLOREZ y de esta forma acreditar la mezcla de ingresos licitos con ilicitos.

En la conversacion que lo vincula se dice algo de un millén de pesos al Capitan
PINO que se tom6 de base para tenerlo como miembro del Cartel de la Salud, sin
atender que los cargos corresponden al cohecho propio por recibir cinco millones de
pesos ($5°000.000). Sus bienes datan del 2008 “La casa del montaje”, el automovil
Renault Scala del 2011 y su casa del 2015 cuando no pertenecia al Departamento de
Prestaciones Sociales del Ejército, al encontrarse como organico de la Escuela de
Armas y Servicios. Allega dictamen contable con el cual pretende justificar que los
recursos con los que adquirio los bienes tienen procedencia licita y pretende hacer
sombra sobre los cargos del ente investigador, por los cuales fue llamado ante un
juez que si bien no le impuso medida de aseguramiento, permitié que se hiciera luego

un acuerdo por el delito de cohecho propio.
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16.Asi pues como lo acabe de indicar el juzgado segundo penal de extincion
de dominio se invent6 una total novela al afirmar que PINO FLOREZ realiz6
un preacuerdo con la Fiscalia, declarAndose autor, penalmente responsable
del delito de cohecho propio para conseguir una importante rebaja en su
aflictiva pena de prision para que con esto y de forma falsa concluir que
como el afectado habia aceptado su responsabilidad penal quedando
plenamente demostrado el ingreso de ilicitos a su patrimonio y con esto
desconocer el material factico obrante el proceso y los argumentos de su

defensa para extinguir el 50% de su propiedad sobre el inmueble.

La inferencia razonable que nos aporta la Fiscalia se devela en la posterior
aceptacion de cargos, dado que su paso por el Comando del Ejército como oficial le
aportd el conocimiento de como se manejaban los asuntos al interior de la
dependencia en la que prestara sus servicios antes y después de servir en la Escuela
de Armas y Servicios y se proyectd solo a recibir los dineros que pagaban otros
inescrupulosos miembros del Ejército que lo veian como la persona que les

solucionaria prontamente su caso.

El hecho de aceptar cargos por el delito de cohecho, supuestamente en la
cantidad de cinco millones de pesos ($5°000.000) descalifica de un tajo toda una vida
llena de actos rectos, de sacrificios y logros; la tentacion, el ansia de llenar sus
baolsillos no solo truncé su carrera como oficial en la Fuerzas Armadas sino que lo
llevo a pasar como uno mas de los postpenados de este pais. Esas actividades ilicitas
son las generadoras de los recursos ilicitos. De ello se aparta su apoderado al no
aceptar sino una coima de minima cuantia queriendo dejar a salvo el resto de su

patrimonio.

Los sefialamientos realizados por el agente encubierto, cuyo analisis
correspondié a la Fiscalia que determind vincularlo con la investigacion y mas
adelante realizar un preacuerdo entre CARLOS ANDRES PINO FLOREZ y el ente acusador
declarandose autor, penalmente responsable del delito de cohecho propio para
conseguir una importante rebaja en su aflictiva pena de prisién, son signos de la
corrupcién que rondaba en el Departamento de Prestaciones Sociales del Ejército, en
donde se tejian las mas sérdidas componendas para birlar los fondos destinados al

pago de pensiones y/o indemnizaciones.
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No se requieren mas argumentos para demostrar lo que esta suficientemente
probado, que el mismo apoderado acepta como tal y es logico utilizar estrategias para
poner a salvo el patrimonio cuando momentos antes lo expusieron sin consideracion
alguna sobre el futuro de su vivienda y las repercusiones sobre la familia. Humano
mecanismo de defensa salir a aceptar lo que le conviene, tratando de eludir el castigo
para salvaguardar el patrimonio familiar ya contaminado con el ingreso de recursos
de origen ilicito. Como lo ha venido advirtiendo el Despacho, los ingresos por el
desarrollo de las actividades ilicitas desplegadas por los integrantes del Cartel de la
salud fueron comunicados a la opinion publica por la Fiscalia y es innegable que
ciertos recursos fueran a parar a la bolsa del entonces capitan CARLOS ANDRES PINO

FLOREZ, dafiando su intachable hoja de servicios y enlodando su buen nombre.

17. Asi las cosas, no se entiende de donde el juez a quo realizo esas graves
afirmaciones teniendo en cuenta que folio 273 a 280 del cuaderno 14 del
presente proceso obra constancia de fecha 27 de junio de 2017 suscrita por
JORGE ENRIQUE SANCHEZ PRADA Coordinador Area Antecedentes y
Anotaciones Judiciales de la Fiscalia General de la Nacion, que le informa
al Juez 2 Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio que una
vez consultados los archivos vigentes a nivel nacional del sistema de
informacion sobre antecedentes y anotaciones SIAN, que contiene registros
sobre ordenes de captura articulo 350 ley 600/2000 y 299 ley 906/2004,
medidas de aseguramiento articulos 364 ley 600/2000 y 320 ley 906/2004,
preclusiones/cesaciones por indemnizacion integral articulo 42 ley 600/2000
y sentencias ejecutoriadas articulos 166 y 167 de la ley 906/2004,
arrojando como resultado que el sefior PINO FLOREZ NO LE FIGURAN
ANTECEDENTES.

Pero debido a las graves afirmaciones sin sustento factico, con la apelacion
fueron presentados los siguientes documentos para que fueran tenidos en

cuenta en segunda instancia:

- Certificacion de la Fiscal 35 Anticorrupcion SANDRA PATRICIA
GOMEZ ROSAS que certifica frente a PINO FLOREZ, que no se han
suscrito preacuerdos, negociaciones, principios de oportunidad, ni
otra actuacién de terminacion anticipada indicando que la actuacion

se encuentra en audiencia preparatoria, de fecha 4 de julio de 2019.
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2, Descripcion del asunto (indigue brevemente los motivos de la constancia):

La suscrita Fiscal hacer constar que dentro del juicic adelantads en contra de
CARLOS ANDRES PING FLOREZ identificado con la ©.C. Mo. B0.033.116 de
Bogota y otros, que cursa en el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bogetd, no se han suscrito Preacuerdos, negociacionss,
principios de oportunidad, ni ofra actuacién de terminacién anticipada con el
sefior Pino Flérez, la actuacion se encuentra en audiencia preparatoria,

Es de aclarar que el radicado ariginal comespondia &l Mo
110018000092201300320, del cual surgid la  ruptura  procesal Mo,
110016000000201501305, que correspande al Juicio que se adelanta en el
Juzgado Segunde Penal Especializade de Bogotd en contra de Carlos Andres
Pino Flérez y otras veintisiete personas.

La !}resent& constancia se expide en Bogotd D.C, a los cuatro (4) dias del mes
de julio de dos mil diecinueve (2019), a solicitud del sefiar Carlos Andres Ping
Fléraz

3. Datos del servidor:

Mombres y  |SANDRA PATRICIA GOMEZ ROSAS ) T
[Epeidas l — .

-Dm? B Mo. 52-01 Piso 4 Edifico © '_;ml [

| Dexpartament Icunnm.ﬂ.mnm [Municipl |BOGOTA Isgggm“ B E—
o - ) | o |

|Tl:léfunn: |5702000 Bt [Corren S 1
' [12171 | edectranic

L 11 ______|&ecin
|l.hidal:| ANTICORRUPCION Mo, de Fiscalia 35

Firma

Respuesta a derecho de peticion de fecha 09 de julio de 2019
radicado No 20190418228 de la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol firmado por el Subintendente EDAURDO MARTINEZ
SANCHEZ que indica que el sefior CARLOS ANDRES PINO
FLOREZ NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS
AUTORIDADES JUDICIALES.

En atancedn al documeants resefdado an el asurio que fue recibide con Becha 0AMIT2019,
an cuyo contenido solicita *, cartificacidn en la que conste si registra condenas penalas o
liene asuntas pendientes con las auforidades judiciales...”, cordialmente me parmito
comunicarie que, en &l Area de Administracidn del Informacitn Crimingl g la Direcsan e
jm‘aﬁhnun’ﬁn Criminal & INTERPOL, una wez analzado su escrite patilorio par parsanal
idinen, se ansnia & Aiguente respuesta para con el sefior CARLOS ANDRES PIMNO
FLOREZ identificado con cédula de ciudadania Ne. $0.033.116 asi-

La Direccidn de Irvestioacién Criminal = INTERPOL, an vinled del Decreto 733 ded
MOZ2T v |a Rescluckdn Moo DS83G del 31122015, es adminstradara oe la
informacian que remitan ks aulondades judicales competertes a nivel nacional, de
conformidad ¢on la Condlitucion Polilica w |a lay. En tal sentide esta Direccidn, &5 |a
ancargada de coordinar, ocrienler, aclualizar y hacer seguimania & ks dalos que reposan
an &l sistema da Informacitn, pravio requersmienio ge estas awtandades.

Bajo la misma drbita as fundsmental adverdir, como quiara qua la Policla Nasanal a ravds
di gsia Lirecckin, ag A encamgada de |la ad minkstracién de la infarmacién que reposa an &l
Sislerna de infarmacikin Oparativo de Anlesedentes, b misma chedeca & ks pardmeiros
eslablecidos en |a Ley General Estalularia de Proteccitn oe Datos

i) Por eflo, o realizar la consulla en linea o8 los antecedentss penales implementada en la

pagina wab, con la cédula da cludadania NP, B0.033.116 =& agrecia coma resuBads la
leyanda “NQ TIEHE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES",
aBciada al nomigre PIND FLOREEZ CARLO:S ANDRES.
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De lo anterior se tiene que el juzgado en primera instancia realiza
suposiciones a nivel de graves afirmaciones sin ninguna prueba real,
sustentando su argumento en una falsa condena para indicar que PINO
FLOREZ mezclaba sus ingresos licitos con los supuestos ingresos
ilicitos llevandolos “directamente al hogar, pago de servicios, cuotas,
gastos de rodamiento y mantenimientos del rodante, gasolina,
repuestos, y demas insumos” y de esta forma extinguirle el 50% del
domino de su inmueble, pues se relevo el resto de carga argumentativa
de defensa y valoracion probatoria a una inexistente sentencia
condenatoria.

De esta forma, el Juez a quo desconocié que dentro el proceso la
Fiscalia indic6 que contaba con un estudio de perfil econémico y
financiero de las personas afectadas, segun el cual existian franjas de
recursos injustificados que permitian inferir I6gicamente que los bienes
adquiridos fueron producto directo o indirecto de un actividad ilegal,
porque la base tomada por la Fiscalia para adelantar la inferencia logica
del nexo causal, fue precisamente la existencia de franjas de patrimonio
por justificar, de suerte que esas franjas injustificadas es lo que le
permitié afirmar que podia presentarse la mezcla de que trata la causal
elegida, pasando inadvertido de forma grave que el perito contable de
la DIJIN SUBTENIENTE CARLOS IVAN MARTINEZ VEGA, concluyo

gue respecto de PINO FLOREZ, no_se pudo determinar_incremento

patrimonial por_justificar, de esta forma, resulta ostensible que la

fundamentacion de la causal referida a PINO FLOREZ carece de la
objetividad, sustento probatorio y transparencia debida.

Finalmente, en atencion de que el juez de primera instancia no valoro las
pruebas de la defensa, sustentado en una falsa condena, en la apelacion
del fallo se volvid a insistir en la procedencia licita de los recurso de
CARLOS ANDRES PINO FLOREZ vy de nuevo se aportaron uno a uno,
peso a peso y de donde se originaron los recurso para la compra del

inmueble del cual fue extinguido en un 50%.
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18.Posteriormente y por reparto le correspondié conocer de la apelacion al

despacho del sefior Magistrado PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO Sala de
Decision Penal de Extincion del Derecho Del Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, que confirma la decision de primera instancia
en el sentido de extinguir el derecho de dominio respecto del 50% del bien
inmueble, pese a que el mismo Tribunal manifestd que resultaba acertada la
discrepancia expuesta por el recurrente en el sentido que el sefior Carlos
Andrés Pino Flérez no ha aceptado cargos como tampoco ha sido
condenado por el delito de cohecho propio y por ende se cae el argumento
del aquo al manifestar que el afectado al aceptar responsabilidad penal se
encontraba acreditada la mezcla por ingreso de dineros ilicitos en su
patrimonio en la compra del inmueble objeto del proceso, quedando sin piso
la sentencia de primera instancia, pero seguido el ad quem de forma
equivocada concluye que sin embargo el afectado esta siendo procesado
por hechos relacionados con los bienes que fueron vinculados al tramite
extintivo, cuando este argumento no debilita el principio rector de la buena
fe en la adquisicion del inmueble de acuerdo a la Ley 1708 de 2014 y la
presuncion de inocencia de Pino Flérez.

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia se quedo sin
sustento el ad quem realiza una nueva valoracion de las pruebas en el
proceso encontrando lo siguiente:

e El Tribunal de extincion de dominio inicia realizando un analisis de
las evidencias aportadas por la Fiscalia en desarrollo de las
actividades investigativas, trayendo a colacion apartes de los
informes de las interceptaciones de comunicaciones, bitacora del
agente encubierto; Concluyendo con esto ‘que en efecto hay unas
comunicaciones en las que interactio el afectado con el Sargento
Camacho relacionadas con el tramite de indemnizaciones, sin que
con ello se pueda determinar a traves de este asunto la
responsabilidad de Carlos Andrés en la comision de posible punibles,
pues para ello como bien lo indicé el recurrente es competente el
Juez penal... Sobre dicho asunto resulta oportuno aclarar que en

el expediente esta el acta de la audiencia de fecha 2 de mayo de
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2015 en la que se hace constar que no se impuso medida de

aseguramiento en contra del afectado al _no_existir_inferencia

razonable de autoria y se dispuso como consecuencia de ello la
libertad inmediata” PULSA PARA VER VIDEO.

Seguido el ad guem manifiesto que a esta sala corresponde
establecer si el afectado percibiéo ingresos ilicitos como
consecuencia de las actividades desarrolladas por dicha
organizacion delictiva al interior del Ejército Nacional para adquirir el
50% del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
N° 50N- 20506320.

a. En primer lugar el valido la calidad de propietario del 50% del
inmueble de Carlos Andrés Pino Florez.

b. En segundo lugar el Tribunal analizo el informe N° S-2016/DIJIN-
GEDLA 76 del 29 de enero de 2016 a través del cual realizé un
estudio del perfil econdmico y financiero del sefior Carlos Andrés
Pino Flérez, concluyendo el ad quem, que de dicho informe no fue
posible establecer si habia incrementos patrimoniales por justificar
de Pino Florez.

c. El ad quem indica que referente a la decisién del a quo se omitié
estudiar los soportes que arrimé el afectado para la adquisicion del
inmueble, procediendo a estudiar uno a uno los soportes de los
ingresos con los cuales el afectado y su esposa adquirieron el bien
inmueble, valorando i) Estudio de perfil econémico y financiero
realizado por el contador publico de Pino Flérez, en el cual se
justifican los ingresos de este, ii) Copia de la hoja de vida del
afectado en la cual se informan los cargos que ha desempefado
desde octubre de 2002 hasta el 11 de junio de 2015 en el Ejército
Nacional, iii) Certificados de ingresos y retenciones desde el afio
2003 hasta el afio 2015 el origen y los ingresos de Carlos Andrés
Pino. Ademas de ello, iv) de forma detallada los soportes y forma de
pago del inmueble, siendo relevante que el afectado con el fin de
debatir y aclarar de conformidad al art 152 de la ley 1708 de 2014, lo

manifestado por la fiscalia en la pretensién provisional, sobre los


https://www.youtube.com/watch?v=rrx2Hgoj40Y

JORGE ANDRES PENA

Abogado
JPS1IABOGADOS@GMAIL.COM
recursos para la compra de la vivienda se deduce que el remanente

de la financiacibn fue cubierto con recursos propios y éstos,

inferencialmente, debieron ser obtenidos con las actividades

ilicitas ( $20 millones). Asi pues, el afectado acreditd que estos
dineros provinieron del pago de una indemnizacién por una junta
meédica del Ejercito Nacional, de lo cual al ad quem al valorarla en el
fallo de segunda instancia indico que: “En relacion con la
indemnizacion de la capacidad laboral en favor del afectado en el
plenario aparece informe de campo del 26 de enero de 2015 en el
que se comunica la inspeccion a la Clinica Gilberto Echeverri en
donde se encontrd “Carpeta de historia clinica FF.MM. de Colombia,
Ejército Nacional, Direccion de Sanidad a nombre del sefior CARLOS
ANDRES PINO FLOREZ C.C. 80.033.116, la cual contiene 13
folios...”, aunado a ello hay un oficio del Jefe Medicina Laboral de
Sanidad del Ejército dirigido a la Policia Nacional informando los
conceptos médicos de especialistas que son falsos, pero _no_se

indica el del afectado, es decir que no hay elementos de prueba

en estas diligencias que ponga en entredicho ese tramite”.

e Finalmente y después de analizar lo anterior, sin embargo el Tribunal
condena la extincion del 50% del bien inmueble N°50N-20506320,
indicando que Con todo, hay indicios que vinculan al afectado con la
organizacién, pues se advierte con las interceptaciones y la bitacora
los contactos que tuvo con el Capitan Camacho suministrando
informacion de los tramites ilicitos, asi como su aporte para agilizar
tales asuntos, con lo que concluye esta Sala que en el presente caso
hay mezcla de capitales, pues no se desconoce que una parte fue
obtenida con dineros licitos, pero otra fue producto de las actividades

del grupo delictivo.

19.Acudo a la presente controversia constitucional no como una tercera
instancia, si N0 como un mecanismo excepcional para sefalar puntual y
claramente unos errores en la valoracion probatoria que hubiesen cambiado

el curso de la decision.
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20.En las consideraciones de dicha sentencia de Segunda Instancia encuentro

tres errores muy puntuales que inciden directamente en el sentido del fallo:

PRIMERO: El fallador de segunda instancia pese a relacionar el informe
N° S-2016/DIJIN- GEDLA 76 del 29 de enero de 2016 a través del cual
se realizo un estudio del perfil econémico y financiero del sefior Carlos
Andrés Pino Flérez, omitié valorarlo, configurando una via de hecho
pues en este informe el perito de la SIJIN afirmo que no fue posible
establecer si habia incrementos patrimoniales por justificar de Pino

Florez.

2. Establecer si existen incrementos patrimoniales injustificados
Mo se puede determinar si hubo incrementos patrimoniales por justificar teniendo en cuenta que e=
necesario tener dos declaraciones de renta en donde una precede a la otra para este caso dentro
de los documentos puestos a disposicion solo se cuenta con la declaracién de renta del 2fo 2013

por lo tanto no es posible aplicar el método de renta por comparacién patrimonial y poder asi
establecer si hubo o no incrameantos

Es pertinente indicar que el dictamen pericial financiero realizado por la
Fiscalia, fue la base fundamental para iniciar la accién de extincién de
domino en su pretension provisional y que dicha omisién de valoraciéon
por el fallador de segunda instancia desconoce la sentencia C-740 de

2003 con efecto erga omnes:

“...Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extincion
de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que
dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de
cumplir una intensa actividad probatoria pues sé6lo con base
en pruebas legalmente practicadas puede inferir que el
dominio que se ejerce sobre determinados bienes no
encuentra una explicacion razonable en el ejercicio de

actividades licitas.



JORGE ANDRES PENA

Abogado
JPS1ABOGADOS@GMAIL.COM

“Es decir, el Estado DEBE acreditar gue comparando un

patrimonio inicial y otro final, existe un incremento en

principio_injustificado. Luego, una vez iniciada la accion, la

persona afectada tiene el derecho de oponerse a la pretension

estatal y, para gue esa oposicion prospere, debe desvirtuar la

fundada inferencia estatal, valiéndose para ello de los elementos

de juicio idbneos para imputar el dominio ejercido sobre tales

bienes al ejercicio de actividades licitas.

Notese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se
exonere del deber de practicar prueba alguna y que, sin mas,
traslade al afectado el deber de acreditar la licita procedencia de
sus bienes. Por el contrario, aquél se encuentra en el deber
ineludible de practicar las pruebas necesarias para concluir
gue el dominio ejercido sobre los bienes no tiene una
explicacién razonable derivaba del ejercicio de actividades
licitas. Satisfecha esta exigencia, el afectado, en legitimo
ejercicio de su derecho de defensa, puede oponerse a esa
pretension y allegar los elementos probatorios que desvirtlien esa
fundada inferencia estatal. De no hacerlo, las pruebas
practicadas por el Estado, a través de sus funcionarios, bien
pueden generar la extincibn de dominio, acreditando, desde

luego, la causal a la que se imputa su ilicita adquisicion...”

Asi pues, la base tomada por la Fiscalia para adelantar la inferencia
l6gica del nexo causal, fue precisamente el informe financiero, que
determino la existencia de franjas de patrimonio por justificar, de suerte
que esas franjas injustificadas es lo que le permitio afirmar que podia
presentarse la mezcla de que trata la causal elegida. Entonces, al no
existir la fundamentacion de patrimonio econémico injustificado por parte
de CARLOS ANDRES PINO en el citado informe y de todos modos

porque el perito no lo pudo establecer, resulta ostensible que la
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fundamentacion y la inferencia de la causal referida a PINO FLOREZ

carece de sustento probatorio, toda vez que ni siquiera se probo ingreso
de ilicitos al patrimonio del afectado o incremento patrimonial

injustificado.

SEGUNDO: El Ad Quem ignora cada uno de los soportes probatorios
aportados al proceso en la oposicion que acreditan la legal adquisicion

del inmueble al que se realizé la extincion del dominio.

En ejercicio fundamental y legitimo de contradiccion y defensa se
allegaron cada uno de los los soportes de los recursos dinerarios licitos
con los cuales se compr6 el inmueble y de esta forma desvirtuar lo
manifestado por la fiscalia en la pretension provisional. Sobre los
recursos para la compra de la vivienda, la Fiscalia deduce que el

remanente de la financiacibn fue cubierto con recursos propios vy

éstos, inferencialmente, debieron ser obtenidos con las actividades

ilicitas ($20 millones recursos propios). Frente a esto, el afectado
acredito que dicha suma (recursos propios) provinieron del pago de una
indemnizacién por una junta médica por parte del Ejercito Nacional,
sobre esto el ad quem relaciona el informe de campo del 26 de enero de
2015, correspondiente a una inspeccién a la Clinica Gilberto Echeverry,
donde se puntualiza que los folios que conforman dicha junta médica no
reviste falsedad alguna y asi el mismo fallador concluye que no hay
elementos de prueba en estas diligencias que ponga en entredicho ese

tramite.

Asi pues, el fallador de segunda instancia, nuevamente, pese a que
relaciona cada uno de los soportes y origen licito de los fondos que
conformaron la compra del inmueble; de forma increible ignora cada uno
de estos y se limita a fallar sobre supuestos o como €l mismo lo nombra
“‘indicios” y mas aun cuando ni siquiera existié la mas minima prueba de
ingresos de dineros ilicitos al patrimonio del afectado que determinara

gue este tuviera incremento patrimonial injustificado.
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TERCERO: ElI Ad Quem no valoré y desconocié los cds con la

audiencias preliminares concentradas del proceso penal que fueron

aportados vy sustentados en la oposicidn, primera instancia y en la

apelacion de sequnda instancia, que acreditan que la Fiscalia de forma

desleal y conveniente no incluyo la llamada entre Pino y Camacho donde

el primero no acepto ninquna clase de ponchera o coima frente al Unico

delito imputado a este por Cohecho propio. PULSA PARA VER VIDEO.

Mas grave aun, pues en la sentencia de segunda instancia el Tribunal
de extincion de dominio en un analisis de las evidencias aportadas por la
fiscalia en desarrollo de las actividades investigativas, trayendo a
colacion apartes de los informes de las interceptaciones de
comunicaciones, bitacora del agente encubierto; Concluyendo con esto
“‘que en efecto hay unas comunicaciones en las que interactud el
afectado con el Sargento Camacho relacionadas con el tramite de
indemnizaciones, sin que con ello se pueda determinar a través de este
asunto la responsabilidad de Carlos Andrés en la comisién de posible
punibles, pues para ello como bien lo indicé el recurrente es competente
el Juez penal... Sobre dicho asunto resulta oportuno aclarar que en
el expediente esta el acta de la audiencia de fecha 2 de mayo de
2015 en la que se hace constar que no se impuso medida de

aseguramiento en contra del afectado al _no_existir _inferencia

razonable de autoria y se dispuso como consecuencia de ello la
libertad inmediata” PULSA PARA VER VIDEO.

De lo anterior, no se entiende como el fallador manifiesta que “Con todo,
hay indicios que vinculan al afectado con la organizacion, pues se
advierte con las interceptaciones y la bitacora los contactos que tuvo con
el Capitan Camacho suministrando informacién de los tramites ilicitos,
asi como su aporte para agilizar tales asuntos, con lo que concluye esta
Sala que en el presente caso hay mezcla de capitales, pues no se
desconoce que una parte fue obtenida con dineros licitos, pero otra fue

producto de las actividades del grupo delictivo”.
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Como quedo indicado, la decision de segunda instancia solamente
consideré una conversacion relacionada con CARLOS ANDRES
PINO, en donde al parecer JULIO CESAR ZAPATA dice que
eventualmente habria que pagar al capitan PINO la suma de un
millon de pesos por un tramite. En el acopio de elementos
presentados por la Fiscalia en la audiencia de imputacion, se
relacionaron otras conversaciones y en su momento el Juez de
Garantias evalu6 en conjunto todos esos elementos, concluyendo en
la inexistencia de inferencia razonable. Las otras conversaciones,
como se advierte en el registro de audio que como se aportd en el
proceso de extincion de dominio, se allega de igual forma a esta
accion de tutela, parecen ser un total de 5 ocurridas en el mes de
diciembre de 2013 y en donde se alude al capitan PINO y al eventual
hecho de que a él habria que pagarle una suma de 5 millones de
pesos por agilizar un tramite. Aun cuando de las conversaciones se
infiere gque CAMACHO traslada a ZAPATA la necesidad de hacer ese
pago a PINO, dada la inmediatez de esas conversaciones, sobre
todo la que tuvo CAMACHO con PINO sobre ese mismo tema, en la
que el ultimo le dice que no, que no debe pagarle ponchera, que no
se preocupe, el Juez de Garantias valor6 esa circunstancia y
consider6 que lo que ocurria es que entre CAMACHO y ZAPATA se
daban “duro” con la planta, es decir, que lo que ocurri6 es que
CAMACHO, sin que PINO le estuviera cobrando, como se
advierte claramente en la conversacion, le terminaba cobrando a
ZAPATA para hacerse a ese dinero. Entonces, en este orden de
ideas, es evidente que el ad quem no puede cercenar el material
suasorio, obviar la conversacion en donde el propio PINO
FLOREZ afirma que no debe hacérsele pago alguno, o ni Si
quiera “ponchera” que es un presente, y solo tomar
convenientemente una de las conversaciones, en donde ni Si
quiera existe informacion categérica de que haya existido un
pago. PULSA PARA VER VIDEO.
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A sabiendas de la autonomia de la accion, la Fiscalia de la
pretension extintiva tom6 como referente la investigacion penal en
Curso.

Esta eleccion dejo en claro que la causal extintiva esta referida a
actividades delictivas, al margen de la responsabilidad penal. Eso es
un tema.

Lo otro es que al tomarse como referente la investigacion penal, al
margen de la responsabilidad penal y las decisiones judiciales, lo que
no puede es desconocerse la realidad misma de la investigacion
penal y, como si fuera poco, tergiversarla.

Los dos supuestos que fundaron la pretension extintiva para
CARLOS ANDRES PINO no son ciertos. Esta persona no fue
capturada por ninguna de las hipotesis punibles relacionadas por la
fijacion provisional y en la sentencia de primera instancia, sino por
una totalmente distinta.

No esta siendo investigado por ninguno de esos punibles, sino por
uno totalmente distinto (cohecho).

No estd capturado por ninguna de esas actividades ilegales sino,
todo lo contrario, fue puesto en libertad inmediata ante la inexistencia
de una inferencia razonable. Esta secuencia obliga a que se
replantee el referente penal y solo se parta de la hipétesis del
Cohecho Propio, ocurrido en su facticidad a finales de 2013 y por una
supuesta cuantia de CINCO MILLONES DE PESOS. Pero debido al
cercenamiento del material suasorio en torno a dicha actividad ilegal,
merced a la seleccibn conveniente de un solo elemento,
decididamente nos encontramos frente a una evidente via de hecho
judicial, pues la Fiscalia, muy inconsistentemente, de un lado acepta
la abstencion de medida no ejerciendo recursos, y de otro lado
plantea una actividad ilegal solo a partir de un elemento material
extraido del acopio existente, naturalmente para esquivar los

elementos favorables y la ponderacién del Juez de Garantias.
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21.SOBRE EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ: El fallo de segunda instancia fue

comunicado el 14 de mayo de 2021, pero al observar toda la arbitrariedad
en el fallo y debido a la situacion especial por la pandemia en atencion
al COVID 19 NO HAY ATENCION PRESENCIAL Y SOLO SE ATIENDEN
LAS VISITAS A LOS DESPACHOS JUDICIALES MEDIANTE PREVIO
AGENDAMIENTO, el 4 de junio se solicité cita para sacar copia de todo el

proceso para presentar la accion de tutela contra providencia judicial.

El 30 de junio el Tribunal de extincion de Dominio contesta que no es
posible asignar la cita pues el proceso ya fue enviado al juzgado de primera
instancia.

Segquido, solicite cita para sacar copia total del expediente del cual la oficina
de apoyo autorizo la cita presencial mediante comunicacién del 18 de
agosto de 2021.

PINO FLOREZ se dirigi6 al Centro de Servicios, con el fin de sacar copia
total del expediente. Pero le informan que debido a una nulidades
ordenadas por el Tribunal de Extincibn de Dominio que obligaban a ser
revisadas por el Juez a quo y debido al trabajo virtual en casa, el
expediente se encontraba en proceso de digitalizacion por lo cual dejo el
disco duro No 49M2TO7ETHHG para obtener todo el expediente
digitalizado en pdf, que se encuentra en la empresa encargada de esta
actividad y ademas porque no se ha entregado el aplicativo de digitalizacion
a la oficina de apoyo, asi las cosas, le entregaron el 22 de septiembre de
2021 el disco duro con la informacion requerida, pero al intentar abrir el
archivo en su computador este no abre, por lo cual intenta en otros pc pero
tampoco se logra su apertura, en consecuencia PINO FLOREZ lleva el
disco duro a un centro especializado en Unilago para lograr su apertura y
lectura del archivo pdf. En dicho sitio le informan que el expediente fue mal
grabado, toda vez que se grabd en bloque por lo cual genera error e impide
su lectura teniendo en cuenta que el archivo es demasiado grande y pesa
25 Gigas. El servicio técnico recomienda que sea grabado cuaderno por

cuaderno para que no genere error.
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Corolario lo anterior, se entregd de nuevo el disco duro No
49M2TO7ETHHG Toshiba para que se grabara de nuevo el expediente,
siendo entregado este ultimo el 4 de octubre de 2021, fecha desde la cual
PINO FLOREZ tuvo acceso a todo el expediente para poder realizar
esta accion constitucional.
Es decir, han pasado poco mas de tres meses desde que se tuvo acceso
total al expediente de un tamafio 25 gigas que contiene 20 mil folios.
Expediente voluminoso que ha requerido varias jornadas de trabajo para
extraer las pruebas necesarias para la presente accion constitucional.
22.lgualmente, la sentencia no se encuentra inmersa en las causales de
revision de la ley 1708 de 2014

ARGUMENTACION JURIDICA

1. CAUSALES GENERICAS DE__PROCEDIBILIDAD _DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL:

Acorde a lo que ha establecido la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacion SU 355 de 2017 en concordancia con la sentencia Hito C 590 de
2005, la accion de tutela debe cumplir con una serie de CAUSALES para su

estudio de fondo:

“

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional:

Para el presente caso se alega la vulneracion del debido proceso y del acceso
a la administracion de Justicia de un militar herido en combate con una pérdida
de capacidad laboral del 100%. Situacién que a todas luces se enmarca dentro

de un problema juridico de relevancia constitucional.
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b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-

de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate

de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable:

Ante esta situacién constitucional planteada no queda mas mecanismos de
defensa que la accion de tutela, pues realmente ya se agotaron todas las
posibles vias de defensa, pues es un fallo de segunda instancia.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se

hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del

hecho que origind la vulneracion:

El fallo que se tutela y la obtencién total del expediente que es fundamental
para la elaboracion de esta accion constitucional se obtuvo el 4 de octubre de
2021.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la

misma tiene un efecto decisivo o determinante:

Para la presente tutela no se visualizan de mi parte irregularidades procesales

gue hubiesen incidido en la sentencia.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos

que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere

-sido posible:
En las consideraciones de dicha sentencia de Segunda Instancia encuentro

tres errores muy puntuales que inciden directamente en el sentido del fallo:

PRIMERO: El fallador de segunda instancia pese a relacionar el informe
N° S-2016/DIJIN- GEDLA 76 del 29 de enero de 2016 a través del cual
se realizd un estudio del perfil econémico y financiero del sefior Carlos
Andrés Pino Flérez, omitio valorarlo, configurando una via de hecho

pues en este informe el perito de la SIJIN afirmo que no fue posible
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establecer si habia incrementos patrimoniales por justificar de Pino

Florez.

Establecer si existen incrementos patrimoniales injustificados

Mo se puede determinar si hubo incrementos patrimoniales por justificar teniendo en cuenta que es
necesarno tener dos declaraciones de renta en donde una precede a la otra para este caso dentro
de los documentos puestos a disposicion solo se cuenta con la declaracién de renta del afo 2013

por lo tanto no es posible aplicar el métode de renta por comparacién patrimonia 4 NG
establecer si hubo o no incramentos

Es pertinente indicar que el dictamen pericial financiero realizado por la
Fiscalia, fue la base fundamental para iniciar la accion de extincién de
domino en su pretension provisional y que dicha omision de valoracion
por el fallador de segunda instancia desconoce la sentencia C-740 de

2003 con efecto erga omnes:

“...Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extincion
de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que
dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de
cumplir una intensa actividad probatoria pues so6lo con base
en pruebas legalmente practicadas puede inferir que el
dominio que se ejerce sobre determinados bienes no
encuentra una explicacion razonable en el ejercicio de

actividades licitas.

“Es decir, el Estado DEBE acreditar que comparando un

patrimonio inicial y otro final, existe un incremento en

principio_injustificado. Luego, una vez iniciada la accion, la

persona afectada tiene el derecho de oponerse a la pretension

estatal y, para que esa oposicion prospere, debe desvirtuar la

fundada inferencia estatal, vali€ndose para ello de los elementos

de juicio idéneos para imputar el dominio ejercido sobre tales

bienes al ejercicio de actividades licitas.

Notese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se
exonere del deber de practicar prueba alguna y que, sin mas,

traslade al afectado el deber de acreditar la licita procedencia de



JORGE ANDRES PENA

Abogado
JPS1IABOGADOS@GMAIL.COM
sus bienes. Por el contrario, aquél se encuentra en el deber

ineludible de practicar las pruebas necesarias para concluir
gue el dominio ejercido sobre los bienes no tiene una
explicacion razonable derivaba del ejercicio de actividades
licitas. Satisfecha esta exigencia, el afectado, en legitimo
ejercicio de su derecho de defensa, puede oponerse a esa
pretension y allegar los elementos probatorios que desvirtien esa
fundada inferencia estatal. De no hacerlo, las pruebas
practicadas por el Estado, a través de sus funcionarios, bien
pueden generar la extincibn de dominio, acreditando, desde

luego, la causal a la que se imputa su ilicita adquisicion...”

Asi pues, la base tomada por la Fiscalia para adelantar la inferencia
l6gica del nexo causal, fue precisamente el informe financiero, que
determino la existencia de franjas de patrimonio por justificar, de suerte
que esas franjas injustificadas es lo que le permitié afirmar que podia
presentarse la mezcla de que trata la causal elegida. Entonces, al no
existir la fundamentacion de patrimonio econdémico injustificado por parte
de CARLOS ANDRES PINO en el citado informe y de todos modos
porque el perito no lo pudo establecer, resulta ostensible que la
fundamentacion y la inferencia de la causal referida a PINO FLOREZ
carece de sustento probatorio, toda vez que ni siquiera se probd ingreso
de Iilicitos al patrimonio del afectado o incremento patrimonial

injustificado.

SEGUNDO: ElI Ad Quem ignora cada uno de los soportes probatorios
aportados al proceso en la oposicidon que acreditan la legal adquisicion

del inmueble al que se realizo la extincion del dominio.

En ejercicio fundamental y legitimo de contradiccion y defensa se
allegaron cada uno de los los soportes de los recursos dinerarios licitos
con los cuales se compré el inmueble y de esta forma desvirtuar lo

manifestado por la fiscalia en la pretensién provisional. Sobre los
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recursos para la compra de la vivienda, la Fiscalia deduce que el

remanente de la financiacibn fue cubierto con recursos propios vy

éstos, inferencialmente, debieron ser obtenidos con las actividades

ilicitas ($20 millones recursos propios). Frente a esto, el afectado
acredito que dicha suma (recursos propios) provinieron del pago de una
indemnizacion por una junta meédica por parte del Ejercito Nacional,
sobre esto el ad quem relaciona el informe de campo del 26 de enero de
2015, correspondiente a una inspeccion a la Clinica Gilberto Echeverry,
donde se puntualiza que los folios que conforman dicha junta médica no
reviste falsedad alguna y asi el mismo fallador concluye que no hay
elementos de prueba en estas diligencias que ponga en entredicho ese

tramite.

Asi pues, el fallador de segunda instancia, nuevamente, pese a que
relaciona cada uno de los soportes y origen licito de los fondos que
conformaron la compra del inmueble; de forma increible ignora cada uno
de estos y se limita a fallar sobre supuestos o como él mismo lo nombra
“‘indicios” y mas aun cuando ni siquiera existié la mas minima prueba de
ingresos de dineros ilicitos al patrimonio del afectado que determinara

que este tuviera incremento patrimonial injustificado.

TERCERO: ElI Ad Quem no valor6 y desconocié los cds con la

audiencias preliminares concentradas del proceso penal que fueron

aportados vy sustentados en la oposicién, primera instancia y en la

apelacion de segunda instancia, gue acreditan gue la Fiscalia de forma

desleal vy conveniente no incluyo la llamada entre Pino y Camacho donde

el primero no acepto ninquna clase de ponchera o coima frente al Ginico

delito imputado a este por Cohecho propio. PULSA PARA VER VIDEO.

Mas grave aun, pues en la sentencia de segunda instancia el Tribunal
de extincién de dominio en un analisis de las evidencias aportadas por la
fiscalia en desarrollo de las actividades investigativas, trayendo a
colacion apartes de los informes de las interceptaciones de

comunicaciones, bitacora del agente encubierto; Concluyendo con esto
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‘que en efecto hay unas comunicaciones en las que interactud el

afectado con el Sargento Camacho relacionadas con el tramite de
indemnizaciones, sin que con ello se pueda determinar a través de este
asunto la responsabilidad de Carlos Andrés en la comisiéon de posible
punibles, pues para ello como bien lo indicé el recurrente es competente
el Juez penal... Sobre dicho asunto resulta oportuno aclarar que en
el expediente esta el acta de la audiencia de fecha 2 de mayo de
2015 en la que se hace constar que no se impuso medida de

aseguramiento en contra del afectado al _no existir _inferencia

razonable de autoria y se dispuso como consecuencia de ello la
libertad inmediata” PULSA PARA VER VIDEO.

De lo anterior, no se entiende como el fallador manifiesta que “Con todo,

hay indicios que vinculan al afectado con la organizacion, pues se

advierte con las interceptaciones y la bitacora los contactos que tuvo con
el Capitdn Camacho suministrando informacion de los tramites ilicitos,
asi como su aporte para agilizar tales asuntos, con lo que concluye esta

Sala que en el presente caso hay mezcla de capitales, pues no se

desconoce que una parte fue obtenida con dineros licitos, pero otra fue

producto de las actividades del grupo delictivo”.

e Como quedd indicado, la decision de segunda instancia solamente
consideré una conversacion relacionada con CARLOS ANDRES
PINO, en donde al parecer JULIO CESAR ZAPATA dice que
eventualmente habria que pagar al capitdn PINO la suma de un
millon de pesos por un tramite. En el acopio de elementos
presentados por la Fiscalia en la audiencia de imputacién, se
relacionaron otras conversaciones y en su momento el Juez de
Garantias evaluo en conjunto todos esos elementos, concluyendo en
la inexistencia de inferencia razonable. Las otras conversaciones,
como se advierte en el registro de audio que como se aport6é en el
proceso de extinciébn de dominio, se allega de igual forma a esta
accion de tutela, parecen ser un total de 5 ocurridas en el mes de
diciembre de 2013 y en donde se alude al capitan PINO y al eventual

hecho de que a él habria que pagarle una suma de 5 millones de
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pesos por agilizar un tramite. Aun cuando de las conversaciones se

infiere que CAMACHO traslada a ZAPATA la necesidad de hacer ese
pago a PINO, dada la inmediatez de esas conversaciones, sobre
todo la que tuvo CAMACHO con PINO sobre ese mismo tema, en la
que el ultimo le dice que no, que no debe pagarle ponchera, que no
se preocupe, el Juez de Garantias valor6 esa circunstancia y
consider6 que lo que ocurria es que entre CAMACHO y ZAPATA se
daban “duro” con la planta, es decir, que lo que ocurri6 es que
CAMACHO, sin que PINO le estuviera cobrando, como se
advierte claramente en la conversacion, le terminaba cobrando a
ZAPATA para hacerse a ese dinero. Entonces, en este orden de
ideas, es evidente que el ad quem no puede cercenar el material
suasorio, obviar la conversacién en donde el propio PINO
FLOREZ afirma que no debe hacérsele pago alguno, o ni Si
quiera “ponchera” que es un presente, y solo tomar
convenientemente una de las conversaciones, en donde ni si
quiera existe informacion categérica de que haya existido un
pago. PULSA PARA VER VIDEO.

A sabiendas de la autonomia de la accién, la Fiscalia de la
pretension extintiva tom6 como referente la investigacion penal en
curso.

Esta eleccion dejé en claro que la causal extintiva esta referida a
actividades delictivas, al margen de la responsabilidad penal. Eso es
un tema.

Lo otro es que al tomarse como referente la investigacién penal, al
margen de la responsabilidad penal y las decisiones judiciales, lo que
no puede es desconocerse la realidad misma de la investigacion
penal y, como si fuera poco, tergiversarla.

Los dos supuestos que fundaron la pretension extintiva para
CARLOS ANDRES PINO no son ciertos. Esta persona no fue
capturada por ninguna de las hipotesis punibles relacionadas por la
fijacion provisional y en la sentencia de primera instancia, sino por

una totalmente distinta.
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e No esta siendo investigado por ninguno de esos punibles, sino por
uno totalmente distinto (cohecho).

e No esta capturado por ninguna de esas actividades ilegales sino,
todo lo contrario, fue puesto en libertad inmediata ante la inexistencia
de una inferencia razonable. Esta secuencia obliga a que se
replantee el referente penal y solo se parta de la hipétesis del
Cohecho Propio, ocurrido en su facticidad a finales de 2013 y por una
supuesta cuantia de CINCO MILLONES DE PESOS. Pero debido al
cercenamiento del material suasorio en torno a dicha actividad ilegal,
merced a la seleccibn conveniente de un solo elemento,
decididamente nos encontramos frente a una evidente via de hecho
judicial, pues la Fiscalia, muy inconsistentemente, de un lado acepta
la abstencion de medida no ejerciendo recursos, y de otro lado
plantea una actividad ilegal solo a partir de un elemento material
extraido del acopio existente, naturalmente para esquivar los

elementos favorables y la ponderacién del Juez de Garantias.

2. CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA
PRESENTE ACCION DE TUTELA: SU 355/17

La misma sentencia de unificacion ha establecido unas reglas especificas para

cada uno de los casos en concreto:

(...)

3.4. En cuanto a las causales especiales de procedibilidad, antes sefialadas como “vias
de hecho”, en la misma sentencia C-590 de 2005, esta Corte sefial6 que para la
procedencia de la accidon se requiere la presencia de por lo menos una de ellas,
debidamente demostrada:

“a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionaleso que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin_motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”. “Se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de
aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica
la ley al margen de los dictados de la Constitucion”.

3.5. La Corte ha dicho que no existe un limite indivisible entre estas causales, de suerte
que una misma situacion dentro del proceso judicial puede derivar en varios defectos.
Por ejemplo, el irrespeto por los procedimientos legales y, de forma simultanea,
vulnerar directamente la Constitucion o impedir una correcta apreciacion de las pruebas.

Para el presente caso invoco como causales especificas:

Considero que los errores sefalados clara y puntualmente caracterizan un
defecto factico en su dimensién negativa por omision de valorar pruebas.

Tales omisiones son grotescas y de bulto, verbigracia esta el caso de la
indebida valoracion del estudio patrimonial realizado por el perito de la Policia
Nacional, la omision de cada uno de los soportes probatorios aportados al
proceso en la oposicion que acreditan la legal adquisicion del inmueble al que
se realiz6 la extincion del dominio, y la no valoracion y desconocimiento de los
cds con las audiencias preliminares concentradas del proceso penal que fueron
aportados y sustentados en la oposicion, primera instancia y en la apelacion
de segunda instancia, que acreditan que la Fiscalia de forma desleal y

conveniente no incluyo la llamada entre Pino y Camacho donde el primero no
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acepto ninguna clase de ponchera o coima frente al Unico delito imputado a

este por cohecho propio; entonces un error probatorio llevé a un error

manifiesto y absurdo en la toma de decision por parte del Magistrado Ponente.

3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR
DEFECTO PROCEDIMENTAL:
SU 355 DE 2017:

SUBREGLA ESPECIFICA PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA POR DEFECTO PROCEDIMENTAL.:

Para la procedencia de la tutela por defecto procedimental, en cualquiera de sus dos
formas, se precisa la concurrencia de los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional: “(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna
otra via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accion de tutela; (ii) que el
defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de [vulnerar]
derechos fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada [dentro] del
proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las
circunstancias del caso especifico; y (iv) que como consecuencia de lo anterior se

presente una vulneracion [de] derechos fundamentales”

e La Unica via de solucion del presente asunto es a través del
mecanismo excepcional en la presente accion de tutela.

e Los tres defectos alegados tienen una incidencia directa en el
fallo de segunda instancia 110013120002201600046 01.

e Las omisiones aqui alegadas fueron también alegadas dentro del
proceso ordinario.

e Se me vulneran varios derechos fundamentales, entre ellos esta
al debido proceso, la buena fe, al acceso a la administracion de
justicia, derecho a la vivienda digna como garantia a la proteccion

de nifios menores de edad.
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4. PLANTEAMIENTO POR PARTE DEL ACCIONANTE DEL
PROBLEMA JURIDICO CONSTITUCIONAL:

¢Es procedente la accibn de tutela para controvertir el fallo
110013120002201600046 01 que incurre en defectos facticos en su dimension
negativa al valorar de manera parcial o al no valorar en su totalidad pruebas
debidamente allegadas al proceso y cuya observancia hubiese cambiado el

sentido del fallo que hoy se censura?.

Muy respetuosamente considero que la autoridad accionada incurri6 en una
ostentosa negligencia al valorar las citadas pruebas, lo cual generd premisas
erréneas y absurdas que hacen un bulto notorio y cuya consecuencia fue el

fallo contrario a mis pretensiones.

La conclusion mas notoria es como el juez de primera instancia INVENTA
hechos inexistentes y de mala fe, acreditando una falsa condena para
argumentar la mezcla de ilicitos con ilicitos, de esta forma extinguir el dominio
del inmueble en cuestion, incurriendo el juez presuntamente en el delito de

prevaricato por accion.

La cadena de errores la completa el juez Ad Quem desconociendo la
sentencia C-740 de 2003. Con base en la cual, la Fiscalia DEBIO acreditar
mediante una exhaustiva investigacion criminalistica, con un dictamen
patrimonial o financiero, establecer que al realizar una comparacion de un
patrimonio inicial y otro final, existe un incremento en principio injustificado,
situacion que con Pino Florez no sucedid, pues en dicho dictamen

pericial no se pudo determinar incremento patrimonial injustificado.

Asi pues, la base tomada por la Fiscalia para adelantar la inferencia logica del

nexo causal, fue precisamente el informe financiero, que determino la
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existencia de franjas de patrimonio por justificar, de suerte que esas franjas

injustificadas es lo que le permitid afirmar que podia presentarse la mezcla de
que trata la causal elegida. Entonces, al no existir la fundamentacién de
patrimonio econémico injustificado por parte de CARLOS ANDRES PINO en el
citado informe y de todos modos porque el perito no lo pudo establecer, resulta
ostensible que la fundamentacién y la inferencia de la causal referida a PINO
FLOREZ carece de sustento probatorio, toda vez que ni siquiera se probo
ingreso de licitos al patrimonio del afectado o incremento patrimonial
injustificado.

En suma, dentro del derecho de contradiccion y defensa en la oposicion a la
accion extintiva, Pino Florez aporté cada uno de los soportes que acredita peso
a peso la obtencién legal del inmueble extinguido en su dominio. Es mas, el
magistrado en el fallo de segunda instancia, al valorar dichos soportes, no
encontré ningun elemento irregular que pusiera entredicho la legalidad vy licitud
de los mismos y por ende de los recursos con los que el accionante adquirio su
casa.

Finalmente, el Ad Quem omite valorar los cds que contienen las audiencias
preliminares concentradas, que fueron aportadas con la oposicion, en la
apelacién del fallo de primera instancia. Ahi quedd indicada la decision de
segunda instancia, la cual solamente consider6 una conversacion relacionada
con CARLOS ANDRES PINO, en donde al parecer JULIO CESAR ZAPATA
dice que eventualmente habria que pagar al capitan PINO la suma de un millén
de pesos por un tramite. En el acopio de elementos presentados por la Fiscalia
en la audiencia de imputacion, se relacionaron otras conversaciones y en su
momento el Juez de Garantias evalud en conjunto todos esos elementos,
concluyendo la inexistencia de inferencia razonable. Las otras conversaciones,
como se advierte en el registro de audio, que como se aportd en el proceso de
extincion de dominio, se allega de igual forma a esta accion de tutela, parecen
ser un total de 5 ocurridas en el mes de diciembre de 2013 y en donde se alude
al capitan PINO vy al eventual hecho de que a él habria que pagarle una suma
de 5 millones de pesos por agilizar un tramite. Aun cuando de las
conversaciones se infiere que CAMACHO traslada a ZAPATA la necesidad de

hacer ese pago a PINO, dada la inmediatez de esas conversaciones, sobre
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todo la que tuvo CAMACHO con PINO sobre ese mismo tema, en la que el

altimo le dice que no, que no debe pagarle ponchera, que no se preocupe; el
Juez de Garantias valoré esa circunstancia y considerd que lo que ocurria es
que entre CAMACHO y ZAPATA se daban “duro” con la plata, es decir, que lo
que ocurrié es que CAMACHO, sin que PINO le estuviera cobrando, como
se advierte claramente en la conversacion, le terminaba cobrando a
ZAPATA para hacerse a ese dinero. Entonces, en este orden de ideas, es
evidente que el ad quem no puede cercenar el material suasorio, obviar la
conversacion en donde el propio PINO FLOREZ afirma que no debe
hacérsele pago alguno, o ni si quiera “ponchera” que es un presente, y
solo tomar convenientemente una de las conversaciones, en donde ni si
quiera existe informacién categorica de que haya existido un pago, por lo
cual no se entiende de donde se construyeron esos indicios para

condenar la pérdida de la casa de Pino Florez.

4. EL CASO EN CONCRETO:

Manifiesta el sefior Magistrado Ponente de la sentencia de segunda instancia
que con todo, existen indicios donde relacionan a Pino Flérez con la
organizacion criminal, basados estos en interceptaciones telefonicas,
advirtiendo que el afectado entrega informacién y gestiona tramites ilicitos.
Conclusion sin soporte probatorio para la construccion de dichos indicios

4.1. DE LO PROBADO EN EL PROCESO:

Ante los jueces de instancia se probd con suficiencia y rigor que la Fiscalia
General de la Nacion dentro de su deber argumentativo y probatorio, NO
PROBO NI ACREDITO QUE CARLOS ANDRES PINO FLOREZ en su
patrimonio tuviera un incremento patrimonial injustificado. Motivo por el cual la
accion extintiva desde el inicio nacié sin un sustento para acreditar la causal
indilgada. En la misma direccion, de forma amafnada la Fiscalia no aporto el
audio donde Pino Florez NO acepto pago o “ponchera” algunos, y en ese
mismo audio se evidencié que Camacho utilizé el nombre de Pino Flérez para
engafar a Zapata y obtener de él $ 2.500.000; quedando acreditado que ese
dinero nunca era para Pino Florez y que tampoco fue solicitado por él. Asi

mismo, la Fiscalia tampoco allego nuevos soportes o pruebas que acreditaran
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que Pino Florez recibié pago alguno por la comision de dichas actividades

ilicitas, y tampoco, allegd prueba alguna donde Pino Florez pidiera dinero o
dadivas para él o en favor de terceros.

En la misma direccién, el afectado aun conociendo que desde el inicio del
proceso, la Fiscalia General de la Nacién nunca proboé el ingreso de ilicitos, y
que tampoco logré determinar un incremento patrimonial injustificado de Pino
Florez, en el ejercicio de contradiccion y defensa, con el fin de demostrar la
licitud de la obtencion de sus bienes, aporté cada uno de los documentos que
soportaron el origen legal de los bienes, asi como en desarrollo del proceso, el
juez de segunda instancia no encontr6 ninguna irregularidad en dicha
documentacion.

Asi mismo el afectado aport6é las grabaciones de las audiencias preliminares
concentradas y se prob6 que a Pino Florez Unicamente se le imputé el delito de
cohecho propio Y_NO los delitos de concierto para delinquir, fraude procesal y
peculado por apropiaciéon en favor de terceros, como lo indicé la Fiscalia
General de la Nacion de forma generalizada para englobarlo y asi lograr
vincularlo a la organizacion criminal. Ahora bien, con estas grabaciones se
probd que del Unico delito imputado a Pino Flérez (cohecho propio), en un solo
evento en el mes de diciembre de 2013, por $ 5.000.000, no existio inferencia
razonable de autoria o participaciéon en dicho ilicito, pues como lo indicio el juez
de control de garantias, la informacion que suministr6 Pino a Camacho, era
directamente al titular del derecho; situacion que no configura un ilicito, asi
como tampoco suministré informacion de otras personas y frente al pago del
supuesto ilicito, no se probo que Pino Florez lo haya solicitado o aceptado,
motivo por el cual SE ORDENO SU LIBERTAD INMEDIATA.

Finalmente, en el expediente quedo6 probado que de acuerdo a certificacion de
la Fiscalia General de la Nacion, Pino Flérez no tenia ninguna clase de
condena o preacuerdo para que el juez de primera instancia argumentara de
forma falsa en su providencia que Pino Flérez habia aceptado su
responsabilidad penal para soportar de forma mentirosa la mezcla de ilicitos

con licitos al patrimonio del afectado.

4.2. DE LO QUE DEBIO PROBARSE EN EL PROCESO:
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El juez a través de un analisis fundado en las maximas de la experiencia, debi6

dilucidar frente a la labor investigativa y probatoria de la Fiscalia General de la
Nacion, que de forma técnica existio incremento patrimonial injustificado o
ingreso de ilicitos al patrimonio del afectado, que soportaran la causal indilgada
enervando la buena fe en la obtencion de sus bienes. Y por otra parte, validar
si en la oposicion mediante el ejercicio de contradiccion y defensa, el afectado
aporto los elementos de juicio idoneos que acreditaran la obtencion licita de

sus bienes..

DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos y

derechos invocados en esta demanda no he interpuesto otra accion de tutela

contra la misma entidad.

PRUEBAS:

» DOCUMENTALES:

1. Expediente digitalizado radicado No 2016-00046 de tamafio 26 gigas del
cual envio link anclado en archivo pdf.

2. Audiencias preliminares concentradas proceso penal de las cuales
envié link anclado en archivo pdf.

3. Copia de toda la actuacion para la obtencion del expediente completo y
de esta forma poder presentar esta accion constitucional.

4. Poder con el que actué.

NOTIFICACIONES

Accionante,

Recibiré notificaciones en las siguientes direcciones: calle 127 bis nro. 88-10
torre 7 apto 201 Bosques de San Jorge 2 en Bogota.

Direccion de correo electrénico: Jpslabogados@gmail.com

Celular: 3183770894 — 3214800117 - 3188480191.
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JORGE ANDRES PENA

Abogado
JPS1ABOGADOS@GMAIL.COM

Accionada,

DESPACHO DEL SENOR MAGISTRADO PEDRO ORIOL AVELLA. SALA DE
DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO  JUDICIAL DE BOGOTA  email:

secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

JUZGADO SEGUNDO PENAL ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA. Email: j02esextdombt@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Del Sefior Juez,

Y //v
i A -/ Lt p—
’X -
JORGEANDR%SPENASOLORZANO

C.C14.012.123 de Chaparral Tolima
T.P 264.866 del C. S de Ia J
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24/3/22, 10:44 Gmail - ACEPTACION PODER ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

M Gma” carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

ACEPTACION PODER ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

2 mensajes

carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com> 24 de marzo de 2022, 10:24
Para: jorge pefia solorzano <jps1abogados@gmail.com>

Buenos dias, respetado Doctor JORGE ANDRES PENA SOLORZANO.

En referencia al poder por usted suministrado, con toda atencién de conformidad con el articulo 5 del Decreto Ley 806 de
2020, yo CARLOS ANDRES PINO FLOREZ identificado con cédula de ciudadania nimero 80.033.166 de Bogota,
manifesté que acepté y confiero poder amplio suficiente al abogado JORGE ANDRES PENA SOLORZANO
identificado con cedula de ciudadania numero 14.012.123 de Chaparral Tolima con Tarjeta Profesional nUmero 264.866
del Consejo Superior de la Judicatura y correo electronico inscrito en el registro nacional de

abogados Jps1abogados@gmail.com . Para que presente accién de tutela contra providencia judicial en contra de
la Sala de Extincidon del Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa y el Juzgado Segundo Penal
Especializado de Extinciéon del Dominio del Circuito de Bogota.

Atentamente,

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
CC No 80.033.116 de Bogota D.C.

Anexo: Poder

Libre de virus. www.avast.com

%) PODER ACCION DE TUTELA pdf
144K

Defup Abogados <jps1abogados@gmail.com> 24 de marzo de 2022, 10:30
Para: carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

Acuso recibo, acepto el mandato
[Texto citado oculto]

Jorge Andrés Pefia Sol6rzano
Abogado Especialista

Director Legal

Defensoria Fuerza Publica

Nit 901203661-9

www.defup abogados.com

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=69f09fc118&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-7948424535029771405&simpl=msg-a%3Ar366913891... 1/1
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Senor
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

REF. ASUNTO OTORGAMIENTO DE PODER PARA ACION DE TUTELA

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ, persona mayor de edad con domicilio en esta
ciudad, identificado con C. C. No. 80.033.116, de manera respetuosa me permito
manifestar que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor. JORGE
ANDRES PENA SOLORZANO, persona mayor de edad e identificada con C. C. No.
14.012.123 de Chaparral Tolima, Abogado en ejercicio y con T. P. No. 264.866 del
CSJ, con correo electrénico Jpslabogados@gmail.com para que en mi nombre y
representacion INSTAURE ACCION DE TUTELA contra EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE DECISION PENAL DE
EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO - JUZGADO SEGUNDO PENAL
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA, a efectos de
que se proteja el Derecho Constitucional y legal del debido proceso, buena fe,
vivienda digna, minimo vital de menores de edad, acceso a la administracién de
justicia, mediante accion de tutela contra providencia judicial; conforme los
fundamentos facticos y juridicos que invocara mi apoderado.

Mi apoderado queda revestido con las facultades establecidas en el Art. 77 del C. G.
P. y demas disposiciones afines al presente mandato, en especial las de presentar
la accién constitucional, aportar pruebas, incoar incidentes y demas actos para el
cabal desarrollo del mandato. Sirvase sefior Juez reconocer personeria adjetiva a
mi apoderado.

Este poder se realiza de conformidad al articulo 5 del Decreto Ley 806 de 2020,
establece que los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Atentamente, Vi
p

///(// 2 /v

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
C.C N° 80.033.116 de Bogota

ACEPTO,

JORGE ANDRES PENA SOLORZANO
C.C N© 14.012.123 de Chaparral Tolima
T.P 264866 del C.Sdela ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO

Magistrado Ponente: PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D. 387).

Proceso: Extincion de Dominio.

Estatuto: Ley 1708 de 2014.

Afectado: Julio César Zapata Zapata y otros

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio de Bogota.

Asunto: Apelacion y Consulta

Decision: Nulidad parcial, confirmar y revocar.

Aprobado: Acta No. 028

Fecha: Veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta, la Sala emitira
decision mixta, esto es, confirmara y revocara el fallo proferido el veintiuno
(21) de junio de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, mediante el
cual resolvio negar la accion de extincion de dominio respecto del 50% de
los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias N° S0C-
1729270, 50C-1729411, 50C-1729561 y la Camioneta Skoda color Beige,
Modelo 2011 de placas RJS-215 cuya propietaria es la senora Sonia Zorro
Parra, asi como del 100% de los bienes con MI 50C-1729231, 50C-
1728464, 50C-1729243 y el 230-155703; el establecimiento comercial
Hogar Geriatrico la Estancia de San Miguel y el inmueble con MI SON-
20133464 que estan en cabeza de Ingrid Cristina Guzman; el predio MI
360-27521 de Libardo Avilan Torres; el Automovil Renault Scala color Azul



Repiiblica de Colombia

AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
\eg Afectadas: Julio César Zapata Zapata
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

Crepusculo Modelo 2011 de placas RHQ-025 y el establecimiento de
comercio denominado “la Casa del Montaje” de Carlos Andrés Pino; el
rodante Renault Logan verde abisal Modelo 2007 de placas BWQ-481 de
Rosse Mary Garzon Porras; el 50% del predio con MI 50C- 1783583 de
Juan Carlos Molina Gonzalez; y los bienes con MI 50C- 1805342, 50C-
1805843, 50C-1805344, 50C-1805343, Tractocamion Kenworth rojo
Modelo 2010 de placas SPR-396 adquiridos por Sonia y Jesus Arjadis Zorro

Parra.

Se declarara la nulidad parcial de todo lo actuado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota, a partir del auto del 13 de julio de 2016, que avoco el conocimiento
de la actuacion, exclusivamente en lo referente a la Camioneta Skoda color
Beige, Modelo 2011 de placas RJS-215, cuya titularidad ostentan Julio

César Zapata y Sonia.

En segundo lugar, se revoca la aludida sentencia en el sentido de
decretar la extincion sobre los bienes con matricula inmobiliaria N° S0C-
1729561, 50C-1729270 y 50C-1729411, el Tractocamion Kenworth rojo
Modelo 2010 de placas SPR-396, toda vez que se acreditaron los
presupuestos contenidos en la casual 9° del articulo 16 de la Ley 1708 de

2014 y en lo demas se confirma la decision.

En cuanto dice relacion con las apelaciones presentadas por los
apoderados de los afectados Ingrid Cristina Guzman, Carlos Andrés Pino
Florez, Oscar Javier Camacho Quevedo y Rosse Mary Garzon Porras, se

confirma la decision de primera instancia.

2. HECHOS

Fueron destacados por la Fiscalia 13 Seccional de Extincion de
Dominio de Bogota, en la decision de calenda 31 de marzo de 2017, de la

siguiente manera:
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de Dominio

“...A raiz del seguimiento realizado en el ano 2013 por la Jefatura de la
Seccion de Medicina Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército, se
detecto6 la existencia de una organizaciéon conformada por personal de las
Fuerzas Armadas —activos y retirados-, civiles y médicos que operaban
desde el ano 2009, falsificando documentos y conceptos para que Sus
clientes de forma fraudulenta recibieran elevadas pensiones y/o
indemnizaciones a cargo del Estado. Para lo cual cobraran una tarifa por

persona que oscilaba entre dos millones a veintidés millones de pesos.

A través del oficio 0109/D140-FEN-DIH del 29 de abril de 2015 se
ordend investigar a las siguientes personas, serfialados de integrar el “Cartel
o carrusel de la salud de las Fuerzas Armadas”: Julio César Zapata Zapata,
alias “El profe” (lider de la organizacién), Roberto Murioz, Sonia Zorro Parra,
Rose Mary Garzén Porras, Ingrid Cristina Guzmdan Torres, Oscar Javier
Camacho Quevedo, Arnobio Rios Garzén, Libardo Avilan Torres, Luis
Olmedo Mellizo Bolanos, Juan Carlos Molina Gonzdlez, Carlos Andrés Pino
Florez, William Cabezas Mejia, Jhon Wilder Giraldo Arias y Marlon Bladimir

James Nirno...”1(Sic)

Es pertinente advertir que se vincularon al proceso bienes de los antes
mencionados, asi como de Jesus Arjadis y Sonia Zorro Parra -esposa de
Julio César Zapata Zapata- atendiendo la posible mezcla de capitales de

procedencia ilicita.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El 14 de abril de 2016 el ente investigador fijé provisionalmente
la pretension de extincion del derecho de dominio respecto de los

inmuebles afectados, con fundamento en la causal 92 del articulo 16 de la

1 Folios 107 a 108 del cuaderno original N°3.
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Ley 1708 de 20142; y en resolucion por separado de la misma calenda
impuso las cautelas de suspension del poder dispositivo, embargo y

secuestro, respectos de los bienes comprometidos3.

3.2. El 31 de mayo de 2016 la Fiscalia emitié6 requerimiento de
procedencia de la accion extintiva respecto de los bienes objeto de este
asunto y remitio el expediente a los Juzgados Especializados de Extincion

del Derecho de Dominio de Bogota“.

3.3. Repartido el tramite, fue asignado al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio®, autoridad judicial que
mediante auto del 13 de julio de 2016 avocé el conocimiento de las

diligencias®, providencia que fue comunicada a los sujetos procesales’.

3.4. El 7 de diciembre de 2016 se decreté nulidad por indebida
notificacion®, razon por la que se efectuo el emplazamiento de los terceros
indeterminados y demas titulares de derechos principales o accesorios que

pudieran tener un interés legitimo en el proceso, para lo cual se fijo edicto?.

3.5. Precluido el traslado de que trata el articulo 141 de la Ley 1708
de 2014, el a quo en auto del 21 de marzo de 2017 inadmiti6 la resolucion
de requerimiento de extincion de dominio y ordendé en consecuencia
devolver las diligencias a la Fiscalia para que subsanara las

irregularidades?0.

3.6. En cumplimiento de lo dispuesto en la decision antes citada, el

ente persecutor realizd las respectivas modificaciones y profirio la

2 Folios 107 a 162 del cuaderno original N°4.
3 Folios 163 a 215 del cuaderno original N°4.
4 Folios 106 a 125 del cuaderno original N°12.
5 Folio 3 del cuaderno original N°13.

6 Folio 4 del cuaderno original N°13.

7 Folios 6 a 19 del cuaderno original N°13.

8 Folios 5 a 8 del cuaderno original N°14.

9 Folio 47 del cuaderno original N°14.

10 Folios 81 a 94 del cuaderno original N°14.
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

resolucion de calenda 26 de abril de 201711, para luego enviar nuevamente

el expediente al Despacho Judicial.

3.7. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota a través de auto del 1 de junio de 2017
admitio el requerimiento de extincion de dominio y se pronuncio frente a

las solicitudes probatoriasi?.

3.8. En decision del 8 de agosto de 2018 se ordené correr traslado
por cinco (5) dias a los intervinientes para que presentaran alegatos de

conclusion y una vez vencido dicho término se profirié sentencia el 21 de

junio de 201913,

respecto de los siguientes bienes:

en la que se resolvio negar la extincion de dominio

BIEN

UBICACION

PROPIEDAD

Garaje 476
MI 50C-1729270

Avenida Calle 32
N°13-83 Piso 4
Bogota

50% de la copropiedad
correspondiente a Sonia

Zorro Parra

Deposito 445
50C-1729411

Calle 32 N°13-83
de Bogota

50% de la copropiedad
correspondiente a Sonia

Zorro Parra

Apartamento 704
50C-1729561

Avenida Calle 32
N°13-83 de Bogota

50% de la copropiedad
correspondiente a Sonia

Zorro Parra

Deposito 386
50C- 1729231

Avenida Calle 32
N°13-83 de Bogota

Sonia Zorro Parra

Garaje 119
50C- 1728464

Calle 32 N°13-83
de Bogota

Sonia Zorro Parra

Apartamento 302
50C-1729243

Avenida Calle 32
N°13-83 Torre 4
Piso 3 de Bogota

Sonia Zorro Parra

11 Folios 127 a 154 del cuaderno original N°12.
12 Folios 136 a 144 del cuaderno original N°14.
13 Folios 177 a 224 del cuaderno original N°16.
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Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
Afectadas: Julio César Zapata Zapata
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.

Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho

de Dominio
Casa Calle 12 N°1A-35|Ingrid Cristina Guzman
S0N-20133464 Casa 3 Conjunto | Torres

los Andes de Chia
Apartamento 504 Transversal 79 |Juan  Carlos Molina
S50C- 1783583 N°11B - 15 Int3 | Gonzalez y Angélica

Conjunto Parques

de Castilla Bogota

Maria Noguera Ardila,
Hipoteca con Banco Caja
Social afectacion a

vivienda familiar.

Garaje 4
50C- 1805342

Carrera 13A N°
18-21
Parqueadero 4

Torre B Conjunto
Parque Central

Bavaria Bogota

Sonia y Jesus Arjadis

Zorro Parra Hipoteca

Banco Davivienda

Predio Urbano

50C-1805843

Carrera 13A N 18-
21 MZ 3 Conjunto
Parque Central

Bavaria Bogota

Sonia y Jesus Arjadis

Zorro Parra Hipoteca

Banco Davivienda

Parqueadero 6

50C-1805344

Carrera 13A N°
18-21  Conjunto
Parque Central

Bavaria Bogota

Sonia y Jesus Arjadis

Zorro Parra Hipoteca

Banco Davivienda

Parqueadero 5

50C-1805343

Carrera 13A N°
18-21  Conjunto
Parque Central

Bavaria Bogota

Sonia y Jesus Arjadis

Zorro Parra Hipoteca

Banco Davivienda

Lote Sanchuno la | Libardo Avilan Torres
360-27521 Palmera, Vereda

Jagualito del

Guamo Tolima
Casa N° 6 Casa 6 Manzana J | Sonia Zorro Parra

230-155703

Condominio
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Pacandé, Calle 12
Sur N°18-82
Villavicencio
AUTOMOTORES
BIEN PROPIEDAD
Tractocamion Kenworth rojo | Sonia Zorro Parra y Jesus

Modelo 2010 de placas SPR-396 Arjadis Zorro Parra y Luis Felipe

Trujillo Bernal

Automovil Renault Logan verde | Rosse Mary Garzon Porras
abisal Modelo 2007 de placas
BWQ-481

Automovil Renault Scala color Azul | Carlos Andrés Pino Florez
Crepusculo Modelo 2011 de placas
RHQ-025

Camioneta Skoda color Beige, | 50% pertenece a Sonia Zorro

Modelo 2011 de placas RJS-215 Parra

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Razon Social Matricula Domicilio Propietario
Hogar Geriatrico la | 01993630 del | Calle 83 Bis N° | Ingrid
Estancia de San |22/05/2010 24- 69 Bogota | Cristina

Miguel Nit Guzman
32726110-5 Torres
La Casa del Montaje | 00102109 del | Carrera 6 A N° | Carlos
17/04/2018 10N- 128 | Andrés
Popayan Pino Florez

De otro lado, el Juzgado de Primera Instancia declaré la extincion del

derecho de dominio respecto de los siguientes bienes:
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BIEN UBICACION PROPIETARIO
Garaje 476 Avenida Calle 32 N°| 50% de Julio César

50C-1729270

13-83 Piso 4 Bogota

Zapata Zapata

Deposito 445
S50C- 1729411

Calle 32 N° 13-83
Bogota

50% de Julio César
Zapata Zapata

Apartamento 704
50C- 1729561

Avenida Calle 32 N°
13-83 Bogota

50% de Julio César
Zapata Zapata

Garaje 40
S0N-20585426

Calle 166 N° 8 D- 44
Altos de

Tierra Santa de Bogota

Conjunto

Rosse Mary Garzon

Porras

Apartamento

S0N-20585708

Calle 166 N° 8 D- 44
Apartamento 1103
Interior 4 Conjunto
Altos de Tierra Santa

de Bogota

Rosse Mary Garzon

Porras

Garaje 32
S0N-20644617

Carrera 145 N° 145 A -
61 Quintas de Santa
Rita Bogota

50% que pertenece

a Oscar Javier

Camacho Quevedo

Casa 14
S50N- 20644473

Carrera 145 N° 145 -
61 Quintas de Santa
Rita Bogota

50% que pertenece

a Oscar Javier

Camacho Quevedo

Lote Carrera 2 N° 3-79 Sur | 25% que pertenece

SON- 122397 Vereda la Balsa sector |a Ingrid Cristina
Sabaneta de Chia, | Guzman Torres
Cundinamarca.

Casa Carrera 87 A N° 114-| 50% que pertenece

S0N- 20506320 79 Int 10 Casa 6|a Andrés Pino
Quintas de San Jorge | Florez.

etapa II Bogota.

AUTOMOTORES

BIEN

PROPIEDAD
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Camioneta Ford Ecosports plata | Ingrid Cristina Guzman Torres
metalico Modelo 2014, HSX-475
Motocicleta AKT125 SC Negro | Oscar Javier Camacho Quevedo
modelo 2013 de placas JMS-50C

Automovil Renault Logan Gris | Oscar Javier Camacho Quevedo
Comet, modelo 2014 de placas
HTR-073.

Camioneta Skoda color Beige, | 50% pertenece a Julio César

Modelo 2011 de placas RJS-215 Zapata Zapata

3.9. Seguidamente, el expediente se remitido a esta Sede para que se
surtiera la apelacion y el respectivo grado jurisdiccional de consultal4,

asunto que fue admitido en decision del 11 de septiembre de 201915,

4. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota, en sentencia del 21 de junio de 2019 decidi6 negar la
extincion de dominio sobre los siguientes bienes!®: (i) el 50%
correspondiente a la sefora Sonia Zorro Parra de los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias 50C-1729270, 50C-
1729411, 50C-1729561; (ii) el 100% de los bienes con MI 50C- 1729231,
S50C- 1728464, 50C-1729243, 50N-20133464, 230-155703, 50C-
1783583, 50C- 1805342, 50C-1805843, 50C-1805344, 360-27521; (iii)
Tractocamion Kenworth rojo Modelo 2010 de placas SPR-396, Automoévil
Renault Logan verde abisal Modelo 2007 de placas BWQ-481, rodante
Renault Scala color Azul Crepusculo Modelo 2011 de placas RHQ-025 y el
50% que pertenece a Sonia Zorro Parra de la Camioneta Skoda color Beige,
Modelo 2011 de placas RJS-215; (iv) los Establecimientos de comercio
Hogar Geriatrico la Estancia de San Miguel y La Casa del Montaje.

14 Folios 1 a 3, Cuaderno Segunda Instancia Tribunal.
15 Folio 4, ibidem.
16 Folios 177 a 224 del cuaderno original N°16.
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No obstante, resolvié extinguir el derecho de dominio de los siguientes
bienes: (i) el 50% que pertenece Julio César Zapata Zapata de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias N° 50C-1729270,
S50C- 1729411, 50C- 1729561; (ii) los predios con MI SON-20585426, SON-
20585708 de los cuales la titular del dominio es Rosse Mary Garzon; (iii)
el 50% que pertenece a Oscar Javier Camacho Quevedo de los bienes con
MI SON-20644617, SON- 20644473; (iv) el 25% pertenece a Ingrid Cristina
Guzman Torres de la vivienda con MI SON- 122397 y 50% que corresponde
a Andrés Pino Florez de la casa MI 50N- 20506320; Camioneta Ford
Ecosports plata metalico Modelo 2014 de placas HSX-475, Motocicleta
AKT125 SC Negro modelo 2013 de placas JMS-50C, Automoévil Renault
Logan Gris Comet, modelo 2014 de placas HTR-073 y el 50% que pertenece
a Julio Cesar de la Camioneta Skoda color Beige, Modelo 2011 de placas

RJS-215.

Al efecto, luego de narrar la situacion factica, resenar los antecedentes
procesales relevantes, precisar el objeto del requerimiento de procedencia,
identificar los bienes objeto de extincion de dominio, resumen de los
alegatos de conclusion y hacer las consideraciones del caso en torno a la
competencia, el a quo abordé el tema relacionado con las solicitudes de
nulidad por afectacion al debido proceso por cuanto se omitio dar tramite

a los recursos interpuestos contra el auto de fecha 14 de abril de 2016.

Acerca de eso, apunto el fallador que los profesionales del derecho
que representan los intereses de los afectados advirtieron que el asunto
esta viciado puesto que: (i) No se decreté6 como prueba la providencia del
Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogota, ni se practicé el testimonio del
contador Polania Florez, quien elabor6 la pericia con la que se desvirtto el
dictamen rendido por el funcionario de la Fiscalia; y (ii) No se incorpor6 en
su totalidad la bitacora del agente encubierto, desconociéndose de esa

forma el debido proceso.
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Relativo a la omision de tramitar los recursos interpuestos contra la
decision del 14 de abril de 2016 refirié el a quo que no se reconocio la
trasgresion enunciada porque los abogados se abstuvieron de indicar la
causal de nulidad en la que se sustento la pretension, asi como tampoco

aludieron argumentaciones respecto de la trascendencia de la omision.

La Primera Instancia despacho desfavorablemente la pretension de
anular el proceso por cuanto: (i) La decision de la Oficina Judicial 12 Penal
del Circuito de Bogota fue aportada al proceso, ademas la misma también
se alleg6 por el profesional del derecho; (ii) Contrario a lo expuesto por el
abogado la bitacora elaborada por el agente encubierto fue debidamente
incorporada a este asunto; (iii) el testimonio del contador no fue posible
escucharlo en juicio debido a que el mismo, a pesar de haber sido citado,

se abstuvo de comparecer a la diligencia y no justificé su ausencia.

Asi las cosas, el fallador concluyo que el tramite de extincion de
dominio se adelanté con estricto apego a las normas que lo reglamentan,

sin que se haya configurado alguna irregularidad que conlleve a decretar

nulidad.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, procedio a estudiar el
caso concreto y especifico los fundamentos de la accion constitucional y de
las causales 4 y 9 consagradas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,

para luego analizar cada bien asi:

(i) Bien inmueble identificado con MI 360-27521

Empieza por indicar que el Lote Sanchuno la Palmera Vereda
Jagualito ubicado en el Guamo Tolima identificado con MI 360-27521 es
de propiedad de Libardo Avilan Torres, quien fue sindicado por los punibles
de Fraude procesal y Falsedad en documento publico porque estaba
realizando los tramites para la obtencion de indemnizacion y/o pension de
manera fraudulenta a través de alteraciones de los conceptos médicos
emitidos por especialistas de la Direccion de Sanidad del Ejército.
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Sobre dicho asunto, afirmé el a quo que si bien es verdad que el
afectado desplego las citadas conductas punibles con las que atent6 contra
la moral social, también es cierto que Libardo no obtuvo beneficio
economico con su accionar delictivo, puesto que se suspendio la operacion
al advertir que el procedimiento para cumplir con su objetivo se hallaba
interrumpido, ante lo cual renunci6 a la Junta Médica Laboral y delat6 al
intermediario Sargento Posada miembro del denominado “Carrusel de la
Salud”.

El Juez al valorar las pruebas concluyé que el afectado no recibio
recursos de procedencia ilicita, ni hay incrementos patrimoniales por
justificar, motivo por el cual neg6 la extincion del derecho de dominio sobre
el mencionado bien al no configurarse los presupuestos de la causal 9 de

la Ley 1708 de 2014.

(ii) Bien inmueble identificado con MI S0C-1783583

El togado refirio en el fallo que el bien identificado con la matricula
inmobiliaria N° 50C-1783583 corresponde a un Apartamento 504 ubicado
en la Transversal 79 N° 11B-15 Interior 3 Conjunto Parques de Castilla de
propiedad de Juan Carlos Molina Gonzalez y Angélica Maria Noguera
Ardila, siendo procesado el primero por su calidad de integrante de la
organizacion delincuencial dedicada a la adulteracion de conceptos

meédicos con el fin de obtener indemnizaciones y pensiones.

Empero, al revisar la sentencia del Juzgado 12 Penal del Circuito de
Bogota se observa que el mismo fue condenado en la modalidad de
tentativa sin que éste haya recibido algun beneficio economico, ademas los
recursos de la cuota inicial del apartamento tienen origen en las
prestaciones sociales como trabajador del estado, es decir que no se
estructuraron los elementos de la causal 9 del articulo 16 de la Ley 1708
de 2014, razon por la que el Juzgado resolvio abstenerse de extinguir el

inmueble.
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(iii) Bienes inmuebles identificados con las matriculas N° SON-
20644617 y SON-20644473

El a quo en el proveido afirmé que la casa 14 localizada en la carrera
145 N° 145-61 Quintas de Santa Rita VI Bogota y el garaje identificados
con las MI N° 50N-20644617 y SON-20644473 aparece registrada a nombre
de Oscar Javier Camacho Quevedo e Ingrid Alejandra Plata Pinzon, siendo
el primero integrante de la organizacion criminal, quien de acuerdo con las
investigaciones se acredité que el mismo se encargaba de coordinar las
citas con los especialistas y preparar los encuentros con el lider del cartel
de la salud, por lo cual recibia dinero de los beneficiarios para que

cumpliera con lo prometido.

Ademas, el fallador al valorar las pruebas concluyo que los ingresos
percibidos por el afectado no eran suficientes para acrecentar el capital en
la forma que ocurrig, aunado a que adquiri6é los mismos dentro de lapso

que la organizacion estaba consumando los punibles.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, resolviéo decretar la
extincion de dominio del 50% de los mencionados bienes, asi como el 100%
de la motocicleta AKT de placas JMS-50C y el automoévil Renault de placas
HTR-073, toda vez que se demostro dentro de la actuacion que éste mezclo

su patrimonio licito con ilegalmente obtenido.

Por ultimo, el Juzgado puntualizé que el 50% de los bienes
identificados con las matriculas S0N-20644617 y SO0N-20644473 que
pertenece a la senora Plata Pinzoén no fue objeto de extincion ya que la

misma no fue vinculada como afectada.

(iv) Bienes de propiedad de Sonia Zorro Parra y Jesus Arjadis

Zorro Parra

El Despacho de primer grado al estudiar el caso concreto hallo
inconsistencias al momento de estructurar el nexo entre la causal de
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extincion y la participacion de los mentados consanguineos en la comision
de actividades ilicitas, dado que el ente persecutor se conformé con realizar
simples juicios a priori sin tener suficientes elementos probatorios que
denotaran que los incrementos economicos provenian de conductas

proscritas por el legislador.

Al valorar los dictamenes contables en conjunto con las declaraciones
de Sonia y Jesus arrib6 a la conclusion que estos no presentan
incrementos patrimoniales injustificados, puesto que estos tenian

capacidad economica para adquirir los bienes.

Aunado a ello, los mismos fueron adquiridos en el 2008, es decir que
tales enseres se obtuvieron con dineros de procedencia licita antes de la
creacion de la organizacion delincuencial, sin que haya prueba en el
expediente que evidencie que estos hayan sido mezclados con capitales

ilegales.

Razones que fueron suficientes para que el a quo decidiera no
extinguir los inmuebles que pertenecen a la senora Sonia, esto es, el
deposito 386 con MI S50C-1729231, garaje 119 con MI 50C-1728464 y el
apartamento 302 con MI 50C-1729243.

Ahora, en lo concerniente a la casa ubicada en Villavicencio
identificada con MI 230-155703 indicé que esta fue adquirida en el 2009
con recursos provenientes de su actividad laboral y el crédito otorgado por
la entidad financiera Bancolombia, en consecuencia y que se demostro en

el proceso que la afectada tenia capacidad econémica para comprarlo.

Del mismo modo, se evidencio en el tramite que Zorro Parra tenia los
recursos para comprar el 5S0% de los bienes que obtuvo en compania de
Julio César Zapata Zapata, esto es, el garaje 476 con MI 50C-1729270,
Deposito 445 con MI 50C-1729411 y el apartamento 704 con MI 50C-

1729561, sobre los cuales tampoco se declaro la extincion de dominio.
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En cuanto a los predios adquiridos por los hermanos Zorro Parra
correspondientes al garaje 4 con MI 50C-1805342, inmueble con MI S0C-
1805843, parqueadero N°6 con MI 50C-1805344 y el parqueadero N°5
S50C- 1805343 se probo en el tramite de las presentes diligencias que estos
tenian capacidad economica ademas de contar con el apalancamiento del
crédito celebrado con el Banco Davivienda S.A., con lo cual concluye que

no se configuro la mezcla con capitales ilicitos.

Atendiendo las argumentaciones expuestas en precedencia el a quo
resolvio negar la extincion del derecho de dominio sobre los inmuebles
identificados con las matriculas N°50C-1729270, 50C-1729411, 50C-
1729561, 50C- 1729231, 50C- 1728464, S0C- 1729243, 50C- 1805342,
50C-1805843, 50C-1805344, 50C-1805343 Y 230-155703, bienes de los
que aparecen registrados como propietarios Sonia y Jesus, aunado a ello,
advierte que en cuanto a los tres primeros predios no se extingue

Unicamente el 50% que pertenece a Zorro Parra.

Adicionalmente, afirmo el fallador que tampoco procede la extincion
del 50% respecto del vehiculo de placas RJS 215 que esta en cabeza de

Sonia y el tractocamion marca Kenworth de placas SRP-396.

(v) Bienes de Julio César Zapata Zapata

El Juez refiere que el ente persecutor sindicé a Zapata Zapata como
lider de la organizacion delictiva, siendo condenado por Peculado por
apropiacion en favor de terceros, Fraude procesal, Falsedad material en
documento publico y Concierto para delinquir, dado que en su rol criminal
alteré la documentacion presentada ante la Junta Médica Laboral a favor
de varios clientes con el fin de obtener cuantiosas indemnizaciones y

pensiones.

Con la comision de los precitados punibles el afectado reporto varios
ingresos con ocasion de su actuar contrario a derecho relevante para el
derecho penal que invirtio en la adquisicion del 50% de los inmuebles

15



Repiiblica de Colombia

AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
\eg Afectadas: Julio César Zapata Zapata
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

identificados con las matriculas inmobiliarias N° 50C-1729270, 50C-
1729411 y 50C-1729561 que fueron comprados en compania de su

conyuge.

Igualmente, se extingue el derecho de dominio sobre el 50% del
automotor marca Skoda de placas RJS-215, toda vez que la fecha de su
adquisicion coincide con el periodo en el que el afectado fungia como lider

de la organizacion criminal.

En ultimas, el fallador después de valorar las pruebas individual y en
conjunto resolvio extinguir el derecho de dominio del 50% respecto de los

inmuebles con MI 50C-1729270, 50C-1729411 y 50C-1729561 que

pertenece a Julio César y el automovil de placas RJS 2135.

(vi) Bienes de Carlos Andrés Pino Florez

Se afirmo en la sentencia que la Fiscalia atribuy6 al afectado el rol de
colaborador de la organizacion dedicada a la desviacion de fondos a efectos
de cancelar indemnizaciones y pensiones que se pretendian obtener a
través de alteraciones de conceptos médicos, siendo dicho sujeto el

encargado de agilizar los pagos.

Por el despliegue de punibles relacionados con el “cartel de la salud”
se vincularon varios bienes al presente asunto, entre los cuales esta el
establecimiento de comercio “la Casa del Montaje” que fue adquirido por
Pino Florez en el 2008 evidenciandose en el proceso que éste contaba con
ingresos suficientes que justifican esa compra, ademas que para esa época
no era integrante de la organizacion, razoén por la cual no se configuran los
elementos de la causal consagrada en el articulo 16 numeral 9 de la Ley

1708 de 2014.

También se negd la extincion del rodante marca Renault de placas
RHQ-025, puesto que a la fecha de su adquisicion el afectado no tenia
vinculos con la estructura criminal.
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De igual manera, el a quo consider6 que el 50% que pertenece a Carlos
Andrés del bien localizado en la carrera 87A N°114-79 Interior 10 casa 6
de Bogota identificado con la matricula SON-20506320 se debe extinguir el

derecho de dominio puesto que se configuré mezcla de capitales.

Pero aclar6 que se abstuvo de afectar la porcion del 50% que
corresponde a Sandra Milena Bustos Benitez porque dicha parte no fue

vinculada al proceso.

(vii) Bienes de Ingrid Cristina Guzman Torres

Inicia el Juez de primer grado por aseverar que en el tramite de la
actuacion en lo que tiene que ver con al bien ubicado en la Calle 12 N° 1A-
35 Casa 3 Conjunto Residencial los Andes de Chia con MI SON- 20133464
se probo que el mismo fue comprado por Guzman Torres producto de las
cesantias, liquidacion de prestaciones sociales y subsidio que otorga la
Caja Promotora de Vivienda Militar de la Policia y del Ejercito conforme se

hace constar en escritura publica N°434 del 23 de marzo de 2010.

Con base en las pruebas arrimadas al asunto establecio que la
afectada demostroé la procedencia licita de los recursos econémicos con los
adquirio el inmueble, sin que la Fiscalia haya podido probar en la
actuacion la configuracion de mezcla de capitales, por ende, decidio negar

la extincion de dominio del citado predio.

En lo concerniente al bien ubicado en la carrera 2 N° 3 — 79 Sur de la
vereda la Balsa sector Sabaneta del Municipio de Chia identificado con la
matricula inmobiliaria N°50N-122397, expreso el fallador que para la
época en que lo compro, ya existian varios cuestionamientos sobre la labor
que estaba desempenando la afectada, es decir que en este momento

percibia ingresos producto del “cartel de la salud”.
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A pesar de que en el dictamen contable se concluyo la inexistencia de
incremento patrimonial de la Oficial del Ejército, se demostrarpn en el
asunto los vinculos de ésta con la organizacion criminal obteniendo sumas
de dinero como consecuencia de la manipulacion de conceptos médicos,

razon por la cual resolvio declarar la extincion de dicho predio.

Agrega, que el precio del automotor marca Ford Ecosport de placas
HSX-475 que compro la afectada fue sufragado con dineros licitos y de
procedencia ilegal, puesto que tal evento concuerda con el despliegue de
actividades delictivas, por lo tanto, también decidio extinguir el derecho de

dominio.

Finalmente, el fallador se pronuncié sobre el establecimiento de
comercio denominado “Hogar Gerontologico la Estancia de San Miguel”,
bien que resolvié no extinguir, dado que el mismo no es productivo para el
Estado, ni representa utilidad economica.

(viii) Bienes de Rosse Mary Garzon Porras

La primera instancia sostuvo en el proveido que en la actuacion se
logré demostrar que la Oficial de Sanidad Garzon Porras, se encargaba de
examinar a las personas que se remitian por otros miembros de la
organizacion, para luego emitir conceptos con los cuales se tenia como

finalidad una indemnizacion o pension.

Concluye que las finanzas de la afectada estuvieron permeadas con
dineros de procedencia ilicita, esto es, como producto del denominado
“cartel de la salud”, siendo tales circunstancias suficientes para extinguir
el derecho de dominio de los bienes identificados con las matriculas
inmobiliarias SON- 20585708 y S0N- 20585426 ubicados en la Calle 166
N° 8D-44 Apto 1103 de Bogota, mas aun cuando Rosse Mary no probo

dentro de las presentes diligencias el origen legal de sus recursos.
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En lo tocante al vehiculo marca Renault Logan modelo 2007 de placas
BWQ-481 neg6 la extincion, debido a que fue adquirido antes de
desempenar sus labores en el Departamento de Sanidad, sin que se pueda

inferir la configuracion de la causal 9 consagrada en el articulo 16 de la

Ley 1708 de 2014.

(ix)

Derechos de los acreedores hipotecarios

Senalo el a quo que los apoderados de las entidades financieras Banco

Popular, Caja Social y Davivienda S.A. se presentaron al tramite extintivo

como acreedores hipotecarios cuyas garantias realesson algunos bienes

que estan comprometidos en este asunto, esto es:

Matricula

Ubicacion

Propietarios y

acreencias

Garaje S0N-20644617

Carrera 145 N°145 A-
61 Quintas de Santa
Rita VI Bogota

Oscar Javier Camacho
e Ingrid Alejandra
Plata Pinzon

Hipoteca con Banco

Caja Social.

Casa 14 50N-

20644473

Carrera 145 N°145 A-
61 Quintas de Santa
Rita VI Bogota

Oscar Javier Camacho
e Ingrid Alejandra
Plata Pinzon

Hipoteca con Banco

Caja Social.

Lote SON-122397

Carrera 2 N° 3-79 Sur

Vereda la Balsa Sector

Ingrid Cristina

Guzman Torres 25%

Sabaneta Chia | Hipoteca Banco
(Cundinamarca) Davivienda
Casa 50N-20506320 Carrera 87 A N° 114- | Carlos Andrés Pino

79 Interior 10 Casa 6
Quintas de San Jorge

Etapa II

Florez y Sandra Milena

Bustos Benitez.
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Hipoteca Banco

Popular

El Juez en su providencia con el fin de respetar las garantias de los
terceros de buena fe exenta de culpa reconocié los derechos de las
entidades bancarias Popular, Caja Social y Davivienda S.A., a fin de que
estos tengan la posibilidad de recurrir a los mecanismos judiciales

pertinentes ante la Sociedad de Activos Especiales.

5. DE LOS RECURSOS DE APELACION

5.1. Del apoderado judicial de Carlos Andrés Pino Florez

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado judicial de Pino Florez
interpuso y sustenté recurso de apelacion contra la sentencia del 21 de
junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, solicitando, con la
pretension que se revoque esta decision y en su lugar se declare la no
extincion de la propiedad del bien inmueble identificado con la matricula

N° 50N- 20506320.

El impugnante considera que el a quo se equivoco al valorar la
prueba, puesto que: (i) En el proveido afirmé que su representado fue
condenado por hechos relacionados con esta actuacion, cuando en
realidad ello no es asi, puesto que en el tramite penal hasta ahora se esta
adelantando la etapa de juicio, es decir que permanece incolume el
principio de presuncion de inocencia; (ii) el fallo se adopté con fundamento
en la evidencia trasladada del proceso penal que termina siendo un juicio
de culpabilidad que es impertinente en el tramite de extincion de dominio,
pero si se abstuvo de realizar un estudio contable a efectos de determinar

el origen licito de los bienes comprometidos; (iii) Se omitié analizar el
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dictamen rendido por Funcionario de Policia Judicial, asi como el allegado

por el contador de su cliente; (iv) No fueron valoradas pruebas aportadas

por el apoderado judicial que acreditaban la procedencia licita de los

dineros con los cuales adquirio el bien el senor Pino Florez.

Con fundamento en los razonamientos antes expuestos, considera el

recurrente que en la actuacion no se lograron probar los elementos que

estructuran la causal invocada por la Fiscalia, en consecuencia, solicita

que se revoque la decision de primera instancia y en su lugar se declare la

no extincion de dominio respecto del bien comprometido que esta en

cabeza de su clientel?.

5.2. Del apoderado judicial de Ingrid Cristina Guzman Torres

El profesional del derecho que representa los intereses de la afectada

solicita que se revoque el fallo y en su lugar se niegue la extincion del

inmueble identificado con la matricula N° SON-122397 y el rodante Ford

Ecosport de placas HSX-475 atendiendo las siguientes postulaciones:

(i)

(i)

La Fiscalia en el juicio abandoné el proceso, por cuanto no
participé en las diferentes etapas procesales, ni siquiera
presento alegatos de conclusion, con lo cual se infiere que el

ente persecutor renuncio tacitamente a sus pretensiones.

En el dictamen rendido por funcionario de la DIJIN del 29 de
enero de 2016 se establece que hay incrementos patrimoniales
injustificados de su cliente; sin embargo, el mismo se rindio6 sin
tener en cuenta las pruebas aportadas por el abogado de la

afectada.

Con las evidencias que fueron suministradas por Ingrid

Cristina, el perito de la Sijin aclaro y adicion6 el dictamen en el

17 Folios 236 a 251 del cuaderno original N°16.
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que concluye que no hay incrementos patrimoniales por parte
de Guzman Torres, sin embargo, el Juez no le otorgo el valor

pertinente a tal prueba.

(iv) El fallador al momento de pronunciar la sentencia desconocio
las bitacoras del agente encubierto que aporto el recurrente, sin
embargo, otorgé valor al informe de policia en el que se
menciono apartes de la misma, pero que fueron tergiversados

en su contenido por la Fiscalia.

(v) La Primera instancia omitié analizar el concepto psiquiatrico
que Ingrid Cristina no firmo, asi como la hoja de evolucion del
agente encubierto que ésta tampoco elaboré y que es totalmente

incoherente.

Por consiguiente, requiere que se revoque tal veredicto y en
consecuencia se declare la no extincion del predio con matricula N° SON-

122397 y el automotor de placas de placas HSX-47518,

5.3. De la apoderada judicial de Rosse Mary Garzon Porras

El abogado que representa los intereses de Garzon Porras formulo
recurso de apelacion en contra de la sentencia objeto de controversia, en
el cual pide que se revoque la declaratoria de extincion del derecho de
dominio de los bienes identificados con M.I. S0N-20585426 y N° SON-
20585708.

Empieza el profesional del derecho senalando que la providencia del
Juez de Primera instancia se circunscribio a establecer responsabilidad

penal que resulta improcedente en los tramites de extincion de dominio.

También considera el letrado que el a quo realizo una indebida

valoracion probatoria, dado que se afirmo en el fallo que su clienta fue

18 Folios 1 a 59 del cuaderno original N°17.
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mencionada en la bitacora elaborada por el agente encubierto como
integrante del cartel de la salud de las Fuerzas Militares, cuando ello no es

asi.

En ese orden, refiere el impugnante que en el proceso no hay prueba
que determine con certeza la participacion de Rosse Mary en la
organizacion delictiva, asi como tampoco se pudo demostrar en el tramite

extintivo que la misma registre un incremento patrimonial injustificado.

De otro lado, el Juez desconoce el estudio contable realizado por el
contador Buitrago Rincon en el cual se concluyé que la afectada tenia
capacidad economica para adquirir dichos bienes con recursos de
procedencia licita, es decir que no se configura la causal de mezcla

invocada por la Fiscalia.

En atencion a las manifestaciones antes expuestas ruega que se
revoque el proveido emitido por el Juzgado y en su lugar se declare la no
extincion del predio ubicado en la Calle 166 N° 8D-44 Conjunto Altos de
Tierra Santa de Bogota y el garaje 4019.

5.4. De la apoderada judicial de Oscar Javier Camacho Quevedo

A través de la apoderada judicial de Camacho Quevedo interpuso
impugnacion en contra de la decision del Despacho de Primera Instancia
a efectos que se revoque la misma y se declare la no extincion de dominio

respecto de los bienes de su representado.

Inicia por indicar que en efecto se esta adelantado proceso penal en
contra de Oscar Javier por situaciones facticas relacionadas con el “Cartel
de la salud de las Fuerzas Militares”, sin embargo, a la fecha no se ha
emitido sentencia, es decir que esta incolume el principio de presuncion

de inocencia.

19 Folios 60 a 90 del cuaderno original N°17.
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Por otra parte, afirmé que el Juez en su providencia realizo6 una
motivacion propia de un juicio de reproche penal que resulta improcedente
en el tramite de extincion de dominio y si por el contrario se observa que
no desarrollo el objeto de este tipo de asuntos, es mas se abstuvo de la
valorar el dictamen contable de la DIJIN en el que se concluyé que no hay

incrementos patrimoniales injustificados.

En ese sentido, el Juez de primer grado contaba con varios elementos
probatorios entre los cuales se encuentran estudios contables y soportes
documentales que comprueban que los bienes adquiridos por el afectado
tienen procedencia licita, sin embargo, el a quo los excluy6 arribando de

esta manera a una decision equivocada.

Asi pues, solicitdo que se declare la no extincion de los bienes en los
que aparece como titular del derecho de dominio Camacho Quevedo por
cuanto no se demostro la configuracion de la causal 9 articulo 16 de la Ley

1708 de 201420,

6. TRASLADO DE NO RECURRENTES

6.1. Si bien se corriéo por el término previsto en la ley, no se presento

alegacion en ese lapso.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia

Esta Sala de Decision, es competente para resolver el mecanismo de
alzada, con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 (numeral 2°) de la

Ley 1708 de 2014, precisando que acorde con lo normado por el inciso 1°

20 Folios 91 a 102 del cuaderno original N°17.
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del articulo 72 ejusdem “en la apelacién, la decisién del superior se
extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto
de impugnacion”. Ademas de absolver el presente grado jurisdiccional de
consulta, con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 147 de la Ley 1708 de

2014.

Adicionalmente, en este mismo contexto, debe destacarse que, a esta
Colegiatura, se le asigno especialmente tal atribucion en los Acuerdos
PSAA10-6852, 6853, 6854, 6866, 7335, 7336 de 2010, 7718 de 2011,
9165 de 2012 y PCSJA18-10919 de 2018, emanados de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. Problemas Juridicos

En razon del principio de prioridad, corresponde a la Sala,
inicialmente y de forma oficiosa, entrar a verificar la existencia de
irregularidades sustanciales, que afecten gravemente el debido proceso,
sin que otro remedio pueda suplirlas, como no sea la necesaria declaratoria
de nulidad, para que se restablezcan el pleno ejercicio de las garantias y

derechos desconocidos.

A continuacion surge como cuestion nuclear a resolver, si se
configura la causal 9 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, respecto de
los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias N°50N-
20506320, S50N-122397, SON-20585426 y N° S0N-20585708, el rodante
Ford Ecosport de placas HSX-475, el 50% de los predios con MI S50N-
20644617 y S0N-20644473 que pertenece a Oscar Javier, asi como la
motocicleta AKT de placas JMS-50C y el automovil Renault de placas HTR-
073 materia de litigio, caso en el cual se confirmara la decision de Primera
Instancia o si por el contrario se debe revocar el fallo atendiendo que no se
configura la causal, conforme lo solicitaron en las impugnaciones los
apoderados judiciales de Carlos Andrés Pino Florez, Ingrid Cristina
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Guzman Torres, Rosse Mary Garzon Porras y Oscar Javier Camacho

Quevedo.

El tercer problema juridico para resolver se circunscribe el grado
jurisdiccional de consulta a efecto de determinar si se configura la causal
9% del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, respecto de los siguientes bienes
(i) el 5S0% correspondiente a la sefiora Sonia Zorro Parra de los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias 50C-1729270, 50C-
1729411, 50C-1729561; (ii) MI 50C- 1729231, 50C- 1728464, 50C-
1729243, 50N-20133464, 50C- 1783583, 50C- 1805342, 50C-1805843,
50C-1805344, 50C-1805343, 360-27521, 230-155703; (iii) Tractocamion
Kenworth rojo Modelo 2010 de placas SPR-396, Automoévil Renault Logan
verde abisal Modelo 2007 de placas BWQ-481, Renault Scala color Azul
Crepusculo Modelo 2011 de placas RHQ-025 y el 50% que pertenece a
Sonia Zorro Parra de la Camioneta Skoda color Beige, Modelo 2011 de
placas RJS-215; (iv) los Establecimientos de comercio Hogar Geriatrico la
Estancia de San Miguel y La Casa del Montaje, que permita concluir la

declaratoria de la extincion del derecho de dominio.

7.3. Caso Concreto

7.3.1. Cuestion Previa: De la naturaleza juridica de la accion

extintiva del dominio

El inciso 2° del articulo 34 de la Constitucion Politica de 1991
contemplé la posibilidad de que, a través de sentencia judicial, pudiera
extinguirse el dominio de “bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del tesoro ptiblico o con grave deterioro de la moral social’,
por lo que en desarrollo de tal precepto, se expidio la Ley 333 de 1996,
mediante la cual, se establecieron normas tendientes a regular la extincion
del derecho de dominio del patrimonio obtenido de manera ilicita como
mecanismo para responder al aumento de la delincuencia organizada, el
terrorismo y la corrupcion, asi como para recuperar los bienes producto de
actividades delictivas.

26



Repiiblica de Colombia

AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
\eg Afectadas: Julio César Zapata Zapata
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

Posteriormente, tal normatividad fue derogada por la Ley 793 del
2002, declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-740
del 28 de agosto del 2003 con ponencia del Magistrado JAIME CORDOBA
TRIVINO, en la que con relacion a la naturaleza juridica de la accion en
comento, senté que la misma “se doté de una particular naturaleza, pues
se trata de una accion constitucional publica, jurisdiccional, auténoma,
directa y expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el

régimen constitucional del derecho de propiedad”.

En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo
origen es eminentemente constitucional: constituye una restriccion legitima
del derecho de propiedad de quienes lo ejercen atentando, directa o
indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un
instrumento auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el
justo titulo, y a reprimir aquél que rine con los fines legales y
constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la
titularidad del dominio de un bien determinado, soélo puede ser
desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten los presupuestos
legales para ello; y no genera contraprestacion econémica alguna para el
afectado, como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus

recursos.

Es decir, la naturaleza juridica de la accion que aqui nos ocupa, es
ajena a la de una pena, dado que lo que en realidad constituye es “una
institucion en virtud de la cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad del
titulo del que se pretende derivar el dominio, independientemente de que tal

ilegitimidad genere o no un juicio de responsabilidad penal™!.

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de
dominio no esta condicionada, para su ejercicio, a la demostracion de

culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del

21 Corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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proceso punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias y
principios que lo rodean, habida consideracion de que sus presupuestos,
la asignacion de competencias y los procedimientos son diferentes de él y

de otras acciones.

En otros términos, este instrumento constitucional no es, en manera
alguna, “una institucién que haga parte del ejercicio del poder punitivo del Estado
y por ello no le son trasladables las garantias constitucionales referidas al delito,
al proceso penal y a la pena™?2, lo cual implica, que en el ambito de esta accion
no puede hablarse de la presuncion de inocencia, el in dubio pro reo o el

principio de favorabilidad.

Debe destacar la Sala que tales postulados, desarrollados en el marco
de la Ley 793 de 2002, aun conservan vigencia en el actual Codigo de
Extincion de Dominio, promulgado mediante la Ley 1708 de 2014 —que

comenzo a regir el 20 de julio de 201423,

Esta nueva normatividad, fundamentalmente se caracteriza por: i)
Distinguir la extincion de dominio y la accion de extincion de dominio; ii)
Conservar la estructura de procedimiento de dos etapas: una de
instruccion y otra de juzgamiento; iii) Restructurar la fase inicial; iv)
Mantener la estructura de la etapa de juicio; v) Conservar el procedimiento
escrito; wvi) Conservar las facultades investigativas de la FGN; wvii)
Redefinir las causales de extincion de dominio; viii) Crear el control de
legalidad; ix) Fijar fines explicitos para las medidas cautelares; x)
Establecer los fines de la fase inicial; xi) Eliminar la segunda instancia
dentro de la FGN; xii) Crear la figura de la resolucion de fijacion provisional
de la pretension extintiva; xiii) Crear la figura del requerimiento al juez de

extincion de dominio; xiv) Suprimir la etapa probatoria y de alegatos en

22 Ibidem. Sentencia C-740/2003.

23 Ley 1708 de 2014. “Articulo 218. Vigencia. Esta ley entrara a regir seis (6) meses después de
la fecha de su promulgacion, deroga expresamente las Leyes 793 y 785 de 2002, Ley 1330 de
2009, asi como todas las demas leyes que las modifican o adicionan, y también todas las leyes
que sean contrarias o incompatibles con las disposiciones de este Codigo. Sin perjuicio de lo
anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9° y 10 de la Ley 785 de 2002,
seguiran vigentes”.

28



Repiiblica de Colombia

AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
\eg Afectadas: Julio César Zapata Zapata
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

FGN; xv) Prescindir de la figura del curador ad-Litem, cuyas funciones, son
asumidas por el Ministerio Puablico; xvi) Establecer un régimen probatorio
propio; xwvii) Incluir en el procedimiento las figuras de acumulacion por
conexidad y ruptura de la unidad procesal; y xix) Contemplar el ejercicio

de la Accion extraordinaria de revision.

No obstante, el articulo 15 del citado cuerpo legal prevé que “la
extincion de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas
o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracion
de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para

el afectado”.

A su turno el articulo 17 ejusdem dispone que “la accién de extincion
de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica,
jurisdiccional, directa, de cardcter real y de contenido patrimonial, y procedera
sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya
adquirido” mientras que el articulo 18 ratifica la independencia de esta
accion al prescribir que la misma “es distinta y auténoma de la penal, asi como

de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad”.

Por manera que, siguen presentes en la nueva legislacion los rasgos
que otrora senalara la Corte Constitucional en relaciéon con la accion
extintiva del dominio al calificarla como una accion constitucional publica,
jurisdiccional, auténoma, directa, expresamente regulada por el
constituyente y relacionada con el régimen constitucional del derecho de

propiedad.
7.3.2. Del control de legalidad oficioso, de la actuacion
surtida.

En el discurrir argumentativo que corresponde, indisponible

presupuesto que enmarque el limite normativo?4 debera partir de los

24 “La Constitucion es norma de normas.” Art. 4° de la C. P.
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parametros que en relacion con el debido proceso consagra la Constitucion
Politica; y desde alli pasar en directa referencia, a la fuente legal especifica
frente al topico de la nulidad, asi como a lo dicho en esa concreta tematica
por la guardiana de la Carta, dada su indiscutible condicion de postulado

hermenéutico?s.

La norma superior, sobre el punto, manda de manera categorica
que, “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales...”™% De tal manera que, de perogrullo surge la inferencia, en el
tramite del proceso de Extincion de Dominio, obligado es observar a

ultranza sus derroteros.

Es la misma, desde luego, actuacion judicial por antonomasia, si de
acuerdo con su definicion legal aquella “... es la pérdida de este derecho a
favor del Estado??...” y esto desde luego por cuenta de una sentencia

declarativa de aquel caracter.

Ahora bien, aquella ley que viene de citarse, esto es, la que rige la accion de
Extincion de Dominio, prevé como causales de nulidad en ese proceso: falta de
competencia, falta de notificacion, y la violacion al debido proceso, siempre y
cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con la naturaleza juridica

y el caracter patrimonial de la accion de extincion de dominio.

Realizadas las anteriores precisiones, se evidencia que no se
comunico el presente tramite a la entidad Confinanciera S.A. a efectos que
la misma ejerciera sus derechos dentro de la actuacion, toda vez que sobre
uno de los bienes que fue vinculado al proceso se registra una prenda en

favor de dicha entidad.

Evidencia de ello, el certificado de tradicion del vehiculo marca Skoda,

modelo 2011 de placas RSJ-215 se registra que los actuales propietarios

25 La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial. Inc. 2° Art. 230 ibidem.
26 Inciso primero del art. 29 ibidem

27 Art. 1° Ley 793 del 27 de diciembre de 2002
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del rodante son Julio César Zapata Zapata y Sonia Zorro Parra, el cual

tiene limitacion del dominio prenda a favor de Confinanciera SA CF2s8.

Al respecto, se consagro en el articulo 1° de la Ley 1708 de 2014 la
definicion de afectado asi “... Persona que afirma ser titular de algun derecho
sobre el bien que es objeto del procedimiento de extincién de dominio, con

legitimacion para acudir al proceso...”.

A su vez, el articulo 30 numeral 2 ibidem se senala como afectados

«

entre otros “..Tratdndose de los derechos personales o de crédito se
considera afectada toda persona, natural o juridica, que alegue estar

legitimada para reclamar el cumplimiento de la respectiva obligacion...”.

Atendiendo las normas antes referidas, se concluye que la Primera
Instancia estaba en la obligacion de remitir comunicacion a efectos de
informar Corfinanciera S. A. C.F. sobre el tramite de este proceso a efectos
que si era su deseo ejerciera el derecho de contradiccion, sin embargo, no

lo hizo.

Conforme los anteriores prolegomenos, la Colegiatura tiene que
anticipar la declaratoria de nulidad parcial de lo actuado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota, exclusivamente en lo referente al tramite surtido respecto del
rodante con placar RSJ 215, sobre el cual el ente persecutor presento

requerimiento de extincion de dominio.

En primer lugar, se debe indicar que a través de resolucion de fecha
31 de mayo de 2016, la Fiscalia 21 Delegada present6é requerimiento de
extincion de dominio respecto de varios bienes entre los que se encuentra

el vehiculo de placas RJS 215 al configurarse las causales 4 y 9 de la Ley

28 Folios 92 a 93 del cuaderno original N°13.
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1708 de 20142° y remitio el expediente a los Juzgados Especializados de

Extincion del Derecho de Dominio de Bogotaso.

Repartido el tramite, fue asignado al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio3!, autoridad judicial que
mediante auto del 13 de julio de 2016 avoc6é el conocimiento de las
diligencias32, providencia que fue comunicada a los sujetos procesales33,

sin embargo, no se envio comunicacion a Confinanciera S.A.

El 7 de diciembre de 2016 se decretdo nulidad por indebida
notificacion34, razon por la que se efectuo el emplazamiento de los terceros
indeterminados y demas titulares de derechos principales o accesorios que
pudieran tener un interés legitimo en el proceso, para lo cual se fijo

edicto3s.

Precluido el traslado de que trata el articulo 141 de la Ley 1708 de
2014, el a quo en auto del 21 de marzo de 2017 inadmiti6 la resolucion de
requerimiento de extincion de dominio y ordeno en consecuencia devolver

las diligencias a la Fiscalia para que subsanara las irregularidadess®.

En cumplimiento de lo dispuesto en la decision antes citada, el ente
persecutor realizo las respectivas modificaciones y profirio la resolucion de
calenda 26 de abril de 201737, para luego enviar nuevamente el expediente

al Despacho Judicial.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio de Bogota a través de auto del 1 de junio de 2017 admitio el

29 Folios 106 a 125 del cuaderno original N° 12.
30 Folios 106 a 125 del cuaderno original N°12.
31 Folio 3 del cuaderno original N°13.

32 Folio 4 del cuaderno original N°13.

33 Folios 6 a 19 del cuaderno original N°13.

34 Folios 5 a 8 del cuaderno original N°14.

35 Folio 47 del cuaderno original N°14.

36 Folios 81 a 94 del cuaderno original N°14.

37 Folios 127 a 154 del cuaderno original N°12.
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requerimiento de extincion de dominio y se pronuncio6 sobre las solicitudes

probatorias3®, omitiendo remitir comunicaciones a Confinanciera.

Es decir que el Despacho Judicial de Primera Instancia desconocio el
precepto consagrado en el <. Articulo 137 Recibido el acto de
requerimiento de extincion de dominio presentado por la Fiscalia, el
Juez avocard conocimiento mediante auto de sustanciaciéon que serd

notificado personalmente...”

Observadas las diligencias, se estima que la anomalia planteada, en
efecto omiti6 comunicar a Confinanciera S.A. el tramite del presente
asunto, lo cual sélo es subsanable mediante la declaratoria de nulidad, por

cuanto se concreta la falta de notificacion prevista por el legislador.

Por ello, ante la evidencia de actos vulneratorios del debido proceso,
la decision indefectible debe ser la declaratoria de nulidad parcial de todo
lo actuado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota, a partir del auto del 13 de julio de 2016,
que avoco el conocimiento de la actuacion, exclusivamente, en lo referente
al tramite surtido respecto del vehiculo de placas RSJ 215, cuya titularidad

Julio César Zapata Zapata y Sonia Zorro Parra.

7.3.3. De las causales 4 y 9 del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014

La extincion del derecho del dominio, en virtud de lo normado por el
numeral 4° del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, recae sobre aquellos

«

bienes que “..formen parte de un incremento patrimonial no justificado,
cuando existan elementos de conocimiento que permitan considerar

razonablemente que provienen de actividades ilicitas...”.

38 Folios 136 a 144 del cuaderno original N°14.
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A su vez, el mencionado articulo consagré como causal de extincion
de dominio en el numeral 9 “..Los de procedencia licita, mezclados material

o juridicamente con bienes de ilicita procedencia...”.

7.3.4. De la conducta desplegada por la organizacion delictiva

Antes de realizar el respectivo pronunciamiento sobre las
inconformidades presentadas por los recurrentes y a efectos de una mejor
comprension del asunto resulta pertinente empezar por describir y precisar
la conducta desplegada por integrantes de la organizacion con la que
obtuvieron ingresos economicos ilicitos producto del tramite de pensiones
e indemnizaciones para favorecer personal del ejército a partir de

dictamenes médicos fraudulentos.

El presente asunto naci6 con el informe N° S-2015-DIJIN-
GREDLA.25.32. por medio del cual se solicito la apertura de la
investigacion a efectos de vincular al tramite de extincion de dominio los
bienes que aparecen en cabeza de Julio César Zapata Zapata, Rosse Mary
Garzon Porras, Ingrid Cristina Guzman Torres, Oscar Javier Camacho
Quevedo, Arnubio Rios Garzon, Libardo Avilan Torres, Luis Olmedo Mellizo
Bolanos, Juan Carlos Molina Gonzalez, Carlos Pino Florez, William
Cabezas Mejia, Jhon Wilder Giraldo Arias y Marlon Bladimir Jaimes Nifo,
quienes segun las pesquisas investigativas se concertaron para desfalcar
las Fuerzas Militares a través de conceptos médicos falsos con los cuales
pretendian acceder a pensiones e indemnizaciones cuantiosas en favor de

personal del Ejército3°.

Dentro de tales actividades, entre otras cosas se emitio la Resolucion
N° 0001 del 3 de enero de 2004, por medio de la cual la Directora Nacional

de Fiscalias autorizé la actuacion de un agente encubierto, quien en una

39 Folios 1 a 25 del cuaderno original N° 1.
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bitacora registro el modus operandi de los miembros de la organizacion

criminal40,.

Evidencia de ello, en el expediente aparece la citada bitacora en la
que se hace constar la descripcion detallada de los movimientos de dicho
grupo delincuencial organizado que operaba al interior del Ejército, asi:
“...sitendo aproximadamente las 09:30 horas llegé al apartamento del serior
Julio Zapata “el profe” y le escribo via Whatsaap que ya estoy en la porteria
y le digo al personal de seguridad que voy para el apartamento 302 del
serior Julio Zapata y doy mi nombre. Me anuncian y me indican que puedo
subir. Llego a su apartamento y toco el timbre y me abre la puerta el sefior
Julio Zapata me invita a sentarme en su comedor. Pasados unos 10 minutos
le entregé cuatro millones quinientos mil pesos mcte, $4.500.000 y le digo
que quedamos entonces en nueve millones quinientos mil pesos $9.500.000
en total de los veinte millones de pesos $20.000.000 que en total son para
el trabajo de la indemnizacion y la pension. El confirma el dato que le digo
y me dice después que tengo cita con el psiquiatra en la clinica de occidente
que queda en bosa, y me refiere que alguien me va a colaborar alld para
pasarme a la cita pero no menciona quién es a pesar de que le pregunté
varias veces. Luego me dice que quien me va a ver, el especialista es un
senor Oficial de grado Teniente Coronel quien es especialista en psiquiatria
Yy que es miembro del Comité de esa misma especialidad que lo conforman
otros cinco miembros también especialistas, que no debo tener porque
preocuparme pues el hombre esta trabajando también para él y que este
oficial me va a preparar para el comité en el sentido en que debo decir y
como me debo comportar, que debo ir con toda confianza...Ya habiéndole
entregado el dinero y recibido las instrucciones del “EL PROFE” con respecto
a como debo comportarme y que debo decir entonces me despido y salgo
aproximadamente siendo las 10:20 horas. “EL PROFE” me dice que en

entrevista adopte una aptitud no normal, como de inquietud, que dijera que

40 Folios 32 a 33 del cuaderno original anexo N° 1.
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sufria de pesadillas y que de hecho no era muy dificil pues yo tenia mirada

de loco... 1 (sic)

A la luz de la transcripcion antes descrita no queda duda que en
efecto dentro de las Fuerzas Militares de Colombia se conformé una
organizacion delictiva liderada por Julio César Zapata Zapata la cual se
dedico a alterar la disminucion de la capacidad laboral de forma
fraudulenta con el objetivo de obtener pensiones e indemnizaciones
suntuosas en favor de personal activo y retirado del Ejército Nacional de

Colombia.

Prueba de ello, el informe de policia de fecha 22 de abril de 2015 en

«

el que se indico “..Dentro de las labores investigativas adelantadas
consistentes en trabajo de campo y labores de vecindario, al igual que
vigilancia y seguimiento de personas, se corroboré la existencia del
mencionado inmueble, igualmente se establece que en este inmueble reside
JULIO CESAR ZAPATA ZAPATA, funcionario retirado del Ejército Nacional de
Colombia en el grado de Sargento Segundo, lider de la organizaciéon
delincuencial encargado de realizar procesos de indemnizacién y pensiéon a
personal activo y retirado del ejército nacional de manera fraudulenta a
quienes les cobra una suma de 20.000.000 de pesos los cuales son
utilizados para el pago al personal que le colabora en la agilizaciéon y
alteracion de los conceptos médicos (especialistas) a fin de lograr una
disminucion de su capacidad laboral, una vez se obtiene esta indemnizacion
los clientes deben suministrar el 40% de la misma para término del pago
para dicho proceso. Asi mismo se infiere que esta persona obtuvo su
indemnizacion de la misma manera, ocasionando con esto un detrimento
patrimonial al presupuesto de la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional,
de igual manera por ser el lider de la organizacién criminal en la ciudad de

Bogota se presume que esta persona tenga en su poder documentos

41 Folios 40 a 47 del cuaderno original anexo N° 1.
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relacionados con los procesos de Juntas Medico Laborales de los clientes de

la misma...” #2(sic)

Corroborando lo pretéritamente expuesto, se allegd al plenario el

informe de policia judicial del 24 de abril de 2015 en el que se hace alusion

a entrevistas en las que se relatan las circunstancias de tiempo, modo y

lugar de la ocurrencia de la situacion factica, esto es:

(9

ALVARO DE JESUS GOMEZ LOPEZ#, quien refiri6 “..En
cuanto a las indemnizaciones a partir del mes de enero del ano
2013 hasta aproximadamente el mes de junio de 2013, se
manejoé la hipdtesis y que posteriormente fue confirmada por la
direccion de sanidad, en algunos casos en la falsedad y posible
alteraciéon de nuevos casos, cuatro oficiales y cinco suboficiales,
que fueron puestos en su conocimiento por la Direccion de
Sanidad a la autoridad competente por lo que tengo entendido,
lo que se evidencié inicialmente por las firmas plasmadas por los
oficiales de sanidad que eran irregulares, posteriormente en un
cotejo de datos de juntas medicas practicadas por la Disan y las
Juntas Médicas que fueron remitida a la Direcciéon de
Prestaciones Sociales, se logré evidenciar que no habia
coherencias en los lesionados, puesto que la informacién
suministrada por la Direccién de Sanidad referia que el numero
de la Junta Médica asignado, correspondia a otra persona, nos
hace presumir también que las Juntas Medicas adulteradas
también son diligenciadas en base a conceptos médicos que le

han sido formulados a otras personas...”(sic)

En entrevista el agente encubierto JHON ALEXANDER GIL
LEON#4 indic6é que “..El Sargento Camacho me saludo me dijo

que si al fin habia seguido con el proceso de retiro, entonces yo

42 Folio 8 del cuaderno original N°2.
43 Folios 231 a 235 del cuaderno original anexo N°2.
44 Folios 236 a 239 del cuaderno original anexo N°2.
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le conté que ya habia tomado la determinacién y que estaba
esperando la baja, en ese momento me pregunto que st me queria
pensionar, yo le conteste que tenia algunas molestias de salud,
pero no daba todos los indices de incapacidad para aspirar a
una pension, entonces el Sargento me dijo que él no me estaba
preguntando que si estaba jodido, si no que Si me queria
pensionar independiente a lo que tuviera, me dijo que
hablaramos después en un sitio donde podriamos hablar bien de
esa cuestion y me indicoé donde quedaba la oficina de él, que es
en el tercer piso del edificio nuevo del Comando Ejército, donde
funciona la Direccién de Prestaciones Sociales, intercambiamos
numeros de pin, el pin que maneja el Sargento es el 2AC63568
y esta con nombre de contacto OSCARJ*CO, después cuadramos
y nos reunimos en la tienda del soldado entre los dias 16 o 17
del mes de septiembre de este ario en horas de la manana, lo
recuerdo aproximadamente porque para esos dias jugaba el Real
Madrid por la Champions League, ahi el Sargento me dijo que él
podia ayudarme para que me pensionardn, sin necesidad de
tener la incapacidad laboral, que el ya habia ayudado a
pensionarse al Sargento Viceprimero Gonzdlez del arma de
comunicaciones, quien también trabajo en el mismo Batallén de
nosotros alla en el Catatumbo y que en la actualidad labora en
la Quinta Brigada del ejército con sede en Bucaramanga,
ejerciendo el mismo cargo en la oficina de telemdtica, de igual
forma a un Capitan que no recuerdo el nombre porque no lo
conozco, me conté que me valia 20 Millones de pesos el tramite
para lograr una invalidez de 84 o 90 por ciento, me dijo que
inicialmente le tenia que dar diez millones de pesos para
empezar a trabajar y que el tenia todos los contactos en la
Direccién de Sanidad y que era 100% garantizado el trabajo, me
pregunto que como andaba de plata, yo le respondi que tenia mis

ahorros, me dijo que si me alcanzaba para darle los 10 millones
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de pesos iniciales, yo le dije que si, iba a tratar de reunir esa
cantidad y que estadbamos en contacto...”#5(sic)

(13

Se agrega en ese el informe lo siguiente “..De igual manera, se
establece que los exdamenes practicados por los médicos vinculados al
Ejercito Nacional, durante el proceso de Junta Médica de Jhon Alexander Gil
Ledn, no corresponden en su totalidad con la realidad fisica dl paciente ya
que en algunos casos dichos resultados fueron adulterados por Cordinacion
del senor Julio Cesar Zapata. Lo anterior se evidencia teniendo en cuenta al
andlisis hecho por el investigador, a la segunda valoracién realizada al
agente encubierto y practicada por médicos especialistas adscrito a la
Policia Nacional en el Hospital Central de la Policia Nacional#¢. Resultado de
esta segunda valoracion se puede concluir que el agente encubierto unque
laboro parte de su vida al interior del Ejercito Nacional, no presenta
enfermedades que motiven una exagerada indemnizacion y/ o asignacion de

pension por invalidez, por enfermedades adquiridas mientras laboro al

interior de dicha fuerza...”#7(sic)

Por otra parte, se aporto al expediente el informe de las actuaciones
desplegadas por el agente encubierto*®, asi como el analisis de la
interceptacion de comunicaciones respecto del abonado celular
3203062387 que era utilizado por Julio Cesar Zapata Zapata que evidencia
las actividades delictivas que desplegaban los integrantes de la

organizacion.

Con las pruebas que fueron introducidas al proceso se denota que en
al interior de las Fuerzas Militares se estructur6é una organizacion dentro
de la cual los miembros obtuvieron ganancias econdémicas como
consecuencia de la modificacion de la realidad mediante dictamenes

meédicos a efecto de acceder a pensiones en favor de personal del ejército,

45 Folio 43 del cuaderno original anexo N°2.
46 Folios 12 a 16 del cuaderno original anexo N°1.
47 Folio 51 del cuaderno original anexo N°2.
48 Folios 54 a 77 del cuaderno original anexo N°2.
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asi como obtener indemnizaciones a las que no tenian derecho diversos

clientes.

Delimitada la actividad ilicita a la que se dedicaban integrantes del
grupo delictivo, se procede a resolver las inquietudes formuladas por los
letrados que representan los intereses de los afectados en los respectivos

escritos de impugnacion.

7.3.5. De la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de

Carlos Andrés Pino Florez

7.3.5.1. Del proceso penal adelantado en contra del afectado

El abogado de Pino Florez sustenta su inconformidad con la decision
de primera instancia al considerar que se equivoco el fallador al afirmar
que su cliente ya fue condenado, cuando en realidad ello no es asi, puesto
que el proceso penal esta en tramite, permaneciendo incélume el principio

de presuncion de inocencia.

Este Cuerpo Colegiado al estudiar el fallo del Juez de Primer Grado
establece que éste en efecto aseverd que el afectado acepté cargos por el

delito de cohecho y fue condenado por dicho punible.

Contrario a lo manifestado por el togado en la providencia confutada
se encuentran en el expediente documentos que certifican que Carlos
Andrés auiin no ha sido declarado penalmente responsable, esto es: (i) Oficio
del 4 de julio de 2017 expedido por la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol de la Policia Nacional se enuncian registros de Carlos Andrés
Pino Florez proceso 1100160000922013 adelantado por el Juzgado 36
Penal Municipal de Control de garantias medida de aseguramiento 25 de
abril de 2015 delitos de Concierto para delinquir, Fraude procesal y
Peculado por apropiacion; cursa investigacion de la cual conoce la Fiscalia
21 Penal Militar por el delito de Homicidio; Proceso
110016000092201300320 adelantado por el punible de Concierto para
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delinquir#?; (ii) Oficio del 27 de junio de 2017 del Sistema de Informacion
de Antecedentes y Anotaciones SIAN de la Fiscalia en el cual se senal6 que

no hay registros respecto del afectado5°.

Con el recurso de apelacion se allego constancia de calenda 9 de julio
de 2019 suscrita por la escribiente del Juzgado Segundo Penal del Circuito

«

Especializado de Bogota en el cual se hace constar “..Que la actuacion
procesal penal bajo el radicado interno N° CUI 1100160000922015010305
Yy Rad-Int 002-2015-00105, por el delito de cohecho propio que cursa contra
el ciudadano Carlos Andrés Pino Florez, en su condicion de procesado se
encuentra en etapa preparatoria...”!; constancia de la Fiscal 35
Especializada en la que se indic6 que “...La suscrita Fiscal hace constar que
dentro del juicio adelantado en contra de Carlos Andrés Pino Florez
identificado con la C.C. N° 80.033.116 de Bogota y otros, que cursa en el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, no se ha suscrito
preacuerdos, negociaciones, principios de oportunidad, ni otra actuacion de

terminacion anticipada con el serior Pino Florez, la actuacion se encuentra

en audiencia preparatoria...”5?2

De esta manera, resulta acertada la discrepancia expuesta por el
recurrente en el sentido que el senor Carlos Andrés no ha aceptado cargos,
como tampoco ha sido condenado por el delito de cohecho, sin embargo,
se aclara que esta siendo procesado por hechos relacionados con los bienes

que fueron vinculados al presente tramite extintivo.
7.3.5.2. De la valoracion de las pruebas
En segundo lugar, el apoderado judicial de Pino Florez discrepa de la

sentencia de primer grado, al considerar que el a quo omitié y valoro

equivocadamente la prueba que esta en el proceso, adoptando una decision

49 Folios 288 a 291 del cuaderno original N° 14.
50 Folio 267 del cuaderno original N° 14.
51 Folio 253 del cuaderno original N° 16.
52 Folio 254 del cuaderno original N°16.
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errada, razon por la cual pidi6 que se revoque el fallo y en su lugar se
declare la no extincion del 50% correspondiente al bien inmueble
identificado con la matricula N°50N- 20506320 de propiedad de su

representado.

La Fiscalia en desarrollo de las actividades investigativas recopilo

varias evidencias entre las que aparecen las siguientes:

(i) Informe de campo FPJ11 del 31 de octubre de 2014 en el cual se
indico que “..Otra interceptaciéon legalmente obtenida del abonado mévil N°
314-6164007, el cual viene siendo utilizado por una persona que se
identifica como CARLOS ANDRES PINO FLORES, quien labora en la Direccién
de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional de Colombia y mantiene al
tanto de todos los movimientos que se realizan y tratan de temas referentes
con las nominaciones y pago de indemnizaciones a los clientes de esta

organizaciéon criminal...”53.(sic)

(ii) Informe S-2015-016884 / ADESP-GIDAP 25.10 se manifesto que
“...Capitan Pino se comunica con Sargento Camacho a través del abonado
celular numero 3146164007, donde le dice que estan diciendo que fueran
donde el Coronel guanteros para que llevara el oficio para verificar la
autenticidad de la junta médica, dice que hable con doctora YUDI para que
estén pendientes de eso, SARGENTO CAMACHO dice que le tiene la
perseguidora por haber prestado los 20 millones de pesos, Capitdn Pino que
el verifica para cuando le sale el pago, que a mads tardar para enero,
SARGENTO CAMACHO dice que si se le acaban los tres meses de alta y no
le han pagado que hace? Dice que la carpeta no se la van a enviar hasta que
no verifiquen la autenticidad, dice que el Mayor le tiene la perseguidora,
CAPITAN PINO dice que no se estrese, que puede hacer un derecho de
peticion preguntando porque motivo no le han pagado la junta médica,
Sargento Camacho dice que va a hablar con el coronel guanteros asi como

hablo con el Mayor y la doctora YURI que firmaron eso, CAPITAN PINO dice

53 Folios 143 a 148 del cuaderno original anexo N°1.
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que no hable con el coronel que espere que llegue el oficio, Sargento Camacho
dice que acabo de hablar con el Capitan Pino y que él le dijo que Sanchez le
dio la orden a Gémez para que llamaran a guanteros para verificar la
autenticidad de la Junta Médica (...) Camacho se comunica con Julio Cesar
Zapata a través del abonado celular numero 3007915020, y le dice que lo
acabo de llamar PINO y que PINO le dijo que ya firmaron la némina que
esta pendiente el dia lunes la firma de Sanchez y que si Sanchez no pone
ninguna estan pagando el dia jueves o viernes, continua diciendo que Gémez
ésta haciendo un oficio para envidrselo al general de sanidad, en el cual en
ese oficio dice las causas por las cuales (Gémez) cree que esa Junta Medica
es falsa, e informa porque el (Sargento Camacho) se hizo los conceptos
médicos en Medellin estando el (Sargento Camacho) en Bogota laborando.
JULIO CESAR ZAPATA pregunta que entonces?, Sargento Camacho
responde que PINO le dijo que se moviera, porque si el man (Gémez) hace
esa situacion entonces ven que la Junta medida es chimba (falsa), porque
uno de los conceptos esta hecho en Medellin cuando el (sargento Camacho)
se encontraba en Bogotd, y que asi se dan cuenta, JULIO CESAR ZAPATA
dice literalmente “hay si nos pescan” SARGENTO CAMACHO responde que
él esta esperando a ver que paso con la hoja de servicio para lo de la pensién,
dice que si le envian y le cancelan esa plata mejor se queda quieto . pregunta
a JULIO CESAR ZAPATA, si el tiene un flecho alla en el ministerio para que
le agilice mas rapido lo de la pension, JULIO CESAR ZAPATA responde que
si, que tiene un man en la saca en un mes, SARGENTO CAMACHO continua
diciendo que dado el caso que le digan que se tiene que hacer los conceptos
medico otra vez, JULIO CESAR ZAPATA dice que la Junta Medica no se la
tumban, que le puede tumbar es el Tribunal, dice que si no fueran capaces
de tumbar la de POSADA que esa si la cogieron con documentos

falsos...”>4#(sic)

(iii)  Bitacora del agente encubierto en la cual senala que el 14 de
octubre de 2014 “...Entonces me dice que efectivamente CAMACHO tiene al
CAPITAN PINO, quien le colabora con toda esa cuestién. Le digo que

54 Folio 26 del cuaderno original anexo N°1.
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Camacho me refirié que, si habia que pagarle a dicha persona y Si yo no
tenia dinero, entonces él me prestaba, a lo cual el profe me dice que no le
tengo que dar nada a Camacho, que eso lo cuadramos entre los dos y que si
hay necesidad entre los dos le pagamos. Que a veces suele cobrar dos
millones de pesos ($2.000.000) pero que en mi caso, que las cosas estdn
faciles porque los conceptos son originales, es decir firmados por los mismos
especialistas, no costara mads de un milléon de pesos y que podriamos pagar
de a quinientos mil pesos ($500.000) cada uno. Dice que Camacho si tuvo
que pagar como dos millones de pesos ($2.000.000) pues tuvo
inconvenientes con un mayor Goémez que trabaja ahi en prestaciones
sociales, pues este le ponia problemas por todo y por eso la cantidad de

dinero fue mayor...”55(sic)

(iv) Bitacora concerniente al dia 24 de octubre de 2014 se narro lo

«

siguiente “...Entonces le explico que necesito saber cudando puedo ir a
prestaciones sociales del Ejército para presionar lo de la resolucion de
indemnizacién, que si puedo buscar al capitan Pino. Entonces me dice que
no necesito ir por alld que de eso se encarga él y que el Capitan Pino ya no
estd en ese cargo, que hay “otro gato” que esta a cargo.(...) Me llama el Profe
desde abonado celular nimero 3203062387 de su propiedad y me dice que
es lo que necesito saber, entonces le digo que necesito preguntarle algo que
nos e puede hablar por teléfono y me dice que no me preocupe, que le diga
que es, entonces le digo que necesito saber cuando puedo pasar por
prestaciones sociales y que si debo buscar al Capitan Pino, entonces me

contesta que no debo ir a nada por alla, que de eso se encarga el muchacho

con el que hablé ahorita...”%(sic)

(v) Informe de policia del 21 de noviembre de 2011 se hace
referencia a la interceptacion del celular 3203062387 en el que se expreso
que “...SARGENTO CAMACHO dice que acabo de hablar con el CAPITAN
PINO y que le dijo que pagaban la otra semana, que hasta el momento estd

en veremos, dice que Pino le dijo que cinco ( al parecer se refiere a cantidad

55 Folios 271 del cuaderno original anexo N°4.
56 Folios 73 a 74 del cuaderno original anexo N°1.
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de dinero), JULIO CESAR ZAPATA dice que reviente esa vuelta que si alguna
cosa la pagan por mitad, que lo que necesitan es que paguen eso

rapido...”57(sic)

Al analizar las interceptaciones de comunicaciones y la bitacora
construida por el agente encubierto se evidencia la existencia de una

organizacion criminal al interior del Ejército.

A partir de dichas evidencias se verifica que en efecto hay unas
comunicaciones en las que interactuo el afectado con el Sargento Camacho
relacionadas con el tramite de indemnizaciones, sin que con ello se pueda
determinar a través de este asunto la responsabilidad de Carlos Andrés en
la comision de posible punibles, pues para ello como bien lo indico el

recurrente es competente el Juez penal.

Sobre dicho asunto resulta oportuno aclarar que en el expediente esta
el acta de la audiencia de fecha 2 de mayo de 2015 en la que se hace
constar que no se impuso medida de aseguramiento en contra del afectado
al no existir inferencia razonable de autoria y se dispuso como

consecuencia de ello la libertad inmediata.

Ahora, corresponde a esta Sala establecer si el afectado percibio
ingresos ilicitos como consecuencia de las actividades desarrolladas por
dicha organizacion delictiva al interior del Ejército Nacional para adquirir
el 50% del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° SON-

20506320.

En primer lugar, es pertinente estudiar los documentos que soportan
que el afectado tiene la calidad de dueno del bien, esto es: (i) la copia de la
promesa de compraventa celebrada entre la vendedora Rosa Maria y
Sandra Milena, asi como Carlos Andrés respecto del bien inmueble ubicado

en la Calle 127 Bis N° 88-07 Bogota por el cual se pacto el precio de

57 Folio 152 del cuaderno original anexo N°2.
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“...$188.000.000 Ciento Ochenta y Ocho Millones de pesos moneda legal y
corriente, los cuales serdan cancelados por el Promitente comprador al
promitente vendedor de la siguiente forma: a) un primer pago por valor de
$20.000.000 Veinte millones de pesos, suma que serd cancelada con
recursos propios el dia de la firma de la promesa de compraventa el 6 de
enero de 2015, b) la suma de $52.465.337 Cincuenta y dos millones
cuatrocientos sesenta y siete trescientos treinta y siete, girado por la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia, que incluye de manera global
cesantias, ahorros, intereses y compensacion registrados en la cuenta
individual que a nombre del PROMITENTE COMPRADOR se encuentran en
la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia. C) La suma catorce
millones seiscientos cinco mil trescientos noventa y dos pesos ($14.605.392)
por cesantias otorgadas por Porvenir a nombre del Promitente comprador
Sandra Milena Bustos Benitez suma que serd girada a nombre de la
promitente vendedora. D) la suma de CIEN MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA MIL PESOS con el producto del préstamo otorgado por el Banco

Popular...”58(sic).

(ii) La escritura publica N°1506 del 10 de marzo de 2015 en el que se
hace constar que la senora Rosa le vendio dicho inmueble a Carlos Andrés
y Sandra Milena por un valor de $188.000.000 acordando lo siguiente:
“..a) la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETENTA MIL
SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE, asi 1- la suma
de VEINTE MILLONES MONEDA CORRIENTE ($20.000.000) a la firma de la
promesa de compraventa con recursos propios que EL (LA-LOS) VENDEDOR

(ES) declara (n) recibidos a entera satisfaccion.

2- La suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($52.465.337) girado por la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA
MILITAR Y DE POLIIA CAPROVIMPO producto de manera global de ahorros,

cesantias, intereses y compensacion en cuenta individual del comprador

58 Folios 82 a 84 del cuaderno original anexo juzgado N° 1.
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Carlos Andrés Pino Flérez a nombre de EL (LA-LOS) VENDEDOR (A) ya

recibidos.

3- La suma de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($14.605.392) con el producto de las cesantias pagadas por el FONDO DE
CESANTIAS PORVENIR S.A., por cuenta de la compradora SANDRA MILENA
BUSTOS BENITEZ a nombre de EL (LA-LOS) VENDEDOR (A,ES), ya recibidos
y el saldo es decir la suma de CIEN MILLONES NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($100.929.271) serd pagada con el producto de un crédito
hipotecario para financiacién de vivienda individual de largo plazo aprobado

por el BANCO POPULAR S.A. a favor de (EL- LOS) COMPRADOR (ES)...”5

También, se allegd el certificado de tradicion y libertad del predio
identificado con la matricula inmobiliaria N°50N- 20506320 en el que se
registr6 como anotacion 14 del 18 de marzo de 2015 la compraventa
celebrada entre la vendedora Mora de Rojas y los compradores Sandra

Milena y Carlos Andrés por un valor de $188.000.00060,

Con las pruebas antes descritas se comprueba el negocio celebrado el
6 de enero de 2015 entre la vendedora Rosa Maria y los compradores
Bustos Benitez, asi como el senor Pino Florez respecto de la adquisicion
del bien ubicado en la Calle 127 Bis N° 88-07 Bogota por un valor de
$188.000.000.

Teniendo en cuenta las evidencias que se hallan en el expediente para
ese momento, el perito contable rindi6 el informe N° S-2016/DIJIN- GEDLA
76 del 29 de enero de 2016 a través del cual realiz6 un estudio del perfil
economico y financiero del senor Carlos Andrés Pino Florez con el que

arribo a las siguientes conclusiones:

59 Folios 294 a 300 del cuaderno original N° 5.
60 Folios 103 a 105 del cuaderno original N° 13.
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“..Segun su declaraciéon de renta del anno 2013 su patrimonio para este
ano estd determinado por valor de $26.049.000 este valor es el resultado de
la resta entre patrimonio bruto menos sus deudas, es decir esto
($39.800.000 - $13.751.000). Estos valores estdn reflejados en declaracion
de renta allegada del ano 2013. Sin embargo la declaracion no cuenta con
los anexos o notas que indiquen, en que aspectos estan representados los
valores de las deudas u obligaciones, asi como tampoco en que estd
representado el patrimonio econémico como bienes y demds activos, esto con
el propésito de corroborar la informacién registrada en la declaraciéon de
renta. Es decir, esto que dentro de la informacion puesta a disposicion no se
encuentran soportes de bienes muebles e inmuebles adquiridos en este ano,
asi como tampoco soportes referentes a las obligaciones con bancos o

entidades externas con fin de corroborar el patrimonio reportado.

ANO 2015

Para este ano su patrimonio estaba conformado por un bien (no
especifica qué tipo de bien) por valor de $188.000.000 el cual se protocolizo
mediante acto de compraventa en escritura publica N° 1506 de fecha
10/03/2015 donde participan como vendedor MORA DE ROJAS ROSA
MARIA y como compradores BUSTOS BENITEZ SANDRA MILENA y el sefior
CARLOS ANDRES PINO FLOREZ.

Dentro de los documentos puestos a disposicion no se cuenta con la
escritura publica N°1506 de fecha 10/03 de 2015, esto con el fin de
corroborar el acto de compraventa y cudl fue su forma de pago

(...)

No se puede determinar si hubo incrementos patrimoniales por justificar
teniendo en cuenta que es necesario tener dos declaraciones de renta en
donde una precede a la otra, para este caso dentro de los documentos
puestos a disposicion solo se cuenta con la declaracién de renta del ano
2013, por lo tanto no es posible aplicar el método de renta por comparacién
patrimonial y poder asi establecer si hubo o no incrementos patrimoniales.
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(...)

Con relacion al disponible, no se puede determinar la capacidad
economica teniendo en cuenta que este rubro comprende “los recursos de
liquidez inmediata, total o parcial...dentro de los cuales podemos mencionar
la caja, los depdsitos en bancos y otras entidades financieras...”, por lo tanto
dentro de la informacién puesta a disposicién no se cuenta con informacion
financiera referente a extractos bancarios que pueden determinar los flujos

en efectivo.

Con relacién a los apalancamientos, DATACREDITO emite un reporte el
cual contiene los saldos, cupos, obligaciones abiertas/vigentes en donde
efectivamente el sennor CARLOS PINO obtuvo con diferentes entidades
bancarias, una serie de productos financieros por diferentes valores y
diferentes cuotas, lo cual consta en la siguiente tabla que los describe de

manera detallada™! (Sic):

Tipo | Entidad Valor Inicial | Saldo Valor N¢ Fecha

de Financier Actual de Cuota | de

cuent | a Cuotas | s Apertur

a a

CAB | Banco 100.929.00 | 75.119.00 | 785.00 | 180 Abril de
Popular 0 0 0 2015

CAB | Banco 59 Febrero
BCSC 25.000.000 | 4.494.000 | 575.00 de 2011

0

Asi pues, el perito determino que son insuficientes los documentos
que estan en las presentes diligencias para establecer si Pino Florez tenia
capacidad economica para adquirir el bien, asi como tampoco fue posible

establecer si habia incrementos patrimoniales por justificar.

61 Folios 92 a 93 del cuaderno original N° 3.
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Respecto a los argumentos expuestos por el recurrente en efecto se
observa que en la decision del a quo se omitié estudiar los soportes que
arrimo el afectado y que estan en el cuaderno anexo Juzgado cuaderno

original N°1.

De ahi, se concluye el Juez de Primera Instancia que los recursos
economicos se obtuvieron de las actividades ilicitas que éste desplegaba y
ello lo sustenta en la presunta aceptacion de cargos por el punible de
cohecho y condena por dicho delito, cuando eso no es cierto, pues al
aspecto esta Corporacion en precedencia demostré que ese tramite penal

se encuentra en audiencia preparatoria.

Realizadas las anteriores precisiones, se constata que el apoderado
judicial del afectado posteriormente allegé: (i) estudio del perfil econémico
y financiero de Carlos Andrés®2, con el cual se justifican los ingresos de
éste; y (ii) la copia de la hoja de vida de Pino Florez en la cual se informan
los cargos que ha desempenado el afectado desde el 1 de octubre de 2002

hasta el 11 de junio de 2015 en el Ejército Nacional de Colombia®3.

Alo que se suma, la copia de los certificados de ingresos y retenciones

de Carlos Andrés®4, asi:

ANO TOTAL INGRESOS BRUTOS
2003 $9.613.813
2004 $10.129.622
2005 $22.703.949
2006 $24.658.945
2007 $29.368.877
2008 $31.117.094
2009 $29.335.963

62 Folios 3 a 10 del cuaderno original anexo Juzgado N° 1 de Carlos Andrés Pino Florez.
63 Folios 39 a 46 del cuaderno original anexo Juzgado N° 1 de Carlos Andrés Pino Florez.
64 Folios 16 a 38 del cuaderno original anexo Juzgado N° 1 de Carlos Andrés Pino Florez.
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2010 $37.890.703
2011 $41.444.456
2012 $46.946.308
2013 $45.977.287
2014 $50.646.438
2015 $59.249.442

Con las mencionadas pruebas se verifican las actividades laborales
dentro del Ejército Nacional e ingresos que percibia el senor Pino Florez

desde el ano 2003 al 2015.

Ademas de ello, se anexaron soportes de la forma de pago del
inmueble: (i) Colilla del Banco BBVA con fecha 6 de enero de 2015 en el
cual se hace constar el pago $20.000.000 desde la cuenta de Carlos Andrés
siendo beneficiaria Rosa Maria®3; (ii) Copia de la constancia del Jefe del
Area de Tesoreria de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia
respecto del pago de $52.465.337 en favor de Mora de Rojas®; (iii) Copia
de la autorizacion de pago de cesantias en favor de Sandra Milena Bustos
Benitez por un valor de $13.768.73367; (iv) Copia de constancia de pago de
fecha 19 de febrero de 2015 por un valor de $14.605.436 en favor de la
vendedora®®; (v) Copia de la aprobacion de crédito hipotecario del Banco
Popular del 6 de marzo de 2015 por un valor de $100.929.27169; (vi)
Resolucion 174458 del 14 de mayo de 2014 por medio de la cual se
reconoce y ordena pago de indemnizacion de la capacidad laboral en favor
de Carlos Andrés Pino Florez?9; (vii) Copia del contrato de promesa venta
celebrado entre Inés Cecilia Florez Gutiérrez y el comprador Leonardo de
Jesus Bustos Monroy en la que se hace constar entre otras cosas como
parte de pagdé lo siguiente “VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
($25.000.000) como abono al crédito hipotecario N°897-15-01139-9 del

65 Folio 85 del cuaderno original anexo juzgado N° 1.

66 Folio 88 del cuaderno original anexo juzgado N° 1.

67 Folio 89 del cuaderno original anexo juzgado N° 1.

68 Folios 91 y 92 del cuaderno original anexo juzgado N° 1.
69 Folio 119 a 120 del cuaderno original anexo juzgado N° 1.
70 Folios 86 a 87 del cuaderno original anexo juzgado N° 1.
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Banco Popular de los senores Carlos Andrés Pino Florez y la senora Sandra
Milena Bustos Benitez...””!; (viii) Colilla del Banco Popular por un valor de
$25.000.00072; (ix) Copia del extracto del Banco Popular en el que se da

cuenta los movimientos del crédito?s.

En relacion con la indemnizacion de la capacidad laboral en favor del
afectado en el plenario aparece informe de campo del 26 de enero de 2015
en el que se comunica la inspeccion a la Clinica Gilberto Echeverri en
donde se encontro “Carpeta de historia clinica FF.MM. de Colombia, Ejército
Nacional, Direccién de Sanidad a nombre del sennor CARLOS ANDRES PINO
FLOREZ C.C. 80.033.116, la cual contiene 13 folios...”7#(sic), aunado a ello
hay un oficio del Jefe Medicina Laboral de Sanidad del Ejército dirigido a
la Policia Nacional informando los conceptos médicos de especialistas que
son falsos, pero no se indica el del afectado’s, es decir que no hay
elementos de prueba en estas diligencias que ponga en entredicho ese

tramite.

Con todo, hay indicios que vinculan al afectado con la organizacion,
pues se advierte con las interceptaciones y la bitacora los contactos que
tuvo con el Capitan Camacho suministrando informacion de los tramites
ilicitos, asi como su aporte para agilizar tales asuntos, con lo que concluye
esta Sala que en el presente caso hay mezcla de capitales, pues no se
desconoce que una parte fue obtenida con dineros licitos, pero otra fue

producto de las actividades del grupo delictivo.

En estas condiciones, el Tribunal confirmara la decision de Primera
Instancia, en el sentido de extinguir el derecho de dominio respecto del
50% del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N°50N-

20506320 al estructurarse la causal 9 de la Ley 1708 de 2014.

71 Folios 93 a 96 del cuaderno original anexo juzgado N°1.
72 Folio 97 del cuaderno original anexo juzgado N°1.

73 Folio 99 del cuaderno original anexo juzgado N°1.

74 Folio 226 del cuaderno original anexo N°1.

75 Folios 201 a 203 del cuaderno original anexo N°4.
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7.4. De la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de

Ingrid Cristina Guzman Torres

El abogado que representa los intereses de la afectada solicita que se
revoque la decision de primera instancia y en su lugar requiere que se
niegue la extincion del inmueble identificado con la matricula N° SON-

122397 y el rodante Ford Ecosport de placas HSX-475.

7.4.1. De la renuncia tacita a las pretensiones del requerimiento

por parte de la Fiscalia

Inicié el recurrente por senalar que el ente investigador actio con
desidia en el tramite del proceso, por cuanto en la etapa de juicio no hizo
presencia en ninguna de las actuaciones, situacion que debe ser entendida
como una renuncia tacita a las pretensiones formuladas en el
requerimiento y por tanto la consecuencia es declarar la no extincion del

derecho de dominio.

En cuanto a la citada discrepancia, esta Sala advierte desde ya que, si
bien lo de esperarse es la intervencion de la Fiscalia como sujeto en esa
etapa del proceso, no hay una norma que imponga obligatoria la actuacion
de la Fiscalia en juicio, sino que por el contrario el legislador establecié que
es potestativo de los sujetos procesales, por lo cual la aducida inactividad
no compromete la validez del tramite, mismo que mantiene ese trasunto

autonomo y oficioso una vez pasa a manos del Juez. Verbigracia:

“...ARTICULO 28. SUJETOS PROCESALES. Son sujetos procesales la

Fiscalia General de la Nacién y los afectados...”

“...ARTICULO 116. ETAPAS. El procedimiento constard de dos fases|...)
2. Una fase de juzgamiento a cargo del juez, que se iniciara con la
presentacion de la demanda de extincion de dominio por la Fiscalia General

de la Nacién. Durante esta ultima etapa los afectados e intervinientes
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podran ejercer su derecho de contradiccion en los términos de la

presente ley...” (Negrillas fuera de texto)

“...ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E
INTERVINIENTES. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion

del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos,

recusaciones o nulidades.
2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de

dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.

Eljuez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias

siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extinciéon de dominio no cumple los
requisitos, el juez lo devolverad a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo
de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a tramite...” (Negrillas fuera

de texto)

“...ARTICULO 144. ALEGATOS DE CONCLUSION. Practicadas las
pruebas ordenadas por el juez, este correrd traslado por el término comun

de cinco (5) dias para alegar de conclusion...”

Del recuento de normas que integran la Ley 1708 de 2014 se
corrobora que la Fiscalia tiene la potestad de hacer uso de dichas etapas,
pero ello no quiere decir que sea obligatorio, razon por la cual resulta
desacertado decir que hay una renuncia tacita por parte del ente

persecutor a sus pretensiones.
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Es mas, el mismo impugnante termina aceptando en el escrito de
apelacion cuando asevero lo siguiente “..Es cierto que no existe una norma

que obligue de forma expresa la participacion de la fiscalia en juicio...”76(sic)

Ahora si bien es verdad que el ente investigador no despleg6é ningun
acto dentro del juicio, también es cierto que ello lo Gnico que refleja es que
la Fiscalia se abstuvo de ejercer el derecho de contradiccion respecto de
las pruebas practicadas en juicio y desecho la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

Dadas las circunstancias, se despacha desfavorablemente la solicitud

de declarar la no extincion del derecho de dominio por tales motivos.

7.4.2. Del informe de policia del 16 de julio de 2015

El apoderado judicial de la afectada indic6 que en el informe de
solicitud de apertura de investigacion de calenda 16 de julio de 2015 se
modifico la realidad por cuanto en el mismo se afirmo que su representada
para el 16 de julio de 2015 estaba privada de libertad, cuando ello no es
asi, pues al revisar el auto del 2 de mayo de esa anualidad proferido por el
Juzgado 36 Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota se denota
que se negob la imposicion de la medida de aseguramiento a Ingrid Guzman,
al considerar que los elementos probatorios arrimados por el ente

instructor no soportaban inferencia razonable de autoria.

Al revisar el mencionado informe se constata que en ese documento
se dijo “...Estos bienes fueron adquiridos desde 2010, se solicita al Fiscal la
posible aplicacién de la causal 1 y 4 del articulo 16 de la Ley 1708, que se
encuentra privada de la libertad por los delitos mencionados en el acdpite

del informe...”77.

76 Folio 7 del cuaderno original N°17.
77 Folio 11 del cuaderno original N°1.
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En efecto al proceso se aportaron los audios de las audiencias de
legalizacion de captura, imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento entre otras respecto de la afectada, sobre lo cual el Juez 36
Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota en decision del 2 de
mayo de 2015 resolvio abstenerse de imponer la misma en relaciéon con
Guzman Torres, toda vez que los elementos probatorios no son suficientes

para concluir que hay una inferencia razonable de autoria’s.

Se anex6 al plenario copia del acta de audiencias preliminares
concentradas llevadas a cabo el 2 de mayo de 2015 del citado Despacho
Judicial en la que se hace constar que ese dia se dispuso la libertad
inmediata de Ingrid Cristina, en tanto no se le impuso medida de

aseguramiento’®.

Con las pruebas anunciadas se corrobora lo expuesto por el recurrente
en el sentido que para 16 de julio de 2015 la senora Guzman Torres no se
encontraba privada de la libertad, puesto que en decision del 2 de mayo de

2015 no se impuso medida de aseguramiento en contra de ésta.

Sobre tal situacion, se aclara que se incurrié en dicho error humano
al momento de elaborar el informe, sin embargo, resulta exagerado
denominarlo como “malicioso” ya que de ninguna manera se observa que
el investigador tuviera algin interés en afectar de manera dolosa a Ingrid

Cristina, sino que ello obedecio a una mera equivocacion.
7.4.3. De la valoracion probatoria
El apoderado judicial mostré su disenso con el fallo de primera

instancia al considerar que el fallador omitio tener en cuenta las bitacoras

del agente encubierto que aporté la afectada, sin embargo, otorg6é valor

78 Cd Record 01:41:20 a 02:17:50.
79 Folio 86 a 87 del cuaderno original N°6.
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probatorio a los informes de policia en los cuales se hace un analisis

tergiversado lo esgrimido por Jhon Alexander Gil en dicho documento.

A propésito de la divergencia formulada por el apelante, se hace
necesario comunicar al impugnante que dichas bitacoras si bien es cierto
las allego la afectada, también es verdad que las mismas ya habian sido
aportadas en su totalidad por la Fiscalia y no como lo insinua el recurrente

que dicho documento se habia anexado incompleto al proceso.

Constancia de ello, la copia de la bitacora que aparece dentro de las
diligencias en el cuaderno original anexo N°1 de la Fiscalia a folios 34 a 56
y 70 a 81 y el cuaderno anexo N°4 del ente instructor, ademas como bien
lo senalo el recurrente también fue allegada por la afectada encontrandose

la misma en el cuaderno anexo original N°180,

Discusion que termina siendo inane cuando en el proceso estan las
bitacoras bien sea allegadas por el ente persecutor o por el apoderado de
la afectada, las cuales pueden ser objeto de valoracion por los Jueces al
momento de emitir la correspondiente decision, ya que esta prueba fue

introducida legalmente a esta actuacion.

Una vez realizada la anterior precision, se procede a establecer si en
el plenario existe prueba que demuestre que Guzman Torres obtuvo
ingresos ilicitos como consecuencia de las actividades ilicitas desplegadas
por la organizacion que le permitieran adquirir a través de mezcla de
capitales los bienes que fueron vinculados al presente tramite extintivo
conforme lo concluy6 el a quo o si por el contrario hay una indebida
valoracion de la prueba por parte del fallador, entre otras cosas al
fundamentar la decision en los informes de policia que en sentir del

recurrente se tergiverso la realidad.

80 Folios 55 a 96 del cuaderno original anexo N°1.

57



Repiiblica de Colombia
AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).

\‘:33 Afectadas: Julio César Zapata Zapata
3 Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

Antes de valorar las pruebas, se advierte que en efecto los informes en
los que se analizaron las bitacoras son una guia de la de investigacion,
siendo necesario estudiar directamente lo expuesto por el agente

encubierto en dicho documento.

A tal efecto, este Cuerpo Colegiado realizara una valoracion individual

y en conjunto de las evidencias que estan en las presentes diligencias, asi:

(i) En la bitacora del agente encubierto referente al dia 4 de febrero
de 2014 encuentro con Sargento Camacho y Julio Zapata se

¢«

indico “..Me invito a sentarme en el comedor e inmediatamente
pasamos al tema en cuestion, la pension e indemnizacion. Me
indico que él tiene sus especialistas a quienes les paga por
cada concepto una suma de cinco millones de pesos
($5.000.000) y que es valor pues un especialista no pone
en riesgo su profesion y todo lo que conlleva falsificar un
concepto medico por un valor menor que ese. Menciona que
tiene el neuropsiquiatra, el ortopedista, el radiélogo, que son las

especialidades que son bien remuneradas en sentido de

indemnizacion...”8! (Negrillas fuera de texto)

Con ello se demuestra que, el lider de la organizacion pagaba a
personal de la salud para alterar dictamenes con el fin de lograr pensiones

e indemnizaciones de clientes.

(ii) Bitacora correspondiente al dia 12 de marzo de 2014 se informo lo
siguiente “..Me dice que debo exagerar en la cita con especialista, que debo
decir que tengo pesadillas, que veo sangre en el plato, que me irrito con suma
facilidad y ademads que debo llevarle la historia clinica y anexarle una que
él ya tiene, (es decir una historia clinica falsa), para que la anexe que mads
tarde le envié el correo para que me la envié y yo al pueda imprimir para

llevarla a la cita.

81 Folio 36 del cuaderno original anexo N°1.
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»

Ya habiendo entregado el dinero y recibido las instrucciones del “el profe
con respecto a como debo comportarme y que debo decir entonces me
despido(...) Siendo aproximadamente a las 14:25 horas el profe me escribe
desde el abonado N° 3203062387 que él utiliza y me dice que esta tarde le
llevan las ordenes, que si me queda fdcil pasar a recogerlas. No le respondo.
A las 15:41 me escribe de nuevo que me avisa Yy que si algo me los deja con
la esposa. A las 15:48 aproximadamente me escribe que le regale un correo
electrénico para enviarme las historias clinicas que ya me habia mencionado
en la manana en la cita en su apartamento para que las imprima y las lleve
a la cita de psiquiatria del jueves le envié el correo. (...) A las 17:31 horas
me confirma Whattsapp nuevamente, desde el mismo abonado celular que
ya me envid las historias clinicas a mi correo... que las imprima y las anexe

a la historia clinica mia...”82

A partir de las manifestaciones antes aludidas se concluye que Julio
César preparo al agente encubierto y que ademas éste remitié historia
clinica falsa a Jhon Alexander, sin que exista prueba que la afectada haya
remitido algin documento al lider del grupo delincuencial, conforme lo

indico el apelante en el recurso.

(iii) En un aparte de la bitacora del 28 de marzo de 2014 se indic6 que
“...Mas adelante me dice que no me preocupe en adelante tanto con los
especialistas, que seguramente también se van a mostrar apdticos, que el
especialista de neurologia también era un oficial de grado mayor y que “ese
que si era mierda”, pero que estuviera tranquilo. También me confirma que
uno de los especialistas que firman la historia clinica falsa que él me dio
para que pasara en la cita de psiquiatria, la Doctora Ingrid Guzman Torres
cuyo nombre y apellido aparece en la firma y sello de la mencionada historia,
es Oficial del ejército, pero no menciona ni le pregunto qué grado

tiene... 3(sic).

82 Folios 78 a 79 del cuaderno original anexo N°1 Ingrid Cristina Guzman Torres.
83 Folio 68 del cuaderno original anexo N° 1 Ingrid Cristina Guzman Torres.
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Con ello se denota que Zapata Zapata le entrego al agente encubierto
historia clinica falsa, en la cual aparece las hojas de evolucion con firma y
sello de la afectada, sin embargo, se aclara que en el tramite no se pudo

verificar algun contacto de Guzman Torres con el agente encubierto.

(iv) En la misma bitacora se indic6 que 16 de diciembre de 2014 Julio

«

César Zapata Zapata “..Me hace un repaso preguntdndome quien me
atendib por psiquiatria, (para prepararme bien) a lo q le contesto el coronel
Gonzdlez Brisneda. Contintua preguntandome donde me atendié y le
respondié que en la Clinica Suroccidente. Me dice que diga que me estdan
tratando varios psiquiatras, entre ellos el Coronel GONZALEZ BRISNEDA y
la Coronel Ingrid Guzmadn. Menciona que ella es hermana del Coronel y que
trabaja en la Clinica Gilberto Echeverry. Que ella me ha estado tratando en
el batallon de sanidad y le respondié que no, que nunca estuve, que
solamente me vio el psiquiatra del Hospital de Ocana. Me dice que diga que
estoy tomando medicamentos para psiquiatria y me entrega dos sobres y
me entrega dos sobres con dos tipos diferentes de pastas Clozapina y
Clonazepan, y me pregunta que si tome de esas y le respondo que no.
Entonces me las entrega para que me aprenda los nombres y diga que estoy
tomando a diario esos medicamentos, que me las tomo al tiempo en la noche
para poder dormir y que las muestre alld en la cita.(...) Le pregunto que si
a todos los que firman en el concepto de psiquiatria les paga y me
dice que no, que seria mucha plata, que solo le paga al Coronel
Gonzalez y a la Coronel Guzman. También le pregunto que porqué en el
de fisiatria no firma el Capitan Chona que me habia dicho, entonces me dice
que no lo hizo al fin porque se fue a vacaciones...”* (Sic) (Negrillas fuera de

texto)

Del aparte antes descrito se establece que el lider de la organizacion
le informo6 al agente encubierto que se entregaba dinero a unos psiquiatras,

entre los cuales menciono6 a la Coronel Guzman y Gonzalez.

84 Folios 76 a 81 del cuaderno original anexo N° 1.
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En ese aspecto, el apoderado de la afectada allego copia de las hojas
de evolucion médica en las que aparece la firma y sello de la psiquiatra
Ingrid Cristina85, sin que se observe que la misma haya ejercido alguna
actuacion ante las autoridades competentes para denunciar una presunta

falsedad de la cual fue victima, sino que optd por guardar silencio.

Cuestion sobre el cual llama la atencion la Sala, pues en las presentes
diligencias se encuentra oficios de médicos que al verse involucrados en
actividades ilicitas, procedieron a remitir oficios al Jefe de Medicina
Laboral a efecto de informar que no suscribieron ciertos conceptos,
verbigracia, escrito del Cirujano- Endoscopista en el cual comunica que
“...Por medio del presente me permito informar al T.C. Jefe de Medicina
Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército, que el concepto N° 25442 a
nombre del Teniente Oscar Murcia Peria C.C. 7328510 no fue elaborado por
mi persona...” (Sic) 86; documento suscrito por el Internista Omar Yecid
Lizarazo comunicando que no elaboro conceptos N° 50521, 45242, 25346,
36337, 3614087, sin embargo, no se observa que la afectada haya hecho

como minimo ello.

No sobra advertir que las copias de evolucion médicas que estan en el
expediente no se puede identificar nombres y apellidos del paciente,
aunado a ello la letra en algunos apartes es ilegible, pero en ellas aparece

firma y sello de la afectada.

En cuanto a la diferencia de los anos del paciente registrados en las
evoluciones médicas que alude el recurrente, en efecto ello sucede, pero
pues se recuerda que estos documentos son falsos, verbigracia:
“..feb/16/10 Pte de 29 anos...”; “...dul/24/10 Pte 30 anos...”; may 19/11
Pte de 30 anos...”; “...dun 16 de 201 1...pte de 39 anos.”88

85 Folios 126 a 144 del cuaderno original anexo N° 1 Ingrid Cristina Guzman Torres.
8 Folios 212 del cuaderno original N° 4 anexo.

87 Folio 213 del cuaderno original N° 4 anexo

88 Folios 126 a 142 del cuaderno anexo original N° 1.
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Por otro lado, no se discuten las afirmaciones realizadas por el
abogado de la afectada, pues le asiste razon cuando indicé6 en el escrito de
apelacion que: (i) No se probo dentro de las diligencias contacto de Ingrid
Cristina con el agente encubierto y Julio César; y (ii) Tampoco hay
evidencia que haga constar el envio de la evolucion médica por parte de

Guzman al correo del lider de la organizacion.

Sin embargo, no queda duda de la alteracion del concepto médico de
Jhon Alexander emitida por la Junta Médica, ya que tal distorsion de la
realidad se corrobora al contrastar ese dictamen con la segunda valoracion

que se hizo al agente encubierto en la Policia Nacional.

Como prueba de lo antes expuesto se adjunté al plenario el informe
del 2 de marzo de 2015 en el cual se realizo el analisis de las valoraciones

médicas asid9:

PSIQUIATRIA-SALUD MENTAL
SEGUNDA VALORACION POLICIA | VALORACION DE JUNTA MEDICA
NACIONAL
Valorado por: Dr  Alejandro | Valorado: Dra INDIRA MOLDUL Dr

Lombana Castillo Dra Milena |Juan David Avila Cadavid Dra

Garcia, Dra Monica Reyes Ofelia Bustamante Dr Hernan
Gonzalez Brisneda
PSICOLOGIA: Existe una | TRANSTORNO DE ESTRES
posibilidad en el evaluado de|POSTRAUMATICO

manifestar sus descargas
impulsivas en forma abierta y sin

control se sugiere un individuo

egocéntrico, narcisista, tiene
dificultades para establecer
relaciones interpersonales

89 Folios 17 a 20 del cuaderno original anexo N° 1.
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duraderas y profundas y tiende a
evitar compromisos y

responsabilidades.

De acuerdo a la valoracion
realizada al paciente se considera
que no hay presencia de trastorno
mental en este momento, hay
antecedentes de ansiedad
estrechamente relacionado con
situacion de estrés el cual remitio.
No se indica en la actualidad
intervencion estructurada por el

servicio de psiquiatria.

Es de anotar que estando en tramite el proceso penal, sera en dicho
asunto en el cual se determinara si ésta es responsable penalmente de las
conductas por las cuales se acusa, pues se dilucida que a esta Sala sélo le
corresponde establecer si en el presente caso Ingrid Cristina obtuvo
ingresos ilicitos que le permitieran adquirir los bienes vinculados a este

asunto.

Para resolver dicho problema, se allego al plenario el informe N° S-
2016/DIJIN- GEDLA 76 del 29 de enero de 2016 rendido por el Perito
Contable Grupo Extincion de Dominio y Lavado de Activos DIJIN senalo

que:

“...Las declaraciones de renta no cuentan con los anexos o notas que
indiquen, en que aspectos estén representados todos los valores de las
deudas u obligaciones, asi como tampoco en que esta representado el
patrimonio bruto como bienes y demas activos, esto con el propoésito de
corroborar la informacion registrada en la declaracion de renta. Es decir

que dentro de la informacion puesta a disposicion no se observan soportes

63



Repiiblica de Colombia

AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
\‘:33 Afectadas: Julio César Zapata Zapata
3 Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

de bienes muebles e inmuebles adquiridos en este afno, asi como soportes
referentes a obligaciones con bancos o entidades externas con el fin de
corroborar el patrimonio reportado para este ano, salvo los anos en donde
se referencian escrituras publicas o certificados de compra y/o venta de

titulos valores.

Teniendo en cuenta la informacion puesta a disposicion se procede a
determinar si existen incrementos patrimoniales o excedentes de recursos

por justificar asi:

ANO ACTIVIDAD CONCEPTO VALOR
ECONOMICA
2011 Educacion Incremento $38.310.000
preescolar patrimonial por
justificar
2012 Asalariado Excedentes de | $58.885.000
recursos por
justificar
2013 Asalariado Excedentes de|$107.575.000
recursos por
justificar
2014 Asalariado Excedentes de|$137.783.000
recursos por
justificar

Con relacion al disponible, no se puede determinar la capacidad
economica teniendo en cuenta que este rubro comprende “los recursos de
liquidez inmediata, total o parcial...dentro de los cuales podemos
mencionar la caja, los depodsitos en bancos y otras entidades

financieras...”, por lo tanto, dentro de la informacion puesta a disposicion
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no se cuenta con informacion financiera referente a extractos bancarios

que pueden determinar los flujos en efectivo...”90

A pesar de esto, el apoderado de la afectada solicité aclaracion del
mencionado dictamen, ante lo cual el contador Publico de la Dijin en
informe N° S-2018 005621 /ARCIF-GUDIF 76 en el cual concluyoé que “...La
senora Ingrid Cristina para los anos 2011, 2012, 2013 y 2014 incurrié en
omisiones cuantitativas significativas en las declaraciones de renta
presentadas ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN. Lo
anterior conllevé a que los rubros o conceptos de las declaraciones reflejaran
una realidad econémica errénea, donde al momento de realizar un primer
informe pericial de fecha 29 de enero de 2016, se determind conceptos como
patrimonios y excedentes de recursos por justificar. Igualmente es de
aclarar, que en el momento de rendir informe inicial, la informacién objeto de
andlisis no incluian anexos y/o soportes a las declaraciones de renta donde
se pudiera evidenciar cada de los hechos econémicos que se demostraron
en la presente ampliaciéon, donde como resultado se obtuvo excedentes de
recursos y no incrementos por justificar, como se detalla en el andlisis del

presente informe.

Por otra parte, es de resaltar que a folio 33, 41, 50, 51, 53, 55, 61, 64
del cuaderno anexo 1 “Contradiccion del dictamen”, la oposicion realizé
manifestacion escrita de los errores y omisiones en los cuales incurrieron
ano a ano. Asi las cosas, los resultados obtenidos después del andlisis de
los soportes a las declaraciones de renta allegados, fueron excedente de
recursos o “Rentas no capitalizadas” como lo manifiesta la oposicion en sus
calculos, que de acuerdo al informe pericial opositor y sus anexos, fueron
erogaciones que el contribuyente efecttio para los periodos 2011, 2012, 2013

y 2014...791

90 Folios 89 a 90 del cuaderno original N° 3.
91 Folios 127 a 132 del cuaderno original N° 15.
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Conjuntamente, se advierte que en la aclaracion del informe se indico

lo siguiente:

ANO 2012

“...Al realizar nuevamente el calculo, conforme a los valores omitidos
por error y los ajustes y perdidas en los bienes mencionados, se obtiene el

siguiente resultado:

ANO CONCEPTO VALOR
2012 EXCEDENTE $76.447.786
RECURSOS POR
JUSTIFICAR

Estos excedentes, como lo menciona el dictamen opositor “Renta liquida
no capitalizada” fue destinada a pagos hipotecarios, pagos de créditos

(libranza), descuentos por nomina Ejército y gastos personales.

Dichos excedentes se justifican en la medida que se ven reflejados los

egresos en que fueron utilizadas esas rentas...”

ANO 2013

“...Es evidente que durante ese ano se incurrid6 en unos errores y
omisiones de caracter cuantitativo que de haber sido considerados cuando
se elabor6 la declaracion de renta del ano 2013, el resultado de la
liquidacion de la misma habria sido diferente. De esta manera el resultado

para este periodo seria:

ANO CONCEPTO VALOR
2013 EXCEDENTE $72.253.000
RECURSOS POR
JUSTIFICAR
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Estos excedentes, como lo menciona el dictamen opositor “Renta liquida
no capitalizada” fue destinada a pagos hipotecarios, pagos de créditos

(libranza), descuentos por nomina Ejército y gastos personales.

Dichos excedentes se justifican en la medida que se ven reflejados los

egresos en que fueron utilizadas esas rentas...”

ANO 2014

Durante el ano 2014, de acuerdo a lo manifestado en el dictamen
opositor, no hubo mds omisiones, por lo cual se obtiene un resultado
diferente al momento de aplicar el método de renta por comparacion
patrimonial, cuyo resultado después de tener en cuenta las aclaraciones

opositoras es:

ANO CONCEPTO VALOR
2014 EXCEDENTE $129.258.000
RECURSOS POR
JUSTIFICAR

Este valor, de acuerdo a lo manifestado a folio 68 del anexo 1 “Copia
contradiccion dictamen” fue destinado al pago de hipotecas, descuentos por
nomina del Ejército, pago de crédito de vehiculo, reparaciones locativas a la

casa hogar y gastos personales.

Dichos excedentes se justifican en la medida que se ven reflejados los

egresos en que fueron utilizadas esas rentas...@2(sic)

En cuanto a la aclaracion, el perito en declaracion rendida en juicio
informo que “...en ese punto en lo que el Juez escribe uno relacionado con

la senora Ingrid que fueron muy puntuales en lo que querian que se aclarara

92 Folios 126 a 132 del cuaderno original N°15.
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efectivamente solicitaron que se aclarara el tema de los incrementos de los
excedentes para lo cual hicieron allegar los soportes, hicieron allegar un
dictamen opositor, el cual se revisé y claramente se admitié por el dictamen
opositor de algunas omisiones de algunos valores de esos arios donde dieron
esos resultados, siendo asi es que si hubiera tenido la informacion hubiera
cambiado el resultado efectivamente, porque para este caso de aclaracion

me presentan la informacién completa...”3

Acerca de esto, se establece que el perito en un principio arrib6 a la
conclusion que en algunos anos la afectada presentaba incrementos
patrimoniales por justificar, sin embargo, posteriormente en la aclaracion
establecio que solo hay excedentes de recursos que se justifican en la
medida que se ven reflejados con los egresos que fueron utilizados en

rentas.

(i) Bien inmueble con matricula inmobiliaria N° S50N-122397
(25%)

Escritura publica N°1845 del 4 de septiembre de 2014 en la cual se
hace constar la compraventa del Lote terreno ubicado en la Carrera 2 N°3-
79 Sur sector Sabaneta, Vereda la Balsa del Municipio de Chia, siendo
vendedora Serafina Blanco de Garcia y compradores Ingrid Cristina
Guzman Torres, Marilyn Rojas Galvis, Alberto Rojas Galvis y Edyd Johana
Penia Diaz por un valor de $655.000.000 estableciendo como forma de pago

la siguiente:

“...a) la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
($198.000.000) MONEDA CORRIENTE, que la vendedora declara haber
recibido de las manos de los compradores en su totalidad a entera
satisfaccion. b) El saldo, es decir, la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MILLONES DE PESOS ($457.000.000) moneda corriente, que se

93 Cd del 21 de febrero de 2018.
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pagara con el producto de un crédito otorgado por el Banco Davivienda

S.A... 794

Y el certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria N° S0N-122397 en el cual se registra como
anotacion 4 del 9 de septiembre de 2014 la compraventa celebrada entre
Serafina Blanco de Garcia y los compradores Ingrid Cristina Guzman
Torres, Marilyn Rojas Galvis, Alberto Rojas Galvis y Edyd Johana Pena

Diaz estableciéndose como valor del acto $655.000.00095.

Con las evidencias antes especificadas se concreta que en el 2014 la
afectada en compania de tres personas adquirio el inmueble localizado en
la Carrera 2 N° 3-79 Sur sector Sabaneta, Vereda la Balsa del Municipio
de Chia, sin que se haya senalado en la escritura los porcentajes de cada
uno, razon por la cual la pretension en el requerimiento de extincion de
dominio se hizo Glnicamente por el 25% del predio que se encuentra en

cabeza de Guzman Torres.

Hechas las pretéritas aclaraciones, se procede a valorar las pruebas
que se introdujeron a la actuacion a efectos de constatar si la senora Ingrid

Cristina justifico las sumas con las que adquirio6 el predio antes descrito.

En referencia a dicho bien se indic6 en el informe N° S-2016/DIJIN-
GEDLA 76 del 29 de enero de 2016 rendido por el Perito Contable Grupo
Extincion de Dominio y Lavado de Activos DIJIN que “...Su patrimonio para
este ano también estaba compuesto segun lo dispuesto en escritura publica
N° 1845 de fecha 4/09/2014 en la cual consta que la senora INGRID
GUZMAN compra un bien inmueble junto con la senora Marilyn Rojas,
Alberto Rojas y Johana Penia por valor de $655.000.000 el cual aria parte

de su patrimonio para este ano o hasta cuando fuera vendido. Es de anotar

94 Folios 169 a 179 de cuaderno original N° 2.
95 Folios 99 a 100 del cuaderno original N° 13.
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que en escritura publica no se encuentran discriminados los aportes ni

porcentajes individuales por cada uno de los compradores |(...)

Es decir esto que dentro de la informacién puesta a disposicién no se
observa soportes de bienes muebles e inmuebles adquiridos en este ario asi
como tampoco soportes referentes a obligaciones con bancos o entidades
externas con el fin de corroborar el patrimonio reportado para este ano, salvo
los anos en donde se referencian escrituras publicas y certificados de

compra y/ o venta de titulos valores...”%(sic)

Se aporto el certificado de ingresos y retenciones de cada ano asi:

ANO DECLARACION TOTAL INGRESOS
2011 $51.382.063
2012 $68.929.368
2013 $71.649.231

El apoderado de la afectada manifestéo que tal inmueble lo adquirio
su cliente con la venta del apartamento identificado con matricula
inmobiliaria N°50N-20371704 a Davivienda por wun valor de
$120.000.00077,

Como prueba se arrim6 al expediente la copia del certificado de
tradicion del lote con MI SON-20371704 en el que aparece como anotacion
N° 11 del 25 de marzo de 2011 la compraventa con subsidio otorgado por
la Caja Promotora de Vivienda Militar y de la Policia por la afectada por
una suma de $110.708.786; y como anotacién N° 13 del 21 de agosto de
2014 la venta de dicho inmueble por parte de Ingrid Guzman a Davivienda

registrando como valor del acto $120.000.00098.

96 Folios 89 a 90 del cuaderno original N° 3.

97 Folio 15 del cuaderno original anexo N° 1 contradiccion del dictamen de Ingrid Cristina Guzman
Torres.

98 Folio 285 a 287 del cuaderno original anexo N° 1 contradiccion del dictamen de Ingrid Cristina
Guzman Torres.
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De esta manera, resulta coherente que la suma de dinero obtenida
por el negocio juridico el 21 de agosto de 2014 se haya invertido en la
adquisicion del bien vinculado a este proceso sobre el cual se protocolizo
la escritura publica el 4 de septiembre de esa misma anualidad, pues

coinciden las fechas en que se efectuaron los mismos.

También se aporto copia de la aprobacion del crédito hipotecario por
la entidad bancaria Davivienda por un valor de $457.000.000 por un plazo

de 192 meses, siendo titulares los cuatro propietarios®.

A lo que se suma, el informe N° S-2018 005621 /ARCIF-GUDIF 76 por
medio del cual se hizo aclaracion del primigenio dictamen contable que
senala lo siguiente: “..Durante el ano 2014, de acuerdo a lo manifestado
en el dictamen opositor, no hubo mds omisiones, por lo cual se obtiene un
resultado diferente al momento de aplicar el método de renta por
comparacion patrimonial, cuyo resultado después de tener en cuenta las

aclaraciones opositoras es:

ANO CONCEPTO VALOR
2014 EXCEDENTE $129.258.000
RECURSOS POR
JUSTIFICAR

Este valor, de acuerdo a lo manifestado a folio 68 del anexo 1 “Copia
contradiccion dictamen” fue destinado al pago de hipotecas, descuentos por
nomina del Ejército, pago de crédito de vehiculo, reparaciones locativas a la

casa hogar y gastos personales.

Dichos excedentes se justifican en la medida que se ven reflejados los

egresos en que fueron utilizadas esas rentas...”100 (Sic)

99 Folios 182 a 183 del cuaderno original N°2.
100 Folios 127 a 132 del cuaderno original N°15.
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A pesar de esto, se denota que hay indicios graves los cuales
comprometen seriamente la participacion de Ingrid Cristina en la
organizacion delictual que permiten concluir que su patrimonio estuvo
permeado por capitales de origen ilicito, aunado a ello coincide la fecha en
que se estaban desplegando las actividades relevantes para el derecho
penal dentro del Ejército con la calenda en que se compro el bien vinculado

al proceso.

En consecuencia, se confirmara la decision del Juez de Primera
Instancia respecto de la declaracion de extincion de dominio de la porcion
del 25 % del lote con matricula inmobiliaria SON-122397 de la cual es
titular la afectada, toda vez que se configuré la causal 9 del articulo 16 de

la Ley 1708 de 2014.

(ii) Rodante Ford Ecosport de placas HSX-475

Certificado de tradicion N° CT901646043 en el cual se hace constar
que la camioneta marca Ford, modelo 2014 de placas HSX-475 aparece
registrada a nombre de Ingrid Cristina Guzman Torres con prenda del

Banco Comercial A.V. Villas!01,

La afectada anexo copia de la factura de venta N° 1021023462 del 15
de enero de 2015 en la cual se hace constar la adquisicion de la citada

camioneta por un valor de $48.499.999102,

Asimismo, la abogada que representa los intereses de Guzman Torres
senalo que este bien lo adquirié su representada con un crédito que le fue
aprobado por el Banco AV VILLAS por valor de $36.964.962 desembolsado
el 21 de enero de 2014 y el excedente de $10.796.038 lo canceldé con
ahorros, prima de diciembre e ingresos extras que recibia con ocasion de

las labores desempenadas en el Hogar Geriatricol03.

101 Folios 96 a 97 del cuaderno original N°13.
102 Folio 289 del cuaderno original anexo contradiccion de dictamen N°1.
103 Folio 16 del cuaderno anexo N°1 contradicciéon dictamen de Ingrid Cristina Guzman Torres.
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En torno a ello, se arrim6 copia de la constancia de fecha 3 de mayo
de 2016 en la que el Area de Servicio al Cliente del Banco AV Villas certifica
que “...la sefiora GUZMAN TORRES INGRID CRISTINA identificado (a) con
cédula de ciudadania N° 32.726.110, es titular de la obligacion N°
6000000929-4, el cual fue desembolsado el pasado 21 de enero de 2014
por valor de $36.964.292 para la financiaciéon de la camioneta Ford Ecosport
de placas HSX475 en un plazo de 60 meses, el cual se encuentra vigente a

la fecha...”1%4(sic)

Pero no se puede desconocer que la compra del mencionado vehiculo
coincide con la fecha en que se estaban cometiendo injustos en el Ejército
Nacional con los que se obtenian recursos ilicitos que se mezclaron con

capitales legales para obtener este bien.

En vista de las circunstancias, se confirma la decision de extinguir el
derecho de dominio respecto del vehiculo marca Ford Ecosport de placas

HSX-475, al configurarse la causal 9 de la Ley 1708 de 2014.

7.5. De la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de

Rosse Mary Garzon Porras

El letrado que representa los intereses de Garzon Porras formulod
recurso de apelacion en contra de la providencia objeto de estudio, al
evidenciar que el Juez de primer grado se equivoco en la valoracion de la
prueba con lo cual adopt6 una decision errada, motivo por el que pidié que
se revoque la declaratoria de extincion del derecho de dominio de los bienes

identificados con M.I. S0N-20585426 y N°S0N-20585708.

En el expediente se encuentra el informe de Policia Judicial del 21 de
abril de 2015 en el cual se afirmé que Rosse Mary Garzon Porras es una

“...Funcionaria activa del Ejército Nacional que ostenta el grado de Teniente

104 Folio 298 del cuaderno original anexo N°1 contradiccién dictamen.
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Coronel desempenando el cargo de médico psiquiatra en la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional y quien cumple un rol fundamental dentro de
la organizacién delincuencial por su cargo y funciones ya que avala la
historia clinica del agente encubierto a fin de mostrar un antecedente
patolégico no real para lograr un indice alto en la Junta Medico Laboral que

aumente el valor de indemnizacion {(...)

Teniendo en cuenta bitdcora de los dias 12 y 13 de marzo de 2014
aportada por el agente encubierto donde se evidencia la entrega por parte
del lider de la organizacion criminal Julio Cesar Zapata Zapata de una
historia clinica falsa con tratamiento en la especialidad de psiquiatria
efectuada al testigo antes relacionado y firmada por varios médicos entre
ellos la senora Rosse Mary Garzon como médico tratante; de igual forma
teniendo en cuenta andlisis realizada al video MOVIOOO1 Y OBTENIDO por
el agente encubierto el dia 13-03-2014 donde asiste a una cita por
psiquiatria y el médico tratante seriala que la sefniora Rosse Mary quien firma
al parecer la historia clinica falsa, hace parte del Comité de Psiquiatria y
quienes valoran al agente encubierto, por lo anteriormente expuesto se
solicité el dia 19 de julio de 2014 al senor Brigadier General Carlos Arturo
Franco Corredor mediante oficio S-2014-066956, se sirviera informar si para
el dia 19 de julio de 2014 en la ciudad de Bogota se llevé a cabo una Junta
de psiquiatria en esa Institucion Militar, de ser asi allegar acto
administrativo u orden del dia donde se discriminen los funcionarios
intervinientes de la misma; recibiendo respuesta el dia 11 de agosto de 2014
mediante oficio N° 386293 en el cual se informa que el dia 19 de marzo de
2014 si se realiz6 comité de psiquiatria en el Centro de Rehabilitacion Basan

(Batallén de Sanidad. (...)

Los eventos anteriormente relacionados permiten establecer que la
médico psiquiatra Rosse Mary Garzén Porras, si se encontraba laborando
en el Batallon de Sanidad donde se realiz6 Comité de Psiquiatria y alli
examinaron al sefior Jhon Alexander Gil Leén, el hecho de que figure su sello
Yy firma como representante de Basan (Batallon de Sanidad) o
establecimiento de sanidad militar en el concepto N° 44540, realizado al
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agente encubierto y donde se tomé como referencia la Historia clinica falsa,
donde aparece el sello y firma de esta funcionaria, permite establecer que
esta especialista tuvo participacion en dicho Comité, donde se emitié un
diagnostico no acorde con la patologia del paciente. Ademds el documento
falso presentado por el testigo fue de accesibilidad de la funcionaria y aun
asi dio tramite al concepto emitido por la especialidad de psiquiatria, por lo

que no puede aducir que el desconocimiento de dicho elemento”95(sic).

Como bien lo expreso el recurrente en las bitacoras no se mencion6 a
la afectada, sin embargo, de las manifestaciones que se hacen en dicho
documento se establece que se pagaba a especialistas para modificar
dictamenes, coincidiendo tales situaciones con la elaboracion del concepto
N° 44540 y las evoluciones médicas en las que aparece la firma y sello de
Garzon Porras, sin que la misma haya denunciado ante las autoridades tal

hecho que permitiera advertir que ella es victima de alguna falsedad.

En relacion con esto, se anexo al plenario copia de las evoluciones y
concepto médico N°44540 respecto del agente encubierto en las que se

corrobora lo antes expuesto.

Resulta importante aclarar al recurrente que el a quo en sus
argumentaciones no realizé un juicio de responsabilidad penal, sino que
en realidad hizo un analisis de la situaciéon, encontrando que la afectada
adquiri6 los bienes vinculados a este proceso con dineros de procedencia

licita e ilegal, razon por la cual declaro la extincion.

Por otro lado, en el informe N° S-2016/DIJIN- GEDLA 76 del 29 de
enero de 2016 rendido por el Perito Contable Grupo Extinciéon de Dominio

y Lavado de Activos DIJIN se senal6:

ANO 2008 INFORMACION TRIBUTARIA

105 Folios 22 a 23 del cuaderno original anexo N°3.
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“..Ahora se debe tener en cuenta que para el periodo gravable 2008
presenté un incremento en sus deudas por valor de $6.137.000, obteniendo
$48.159.000, no obstante el patrimonio bruto se aumenté en $18.268.000,
por lo que resulta un excedente de recursos por justificar por valor de

$29.891.000...”
ANO 2009 INFORMACION TRIBUTARIA

“...Ahora se debe tener en cuenta que para el periodo gravable de 2009
presenté una disminucion en sus deudas por valor de $-6.957.000,
obteniendo $44.518.000, no obstante el patrimonio bruto se aumenté en
$128.759.000, por lo que resulta un incremento patrimonial por

justificar por valor de $93.119.000...”
ANO 2010 INFORMACION TRIBUTARIA

“...Ahora se debe tener en cuenta que para el periodo gravable de
2010 presenté una disminuciéon en sus deudas por valor de $-1.543.000,
obteniendo $44.518.000, no obstante el patrimonio bruto se disminuyé en
$-70.559.000, por lo que resulta un excedente de recursos por justificar

por valor de $115.097.000...”
ANO 2011 INFORMACION TRIBUTARIA

“...Ahora se debe tener en cuenta que para el periodo gravable de 2011
presentd un incremento en sus deudas por valor de $3.091.000,
obteniendo $48.785.000, no obstante el patrimonio bruto se incrementé
en $118.767.000, por lo que resulta un incremento patrimonial por

justificar por valor de $69.982.000...”
ANO 2012 INFORMACION TRIBUTARIA
“...Ahora se debe tener en cuenta que para el periodo gravable de 2012

presentd un incremento en sus deudas por valor de $4.833.000,
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obteniendo $68.924.000, no obstante el patrimonio bruto se incrementoé
en $64.644.000, por lo que resulta un incremento patrimonial por

justificar por valor de $4.280.000...”
ANO 2013 INFORMACION TRIBUTARIA

“...Ahora se debe tener en cuenta que para el periodo gravable de 2013
presenté una disminucion en sus deudas por valor de $-4.956.000,
obteniendo $65.109.000, no obstante el patrimonio bruto se incrementé
en $3.663.000, por lo que resulta un excedente de recursos por justificar

por valor de $61.446.000...”

ANO 2014 INFORMACION TRIBUTARIA

“...Ahora se debe tener en cuenta que para el periodo gravable de 2014
presenté una disminucion en sus deudas por valor de $-1.117.000,
obteniendo $82.053.000, no obstante el patrimonio bruto se disminuy6é en
$-94.048.000, por lo que resulta un excedente de recursos por justificar

por valor de $176.101.000...”

Teniendo en cuenta los documentos puestos a disposicion se

determiné si hubo incrementos patrimoniales o excedentes de recursos por

justificar:
ANO Actividad Concepto Valor
Econémica

2007 Asalariada Ano base No aplica

2008 Asalariada Excedentes de | $29.891.000
recursos por
justificar

2009 Asalariada Incremento $93.119.000
patrimonial por
justificar
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2010 Asalariada Excedentes de|$115.097.000
recursos por
justificar

2011 Asalariada Incremento $69.982.000
patrimonial por
justificar

2012 Asalariada Incremento $4.280.000
patrimonial por
justificar

2013 Asalariada Excedentes de | $61.446.000
recursos por
justificar

2014 Asalariada Excedentes de|$176.101.000
recursos por
justificar

Con relacion al disponible, no se puede determinar la capacidad
economica teniendo en cuenta que este rubro comprende “los recursos de
liquidez inmediata, total o parcial...dentro de los cuales podemos
mencionar la caja, los depodsitos en bancos y otras entidades
financieras...”, por lo tanto dentro de la informacion puesta a disposicion
no se cuenta con informacion financiera referente a extractos bancarios

que pueden determinar los flujos en efectivo...”105(sic)

Al valorar el informe pericial contable se observa que hay
incrementos patrimoniales por justificar que denota que los bienes fueron

adquiridos con dineros de procedencia ilicita.

Ahora, para que el informe pericial tenga valor probatorio se requiere
que se haya dado la posibilidad de controvertirlo en el proceso de

conformidad a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Extincion de

106 Folios 87 a 89 del cuaderno original N°3.
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Dominio que senala lo siguiente “Cuando el funcionario judicial reciba el

dictamen, procederad en la siguiente forma:

1. Verificara si cumple con los requisitos senalados en este cédigo. En caso
contrario ordenard que el perito lo elabore cumpliendo con ellos. No se

admitira como dictamen la simple expresion de las conclusiones.

2. Si cumple con los requisitos indicados, se correrd traslado a los sujetos
procesales por el término de cinco (5) dias. Este término podra ser prorrogado
por un término razonable, previa solicitud fundada de parte, cuando a juicio

del funcionario judicial la complejidad del dictamen lo amerite.

3. Dentro de este mismo término, los sujetos procesales podrdan controvertir
un dictamen pericial presentando otro que desvirtue la validez técnica,

cientifica o artistica de las conclusiones contenidas en el primero.

4. Cuando lo estime necesario el juez podrd ordenar, oficiosamente o por
solicitud de parte, que el dictamen sea aclarado o adicionado. Los sujetos
procesales podran presentar dictamenes adicionales para controvertir las

adiciones o aclaraciones hechas al primero.

5. El funcionario judicial valorarda criticamente todos los dictamenes
periciales que se alleguen al proceso en conjunto con las demas pruebas

recolectadas, y definira a cudl de ellos confiere credibilidad.”

Al respecto la Corte suprema de Justicia en sentencia sefialo que
“...La prueba pericial, considerada como un medio de conocimiento técnico-
cientifico o artistico, capaz de orientar al funcionario judicial en la labor de
investigacion y juzgamiento...|E]l traslado que la ley establece del dictamen
no tiene por objeto que los sujetos procesales conozcan su contenido (si la
prueba hace parte del proceso, es de obviedad suma entender que estan en

condiciones de conocerlo), sino procurar su contraccion, y esto puede ser

realizado en cualquier estado del proceso, antes de la audiencia publica, a

solicitud los sujetos procesales que pretendan su ampliacién o aclaracion

(quienes pueden pedir que se corra el traslado respectivo), o directamente
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por la via de la objecion, de suerte que, si omiten hacerlo, ha de entenderse

que no es su interés contradecirlo...”107,

Asi las cosas, la afectada radico el 23 de agosto de 2016 escrito por
medio del cual manifesté que los bienes que adquiri6 son producto de
actividades licitas, anexando certificacion del contador publico José
Bernardo Buitrago Rincoén en la que afirmo que Rosse Mary Garzon Porras
no presenta incrementos patrimoniales por justificar, pero en realidad se
queda en una mera afirmacion sin realizar un verdadero analisis con los
soportes que conlleven a la conclusion que arribé dicho profesionall%8, es

decir, que no se desvirtuo el dictamen pericial del 29 de enero de 2016.

Incluso la afectada no hizo uso del derecho de contradiccion cuando
se corrio el traslado del dictamen conforme lo exige el articulo 199 de la ley

1708 de 2014.

En el punto que es materia de estudio, se tiene que Garzéon Porras
esta facultada para oponerse a la declaratoria de la extincion de dominio,
pues es una posibilidad que esta llamada a materializar su derecho de
defensa y para ello debe aportar las pruebas que acrediten la legitima
procedencia de los bienes objeto de la accion, toda vez que como titular del
dominio es quien se encuentra en mejor condicion de acreditarla, esa carga
dinamica de la prueba de que trata el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014
es clara al prescribir que “corresponde al afectado probar los hechos que
sustenten la improcedencia de la causal de extincion de dominio”. Igual
principio de la prueba se predica de conformidad con lo senialado en la Ley
793 de 2002, normativa bajo la cual inicialmente se ventilo el presente

tramite.

Igualmente, la disposicion en comento en su inciso tercero establece

que “cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para

107 Corte Suprema de Justicia, radicado 43293 del 17 de mayo de 2016 con ponencia del
Magistrado Eugenio Fernandez Calier.
108 Folios 111 a 122 del cuaderno original N°13.
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demostrar el fundamento de su oposicién, el juez podra declarar extinguido
el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la
Fiscalia General de la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la
concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos revistos en esta

ley para tal efecto”.

Hechas las pretéritas aclaraciones, se analizara la situacion de los

bienes comprometidos asi:

(i) Bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias N° S50N-

20585708 y SON-20585426

Escritura publica N° 0575 del 14 de febrero de 2012 en la cual se hace
constar la compraventa celebrada entre la representante legal de la
Sociedad Convinor S.A.S. y Rosse Mary Garzon Porras respecto del
inmueble ubicado en la Calle 166 N° 8D-44 antes Calle 168 N° 8D-25 de
Bogota con matricula N° 50N-20585708 y el garaje con MI N° SON-

@«
.

20585426 por un valor de $161.492.000. en la que se precisa que “..la
suma de Ciento Cincuenta y Tres Millones Cuatrocientos Noventa y Dos Mil
Pesos ($153.492.000) Moneda Corriente, para el apartamento y la suma de
Ocho millones de pesos ($8.000.000) Moneda corriente para el garaje, que
EL ( LA LOS) COMPRADOR (A, ES) se obliga (n) a pagar a la Sociedad
vendedora... a) La suma de CUARENTA CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($44.619.784.00), que la sociedad vendedora declara recibida

de manos de EL (LA LOS) COMPRADOR (A ESJ), a su entera satisfaccion.

b) la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($54.557.216.00), que cancelé con el producto de cesantias,
ahorros, intereses y compensacion que tiene en la Caja Promotora de

Vivienda Militar y de Policia.
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c) El saldo o sea la suma de Sesenta y Dos Millones Trecientos Quince Ml
Pesos Moneda Corriente ($62.315.000.00), por concepto del subsidio
otorgado por la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, en la
categoria oficial, suma que serd cancelada con posterioridad a la radicacion
de la correspondiente solicitud de pago acompanada de la presente escritura
publica de venta registrada y el acta de recibo material a satisfacciéon de la

vivienda...”109,

Por ultimo, es oportuno resaltar que la compra del inmueble coincide
con las actuaciones por fuera de la ley desplegadas por la organizacion

delictiva.

En este caso la afectada no logré6 demostrar dentro del proceso el
origen licito de los dineros con los cuales adquiri6 el precitado inmueble,
razon por la cual se confirma la decision de primera instancia en el sentido
de declarar la extincion del derecho de dominio del bien identificado con

las matriculas inmobiliarias N°S50N-20585708 y SON-20585426.

7.6. De la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de
Oscar Javier Camacho Quevedo

7.6.1. Del proceso penal adelantado en contra del afectado

La apoderada judicial de Oscar Javier en escrito de apelacion se
mostré inconforme con la decision del a quo en cuanto a la afirmacion que
realizo en el sentido que su cliente fue condenado dentro del proceso penal,
cuando tal manifestacion no es cierta, pues ese asunto se encuentra en
tramite, precisando que hasta el momento se esta adelantando la

audiencia preparatoria.

En efecto le asiste razon a la recurrente respecto de la discrepancia
planteada en la impugnacion, pues de acuerdo con las pruebas que militan

en el plenario se corrobora que Camacho Quevedo no ha sido condenado

109 Folios 28 a 34 del cuaderno original N°4.
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dentro del proceso identificado con el radicado N°
110016000092201300320 hoy por ruptura 110016000000201501305,

sin embargo, se aclara que el mismo esta siendo procesado.

Como sustento se encuentra en el plenario: (i) Oficio del 4 de julio de
2017 expedido por la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la
Policia Nacional se enuncian registros de Oscar Javier Camacho Quevedo
proceso 110016000092201300320 por los delitos concierto para delinquir,
fraude procesal y peculado por apropiacion con medida del 25 de abril de
2015110; (ii) Oficio del 27 de junio de 2017 del Sistema de Informaciéon de
Antecedentes y Anotaciones SIAN de la Fiscalia en el cual se senal6 que en
contra de afectado se registra sentencia condenatoria por inasistencia

alimentaria del 1 de noviembre de 2006111,

Y con el recurso de apelacion se adjunté constancia de la Fiscal 35
Especializada de fecha 9 de julio de 2019 en la que se indico que “..La
suscrita Fiscal hace constar que dentro del juicio adelantado en contra de
Oscar Javier Camacho Quevedo identificado con la C.C. N° 80.084.723 de
Bogota y otros, que cursa en el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado, no se ha suscrito preacuerdos, negociaciones, principios de
oportunidad, ni otra actuacion de terminacion anticipada con el senor
Camacho Quevedo, la actuacion se encuentra en audiencia

preparatoria...”12

De esa forma, le asiste razéon a la impugnante en la discrepancia

antes enunciada.

7.6.2. De la valoracion probatoria

La recurrente requiere que se revoque el fallo y en su lugar se declare

la no extincion de dominio respecto del 50% de los bienes identificados con

110 Folios 288 a 291 del cuaderno original N°14.
111 Folio 272 del cuaderno original N°14.
112 Folio 103 del cuaderno original N°17.
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las matriculas inmobiliarias N° SON-20644617 y SON-20644473, asi como
del vehiculo marca Renault, modelo 2014 de placas HTR 030 y la
motocicleta AKT de placas JMS-50C.

Al expediente se aportaron pruebas que comprometen seriamente la

participacion de Oscar Javier dentro de la organizacion delictiva, esto es:

(i) La bitacora de informacion de fecha 20 de febrero de 2014 en la que

«

senala el agente encubierto que “...hago contacto personal con el serior
Oscar Camacho a las 12:30 del mediodia en el sector del Hotel Tequendama

al frente del Banco Popular, tal como se habia acordado en dia anteriores.

Mencionado me lleva hasta un sitio cercano al Centro Internacional a
una cafeteria y alli me habla por un espacio de mas o menos 25 minutos
sobre el asunto de la pensién y las indemnizaciones por pérdida de la
capacidad laboral. Me muestra su resoluciéon de retiro y una copia del
concepto du junta médica, la cual arrojé 87% de incapacidad laboral. Por eso
él pidio el retiro pues con esa incapacidad en el Ejercité no reubica a nadie
y procede a darlo de baja, pensiondndolo y dejandole sus servicios médicos

como tal.

Durante la charla me advierte que las personas que él lleva a
presentarlas al contacto que me va a hacer el trabajo de pensionarme y
sacarme una buena indemnizacion, previamente han sido estudiadas y
averiguados todos sus datos tales como direccién de domicilio, nombres de
familiares, que se ha hecho un seguimiento y se sabe de la rutina que tienen,
con el fin de garantizar que en caso de que esa persona no queria pagar el
dinero que se acuerde Yy quiera escaparse se buscard con personas
contratadas para que hagan el trabajo de apretarlas y/o amenazarlas,
incluso a la familia si es el caso. Me dice que esta es una organizacion que
cuenta no sélo con profesionales especialistas que hacen el trabajo de
falsificar los conceptos médicos para lograr la pensiéon por invalidez, sino
que también hay personas que hacen el trabajo de cobrar a quien no quiere
pagar o se demora.
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Me dice que no me voy a arrepentir de hacer el negocio, me reitera que
la persona que me va a presentar enseguida cobra veinte millones de pesos
($20.000.000) por sacarme adelante el pago de una buena indemnizacién y
el 40% de lo que me salga de esa indemnizacion por sacarme una pension

superior de un 95% aproximadamente.

Yo le digo a Camacho que no tengo todo el dinero y él preocupado dice

“fresco que si acaso yo lo financio”13(sic).

(ii) Informe de Policia Judicial del 24 de abril de 2015 en el que se
indico que se intercepto el abonado celular N° 3007915020 utilizado por
Oscar Javier Camacho Quevedo, pesquisa investigativa dentro de la cual
se estableci6 que el mencionado sujeto se comunicé con HD (El profe),

«

comunicacion con la que se concluyé que “...HD le dice que el man que
mando, no salié con nada, SARGENTO CAMACHO le dice lo que pasa es que
todo quieren gratis, HD le dice que el man le pregunto que si eso se hacia
con plata, SARGRNTO CAMACHO le dice que tiene al lado a un senior que se
lo presenté un conocido propias tropas, a ver si se podian encontrar mads
tarde para que hablen y que él ya tiene el papel inicial, HD le dice que

listo...”114(sic)

Como se puede constatar con la bitacora realizada por el agente
encubierto y las interceptaciones no queda duda de la permanencia de éste
dentro de la organizacion, quien por demas recibia dineros producto del

despliegue de conductas ilicitas al interior de las Fuerzas Militares.

De mismo modo, llama poderosamente la atencion de este Cuerpo

Colegiado que casualmente a través de Resolucion N° 162725 del 10 de

113 Folios 34 a 39 del cuaderno original anexo N°1.
114 Folio 39 del cuaderno original anexo N°2.
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septiembre de 2013 se haya reconocido y ordenado el pago de
indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral en favor de éste
por un valor de $79.349.453115, realizandose tal tramite precisamente en

la época que estaba funcionando dicho grupo de facinerosos.

Corresponde ahora a la Sala determinar si el afectado adquiri6 los
bienes identificados con las matriculas inmobiliarias N° SON-20644617 y
S0N-20644473 con dineros de origen ilicito conforme concluy6 el a quo o
si por el contrario se debe revocar dicha decision atendiendo los

argumentos expuestos por el apelante.

En primer lugar, aparece el informe pericial contable en el que se

&«

establecio respecto del afectado que “...No es posible determinar si el sefior
OSCAR CAMACHO presenta incrementos de patrimonio injustificados
debido a que dentro de la informaciéon puesta a disposicion no se cuenta con
las declaraciones de renta las cuales con el insumo esencial para poder
determinar este aspecto...Con relacion al disponible, no se puede determinar
la capacidad econémica teniendo en cuenta que este rubro comprende “los
recursos de liquidez inmediata, total o parcial...dentro de los cuales
podemos mencionar la caja, los depésitos en bancos y otras entidades
financieras...”, por lo tanto dentro de la informacion puesta a disposicion no
se cuenta con informacion financiera referente a extractos bancarios que
pueden determinar los flujos en efectivo...Con relacion a los
apalancamientos, DATACREDITO emite un reporte el cual contiene los
saldos, cupos y valores de obligaciones abiertas/vigentes en donde el sefior

OSCAR CAMACHO obtuvo con diferentes entidades bancarias, una serie de

productos financieros por diferentes valores y diferentes cuotas...”116,

Teniendo en cuenta el analisis que hizo el perito contable es
conveniente aclarar a la recurrente que en ningin momento se afirmo en

el informe que el senor Camacho Quevedo no registra incrementos

115 Folio 287 del cuaderno original N° 6.
116 Folios 90 a 91 del cuaderno original N°3.
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patrimoniales por justificar, sino que omitié allegar al expediente las

declaraciones de renta y soportes que permitan establecer dicho aspecto.

En este punto, se especifica que si bien es verdad que la abogada del
afectado radico escrito el 14 de junio de 2017 por medio del cual descorri6
el traslado del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 entre las que aporta
como prueba documental el dictamen pericialll?, también es cierto que
dichas solicitudes probatorias fueron declaradas extemporaneas mediante
auto del 30 de agosto de 2017, razon por la cual las mismas no podian ser

valoradas!!8.

Es de anotar que la apoderada al momento de hacer la solicitud
probatoria indico “..En cuanto a las pruebas me permito allegar las
siguientes las cuales son conducentes y pertinentes, asi: DOCUMENTALES
Dictamen pericial elaborado y suscrito por el seiior OSCAR GERMAN
ARANGUREN ARANGUREN, perito contador, en el cual emite dictamen
forense e procedencia patrimonial y en el que se establecié la forma de
adquisicién y financiaciéon de los bienes que conforman el haber de mis
poderdantes relacionados en el asunto en referencia, asi miso la
constatacion de las fuentes de ingreso de los bienes y concluir las
condiciones de adquisicion y financiacion del bien inmueble afectado por la

Fiscalia 21 de la Unidad Nacional de Extincion de Dominio.

El dictamen consta de vente (20) folios, tres anexos, estos ultimos
constan de la acreditacion de la aptitud profesional y acreditacion del perito
como una persona idonea para emitir su conocimiento ye le examen de tema

en estudio, y copia de los documentos que el perito relaciona a folio 19.

Por lo anterior solicito al senor Juez, se tenga en cuenta el dictamen
presentado ante su estrado, que sirve como un elemento adicional a las

pruebas documentales ya aportadas por la suscrita mediante escrito de

117 Folios 178 a 203 del cuaderno original N°14.
118 Folio 6 del cuaderno original N°15.
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fecha 16 de mayo de 2016, ante la Fiscalia 21 de la Unidad Nacional de
Extinciéon de Dominio en traslado a la oposicion de la fijacién de la pretension
invocada por la Fiscalia General de la Nacién y cuyas pruebas solicito sean

tenidas en cuenta...”19(sic).

Requerimiento probatorio que fue declarado extemporaneo sin que
pueda ser objeto de valoracion, sin embargo, se advierte que el Juzgado en
auto del 30 de agosto de 2017 de conformidad a lo consagrado en el articulo
199 de la Ley 1708 de 2014 dispuso correr traslado por el término de cinco
dias a las partes respecto del informe contable de calenda 29 de enero de

2016 rendido por el perito contable de la Fiscalial20,

En cumplimiento de la orden precedentemente citada, la secretaria
el 12 de septiembre de 2017 empezo6 a correr dicho traslado desde la fecha
antes enunciada hasta el 18 del mismo mes y anualidad!?!, terminé del
cual hicieron uso los apoderados de los afectados Ingrid Cristina, Sonia y
Jesus Arjadis Zorro Parra, con lo cual se constata que la profesional del
derecho que representa los intereses de Oscar Camacho no presenté

contradiccion al dictamen.

Al respecto se tiene que el afectado esta facultado para oponerse a
la declaratoria de la extincion de dominio, pues es una posibilidad que esta
llamada a materializar su derecho de defensa y para ello debe aportar las
pruebas que acrediten la legitima procedencia de los bienes objeto de la
accion, toda vez que como titular del dominio es quien se encuentra en
mejor condicion de acreditarla, esa carga dinamica de la prueba de que
trata el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014 es clara al prescribir que
“corresponde al afectado probar los hechos que sustenten la improcedencia
de la causal de extincion de dominio”. Igual principio de la prueba se
predica de conformidad con lo senalado en la Ley 793 de 2002, normativa

bajo la cual inicialmente se ventilo el presente tramite.

119 Folios 178 a 179 del cuaderno original N°14.
120 Folio 6 del cuaderno original N° 15.
121 Folio 18 del cuaderno original N° 15.
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Asimismo, la disposicion en comento en su inciso tercero establece
que “cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para
demostrar el fundamento de su oposicién, el juez podra declarar extinguido
el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la
Fiscalia General de la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la
concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos revistos en esta

ley para tal efecto”.

Una vez fijadas esas precisiones, se revisara los documentos que

acreditan la titularidad del dominio en cabeza de Camacho Quevedo, asi:

(i) Bien inmueble con matricula inmobiliaria N° SON-20644617

Certificado de tradicion y libertad del inmueble con MI N° SON-
20644617 se registra la anotacion N° 2 del 19 de diciembre de 2011 la
compraventa entre la Fiduciaria Colpatria S.A. y los compradores Oscar

Javier Camacho Quevedo e Ingrid Alejandra Plata Pinzén por un valor de

$71.950.000122.

(iij Bien inmueble con matricula inmobiliaria N° SON-20644473

Certificado de tradicion y libertad del predio identificado con la
matricula inmobiliaria N° SON-20644473 en el que se establece que la
anotacion N° 2 del 19 de diciembre de 2011 la compraventa entre
Fiduciaria Colpatria S.A. y oscar Javier Camacho Quevedo e Ingrid

Alejandra Plata Pinzon por un valor de $71.950.000123,

(iiii Rodante de placas HTR 030

122 Folios 101 a 102 del cuaderno original N° 13.
123 Folios 106 a 107 del cuaderno original N°13.
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Certificado de tradicion N° CT901646046 en el que se hace constar
que el vehiculo marca Renault, modelo 2014 de placas HTR 030 aparece
registrado como titular del derecho de dominio el sefior Oscar Javier

Camacho Quevedo!24

(iv) Motocicleta marca AKT de placas JMS-50C

En relacion con dicho bien se anexo certificado en que se hace constar
que la motocicleta marca AKT modelo 2013 de placas JMS 50C con
matricula del 4 de diciembre de 2012, aparece como titular del derecho de

dominio Oscar Javier Camachol25,

Sobre estos bienes en el informe pericial de fecha 29 de enero de 2016
se afirmo “...De igual manera a folios 189 y 190 se evidencia dos certificados
de vehiculos los cuales describen las caracteristicas de los mismos, estos
certificados no reportan fechas de adquisicion de los bienes, asi tampoco
valores de compra, avaltiios comerciales, contratos de compraventa o algun
otro documento donde conste la forma y fecha en que fueron adquiridos
estos vehiculos...”’26 En ese orden, el afectado a pesar de estar en mejor
posibilidad de arrimar al proceso los soportes que justificaran la
adquisicion de los mismos, no lo hizo, razén por la cual se extinguen los

bienes antes descritos.

En tales circunstancias, se confirma la decision de Primera Instancia
respecto de la declaracion de extincion del derecho de dominio respecto del
50% de los bienes identificado con la matricula inmobiliaria N° SON-
20644473 y N° 50N-20644617, asi como el vehiculo marca Renault,
modelo 2014 de placas HTR 030 y la motocicleta AKT de placas JMS-50C,
toda vez que el afectado a lo largo del proceso no demostro el origen licito

de los recursos con los cuales adquiri6é dichos bienes y si por el contrario

124 Folios 94 a 95 del cuaderno original N°13.
125 Folio 189 del cuaderno original N°1.
126 Folio 70 del cuaderno original N°3.
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hay evidencia en el plenario que denota el vinculo de éste con la

organizacion criminal con la cual obtenia recursos ilegales.

8. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo al analisis correspondiente frente al caso en concreto,
pertinente resulta destacar que en el tramite de extincion del derecho del
dominio se ha previsto, conforme a la garantia que supone la impugnacion,
diversos mecanismos para revisar las decisiones que se profieren en el
discurrir de la actuacion, atendiendo los principios de celeridad y eficiencia
que gobiernan el ejercicio de la administracion de justicia en general y, de

manera particular los que responden a la especialidad de esta accion.

Para lo que resulta materia de competencia del Tribunal, se ha
consagrado el mecanismo de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta; este ultimo previsto de manera subsidiaria, pues su procedencia
esta restringida para los eventos en que i) se ha negado la extincion del

derecho del dominio, y ii) no se han interpuesto recursos de alzada.

En este orden, es importante destacar que tratandose de la apelacion,
la misma ciertamente constituye un mecanismo de control judicial vertical,
que crea la oportunidad —para los intervinientes— para solicitar al superior
jerarquico la correccion de los errores o defectos que eventualmente
pudiera presentar la decision de primer grado, es decir, impone una suerte
de controversia, disenso o inconformidad respecto de una decision previa,
de modo que los planteamientos expuestos por el recurrente son los que

delimitan la competencia del funcionario de segunda instancia.

Por su parte, el grado jurisdiccional de la consulta, a diferencia del
anterior, “es una institucion procesal en virtud de la cual el superior
jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la
competencia funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para
revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o
instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este
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modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con
miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no
requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticion
o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida” (Destaca

la Sala).

8.1. Bienes de Rosse Mary Garzon Porras

(i) Rodante de placas BWQ-481

Certificado de tradicion del vehiculo marca Renault, modelo 2007 de
placas BWQ-481 del cual aparece como actual propietaria la senora Rosse

Mary Garzon Porrasi27.

De acuerdo con la informacion que aparece en el expediente se afirmo
que los hechos por los que se adelanto la investigacion ante la Fiscalia
desplegados por la organizacion criminal tuvieron ocurrencia desde el ano
2009, es decir que el rodante de placas BWQ-481 se adquirio por la sefiora
Rosse Mary en el 2006, siendo tal fecha anterior a la circunstancia factica

que rodea esta actuacion.

Como soporte milita en el plenario el oficio expedido por la Secretaria
de Movilidad de Bogota en el cual se informa que “..En atencién a su oficio
de la referencia me permito comunicarle que, revisada la documentacion del
vehiculo de placas BWQ481, clase automévil, servicio particular, figura como

propietario ROSSE MARY GARZON PORRAS desde el 12/07/2006128,

En esas condiciones, el ente persecutor no logro demostrar en el
proceso el nexo entre los hechos origen del ilicito que tuvieron ocurrencia

en el 2009 y la adquisicion por parte de la afectada en el 2006 del rodante.

127 Folio 90 a 91 del cuaderno original N°13.
128 Folio 113 del cuaderno original N°5.
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Por consiguiente, esta Sala confirma la decision de Primera instancia
en el sentido de no declarar la extincion del derecho de dominio del
vehiculo marca Renault, modelo 2007 de placas BWQ-481, cuya

propietaria es la afectada.

8.2. Bienes de Sonia Zorro Parra y Jesus Arjadis Zorro Parra

En cuanto a los bienes que fueron vinculados a este proceso de
propiedad de Sonia y Jesus Arjadis Zorro Parra se debe precisar que ello
surge en atencion a la posible mezcla de capitales, toda vez que Julio César
Zapata Zapata -esposo de la afectada- en calidad de lider de la estructura
criminal obtuvo ingresos de origen ilicito a través de ese aparato

organizado.

La senora Sonia Zorro Parra en el ejercicio del derecho de

«

contradiccion rindié declaracion en juicio, en la que manifesto: “..Nosotros
no tenemos bienes de hace dos anos o tres anos, nosotros tenemos bienes
desde hace muchos anos, si ven en mi expediente yo tengo casa desde el
2000, desde el 98, 99, tengo vehiculos de esos anos entonces ahi es donde
uno vuelve y dice con tristeza con mucho dolor que tenido con esta afectacion
tan dura doctor que nos ha dejado a nosotros como familia a mi hermano,
por algo que ni siquiera tenia conocimiento porque de igual manera ha sido
un trabajo con tanto esfuerzo de tantos anos para estar en una situacion

ahorita, lo cual me parece doloroso e injusto...”129

Evidencia de ello, se encuentra en el expediente copia del certificado
de existencia y representacion legal de la empresa denominada “Enlace de
transportes y Servicios Ltda” la cual se constituyé6 mediante escritura
publica N° 0000730 el 9 de julio de 2008 que tiene como actividad principal

el transporte de carga por carretera con un capital de $504.000.000

129 Audio Record 01:33:02 a 01:34:27.
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dividido en cuatro cuotas con valor nominal de $1.000.000 cada uno

distribuido asi!3o;

SOCIOS VALOR
RAFAEL ESTUPINAN MUNOZ $72.000.000
JESUS ANTONIO ZORRO ZORRO | $72.000.000
KAY LUNEY ZORRO LOPEZ $72.000.000
LUCY ZORRO PARRA $72.000.000
JESUS ARJADIS ZORRO PARRA $72.000.000
SONIA ZORRO PARRA $144.000.000
TOTAL $504.000.000

A su turno, se allegé el certificado de existencia y representacion legal
de la empresa “Todo terreno en servicios Ltda.” la que se dedica a la
actividad principal “otras actividades de suministro de recurso humano”
constituida en el ano 2007 con un capital de $130.200.000 de la cual
aparecen como socios Sonia y Jesus Arjadis con aportes cada uno por un

valor de $65.100.000131,

También se anex6 copia del Certificado Existencia y Representacion
Legal de la sociedad “Servicios Suministros e Ingenieria Ltda.” que tiene
como actividad principal la construccion de obras de ingenieria civil, la
cual se constituyo mediante escritura publica N° 0000663 del 1 de octubre

de 2005 con un capital de $66.000.000 distribuido asil32:

SOCIOS APORTES

RAFAEL ESTUPINAN MUNOZ $22.000.000
SONIA ZORRO PARRA $22.000.000
MANUEL GOMEZ ROMERO $22.000.000

130 Folio 25 a 26 del cuaderno original anexo juzgado N° 4 Dictamen Pericial de Parte Jesus
Arjadis Zorro Parra.

131 Folios 29 a 34 del cuaderno original anexo juzgado N° 4 Dictamen Pericial de Parte Jesus
Arjadis Zorro Parra.

132 Folios 15 a 23 del cuaderno original anexo juzgado N° 9 Dictamen Pericial de Parte Sonia Zorro
Parra.
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TOTAL $66.000.000

Del mismo modo, la afectada en su testimonio informé que obtuvo en
1994 el titulo de contadora publica de la Universidad Cooperativa de
Colombia, ademas comunica que su trayectoria laboral se ha circunscrito
a actividades comerciales que ha desempenado dentro de empresas
constituidas con familiares, obteniendo ingresos que le ha permitido

acrecentar su patrimonio con dineros de procedencia licita.

La declarante present6 su inconformidad con el tramite del proceso al
considerar que resulta injusto que se haya vinculado bienes que fueron
adquiridos licitamente en anos anteriores a la presunta comision de
punibles por parte de su conyuge, advirtiendo que la situacion factica
delimitada en el expediente corresponde a actividades desarrolladas por

éste desde el ano 2009.

En ese orden de ideas, los inmuebles con matriculas inmobiliarias
S50C-1729342, 50C-1728464 y 50C-1729231 fueron comprados en el
2008, situacion que igualmente sucede con el predio localizado en la Calle
12 Sur N° 18-82 Casa 6 Manzana J Condominio Pacande de la ciudad de
Villavicencio (Meta) con MI N° 230-155703, conforme se puede verificar

con las pruebas que se allegaron al plenario asi:

(i) Bien identificado con las MI N° 50C-1729243, 50C-1728464
y 50C-1729231

Escritura publica N°07264 del 7 de octubre de 2008 en el que se hace
contar la compraventa del apartamento 302, torre 4, garaje 119, deposito
386 del Conjunto Residencial Bavaro- Parque Central Bavaria ubicado en
la Calle 32 N°13-83 de la ciudad de Bogota con matriculas inmobiliarias

N°50C-1729243, 50C-1728464 y 50C-1729231.

95



Repiiblica de Colombia

AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
\;:33 Afectadas: Julio César Zapata Zapata

3 Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

Documento en el que se acordo entre otras cosas lo siguiente: “..El
valor de los aportes para la adquisicion de las unidades objeto de esta
transferencia, es la suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($124.350.000) Moneda corriente
cancelada de la siguiente manera: a) la suma de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($49.740.000), recibidos

a la fecha por el fideicomiso a su entera satisfaccion y de conformidad.

b) El saldo, es decir la suma de SETENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($74.610.000) moneda corriente con el
producto de un crédito que Bancolombia S.A. le ha aprobado a ellos
beneficiarios de drea, con garantia hipotecaria de primer grado sobre los
inmuebles objeto de esta transferencia de dominio en los términos y
condiciones expresados en el contrato de hipoteca que se celebrard mds
adelante en este mismo instrumento, crédito que sera liquidado, una vez sea

entregado a Bancolombia S.A...”133

a) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C- 1729231

Certificado de tradicion y libertad del bien con matricula inmobiliaria
N° 50C- 1729231 en la que se registrar como anotacion N° 3 del 10 de
noviembre de 2008 la transferencia de dominio a titulo de beneficio en

Fiducia de Alianza Fiduciaria S.A. a Sonia Zorro Parral34

b) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C- 1728464

Certificado de tradicion y libertad del bien con matricula inmobiliaria
N° 50C- 1728464 en la que se registra como anotacion N° 3 del 10 de
noviembre de 2008 la transferencia de dominio a titulo de beneficio en

Fiducia de Alianza Fiduciaria S.A. a Sonia Zorro Parral3s

133 Folios 96 a 126 del cuaderno original anexo juzgado N°9 Dictamen Pericial de parte Sonia
Zorro Parra.

134 Folios 235 a 236 del cuaderno original N°13.

135 Folios 237 a 238 del cuaderno original N°13.
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c) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N°50C-1729243

Dentro del expediente aparece el certificado de tradicion y libertad del
bien con matricula inmobiliaria N° S0C- 1729243 en la que se registra
como anotacion N° 3 del 10 de noviembre de 2008 la transferencia de
dominio a titulo de beneficio en Fiducia de Alianza Fiduciaria S.A. a Sonia

Zorro Parrals3e,

Corroborando lo estipulado en la escritura publica, asi como en los
respectivos certificados de tradicion, la afectada Sonia Zorro Parra en

«©

declaracion afirmoé lo siguiente: “...el 302 que también tiene medida esos
apartamentos cada uno tiene un depdsito y un garaje que también tiene
medida, el 302 a ese pague la cuota inicial se pagé la inicial y me hacen un
crédito en Bancolombia por $74.000.000 algo asi estd ahi el crédito como tal
que lo termino de pagar y ese estd a nombre mio no sé porque me lo

quitaron...”137,

Conjuntamente, la afectada allegd soportes de la compra del inmueble:
(i) Estado de cuenta de Bancolombia en el cual aparece la separacion sobre
planos del apto 302 desde el 28 de septiembre de 2006138; (ii) Copia
consignacion en Bancolombia por un valor de $6.000.000139; (iii) Copia del
oficio del 9 de septiembre de 2008 por medio del cual se aprueba el crédito
por un valor de $74.610.000 para adquirir la vivienda ubicada en la calle

32 N° 13-83 transversal 4 AP 302 Garaje 119 y deposito 386140,

Sin embargo, el ente persecutor a través del tramite del proceso no

logré acreditar el nexo entre la conducta punible desplegada por Julio

136 Folios 239 a 240 del cuaderno original N°13.

137 Cd del 11 de julio de 2017 audio 1.

138 Folio 217 del cuaderno original N°7.

139 Folio 218 del cuaderno original N°7.

140 Folio 132 del cuaderno original del cuaderno original anexo juzgado N°9 Dictamen Pericial de
parte Sonia Zorro Parra.
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César Zapata y el origen ilicito de los mencionados bienes, puesto que el

mismo se compro con anterioridad a la configuracion de la organizacion.

También se observa en el plenario que el bien aparece registrado a
nombre de Sonia Zorro Parra, quien allegd soportes que evidencian la

capacidad economica para adquirir dicho predio.

En tales circunstancias, se confirma la decision del a quo en el sentido
de no declarar la extincion del derecho de dominio de los bienes
identificados con las matriculas inmobiliarias N° 50C-1729342, 50C-
1728464 y S0C-1729231.

(ii) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 230-155703

Escritura publica N° 3371 del 10 de agosto de 2009 en el cual se deja
constancia de la compraventa del predio urbano localizado en la Calle 12
Sur N° 18-82 Casa 6 Manzana J Condominio Pacandé de la ciudad de
Villavicencio (Meta), ademas se establece que “...El precio de la venta es por
la suma de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($138.000.000)
que el comprador pagard de la siguiente forma: 1) la suma de Cuarenta y un
millones cuatrocientos mil pesos ($41.400.000) con recursos propios que
tiene recibido la Vendedora a entera satisfacciéon, y 2) El saldo, 6sea la suma
de Noventa y Seis millones seiscientos mil pesos ($96.600.000), con el
producto de un crédito que le otorgard Bancolombia S.A. el comprador
pagara intereses a la tasa autorizada por la Superintendencia Bancaria

mensual anticipado y hasta que se efectue el desembolso...” 141

Al mismo tiempo, se allegé al plenario el certificado de tradicion y
libertad del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 230-

155703 se registra como anotacion 2 del 14 de agosto de 2009 la

141 Folios 199 a 210 del cuaderno original anexo juzgado N° 9 Dictamen Pericial de parte Sonia
Zorro Parra.
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compraventa del citado bien por un valor de $138.000.000 del cual es

duena Sonia Zorro Parral42,

Con las pruebas antes enunciadas se denota que el bien fue adquirido
por la afectada en el 2008, sin embargo, la firma de la escritura publica y

la inscripcion en la Oficina de Registros Publicos se efectio en el 2009.

Sobre dicho negocio la sennora Sonia Zorro Parra en declaracion indico
que*“...la casa de Villavicencio se separé con $100.000 pesos y empiezo a
pagarla son mdas o menos 18 meses pagdndola vuelvo y le digo, no pago
todos los meses muy puntualita, pago acumulados porque no todos los
meses tengo todo le dinero, porque a veces de los transportes...me hicieron
crédito que aun estoy pagando, estd hipotecada al Bancolombia y tiene una
deuda de $31.000.000, estd hoy en dia tengo paga la totalidad de la
mensualidad porque son unas cuotas mds econdmicas son de
$1.500.000...en $138.000.000 lo compre en el 2008 pero hasta el 2011
paga uno la inicial que es donde a uno le hacen escritura y le hacen crédito
queda a nombre de uno con hipoteca al banco...No ha sido con plata de él

sino ingresos mios... 143

De acuerdo con lo expresado por la afectada se concluye que la compra
del predio se efectuo en el 2008, fecha para la cual no se habia constituido
la organizacion criminal, ademas describio la forma en que adquirio el
mismo siendo coherentes sus afirmaciones con los acuerdos que fueron
plasmados en la escritura publica, advirtiendo que su esposo no realizo

ningun aporte en dicho asunto.

Aparte de ello adjunto soportes que acreditan el origen de los recursos
economicos con los que se obtuvo el bien aparece en el proceso: (i) El oficio
del 12 de mayo de 2009 emitido por el Banco Bancolombia por medio del

cual comunic6 que se habia aprobado el crédito hipotecario por el valor de

142 Folios 196 a 198 del cuaderno original anexo juzgado N° 9 Dictamen Pericial de parte Sonia
Zorro Parra.
143 Cd del 11 de julio de 2017 audio 1 Record 02:03:44.
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$96.000.000 para la compra de la vivienda localizada en la Calle 12 N° 18-
82 MZ J CS 6 Condominio Pacandé!44; (iii) el oficio del 23 de junio de 2017
del Banco Bancolombia en el cual se informa que el crédito hipotecario N°
2099-320121625 se inicio el 18 de noviembre de 2008 encontrandose
actualmente vigente, pero en mora y anexa el histérico de pagos!45. Con
esta evidencia se prueba el préstamo por $96.000.000; (iv) la declaracién
rendida por la afectada en la cual describe las actividades que desarrollo
en empresas constituidas con la familia, con las cuales recibi6é ingresos
economicos que le permitieron acceder a la compra de este predio; (v)
Prueba documental de los certificados de las empresas y copias de facturas
que evidencian el desarrollo de tales actividades!#¢; (vi) Estudios para

acceder al Crédito por parte de Bancolombial47.

Adicionalmente, la Fiscalia no logro probar dentro del tramite extintivo
el nexo entre los dineros ilicitos obtenidos por el esposo de la afectada y la
adquisicion del mencionado bien, como tampoco desvirtto la afirmacion
de ésta referente a que su esposo no hizo ningin aporte para comprar el

mismo.

En ese orden, si bien es cierto dentro del proceso de extincion del
derecho de dominio, los afectados estan en la obligacion de demostrar la
legalidad del origen y destinacion de su haber, ello en manera alguna exime
al Estado del deber de probar la materializacion de la causal extintiva, mas
cuando la Fiscalia ni si quiera estuvo presente en la etapa de Juicio. En

palabras de la Corte:

“27. Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de
extincion de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que dan

lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de cumplir una

144 Folio 23 del cuaderno original N°8.

145 Folios 258 a 260 del cuaderno original N°14.

146 Cuadernos anexos Dictamen pericial de Sonia Zorro Parra.
147 Folios 1 a 151 del cuaderno de oposiciéon de Bancolombia.

100



Repiiblica de Colombia

AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).
\eg Afectadas: Julio César Zapata Zapata
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

intensa actividad probatoria pues so6lo con base en pruebas
legalmente practicadas puede inferir que el dominio que se ejerce
sobre determinados bienes no encuentra una explicacion razonable

en el ejercicio de actividades licitas (...).

Notese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se
exonere del deber de practicar prueba alguna y que, sin mas, traslade
al afectado el deber de acreditar la licita procedencia de sus bienes.
Por el contrario, aquél se encuentra en el deber ineludible de
practicar las pruebas necesarias para concluir que el dominio
ejercido sobre los bienes no tiene una explicacion razonable derivaba
del ejercicio de actividades licitas. Satisfecha esta exigencia, el
afectado, en legitimo ejercicio de su derecho de defensa, puede
oponerse a esa pretension y allegar los elementos probatorios que
desvirtuen esa fundada inferencia estatal. De no hacerlo, las pruebas
practicadas por el Estado, a través de sus funcionarios, bien pueden
generar la extincion de dominio, acreditando, desde luego, la causal

a la que se imputa su ilicita adquisicion.

De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita procedencia
de los bienes objeto de la acciéon, hay lugar a una distribucion de la
carga probatoria entre el Estado y quien aparece como titular de los

bienes, pues este puede oponerse a aquella”.

De igual manera, en posterior pronunciamiento la misma Corporacion
reiter6 que para declarar la extincion del dominio, el Estado debe contar
con una base probatoria sélida que apunte a demostrar el origen ilicito de
los bienes o su destinacion ilegal, pues aunque la presuncion de inocencia
no tenga cabida en este proceso, ello no implica “la existencia de una
presuncion de origen ilicito de los bienes ni una justificacion a la
inactividad estatal, o la derogacion o anulacion de los principios de la sana

critica” .
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Por lo tanto, se confirma la decision de primera instancia en el sentido
de no extinguir el derecho de dominio respecto del inmueble identificado

con la matricula inmobiliaria N° 230-155703.

(iii) Bien identificado con las MI N° 50C-1729561, 50C-1729270
y 50C-1729411

En cuanto a dicho bien se allego al expediente: (i) Copia de la escritura
N°08074 del 7 de noviembre de 2008 en la cual se hace constar la
transferencia de dominio a titulo de beneficio de fiducia mercantil de la
Alianza Fiduciaria Alianza S.A. a la senora Lucy Zorro Parra por un valor

de $131.354.000 recibidos a por el fideicomiso a entera satisfaccion!48.

(ii) Copia del contrato de promesa de compraventa celebrado el 16 de
noviembre de 2011 entre la vendedora Lucy Zorro Parra y los compradores
Julio Cesar Zapata Zapata y Sonia Zorro Parra respecto de los bienes con
MI N° 50C-1729561, 50C-1729270 y 50C-1729411 por un valor de
$160.000.000149.

(iii) Escritura publica N° 14981 del 2011 del 17 de noviembre de 2011
en la cual se hace constar la compraventa del apartamento 704 torre 2,
garaje cuatrocientos setenta y seis (476) y deposito 445 que hacen parte
del Conjunto Residencial Bavaro- Parque Central Bavaria ubicado en Calle
32 N° 13-83 de la ciudad de Bogota con matriculas inmobiliarias N° 50C-
1729561, 50C-1729270 y 50C-1729411.

En dicho documento publico se concertéo que “.El precio de esta
compraventa es la suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS
($160.000.000) MONEDA CORRIENTE, suma que la parte COMPRADORA

cancelara a la parte vendedora de la siguiente manera.

148 Folios 211 a 227 del cuaderno original anexo N°9 Dictamen Pericial de parte de Sonia Zorro
Parra.
149 Folios 261 a 262 del cuaderno original anexo 9 Dictamen Pericial de parte de Sonia Zorro
Parra.
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a) Un primer giro por un valor de Veintitrés millones setecientos ochenta

b)

y nueve mil cuatrocientos dieciocho pesos ($23.789.418) moneda
corriente efectuada por la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR
Y DE POLICIA que incluyo de manera global cesantias, ahorros,
intereses, excedentes financieros y compensacion registrados en la
cuenta que a nombre de la parte compradora se encuentra en la Caja

Promotora de Vivienda Militar y de Policia. (...)

Un segundo giro por la suma de veinte siete millones cuarenta y siete
mil ochocientos pesos ($27.047.800), por concepto del subsidio
otorgado por la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, en la
categoria de Sub-Oficial del Ejercito; suma que serd cancelada con
posterioridad a la radicaciéon de la correspondiente solicitud de pago
acompanada de la escritura publica de venta registrada. Las
anteriores solicitudes de pago deberan cumplir con los requisitos
establecidos para el efecto en la entidad, y serdn canceladas siempre
y cuando los dineros y valores comprometidos se encuentren
acreditados en la cuenta individual del afiliado como COMPRADOR,
por lo cual éste autoriza desde la firma de la promesa de
compraventa a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia
para girar a favor de la parte venderd y/o su apoderado, los valores
antes relacionados. El subsidio a que hace referencia la presente
clausula sera entregado a la Parte VENDEDORA previa
disponibilidad presupuestal, una vez la fuerza a la que pertenece el
afiliado comprador gire el valor correspondiente a la Caja Promotora

de Vivienda Militar y de Policia.

El saldo es decir la suma de CIENTO NUEVE MILLONES CIENTO
SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
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($109.162.782) con recursos propios de la parte compradora, y que

la parte vendedora declara haber recibido a satisfaccion...”159(sic)

a) Bien inmueble con MI 50C-1729270

Certificado de tradicion y libertad del bien con matricula inmobiliaria
N° 50C-1729270 en el cual se registra la anotacion 4 del 30 de diciembre
de 2008 la transferencia de dominio a titulo de beneficio de fiducia
mercantil de la Alianza Fiduciaria Alianza S.A. a la senora Lucy Zorro
Parra; luego, en la anotacion N° 7 del 23 de noviembre de 2011 que obedece
a la compraventa celebrada entre Lucy Zorro Parra y los compradores Julio

Cesar y Sonia Zorro por un valor de $160.000.000151,

b) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C-1729411

Certificado de tradicion del bien identificado con la matricula
inmobiliaria N° 50C-1729411 se hace constar en la anotacion 4 del 30 de
diciembre de 2008 la transferencia de dominio a titulo de beneficio de
fiducia mercantil de la Alianza Fiduciaria Alianza S.A. a la senora Lucy
Zorro Parra; luego, en anotacion N° 7 del 23 de noviembre de 2011 la
compraventa realizada entre Lucy Zorro Parra y los compradores Julio

Cesar y Sonia Zorro por un valor de $160.000.000152,

c) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C-1729561

Certificado de tradicion y libertad del bien con matricula inmobiliaria
N° 50C-1729561 en el cual se registra la anotacion 4 del 30 de diciembre
de 2008 la transferencia de dominio a titulo de beneficio de fiducia
mercantil de la Alianza Fiduciaria Alianza S.A. a la senora Lucy Zorro

Parra; luego, en la anotacion N° 7 del 23 de noviembre de 2011 que obedece

150 Folios 70 a 82 del cuaderno original anexo juzgado N° 9 Dictamen pericial de parte Sonia Zorro
Parra.

151 Folios 229 a 236 del cuaderno original N° 13.

152 Folios 231 a 232 del cuaderno original N° 13.
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a la compraventa celebrada entre Lucy Zorro Parra y los compradores Julio

Cesar y Sonia Zorro por un valor de $160.000.000153,

Son las anteriores pruebas suficientes para concluir que los bienes
antes anunciados fueron adquiridos el 23 de noviembre de 2011 por Sonia

y Zapata Zapata.

Sobre las particularidades del negocio fue escuchada en declaracion

«

la afectada, quien expresé que “..El apartamento 704 ese apartamento
como lo adquiero, el 302 y el 704 que quedan aqui en la avenida calle 32
13-83 los dos apartamentos quedan en el mismo edificio uno en la torre 2 y
otro en la torre 4, el de la torre 2 704 resulta que ese apartamento cuando
yo compre el 302 también se compré el 704, sino que paso ese apartamento
lo compre a nombre de mi hermana Lucy, mi hermana Lucy vive en
Villavicencio, porque lo compre a nombre de ella porque yo no iba a comprar
un apartamento, pero habia un amigo que habia comprado el de la torre
2 704 y él no pudo continuar y me dijo venga Sonia porque no se queda con
ese apartamento y ganese la valorizacién yo no le voy a cobrar nada y yo le
dije bueno listo lo voy a hacer de esa manera yo miraba que mis ingresos
me daban, pero entonces yo le dije a Lucy que lo voy a poner a nombre suyo
porque no puedo pagar los dos al tiempo tengo que sacarle crédito a uno,
puedo pagar uno pero tengo que sacar crédito al otro entonces yo saco el
crédito a nombre mio y el que voy a sacar a nombre suyo yo voy pagando
las cuotas mads seguidas, sin embargo, ellos tienen una estacion de servicio
en el paso ganadero alla en Villavicencio, entonces yo le consignaba a ella
para que ella fuera haciendo los pagos al apartamento y siempre fue asi,
ella le daba la vuelta al dinero para comprar combustible y cuando ya se
vencia el plazo de pagar las cuotas me las iba abonando, a veces me las
abonaba tarde pero igual ese apartamento se pago y el 302 que también
tiene medida esos apartamentos cada uno tiene un depdsito y un garaje que
también tiene medida, el 302 a ese pague la cuota inicial se pagé la inicial

y me hacen un crédito en Bancolombia por $74.000.000 algo asi esta ahi el

153 Folios 233 a 234 del cuaderno original N° 13.
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crédito como tal que lo termino de pagar y ese estd a nombre mio no sé
porque me lo quitaron, porque yo dije de pronto la oficina estad a nombre de
mi hermano y mia y con hipoteca y se lo llevaron, este 704 si una parte estda
a nombre de Julio Cesar porque el apartamento estd a nombre de mi
hermana y en el 2011 él me dice Sonia me salié lo de subsidio de caja militar
algo asi, entonces él me dice Sonia me sale lo del subsidio pero para eso
tiene que haber una casa o un apartamento para que le puedan hacer el
deposito al que le vende, entonces se me hizo facil decirle a mi hermana oiga
a ese bien regrésemelo...entonces sale el subsidio ese que no fueron sino
$50.000.000 entonces ya le digo a mi hermana se hace la venta comiin y
corriente, ella nos hacer la venta para demostrar documento del subsidio en
la caja de militares, lo cierto es que salen esos $50.000.000 que son pagos
en dos cuotas esta caja militar le consigna a la cuenta de mi hermana y por
eso esa escritura queda a nombre de Julio César y mia por ese pago que le
hacen que es un derecho adquirido de muchos anos porque el duro muchos
annos en el ejército y en esa época tenia derecho al subsidio

familiar...”154,(sic)

En efecto como soportes del origen de los dineros con los cuales se
adquirié el bien se anexo al expediente: (i) Copia del estado de cuentas
expedido por la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia en el que se

«

hace constar “...Que el serior Zapata Zapata Julio César identificado con
cédula de ciudadania N° 18532395 perteneciente al pensionado FFMM
suboficial tiene los siguientes aportes $23.789.418”...155; (ii) Contrato de
encargo fiduciario de inversioén con destinacion especifical; (iii) Copias de
consignaciones de pago realizadas por la seniora Lucy Zorro Parra para el

pago del bien objeto de estudiol>”.

154 Cd del 11 de julio de 2017 audio 1 Record 01:58:17.

155 Folio 263 del cuaderno original anexo N° 9 Dictamen pericial de parte de Sonia Zorro Parra.
156 Folios 244 a 246 del cuaderno original anexo N° 9 Dictamen pericial de parte de Sonia Zorro
Parra.

157 Folios 247 a 260 del cuaderno original anexo N° 9 Dictamen pericial de parte de Sonia Zorro
Parra.
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Sin embargo, en el informe del perito se indicé respecto de Julio César

(12

Zapata Zapata, que “..se encuentra el certificado de matricula inmobiliaria
50C- 179270 el cual en su anotacion N° 7 consta el acto de compraventa
que llevo a cabo mediante escritura ptublica 14981 de fecha 17/11/2011 por
valor de $160.000.000, donde registra como vendedor la sefiora ZORRO
PARRA LUCY y como comprador el serior Julios Cesar Zapata Zapata y la
seriora Sonia Zorro Parra, corroborando esta informacién con la descripcion
de la escritura publica 14981...A folio 260 y 261 del cuaderno de copia N°
1, se encuentra reporte emitido por Datacrédito, la fecha en que se origina el
reporte es el 25/08/2015 donde consta que el serior Julio Cesar obtuvo un
crédito con el Banco Davivienda por valor de $34.000.000, pagadero a 48
cuotas, el reporte registra que el crédito fue obtenido en junio de 2011...Para
realizar un andlisis comparativo y determinar si hubo variaciones en el ario
2012 es necesario contar con la declaracion del ano inmediatamente
anterior, es decir un ano base, para este caso la declaracién del ano 2011,
la cual no encuentra dentro de la informacién puesta a disposicion...Ahora
se debe tener en cuenta que para el periodo gravable 2013 presenté una
disminucién en sus deudas por valor de $8.553.000, obteniendo
$51.819.000, no obstante el patrimonio bruto se aumenté en $74.521.000,
por lo que resulta un “incremento patrimonial por justificar” por valor de
$22.702.000...7158,

«

Es mas, se comunicé en dicho informe que “..Con relaciéon a los
apalancamientos, el préstamo bancario otorgado por Davivienda fue
obtenido en junio de 201 1, con respecto al bien adquirido mediante escritura
publica N° 14981, el acto de compraventa celebrado en esta escritura fue el
dia 17/11/2011, es decir que esto el préstamo fue solicitado casi con 6
meses de anterioridad a la fecha de bien, es decir esto que no hay una
temporalidad entre el préstamo y la compra del bien, de igual forma dentro
de la descripcion de la forma de pago contenida en la escritura ptblica no

se menciona que dicho bien se pagara con un préstamo otorgado por

Davivienda(...)

158 Folios 51 a 52 del cuaderno original N° 3.
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La actividad econémica reportada en declaraciones de renta de los anos
2012 y 2013 tiene el codigo 6910 correspondiente a “Actividades Juridicas”
sin embargo dentro de la informacién puesta a disposiciéon no hay anexos o
notas a las declaraciones de renta referente a soportes de los ingresos
percibidos por el senor Julio Cesar durante estos anos, con el propésito de
determinar si los ingresos declarados corresponden con la actividad
economica reportada. Por esta razén no se puede determinar la traza que
logre confrontar si los recursos guardan correlacién con la actividad

economica...”159(sic).

De igual forma, el perito contador senalé respecto de Sonia Zorro

«

Parra, que “..Para este ano su patrimonio por lo dispuesto en escritura
publica N° 14981 del 17/11/201 1en el cual consta que la sefniora Sonia Zorro
compra un bien inmueble junto con Julio Cesar Zapata Zapata por valor de
$160.000.000 el cual aria parte de su patrimonio para este arfio o hasta
cuando fuera vendido. Teniendo en cuenta la fecha en que se compra este

bien, se entiende que fue declarado en declaracién de renta del ario 2011160

(...)

ANO ACTIVIDAD CONCEPTO VALOR
ECONOMICA
2011 Transporte Incremento $82.565.000

intermunicipal patrimonial por

de carga justificar

Con todo se evidencia que: (i) la afectada presenté incremento
patrimonial injustificado para el ano 2011; (ii) la participacion econémica
por parte del lider de la organizacion Julio César en la adquisicion del bien;
y (iii) la coincidencia de la fecha en que se compra el inmueble y las

actividades ilicitas que desarrollaba Zapata Zapata.

159 Folios 85 a 86 del cuaderno original N° 3.
160 Folios 86 a 87 del cuaderno original N° 3.
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Ahora, si bien es verdad que Sonia hizo uso de su derecho de
contradiccion al momento de correrse traslado del dictamen pericial,
término dentro del cual solicito aclaracion del mismo, también es cierto
que el perito en informe N° S-2018005621/ ARCIF-GUDIF 76 indicé que
“...En atencién al segundo punto solicitado por el apoderado de los sefiores
Jests Arjadis y Sonia me permito informar que no es precisa la solicitud de
aclaracion y modificacion a la que hace referencia el apoderado, en cuanto
a la descripcion de “objecion por error grave”; es decir, no especifica el tema

y periodo al cual se refiere en la aclaracién...”161

En tal sentido, fue escuchado en declaracion el senor Carlos Ivan
Martinez Vega, quien manifestoé “...PREGUNTADO: Tuvo la documentacion
completa para rendir experticia. CONTESTADO: No tuve la documentacion
completa. Preguntado: Inférmele al despacho y a la audiencia cudl es la
técnica o metodologia por usted empleada para llegar a las conclusiones que
llego en el informe que rindié. Contesto: ...Con respecto al patrimonio
nosotros revisamos efectivamente lo que compone el patrimonio de esa
persona son todos sus bienes, sus obligaciones y sus derechos; en cuanto a
establecer si existen incrementos patrimoniales o no en el articulo 236 del
estatuto tributario existe un método que se llama renta por comparacion
patrimonial, este método consiste en comparar dos anos donde comparan
valores patrimoniales, valores como la renta liquida... la aplicacién de ese
método nos da unos resultados de incrementos se tiene obviamente la
oportunidad de justificar esa, para mi injustificado es algo que le puedo
demostrar a usted, algo que no tiene reversa...las declaraciones no venian
con los anexos o soportes por cada uno de esos item, por lo tanto corroboro
la primera pregunta que si la informacién venia o no completa; la capacidad
economica disponible o con apalancamiento para adquirir cada uno de los
elementos que integran su patrimonio, entonces st yo no contaba como en
algunos de los casos con extractos bancarios, que es revisar los extractos

bancarios, revisar las obligaciones que la persona pudo haber adquirido

161 Folios 126 a 132 del cuaderno original N° 15.
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para determinar esa capacidad, esa liquidez que la persona al momento de
adquirir un bien tuvo, obviamente mirando lo que me refleja sus cuentas y
sus créditos; realizar una traza que logre confrontar si los recursos guardan
relacién con actividades econdémicas, en esto es sencillo yo tengo que para
ese punto mirar esSoS anexos que me soporten Sus ingresos que estdn
plasmados en la declaracién de renta, si la seriora se dedica al transporte
de carga de alguna manera puede que no esté obligada a llevar una
contabilidad, pero muchas personas por el volumen de sus negocios, de sus
transacciones guardan sus soportes que ameritan y dejan ver el ingreso que
esa persona a recibido por su actividad esos soportes como tal de esos
ingresos no estan, pero en cuanto a ese punto es verificar esos soportes ese
origen que dio lugar al recurso al ingreso... PREGUNTADO: Si usted hubiera
tenido la documentacion completa que dice le hizo falta, las conclusiones
hubieran sido las mismas. CONTESTO: Posiblemente no Doctor teniendo en
cuenta que se verificarian esos valores que la persona declaro, coloco en sus
declaraciones de renta para corroborar que todo esté de acuerdo a la que la
persona este declarando posiblemente la conclusion hubiese sido
diferente... PREGUNTADOQO: Usted hizo alguna labor para encontrar la
informacioén que no se encontraba dentro del expediente. CONTESTO: Yo soy
perito, no hago investigaciones, es decir yo no voy a las diferentes entidades
a solicitar los soportes, la coordinacion mia es directamente con el
investigador que es el que asumié la investigacion, él después de recolectar
todos esos elementos que considero necesarios me los pone a mi para rendir
el informe, efectivamente durante el trascurso o el tiempo que me dura a mi
la orden nosotros informamos de palabra al investigador que hacen falta
algunas cosas, ya él tendra que considerar si eso lo necesita para seguir con
su investigaciéon o no, él como tal es el que decide o de pronto por el tiempo
que él tiene es el que mira si anexa...PREGUNTADO: Durante ese ejercicio
de contradiccion a lo que usted presenté, la defensa de la familia Zorro Parra
presentdé un escrito y le remito ese escrito a unas pruebas que fueron
presentadas por la defensa, entre ellas una experticia o un dictamen de
parte patrimonial relacionado con mis hermanos Zorro Parra, usted tuvo la
oportunidad de verificar ese experticio y la documentacién a que se hizo
referencia en esa solicitud de aclaracion que fue decretada por el Juzgado.
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CONTESTO: En cuanto a ese punto no se reviso teniendo en cuenta lo
siguiente, resulta y pasa que en esa solicitud de aclaraciéon en cuanto a la
senora Sonia, en ese punto en lo que el Juez escribe uno relacionado con la
senora Ingrid que fueron muy puntuales en lo que querian que se aclarara
efectivamente solicitaron que se aclarara el tema de los incrementos de los
excedentes para lo cual hicieron allegar los soportes, hicieron allegar un
dictamen opositor, el cual se revisé y claramente se admitié por el dictamen
opositor de algunas omisiones de algunos valores de esos arios donde dieron
esos resultados, siendo asi es que si hubiera tenido la informacién hubiera
cambiado el resultado efectivamente, porque para este caso de aclaracion
me presentan la informaciéon completa, que pasa en el punto que me
solicitan que aclare sobre la sefiora Sonia no es concreto y dice algo
de error grave a lo cual el sefior Juez se pronuncia y también dice
algo, pero dentro del informe hay varios puntos si usted se da
cuenta, uno son los incrementos patrimoniales, otro son los
extractos, otro esta relacionado con extractos o apalancamiento,
otro esta relacionado con la composicion patrimonial, entonces no
fue claro frente al punto que se necesitaba que se aclarara, no fue
claro el punto de lo que se necesitaba fuera aclarado, por lo tanto lo
que se presento en el informe de 2018 en las conclusiones se indica
que...no se preciso la solicitud de aclaracion y modificacion a la que

hace referencia el apoderado...”’%2(sic) (Negrillas fuera de texto)

Aparte de lo anterior, Julio César no presentd soportes que
evidenciaran la capacidad econémica para adquirir el inmueble y si por el
contrario hay prueba en el expediente que compromete su participacion en

el despliegue de conductas ilicitas.

Dadas las circunstancias, no desconoce este Cuerpo Colegiado que
parte del bien fue adquirido con dineros de procedencia licita, sin embargo,
estos fueron mezclados con capitales ilicitos que provenian de los actos

delictivos desarrollados por Zapata Zapata.

162 Cd del 21 de febrero de 2018 Record 1:05:52 a 1:23:40.
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Por los motivos expuestos, se revocara la decision de primera
instancia, toda vez que contrario a los argumentos expuestos por el
Juzgado en el presente caso si se configuran los elementos de la causal 9
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, es decir que hay mezcla de capitales
que conllevan a esta Sala a extinguir el 100% derecho de dominio de los
bienes identificados con las matriculas inmobiliarias N° 50C-1729561,

50C-1729270 y 50C-1729411.

(iv) Bien identificado con las MI N° 50C- 1805342, S0C-1805843,
50C-1805344 y 50C-1805343.

Escritura publica N° 4462 del 31 de agosto de 2011 en el cual se hace
constar la compraventa de la oficina 508 y el garaje 4, S y 6 los cuales
hacen parte del Conjunto Museo Parque Central Etapa I ubicado en la
carrera 13 A N° 28-21, bienes que se identifican con las matriculas
inmobiliarias N° 50C- 1805342, 50C-1805843, 50C-1805344 y 50C-
1805343.

En ese documento se estipulo lo siguiente: “..Que el precio de los
inmuebles objeto de esta venta es la suma de: CUATROSCIENTOS SETENTA
Y DOS MILLONES CINCO MIL PESOS ($472.005.000) cantidad que el
comprador pagard de la siguiente manera: 1) la suma de DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS
($235.678.000), como cuota inicial que la vendedora declarara recibida en
la fecha a entera satisfaccion. 2) la suma de Doscientos Treinta y Seis
Millones Trescientos Mil pesos M/ Cte ($236.327.000) que los compradores
pagaran en un plazo maximo de 90 dias con el producto del préstamo con

garantia hipotecaria que le ha aprobado el Banco Davivienda S.A...”163

a) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C- 1805342

163 Folios 163 a 174 del cuaderno original anexo juzgado N° 9 Dictamen Pericial de Parte Sonia
Zorro Parra.
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Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 50C- 1805342 en el que se registr6 como
anotacion N° 5 del 2 de noviembre de 2011 la compraventa celebrada entre
la vendedora Cusezar S.A. y los compradores Sonia Zorro Parra y Jesus

Arjadis Zorro Parra por un valor de $472.005.000164,

b) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C-1805843

Certificado de tradicion y libertad del bien con matricula inmobiliaria
N° 50C-1805843 en la que se registra como anotacion N° 5 del 2 de
noviembre de 2011 la compraventa celebrada entre la vendedora Cusezar
S.A. y los compradores Sonia Zorro Parra y Jesus Arjadis Zorro Parra por

un valor de $472.005.000165,

c) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C-1805344

Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 50C-1805344 en el que se registr6 como
anotacion N° 5 del 2 de noviembre de 2011 la compraventa celebrada entre
la vendedora Cusezar S.A. y los compradores Sonia Zorro Parra y Jesus

Arjadis Zorro Parra por un valor de $472.005.000166,

d) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 50C-1805343

Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 50C-1805343 en el cual se registra como
anotacion N° 5 del 2 de noviembre de 2011 la compraventa de dicho bien
por parte de Sonia Zorro Parra y Jesus Arjadis por un valor de

$472.005.000167.

164 Folios 243 a 244 del cuaderno original N° 13.

165 Folios 245 a 246 del cuaderno original N° 13.

166 Folios 248 a 249 del cuaderno original N° 13.

167 Folios 152 a 156 del cuaderno original anexo juzgado N° 9 Dictamen Pericial de parte Sonia
Zorro Parra.
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Documentos que son suficientes para acreditar que los afectados
adquirieron a finales de 2011 los inmuebles precedentemente enunciados

por un valor de $472.005.000.

En cuanto a los estados financieros y econémicos, en el proceso esta

el informe pericial del 29 de enero de 2016 en el que se indico lo siguiente:

i) Sonia Zorro Parra

“..De igual forma, su patrimonio estaba compuesto por este ano por
unos bienes (certificado de tradicion no lo especifica) que se protocolizaron
mediante el acto de compraventa que consta en escritura publica N° 4462
de fecha 31/08/2011 por un valor de $472.005.000 donde participa como
vendedor Cusezar S.A. y como comprador el sennor ZORRO PARRA JESUS
ARJADIS y la senora SONIA ZORRO PARRA. Dentro de los documentos
puestos a disposicién no se cuenta con la escritura publica N° 4462 con el
fin de corroborar el acto de compraventa y su forma de pago. Teniendo en
cuenta la fecha en que se compra este bien, se entiende que fue declarado

en declaracion de renta de 2011(...)

Teniendo en cuenta la informacion puesta a disposicion se obtuvieron
los siguientes resultados con referencia a los incrementos patrimoniales y

excedentes de recursos por justificar, asi:

ANO Actividad Concepto Valor
economica

2010 Transporte Excedentes de| $27.172.000
intermunicipal recursos por
de carga justificar

2011 Transporte Incremento $82.565.000
intermunicipal patrimonial por
de carga justificar
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2012 Transporte Excedentes de| $119.748.000
intermunicipal recursos por
de carga justificar
2013 Transporte Incremento $211.249.000
intermunicipal patrimonial por
de carga justificar

Con relacion al disponible, no se puede determinar la capacidad
economica teniendo en cuenta que este rubro comprende “los recursos de
liquidez inmediata, total o parcial...dentro de los cuales podemos mencionar
la caja, los depdsitos en bancos y otras entidades financieras...”, por lo tanto
dentro de la informacién puesta a disposicién no se cuenta con informacion
financiera referente a extractos bancarios que pueden determinar los flujos

en efectivo...”168
ii) Jesus Arjadis Zorro Parra
“...Mediante los documentos puestos a disposicion se obtuvieron los

siguientes resultados con referencia a los incrementos patrimoniales y

excedentes de recursos por justificar, asi:

ANO ACTIVIDAD CONCEPTO VALOR
ECONOMICA

2010 Transporte Incremento $3.202.000
intermunicipal patrimonial por
de carga justificar

2011 Transporte Incremento $4.862.000
intermunicipal patrimonial por
de carga justificar

2012 Transporte Excedentes de| $116.912.000
intermunicipal recursos por
de carga justificar

168 Folios 86 a 87 del cuaderno original N° 3.
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2013 Transporte Incremento $158.247.000
intermunicipal patrimonial por
de carga justificar

Con relacion al disponible, no se puede determinar la capacidad
economica teniendo en cuenta que este rubro comprende “los recursos de
liquidez inmediata, total o parcial...dentro de los cuales podemos mencionar
la caja, los depdsitos en bancos y otras entidades financieras...”, por lo tanto
dentro de la informacién puesta a disposicién no se cuenta con informacion
financiera referente a extractos bancarios que pueden determinar los flujos

en efectivo...”169

Dictamen que fue objetado por el apoderado de los afectados dentro
del traslado que corri6 el Juzgado conforme lo dispone la Ley 1708 de 2014,
sin embargo, el perito en informe del 17 de enero de 2018 manifesté que
“...Con atencién al segundo punto solicitado por el apoderado de los seriores
Jests Arjadis y Sonia me permito informar que no es precisa la solicitud de
aclaracion y modificacion a la que hace referencia el apoderado, en cuanto
a la descripcion de “objecion por error grave”, es decir, no especifica el tema

y periodo al cual requiere aclaracion...”70

Al respecto resulta importante resenar que el citado perito al momento
de rendir el dictamen afirmé que no se encontraban todos los documentos
para determinar si los afectados tenian capacidad econémica, sin embargo,
estos posteriormente allegaron los soportes de las respectivas actividad
economica, asi como los apalancamientos con los cuales constituyeron su

patrimonio.

Posteriormente, en el ejercicio del derecho de contradiccion la sefiora

@«

Sonia Zorro Parra en testimonio inform6 que “...No entiendo que paso con

lo de la oficina que compramos sobre planos, en el 2008 yo anexo ahi la

169 Folios 97 a 98 del cuaderno original N°3.
170 Folios 126 a 132 del cuaderno original N°15.
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cotizacion que me hicieron paso 2008 y 2009 hago el primer abono de doce
millones de pesos, en el 2010 me veo tan colgada y le digo a mi hermano
oiga venga ingrese como socio de la oficina y ayudémonos y dice bueno listo,
como nosotros tenemos una tractomula que la llamamos la aguamarina
porque es azul clarito la XJ954 que a dios gracias no la miraron o sino no la
habian quitado también, con esa nosotros siempre hemos proyectado, ya
terminamos de pagar ahorita este carro, entonces nos queda ese producido
metamonos en sociedad con lo de la oficina y ahi es donde los dos
retomamos de nuevo la oficina entre los dos, por eso aparecemos los dos en
el 2010 el me acepta ingresan en cuzesar que es la constructora, yo hago
una carta de peticion que lo ingrese a él y nos aceptan y entre juntos
empezamos a pagar, teniamos que pagar $237.000.000, porque la oficina
costaba $476.000.000 porque en esos tiempos nos hicieron los reajustes
debido a las moras que teniamos, habia iniciado con un precio y terminamos
pagando $76.000.000 y me hicieron un crédito por la mitad en la vivienda
que a dia de hoy debemos $178.000.000 alrededor y tengo tres cuotas
vencidas que me suman $18.000.000 y la oficina la empezamos a pagar con
mi hermano, cuando ya no teniamos sino un ano...entonces cuando
iniciamos lo de la oficina mi hermano y ya empezamos a pagar y pagar, ya
nos llega el ultimo plazo y nos salié el crédito y ya nos tocaba, no la iban a
entregar y es una oficina que nos entregan de 109 metros cuadrados, tres
parqueaderos en obra gris, en obra gris nos entregan la oficina, bueno ya
nos hacen el crédito, debido a eso nos hacian falta como $65.000.000 lo que
nos faltaba para pagar entonces sacamos un crédito en esa época Banco
Santander, hicimos ese crédito y ahi sacamos, nosotros siempre hemos sido
de créditos y entonces con esta oficina ya no la entregan en obra gris...y
hasta el 2014 la pudimos arrendar a Fiducoldex que esos recursos en este

momento los esta recibiendo la SAE...”171(sic).

La afectada en escrito radicado ante el ente persecutor senalé que
“...El dia 12 de agosto de 2009, se hizo la separacién de la oficina 508

ubicada en la carrera de la constructora CUZESAR, sobre planos, pagadero

171 Cd del 11 de julio de 2017 audio 1 Record 01:42:18.
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en cuotas mensuales, de los cuales no me fue posible cancelar a tiempo, por
lo que hice acuerdos de pago, los cuales no pude cumplir, por lo que hubo la
necesidad de incluir como socio a mi hermano Jesus Arjadis Zorro Parra,
conforme a los documentos que aporto...No obstante, que se incluyo al sefior
Arjadis, se siguieron con los inconvenientes econémicos, nos toco solicitar un
crédito en el Banco Santander-CORBANCA- por $280.000.000, el 19 de julio
de 2011 en cabeza de la suscrita (que a la fecha sigo cancelando) y otro que
saco mi hermano, con el fin de pagar y cumplir con la cuota inicial de la
oficina 508, el excedente con hipoteca al Banco Davivienda, actualmente se

esta cancelando...”72

Corroborando lo expuesto por la afectada esta en el plenario: (i) la
copia del boletin de venta de Cusezar N° 00242 y 00219 en el que se indico
como valor del bien $472.005.000, fijandose como fecha de separacion del
bien el dia 17 de marzo de 2011173; (ii) el oficio del 20 de enero de 2011 de
Cusezar en el cual le informan que “...El pasado 22 de agosto de 2009
suscribié un Boletin de venta y consigné una suma de dinero a nombre y en
la cuenta de Cusezar S.A. separando la oficina 508.(...) De acuerdo al boletin
de venta usted debe consignar unas sumas de dinero en las fechas
determinadas en el documento, a la fecha la siguiente cuota se encuentra
en mora...”174; (iii) Oficio del 28 de octubre de 2010 por medio del cual
informa los inconvenientes econémicos y solicita un acuerdo de pago con
la constructora; (iv) Oficio de Cusezar informando a la afectada que
incumplio los compromisos!?s; (v) la seniora Sonia Zorro solicito la inclusion
de Jesus Arjadis Zorro en la negociacion del citado inmueblel76;(vi) copia
del certificado del 6 de mayo de 2016 expedido por el Banco Corpbanca en
el que hace constar que Sonia Zorro Parra tiene vinculos con dicha entidad

bancaria por concepto del crédito de libre destino por un valor inicial de

172 Folio 121 del cuaderno original N°7.
173 Folios 62 a 68 del cuaderno original N°7.
174 Folio 135 del cuaderno original N°7.
175 Folio 140 del cuaderno original N°7.
176 Folio 136 del cuaderno original N°7.
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$280.000.000 al cual se dio apertura el 19 de julio de 2011 y se cancelo el
31 de julio de 2013177,

Entre otras cosas, estan copia de comprobantes de pago de la sefniora
Sonia a Davivienda asi: (i) Del 30 de agosto de 2011 por un valor de
$65.501.694; Del 4 de agosto de 2011 por un valor de $39.000.000; 16 de
julio de 2011 por un valor de $23.300.000; 20 de junio de 2011 por
$8.000.000; 12 de mayo de 2011 por $16.612.000; 30 de marzo de 2011
por 9.000.000; 30 de diciembre de 2010 por $27.841.676; 12 de noviembre
de 2010 por $5.000.000178,

Asi mismo, la afectada anexo el Oficio del 18 de abril de 2011 del
Banco Davivienda por medio del cual informa la aprobacion del crédito
hipotecario N° 05700477700023247 por un valor de $236.327.000; y el
Certificado del ano gravable en el que se hace constar que al 31 de

diciembre de 2012 queda pendiente $229.797.128179,

En relacion con tal bien Jesus Arjadis Zorro Parra en testimonio
afirmé que “Pues como lo ve uno simplemente por el hecho que mi hermana
sea la esposa de él y con mi hermana tengamos unos negocios por las
empresas que constituimos, lo que fue enlace, todoterreno que nosotros
estemos al frente de la estacién, nosotros hemos trabajado en familia, eso
siempre nos ha caracterizado, lo que caracteriza a la familia trabajar todos
juntos, venga trabajemos en lo de nosotros, yo junto con mis hermanas y la
familia que lamentablemente algunos bienes estan incautados donde yo
hago parte de esa sociedad, pero no tiene nada que ver con lo que el sefior

se dice que hacia...”180

177 Folio 134 del cuaderno original N°7.

178 Folios 58 a 60 del cuaderno original N°7.

179 Folio 289 del cuaderno original N°7.

180 Cd del 11 de julio de 2017 audio 2 Record 10:26 a 11:14.

119



Repiiblica de Colombia
AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).

\eg Afectadas: Julio César Zapata Zapata
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

Agrego en la misma diligencia lo siguiente: “... El otro bien es una oficina
aqui en Bogota, la oficina 508 aqui en el parque central babaria esos son los

dos bienes que se tienen incautados. (...)

El origen de los bienes pues hombre definitivamente hemos trabajado,
al venir nosotros trabajando desde pequerios y toda la cosa usted sabe que
el que trabaja no come paja, hemos venido trabajando y siempre ha sido en
ese medio, antes de adquirir esos bienes ya teniamos otra tractomula de ahi
que se logra cancelar estos bienes, estos bienes han sido tanto la tractomula
como la oficina todo ha sido a través de créditos, buscando siempre dar una
cuota inicial y después el mismo carro va ayudando a pagar, esa es la
mecdnica como se trabaja, hemos transportado en Arauca se ha, nosotros
siempre nos hemos relacionado mds con el transporte de hidrocarburos, el
tema de exploracion en Arauca siempre es interesante, eso nos ha brindado
la oportunidad de realizar diferentes trabajos en el tema de transportes,
hemos sido participes en algunos estudios de impacto ambiental para
algunos proyectos de sismica, los proyectos de exploraciéon, eso ha hecho
que se generen algunos recursos y nos da pie a venir comprando cosas que

se han venido pagando...”181,

Este afectado en escrito radicado el 17 de mayo de 2016 senalo
respecto de dicho bien lo siguiente: “..El 28 de octubre del ario 2010, firme
junto con mi hermana contrato de separacion de la oficina 508 con tres
parqueaderos en el Proyecto Parque Central Bavaria de la Constructora
Cuzesar. Compra realizada sobre planos. Se adjuntan soportes ANEXO
7...En el ano 201 1, adquiri un préstamo con la financiera Banco Santander,
ahora Corbanca, para completar la cuota inicial de la oficina 508. La oficina
se hipoteca con el Banco Davivienda para completar el 50% del valor de la
misma, es de anotar que el crédito y la oficina la he adquirido junto con mi
hermana Sonia Zorro Parra, se adjunta ANEXO 8... En este ano adquirimos
con mi hermana SONIA ZORRO PARRA el inmueble oficina 508 con tres

parqueaderos. Para cuota inicial adquirimos créditos con banco Santander,

181 Cd del 11 de julio de 2017 audio 2.
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ahora Corbanca y con el banco Davivienda se completé el valor de la oficina,
oficia que se tiene alquilada a través de la inmobiliaria Servivic, con el valor
del canén de arrendamiento se ha ido pagando el crédito con el Banco
Davivienda, es de resaltar que dichos ingresos figuran a nombre de mi

hermana Sonia Zorro Parra...”182,

Como sustento de sus afirmaciones arrim6 al expediente: (i)
Documento de Cuzesar en el que se indico los requisitos para separacion
del inmueble!83; Boletin N° 00242 de venta del bien por un valor de
472.005.000 a Jesus y Sonia Zorro Parra!84; (ii) certificado de Corpbanca
expedido el 6 de mayo de 2016 en el que se asevera que Jesus Arjadis tuvo
un crédito de libre destino que se dio apertura el 19 de septiembre de 2011
por un valor de $82.224.162, siendo cancelado el 19 de noviembre de
2013185,

«

Asimismo, dijo en el citado documento que €..Todos mis activos
adquiridos han sido producto de mis actividades licitas, adquiridos con
créditos con entidades financieras, con préstamos personales de algunos
familiares. Igualmente, producto de actividades de transporte de carga,
actividades a través de las empresas Todoterreno en servicios Ltda y Enlace
de Transportes y Servicios ltda. ...”186 Como soporte adjunto el informe de

ingresos por fletes ocasionados con el vehiculo de placas XJA974187,

En el mismo sentido, la sefiora Martha Lucia Salgado Uribe en su

«

version afirmé “..la oficina 508 fue adquirida sobre planos y pagan una
cuota inicial de 50% y el otro 50% fue financiado por la entidad bancaria
Davivienda al crédito que fue desembolsado a la fecha de escrituras y
automdticamente se hace la escritura de hipoteca de ese bien que el crédito

se ha venido pagado a la fecha con producto del producido del vehiculo XJA

182 Folios 1 a 11 del cuaderno original N°7.

183 Folios 61 a 62 del cuaderno original N°7.
184 Folios 63 a 65 del cuaderno original N° 7.
185 Folio 55 del cuaderno original N° 7.

186 Folio 10 del cuaderno original N°7.

187 Folios 102 a 113 del cuaderno original N°7.
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794 que es de propiedad de ambos hermanos, ese vehiculo pagaba en su
momento las cuotas, la XJA 794 pagaba las cuotas del vehiculo SRP-396 y
luego ya el bien fue arrendado en diciembre de 2014 y con el propio arriendo
se pagaban las cuotas...PREGUNTADO: El otro 50% de donde salié.
CONTESTADO: Producto del producido de los vehiculos, devoluciones y

prestamos que el papa les hacia y producto del trabajo de ellos...”188,

A lo que se agrega, que el contador Marco Antonio Mendoza Rodriguez
realizo un estudio sobre las finanzas y movimientos bancarios de los
afectados, allego algunos soportes que no fueron analizados en su
momento y que extrano el perito de la Sijin al momento de rendir el mismo
en los que se refleja los apalancamientos provenientes de créditos
bancarios, a lo que se suma ingresos que obtenian producto del negocio de

transporte de carga!lsd.

Considerando todo, se confirma la decision de primera instancia en el
sentido de no extinguir el derecho de dominio de los bienes inmuebles
identificados con los numeros de matricula N° 50C- 1805342, 50C-
1805843, 50C-1805344 y 50C-1805343 cuyos propietarios son Sonia y
Jesus Arjadis, toda vez que la Fiscalia no logré demostrar la configuracion

del articulo 16 de la causal 4 de la Ley 1708 de 2014.

(v) AUTOMOVIL DE PLACAS SRP-396

Respecto de dicho rodante se encuentra en el expediente copia del
contrato de cuentas en participacion celebrado el 13 de junio de 2009 entre
Sonia Zorro Parra, Jesus Arjadis Zorro Parra y Luis Felipe Trujillo Bernal
en el cual se estipulo lo siguiente “..LUIS FELIPE TRUJILLO BERNAL
entrega a Sonia Zorro Parra y este recibe la suma de Cuarenta millones de
pesos mcte, Jesus Arjadis Zorro Parra entrega a Sonia Zorro Parra y este

recibe la suma de cuarenta millones de pesos y Sonia Zorro Parra aporta la

188 Cd del 11 de julio de 2017 audio 3 Record 07:05 a 08:42.
189 Folios 1 a 52 del cuaderno original anexo N°3 Dictamen Pericial.
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suma de cuarenta millones de pesos(...) Cuarto: la sefiora Sonia Zorro Parra
se compromete a gestionar el crédito para la compra del vehiculo, el cual se
pagara del producido del mismo, y de ser necesario en los meses que no
alcance a completar la cuota del crédito, las partes se comprometen a aportar
cada uno el 33.33% del valor faltante y los valores adicionales a que
hubieren lugar. QUINTA: Una vez terminado de pagar el vehiculo a la entidad
financiera, la senora Sonia Zorro Parra se compromete a realizar el traspaso
en partes proporcionales a los sefiores Jesus Arjadis Zorro Parra y Luis
Felipe Trujillo Bernal, quedando el mismo de propiedad de los tres. SEXTA:
las partes acuerdan que una vez cancelada la deuda, del valor total de
ingresos una vez descontados los gastos correspondientes mes a mes serd
considerada como utilidad a repartir en las siguientes proporciones: SONIA
ZORRO PARRA un 33.33%, JESUS ARJADIS ZORRO PARRA un 33.33% y
LUIS FELIPE TRUJILLO BERNAL un 33.33%...7190,

De la misma manera, los afectados aportaron al proceso; (i) Copia de
la factura de venta N° 377 del 28 de octubre de 2009 celebrada entre la
Casa Inglesa y la compradora Sonia Zorro Parra respecto del rodantel9l;
(ii) declaracion de importacion N° 192009000043254-7192; y (iii) Copia de
orden de entrega N° 042 /09 del bien!93.

Documentos con los que se prueba la realizacion del negocio comercial
siendo compradores del rodantes Sonia, Jesuis y Luis Felipe, cada uno

como titular de dominio de una parte del bien.

En cuanto a los estos financieros de los afectados, en el expediente

esta el informe del perito del 29 de enero de 2016 en el que se indico:

a) Sonia Zorro Parra

190 Folio 49 del cuaderno original N°7.
191 Folio 48 del cuaderno original N°7.
192 Folio 47 del cuaderno original N°7
193 Folio 35 del cuaderno original N°7
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“..Teniendo en cuenta la informacién puesta a disposicion se obtuvieron
los siguientes resultados con referencia a los incrementos patrimoniales y

excedentes de recursos por justificar, asil94:

ANO ACTIVIDAD CONCEPTO VALOR
ECONOMICA
2009 Transporte Incremento $36.410.000

intermunicipal | patrimonial por

de carga de | justificar

carretera
2010 Transporte Excedente de | $27.172.000
intermunicipal recursos por

de carga de | justificar

carretera

b) Julio César Zapata Zapata

“..A folio 173 del cuaderno de copia N° 1 se evidencia un certificado de
vehiculo de placas N° SRP 396 de marca Kenworkth, de color rojo, clase de
vehiculo Tractocamion, modelo 2010, fecha de matricula 30/10/2009, el
cual ademds registra como propietario al senor Julio César Zapata
Zapata(...) El formato certificado no registra valores de compra ni muestra la
fecha que adquirido el bien, tampoco se observa la tradicién del vehiculo asi

como tampoco registra valores de compra”9> (sic)
c) Jesus Arjadis Zorro Parra
“...Mediante los documentos puestos a disposicion se obtuvieron los

siguientes resultados con referencia a los incrementos patrimoniales y

excedentes de recursos por justificar, asil¢:

194 Folios 48 a 98 del cuaderno original N°3.
195 Folios 48 a 98 del cuaderno original N°3.
196 Folios 48 a 98 del cuaderno original N°3.
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ANO ACTIVIDAD CONCEPTO VALOR
ECONOMICA
2009 Transporte Incremento $64.928.000

intermunicipal Patrimonial por
de carga de | justificar

carretera

2010 Transporte Incremento $3.202.000
intermunicipal patrimonial por
de carga de | justificar

carretera

De acuerdo con el analisis realizado por el perito se concluye que Sonia
y Jesus presentan incrementos y excedentes patrimoniales para los anos

2009 y 2010.

Dictamen que fue objetado por el apoderado de los afectados, pero se
recuerda que en informe de fecha 17 de enero de 2018 el contable se
abstuvo de estudiar las inconformidades esbozadas, debido a que las
mismas no especificaban el tema y periodo respecto del cual se requeria

aclaracion!97.

En el ejercicio del derecho de contradiccion se escucho en declaracion
a la seniora Sonia Zorro Parra, quien refirio que “....Con SRP que fue otro
bien que nos incautaron, en el 2009 hay un conductor de toda la vida de la
casa que nos ha trasportado a mi papa y a nosotros, cuando el empezé a
trabajar conmigo trabajaba un carro pegaso que compre en el 2006, yo
compre ese carro para trasportar crudo alla en Tame y él siempre me trabajo
ese carro, cuando se terminé el trabajo en el 2008, él se vino para mani y
trabajo 2008 y 2009 y yo siempre queria sacar una tractomula y ya tenia
una que habia comprado una pero de segunda, pero siempre uno quiere una
nueva, entonces le dije el también como buen conductor él también me dijo

yo he soriado con una tractomula y le dije bueno hagamos una cosa, él se

197 Folios 126 a 132 del cuaderno original N°15.
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llama Luis Felipe Trujillo, el conductor que también estd para esta audiencia
porque él también es afectado del vehiculo que nos tienen retenido, nosotros
en el 20009 le dije usted tiene algunos recursos porque no buscamos sacar
una tractomula nueva mire que era la época del furor de los tanques de
hecho en esa época mi doctor a comparacion de hoy los fletes estan por el
suelo, pero en esa época era el boom de todo el transporte de crudo, de
petréleos era muy buena época y légicamente los ingresos eran buenos,
entonces con los vehiculos yo ya tenia una doble troque y tenia una
tractomula que la habia comprado de segunda pero bueno esa servia y
trabajaba muy bien y queria una nueva porque yo siempre he sido de algo
adicional, entonces le dije a mi hermano hagamole oiga y demole la
oportunidad a don Luisito que siempre ha estado con nosotros ahi, entonces
don Luisito en esos dias tenia la herencia de la esposa y me dijo yo tengo
trece millones de pesos, le dije don Luisito igual usted en trabajo vamos
completando y asi lo hicimos, nos comprometimos a cuarenta millones cada
uno, para una inicial que teniamos que comprar el cupo, alistamiento con
llantas 6sea todo lo que daba el 10% de la mula y sacamos un crédito,
buscamos en entidades bancarias que nos hacian crédito, finalmente el
crédito para esa tractomula fue en el 2009 el banco Pichincha que fue el que
me dio ese crédito, como yo era la que tenia mas movimiento, el crédito quedo
en cabeza mia en el 2009 el banco Pichincha, a ese banco le pagamos esta
vida y la otra porque en los fletes nosotros nos atrasabamos y los cobros de
honorarios, lo cierto es que al final la terminamos de pagar, cuando la
terminamos de pagar que el banco Pichincha me la regresa a mi, nosotros
queriamos que el carro que tuve el dobletroque lo chatarrice en el 2014 con
la idea de sacar otra tractomula, ya cuando termine de pagar la SRP yo
le devolvi la plata, eso fue con mi hermano y con Luis Trujillo, yo le
devuelvo la tercera parte porque lo mio no era sino la tercera parte,
le hago la devolucion a ellos de la tercera parte...yo alcance a pasarle
la tercera parte de tres vehiculos que era la SRP 396 que es la que tiene la
medida y la TAB 150 que a dios gracias no la vieron...nunca he podido
comprar ni siquiera el carro de contado, los carros personales que siempre
he tenido los he sacado por créditos como consta hay en todos los
documentos que se aportaron el carro personal también ha sido por créditos,
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entonces que pasa con esta SRP entonces en el 2015 ya chatarrizo el
dobletroque SNJ 274, se chatarriza y con el animo de sacar una tractomula
nueva pero yo saturada de créditos porque desde el 2011 estaba
saturada de créditos y de ahi en adelante no me daba para que me
hicieran un crédito nuevo, entonces hago el traspaso de la tercera
parte de los dos vehiculos de la TAB y de la SRP a Julio Cesar pues
es mi esposo yo lo veo normal voy a hacerle el traspaso de un bien
que es mio le hago el traspaso en aras de sacar el crédito de la nueva
mula con el cupo de chatarrizacion a nombre de él, tengo hasta los
soportes que decia que el necesitaba tener carro que algunos bancos me
contestaron y paso asi, vuelvo y le digo en ese arno le paso los dos carros
que por la misericordia de dios vieron un carro y el otro no y después como
no se pudo hacer el crédito el me devuelve la tercera parte de mis dos carros,
cuando se llevan la SRP ya estaba a nombre mio”198 (Sic) (Negrillas fuera de

texto)

Como soporte de lo expuesto por Zorro Parra se anex6 copia del
Certificado de Tradicion de la Secretaria de Transito de Facatativa en el

«

que se hace constar “..En los archivos que se llevan en esta secretaria,
aparece inscrito desde 30 de octubre de 2009, como propietario actual
ZORRO PARRA SONIA, identificada con cédula N° 68.301697 como titular
del derecho de dominio sobre el vehiculo con las siguientes caracteristicas:
PLACA: SRP 396 marca Kenworth...”199 es decir que en efecto en un
principio el mencionado bien fue registrado a nombre de Sonia, conforme

lo indico la afectada en su declaracion.

Evidencia de ello, se encuentra el expediente el certificado de tradicion
del tractocamion marca Kenworth, linea T-800, color rojo, modelo 2010 de
placas SRP-396 del cual aparece registrada la compra con fecha 30 de
octubre de 2009 por la sefiora Sonia Zorro Parra, sin embargo, el 11 de

marzo de 2009 se hace traspaso quedando el rodante en cabeza de Julio

198 Cd del 11 de julio de 2017 audio 1 Record 01:49:39.
199 Folio 28 del cuaderno original N°7.
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César Zapata Zapata, Luis Felipe Trujillo Bernal y Jesus Arjadis Zorro

Parra200,

Atendiendo las pruebas antes descritas se demuestra que la senora
Sonia Zorro Parra adquirio en el 2009 en compania de su hermano Jesus
Arjadis Zorro Parra y Luis Felipe Trujillo Bernal el rodante de placas SRP-
396, sin embargo, la afectada decide en el afnno 2011 hacer la transferencia

de una parte a su esposo Julio César.

Adicionalmente, se escucho en declaracion a Jesus Arjadis Zorro
Parra, quien refirio “Es una tractomula pues como yo le digo a la empresa
de transporte nosotros nos hemos dedicado desde el tema del transporte, el
transporte de combustible, transporte de hidrocarburos, uno de los bienes
es una tractomula SRP-396 modelo 2010 color roja y ese es uno de los

bienes.

Nosotros comenzamos por lo menos con la mula se empezé a hacer
papeleo y toda esa cosa, la mula no la entregan en diciembre de 2009, pero
meses antes habiamos hecho el tema de conseguir la cuota inicial, buscar el

cupo y todo eso.

Eso con la tractomula y desde el 2009 se adquiere y de ahi para aca se
vino pagando, el tema de la oficina inicia con unos primeros acercamientos
Y todo eso en el mismo 2009, es mads se hace un crédito y se logra pagar un
50% del inicial de la oficina y el otro 50% se adquiere mediante un crédito y
se estd cancelando actualmente, por cierto venimos cancelando un poquito
retrasados porque este tema ha habido diferentes circunstancias, el sector
donde nos movemos el sector de hidrocarburos esta por el piso y el trabajo
se ha diezmado; dos el tema de la oficina ella misma venia cancelando se
tiene alquilada, ella misma se pagaba las cuotas del banco, en este momento

tenemos unas cuotas atrasadas, pero igual las hemos venido cancelando

200 Folio 174 del cuaderno original N°6.
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porque tenemos otros ingresos Yy las otras tractomulas ayudan a cancelar

esto...”201

De lo expuesto por el afectado, se corrobora las manifestaciones
realizadas por Sonia en el sentido que dicho bien se obtuvo con dineros de
procedencia licita, sin que haya tenido participacion econémica el senor

Zapata Zapata.

Es de anotar que en el tramite adelantado por el ente investigador no
se cito a Luis Felipe Trujillo Bernal como afectado, sin embargo, en la etapa
de juicio éste allegé escrito por medio del cual le confiri6 poder a un
abogado para que lo representara en la actuacion292 y luego el abogado de

éste present6 alegatos de conclusion?03,

Se agrega la version de Luis Felipe Trujillo Bernal, quien refirio
“...Ese carro fue adquirido por nosotros con la fuerza de trabajo. Preguntado:
cuales son las placas exactamente de ese carro. Contesto: SRP-396...En julio
de 2009 hicimos la solicitud de crédito y no la entregaron en el mes de
diciembre de 2009 en Santa Marta y fui a traerla, también me acuerdo que
me toco un parqueadero de $512.000 por un papel que no me mando la casa
inglesa, me toco un dia mas alla. Preguntado: Entre quienes la adquirieron.
Contestado: Entre Sonia, Arjadis y mi persona, yo a ella le di $13.000.000
de una herencia y de resto le di por trabajo completando de a $40.000.000
para cada uno, de esos $120.000.000 compramos el cupo, llantas, sequros,
después se pidié un crédito al banco Pichincha de $200.000.000 como me
acuerdo que entregé $195.000.000 toco poner $7.000.000 de pesos mds
completar la cuota. PREGUNTADO: Ese crédito ya se termindé de pagar.
Contestado: Si, en el 2014...PREGUNTADQO: Anterior al 2009 cuanto llevaba
trabajando con la familia Zorro. Contesto: yo entre a trabajar con ellos en el
arno 90, el 11 de junio de 1990 manejando vehiculos...Pregunta: Acldrele al

Despacho si conoce al serior Julio Cesar Zapata Zapata. Contesto: Si lo

201 Cd del 11 de julio de 2017 audio 2 Record 11:14 a 15:50.
202 Folio 202 del cuaderno original N°13.
203 Folio 229 del cuaderno original N°15.
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distingo hace cuatro, en el 2010, 2011 lo distingui a él, pero antes de
distinguirlo a él distinguia a la senora Sonia y Arjadis, de resto con él
ninguna clase de negocio...Preguntado: Inféormele al Despacho si el senor
Julio Cesar Zapata aporto dineros para la adquisicion de la tractomula
Kenwork que usted hizo menciéon y de la que usted es copropietario.
Contesto: No serior, nada. Preguntado: Por favor inféormele al Juzgado como
fue adquirida la tractomula Kenwork a la que se hizo mencién, Contesto:
hicimos un aporte los tres de a cuarenta millones, yo aporte 13, el resto lo
puse en trabajo, Sonia puso $40.000.000 millones y Arjadis puso
$40.000.000 que serian $120.000.000, el carro valié en julio de 2009
$230.350.790 pesos, en septiembre o noviembre hicimos un préstamo en el
Banco Pichincha por $200.000.000, nos entregaron $195.000.000, nos tocé
aportar $7.000.000 para completar la cuota del carro y empecé a trabajar

para eso... 204

En cuanto a lo expuesto por dicho testigo se encuentran las siguientes

evidencias que corroboran su dicho:

(i) Respuesta del Banco Pichincha a la peticion de Sonia Zorro Parra
senalo lo siguiente “...se determiné que la operacién de crédito N° 7952808,
de la linea Transporte de Carga, desembolsada el 27 de noviembre de 2009,
por valor de $200.000.000, a un plazo de 60 meses, con fecha de pago el
veintisiete (27) de cada mes, la cual se encuentra cancelada...Por lo tanto ye
relacién con el reporte que presenta ante las Centrales de Riesgo CIFIN y
DATACREDITO, le indicamos corresponde al habito de pago, toda vez que
presenté mora superior a 100 dias, lo anterior se evidencia en las facturas
del 27/04/2013 y 27/05/2013, las cuales fueron canceladas el
20/09/2013 y en las facturas del 24/07/2013, cancelada el 29/11/2013;
27/08/2013 cancelada el 20/12/2013; 27/10/2013 cancelada el
21/02/2014; 27/12/2013 cancelada 23/05/2014; 27/02/2014;
27/02/2014 cancelada el 10/02/2014...Finalmente le indicamos que el

saldo reportado en el extracto y tal como usted lo seniala es al corte del 11

204 Cd del 13 de julio de 2017 Record 05:43 a 14:49.
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de agosto de 2014 y el pago total se realizé hasta el 22 de agosto de 2014,
por la suma de $20.500.000; sin embargo este pago se generé un saldo a
su favor por la suma de $1.943.534.42, los cuales podrda reclamar en

cualquier oficina del Banco Pichincha...”205

(ii) Certificado del Banco Pichincha del 18 de septiembre de 2014, por
medio del cual se hace constar que Sonia Zorro Parra tuvo vinculos
comerciales con dicha entidad como consecuencia de un crédito de

transporte de carga, el cual se encuentra cancelado206.

Conjuntamente, la senora Martha Lucia Salgado Uribe en
declaracion refirio: “Preguntado: esos vehiculos como los consiguio:
Contesto: producto de su trabajado en la industria del transporte,
apalancado a través de créditos ante entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia financiera y por préstamos en su nucleo familiar y sus

actividades familiares.

Eso es una tractomula color roja SRP-396, iniciaron ese proceso de
adquirir ese vehiculo en el ario 2009, entonces hicieron un acuerdo de
participaciéon, donde ellos pues en su momento, siempre los bancos han
pedido cierta experiencia, quien cumplia la mayor experiencia era Sonia
Zorro, entonces por eso ellos decidieron que a través y en cabeza de ella y
pues tenia mds vehiculos se hiciera para que la entidad financiera les
pudiera aprobar el crédito, entonces es vehiculo fue entregado en el mes de
diciembre, fue comprado a casa inglesa que es la marca comercial con un
crédito del 90% aproximadamente, el crédito fue otorgado por el Banco
Pichincha por $200.000.000, el cual se fue pagando producto del mismo
transporte del vehiculo, si generaba sus propios ingresos y de ahi se pagé el

crédito por cinco anos Yy ya se terminé de pagar... 207

205 Folios 179 a 180 del cuaderno original N° 6.
206 Folio 181 del cuaderno original N° 6.
207 Cd del 11 de julio de 2017 audio 3 Record 05:22 a 07:05.
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En la misma diligencia la testigo afirmé que “... En el conocimiento que
usted tiene de la informacién contable de los hermanos Zorro Parra, senale
st para la adquisicion de los bienes, el serior Julio César Zapata Zapata les
ha suministrado plata para la adquisiciéon de las propiedades. CONTESTO:

No... 7208,

Pero, no se puede desconocer que en el plenario existen suficientes
pruebas con las que se corrobora que el lider de la organizacion era Julio
César obtuvo dineros ilicitos que le permitieron adquirir varios bienes,
coincidiendo la fecha de su actuar doloso con la adquisicion de tal rodante,

aunado a que no allego soportes que justifiquen su patrimonio.

En esas condiciones, se revoca la decision de Primera instancia y en
su lugar se declara la extincion el derecho de dominio del rodante con
placas SRP-396 que aparece registrado a nombre de Sonia Zorro Parra,
Jesus Arjadis Zorro Parra al configurarse la causal 9 de la Ley 1708 de

2014.

8.3. Bienes de Ingrid Cristina Guzman Torres

a) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° SON-20133464

Al proceso se allego copia del contrato de promesa de compraventa de
calenda 30 de enero de 2010 entre la vendedora Luz Myriam Jiménez
Veloza y la compradora Ingrid Cristina Guzman Torres respecto del bien
ubicado en la Calle 12 N° 12- 35 del Municipio de Chia Casa 3 del Conjunto
Residencial los Andes acordando como precio “...CIENTO SESENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($162.500.000) moneda legal
colombiana Que pagarda la promitente compradora a la promitente
vendedora asi: a) la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000) el dia
30 de enero de 2010 parte de esta suma se utilizara para saldar el

gravamen hipotecario que consta en la escritura ptblica 0257 del 6 de

208 Cd del 11 de julio de 2017 audio 3 Record 12:07.
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febrero de 2004 otorgada ante el Notario 28 de Bogotd; b) la suma de
Veintinueve millones de pesos $29.000.000 el dia 10 de febrero de 2010; ¢)
la suma de CIENTO TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($113.500.000) el dia 12 de abril de 2010 la suma de dinero anterior
proviene de un crédito hipotecario que ha sido otorgado y aprobado por el

Banco Colpatria...”209

Igualmente, se aporté certificado de tradicion y libertad del citado
predio en el cual se registré6 como anotacion 13 del 9 de abril de 2010 la

compraventa por un valor de $162.500.000210,

Documentos con los que se comprueba que la afectada adquirio6 en el
2010 el predio localizado en la Calle 12 N° 1% 35 del Municipio de Chia

Casa 3 del Conjunto Residencial los Andes.

De otro lado, en un principio el perito afirmé en informe del 29 de
enero de 2016 que una vez realizo el estudio patrimonial de la afectada
concluyo que para el ano 2011 se presentaba un incremento patrimonial

por justificar correspondiente a $38.310.000211,

Sin embargo, el contador en informe del 17 de enero de 2018 referente

«

a la aclaracion de tal dictamen afirmoé lo siguiente “..De acuerdo a lo
anterior, el TOTAL DE PATRIMONIO BRUTO para el ano 2011 de la seriora
Ingrid suma un valor total de $330.744.010.58, esto corresponde a lo
registrado en declaracion de renta del ano 2011 teniendo en cuenta las

aproximaciones correspondientes a lo exigido en el formato.

De esta manera se verifican las cifras y los soportes que se aportan
para determinar el patrimonio bruto del ario 2010 y 201 lencontrando que

las cifras corresponden con lo declarado. {(...)

209 Folios 163 a 165 del cuaderno original juzgado N° 13.
210 Folio 167 del cuaderno original Juzgado N° 13.
211 Folio 90 del cuaderno original N° 3.
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De acuerdo a lo anterior el TOTAL DE DEUDAS para el arnio 2011 de la
seriora INGRID suman un valor total de $174.197.932.83, Sin embargo en
la declaracion del mismo ano, el valor declarado por sus deudas fue de
$174.062.000. Es decir, hay una diferencia (redondeando las cifras) de
$136.000.

De esta manera, se verifican las cifras y los soportes que se aportan
para determinar las deudas declaradas en los anos 2010 y 2011
encontrando que las cifras son muy aproximadas a lo reportado por la

senora Ingrid en sus declaraciones de renta(...)

De esta forma, el resultado final cambia, pues se pasé de tener
incrementos patrimoniales por justificar, a tener excedentes de recursos o
“Renta liquida no capitalizada como se menciona en la conciliacion
patrimonial final 2011-2010 del dictamen opositor. De acuerdo a lo
informado a folio 36 del cuaderno anexo 1 “Copia Contradicciéon Dictamen”
esta renta fue destinada a pagos hipotecarios, pagos de créditos (libranza),

hubo descuentos por nomina Ejército y gastos personales...” 212

Al mismo tiempo, se agrega que Ingrid Cristina en el ejercicio del
derecho de contradiccion aporté los siguientes soportes: (i) Certificado de
tradicion del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 157-
43164 en el que se registra como anotacion 20 del 8 de enero de 2010 la
venta del bien por parte de la senora Ingrid Cristina por un valor de
$34.209.000; (ii) Soportes del refinanciamiento del crédito que tenia con la
entidad bancaria Pichincha quedando en su favor $17.751.639213; (iii)
Solicitud de crédito hipotecario por parte de la afectada por un valor de
$126.000.000214; (iv) Informe de avalio comercial del inmueble
correspondiente a $162.331.200215; (v) Oficio del 25 de febrero de 2010 por

medio del cual el Banco Colpatria aprueba el crédito por un valor de

212 Folios 126 a 132 del cuaderno original N° 15.

213 Folios 102 a 104 del cuaderno original anexo 1 contradicciéon dictamen de Ingrid Cristina
Guzman Torres.

214 Folios 133 a 135 del cuaderno original Juzgado N° 13.

215 Folios 136 a 138 del cuaderno original Juzgado N° 13.
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$113.631.480216; (vi) Copia de oficio del Apoderado de Banco Colpatria en
el que informo6 que “manifiesto a usted que el banco no le asiste interés
sobre la Casa 3 del Conjunto Residencial Los Andes, ubicado en la Calle
12 N° 1235 del municipio de Chia, identificada con la matricula
inmobiliaria N° S0N-20133464 de propiedad de la doctora Ingrid Cristina
Guzman Torres...toda vez que la Compania AXA COLPATRIA S.A. mediante
la orden de pago N° 6656021 de fecha 16 de agosto de 2016 pago el saldo
del crédito hipotecario N° 2041190060040 en cuantia de
$90.795.234,54217.

Con base en las pruebas antes enunciadas se demuestra que el origen

de los dineros con los que se adquiri6 el inmueble es licito.

Asi las cosas, se confirma la decision proferida por el a quo en el
sentido de no declarar la extincion del derecho de dominio del predio

identificado con la matricula inmobiliaria N° 50N-20133464.

b) Establecimiento de Comercio “Hogar Geriatrico la Estancia de

San Miguel

Dentro de estas diligencias aparece el Certificado de Camara de
Comercio de Bogota del establecimiento denominado “Hogar Gerontolégico
la Estancia de San Miguel” con matricula N° 01993630 del 22 de mayo de
2010 ubicado en la Calle 83 Bis N° 24-69 de Bogota, el cual desarrolla la
actividad de “Otras actividades de atencion en instituciones con
alojamiento”, siendo propietaria Ingrid Cristina Guzman Torres con un

activo correspondiente a $1.000.000218,

En el dictamen pericial allegado por el perito contable Edyd Johana

(14

Pena se afirma que “..En declaraciéon de renta del anio 2011 se registraron

en el reglon 38 “otros ingresos” derivadas de la actividad econémica

216 Folios 151 a 152 del cuaderno original Juzgado N° 13.
217 Folio 1 del cuaderno original N°15.
218 Folio 106 del cuaderno original N°4.
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desarrollada en el Hogar Gerontologico la Estancia San Miguel por la suma
de $62.000.000. Como se ha mencionado la Senora INGRID CRISTINA
GUZMAN TORRES no esta obligada a llevar contabilidad y no se expedian
recibos de caja, no obstante, lo anterior, se pudo constar que los ingresos
recibidos por esa actividad en su mayoria eran consignados por los
familiares acudientes de los adultos mayores, en la cuenta de ahorros N°
001600084600 del Banco Davivienda. Se realizé un muestreo aleatorio para
comprobar esta informacién, seleccionando los extractos bancarios de los
219meses de febrero, mayo, agosto y octubre de 2011 y se pudo observar que

los ingresos eran aproximadamente de $5.000.000 mensuales... ”220

Como soportes de lo anteriormente expuesto se anexaron: (i) Copia de
contrato de prestacion de servicios del Hogar Estancia de San Miguel?21;
(ii) Colillas de los estados de cuenta del Banco DaviviendaZ?22; (iii) contratos

de prestacion de servicios profesionales223.

Por lo tanto, se confirma la decision de primera instancia en el sentido
de no extinguir el derecho de dominio del establecimiento de comercio
denominado “Hogar Geriatrico la Estancia de San Miguel”, toda vez que la
afectada tenia la capacidad econémica para adquirir el mismo, ademas el
ente investigador no demostro en el tramite que se haya constituido con

capitales ilicitos.

8.4. Bienes de Libardo Avilan Torres

En informe de policia del 21 de abril de 2015 se indico que el afectado
es “..funcionario retirado del Ejército Nacional en el grado de Sargento
Mayor, que en los actos investigativos adelantados y los cuales reposan en

la indagacion, se presume que esta persona estaba realizando el proceso de

220 Folio 33 del cuaderno original contradicciéon dictamen Ingrid Cristina Guzman Torres.

221 Folio 148 a 152 del cuaderno original contradiccién dictamen Ingrid Cristina Guzman Torres.
222 Folios 153 a 156 del cuaderno original contradicciéon dictamen Ingrid Cristina Guzman Torres.
223 Folios 184 a 152; 183 a 192; 233 a 242 del cuaderno original anexo 1 contradiccién del
dictamen.
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Junta Medica, para la obtencion de indemnizacion y/o pension de manera
fraudulenta, la cual influye directamente en la alteracién de los conceptos
médicos emitidos por especialistas de la Direccion de Sanidad del Ejercito
Nacional de Colombia y/o red externa con el fin de obtener un beneficio

propio...224(sic)

Se comunico en el citado escrito respecto de la entrevista rendida por
Francisco Javier Vasquez Guzman en la cual refirio que “... PREGUNTADO:
Indique a este Despacho que informacién tiene usted al respecto del oficio
de fecha 27 de enero de 2015, presentado por el Sargento Mayor Libardo
Avilan Torres con C.C. 11.314.036 del cual hace referencia usted en el oficio.
CONTESTADO: Avilan Torres se presenté en la oficina de auditoria de Juntas
me Medicina laboral, donde solicito mediante oficio de fecha 27 de enero de
2015 que le solucionaran la Junta Medica por retiro, aduciendo que para el
ano 2012 el fue asesorado y enganado por el sargento primero Posada quien
le prometié sacar una buena indemnizacién, y que Posada laboro en la
Seccion de medicina laboral, este se encargaria de sacar los conceptos
médicos de él; anteriormente yo indague con el personal antiguo de la
Seccion de Medicina si habia laborado una persona con el apellido “Posada”,
donde efectivamente si laboro un sargento primero de nombre Cesar Alberto
Posada...ANALISIS DEL INVESTIGADOR: Entrevista por la cual se
demuestra el conocimiento que posee el senior AVILAN, donde acepta las
irregularidades en sus conceptos médicos, del cual este grupo investigativo
posee todos los oficios suscritos por los diferentes médicos especialistas,
donde niegan la elaboraciéon de los conceptos médicos y estudios médicos
“Estudios vias digestivas altas- hoja de concepto N° 0040354 perteneciente,
especialidad médica de oftalmologia- hoja de concepto N° 0040343
perteneciente a la especialidad médica de ortopedia, hoja de concepto N°
0040358 perteneciente a la especialidad médica de urologia, hoja de

concepto N°0040356 perteneciente a la especialidad médica de otorrino,

224 Folio 37 del cuaderno original anexo N° 3.
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realizados y presentados por el senor Avilan Torres Libardo para su proceso

de Junta Medica por retiro...”?25 (Sic)

Prueba de ello, el oficio dirigido al Director de Sanidad del Ejército
Nacional de fecha 27 de enero de 2015 por medio del cual el afectado
solicité la revocatoria de la Junta Médica N° 55512 realizada en los
primeros dias de noviembre de 2012, en razon a que los conceptos médicos

presentan inconsistencias?226.

Dadas las circunstancias, se evidencia las irregularidades en el
tramite de la indemnizacion a través de dictamenes médicos espurios, sin
embargo, el senor Libardo Avilan Torres no alcanzo a obtener algun
beneficio economico producto del despliegue de la conducta ilicita, ademas
solicito la revocatoria de la Junta Meédica al percatarse de varias

irregularidades.

a) Bien inmueble con la matricula inmobiliaria N° 360-27521

Escritura publica N° 31 del 19 de febrero de 2014 en la cual se hace
constar la compraventa del predio denominado “Dioselina” ubicado en la
vereda Jagualito sector loma de Luisa (Municipio del Guamo - Tolima)
identificado con la matricula inmobiliaria N° 360-27521 que fue adquirido

por Libardo Avilan Torres por un valor de $2.000.000227,

Resulta pertinente advertir que en dicho documento publico se
establecio que “...Que el precio de venta es la suma de dos millones de pesos
($2.000.000) que la vendedora declara recibidos a su entera satisfaccion de

manos del comprador... 228

225 Folio 38 del cuaderno original anexo N° 3.
226 Folio 218 del cuaderno original anexo N° 4.
227 Folios 87 a 89 del cuaderno original N°5.
228 Folio 128 del cuaderno original N°6.
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De igual modo, se allegd a la actuacion el certificado de tradicion y
libertad del bien con MI N° 360-27521 en el que se registra en la anotacion
N° 4 del 20 de febrero de 2014 la compraventa celebrada entre Luz Mila
Avilan Torres y Libardo en el que se establece como valor del acto

$2.000.000229

Por otro lado, aparece el informe del perito rendido el 29 de enero de

«

2016 senalo que “...Teniendo en cuenta los articulos anteriores, no se
puede determinar si hubo incrementos patrimoniales injustificados por el
método de renta por comparacion patrimonial, ya que este método exige
como minimo tener dos periodos de tiempo en donde uno precede a otro y
para este caso, solo se cuenta con la declaracion de renta de 2013(...) Con
relacién al disponible, no se puede determinar la capacidad econémica
teniendo en cuenta que este rubro comprende “los recursos de liquidez
inmediata, total o parcial...dentro de los cuales podemos mencionar la caja,
los depésitos en bancos y otras entidades financieras...”, por tanto dentro
de la informacién puesta a disposicion no se cuenta con informacion

financiera referente a extractos bancarios que puedan determinar sus flujos

de efectivo.{(...)

Con respecto a informacién bancaria no se puede determinar los flujos
o movimientos bancarios ya que dentro de la informaciéon puesta a
disposicion no se cuenta con soportes referentes a informaciéon bancaria
como extractos bancarios de cuentas corriente, de ahorro, tarjeta de crédito

y demas productos financieros...”230

Sin embargo, el afectado posteriormente allegd los soportes que dan
cuenta de la capacidad econdomica para adquirir el bien, asi como las
procedencia licita del dinero con el cual comproé el mismo, esto es: (i) Copia
de la Resolucion N° 139455 del 23 de julio de 2012 por medio de la cual la

Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional reconoce y ordena

229 Folios 148 a 149 del cuaderno original N°5.
230 Folio 91 del cuaderno original N° 3.
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el pago de cesantias en favor del afectado por un valor de $73.507.976231;
(ii) Copia Resolucion N° 0800 del 28 de mayo de 2012 a través de la que se
retira del se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares el afectado232;
(iii) Copia de la Resolucion 4591 del 9 de agosto de 2012 mediante la que
se ordena reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al senior Libardo

Avilan Torres?233,

En definitiva, se denota que el afectado tenia capacidad econémica
para adquirir con dineros de procedencia licita el inmueble identificado con
la matricula N° 360-27521, razon por la cual se confirma la decision de
primera instancia en el sentido de no declarar la extincion del derecho de

dominio de dicho bien.

8.5. Bienes de Juan Carlos Molina Gonzalez

En el plenario esta el informe de policia judicial de fecha 21 abril de
2015 en el que se afirmé que “..Segun los actos investigativos adelantados
y los cuales reposan en la indagacion, se presume que esta persona en
calidad de usuario estaba realizando el proceso de Junta Médica para
obtencién de indemnizaciéon y/o pensiéon de manera fraudulenta, la cual
influye directamente en la variacion de los conceptos médicos emitidos por
especialistas de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de Colombia

y/o red externa...”234

Sin embargo, en sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos
Penal del Circuito de Bogota de calenda 8 de noviembre de 2016 se condeno
a Juan Carlos Molina Gonzalez por el punible de tentativa de estafa por
hechos relacionados con la situacion factica por la cual se vincularon

varios bienes al proceso de extincion?235,

231 Folio 234 del cuaderno original N° 6.

232 Folios 236 a 237 del cuaderno original N° 6.
233 Folios 238 a 240 del cuaderno original N° 6.
234 Folio 32 del cuaderno original anexo N° 3.
235 Folio 9 a 16 del cuaderno original N° 16.
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«

Es de anotar que en el citado fallo se indicé que “...Siendo ello asi,
para el caso no persiste duda del surgimiento a la vida juridica de la
conducta delictiva que atenta contra el patrimonio econémico y que en este
caso quedo en grado de tentativa, al no lograr el actor la materializaciéon del
resultado buscado, por circunstancias por completo ajenas a su voluntad,
pese a haber realizado todos los actos idoneos e inequivocamente dirigidos
a la consumacién del reato; pues habiendo introducido los conceptos
médicos falsos que servian de soporte para el reconocimiento de la
prestacion que ilegalmente se perseguia, gracias a la auditoria realizada y
a la informacién que reportaron los médicos que aparecian suscribiendo la

documentacion falsa, se pudo frustrar el detrimento patrimonial a las arcas

del sistema de Salud de las Fuerzas Militares... 236,

Del aparte antes transcrito, se evidencia que a pesar de que el afectado
desplego actividades contrarias al ordenamiento relevantes para el derecho
penal la misma quedo en grado tentado, sin que se haya beneficiado de

dineros producto del ilicito.

Por otro lado, el informe pericial de fecha 29 de enero de 2016 se indico
que “..Durante los anios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 no se puede determinar si existe
incrementos patrimoniales injustificados pues para obtener este resultado
sea necesario contar con la informacién de dos declaraciones de renta en

donde una precede a la otra(...)

Con relacion al disponible, no se puede determinar la capacidad
economica teniendo en cuenta que este rubro comprende “los recursos de
liquidez inmediata, total o parcial...dentro de los cuales podemos mencionar
la caja, los depésitos en bancos y otras entidades financieras...”, por tanto
dentro de la informacién puesta a disposicién no se cuenta con informacion
financiera referente a extractos bancarios que puedan determinar sus flujos

de efectivo.{(...)

236 Folio 19 del cuaderno original N° 16.
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Con respecto a informacién bancaria no se puede determinar los flujos
o movimientos bancarios ya que dentro de la informaciéon puesta a
disposicion no se cuenta con soportes referentes a informaciéon bancaria
como extractos bancarios de cuentas corriente, de ahorro, tarjeta de crédito

Yy demas productos financieros...”2537

Con fundamento en el concepto emitido por el perito contable se
concluye que no se determino si el afectado tenia la capacidad econémica
para adquirir el inmueble, asi como tampoco pudo evidenciar incrementos
patrimoniales por justificar, toda vez que no habia suficientes elementos
dentro del proceso para ello, sin embargo, posteriormente Molina Gonzalez
allegob los respectivos soportes que demuestran el origen licito de la compra

del bien identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C- 1783583.

En ese orden de ideas, reposa en el plenario el certificado de tradicion
y libertad del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C-
1783583 en el que se registro como anotacion N° 10 del 7 de marzo de
2013 la compraventa celebrada entre la vendedora Fernanda Trujillo
Vasquez y los compradores Molina Gonzalez y Noguera Ardila por un valor

de $115.000.000238,

Aparece en el expediente la escritura publica N° 0634 del 27 de febrero
de 2013 se hace constar la compraventa celebrada entre Fernanda y
compradores Juan Carlos y Angélica Maria por un valor de $115.000.000
“..la cual sera cancelada por EL (LA, LOS) COMPRADOR (A, ES) a EIl (LA,
LOS) VENDEDOR (A,ES) de la siguiente manera: a) la suma de TREINTA 'Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.0000 MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, que EL (LA, LOS) COMPRADOR (A, ES) declaran recibidos a
satisfaccion y, b) la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, seran pagados con el producto de un

237 Folio 92 del cuaderno original anexo N° 3.
238 Folios 241 a 242 del cuaderno original N° 13.
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préstamo otorgado por el Banco Caja Social cuyo pago se garantizard con la

constitucion de la hipoteca... 239

Del mismo modo, el afectado aporto los siguientes soportes: (i) Copia
del oficio del 26 de diciembre de 2012 emitido por el Banco Caja Social a
través del cual se aprueba el crédito hipotecario por un valor de
$80.000.000240; (ii) Certificado del Banco Caja Social del 27 de abril de
2016 en el cual se hace constar que el afectado posee con esa entidad una
obligacion concerniente a un crédito hipotecario, teniendo un saldo total a
la fecha por un valor de $63.742.944.25241; (iii) Certificado del 27 de abril
de 2016 emitido por el Jefe del Area de Tesoreria de la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia en el cual se corrobora pago de cesantias a
favor de Molina Gonzalez por un valor de $23.957.297242; extractos del

Banco BBVA243,

Acorde con las pruebas allegadas por el afectado se acredito la
adquisicion del bien identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C-
1783583 con dineros de procedencia licita, pues se reitera que Juan Carlos
no alcanzo a recibir beneficios econémicos como consecuencia del
despliegue de la conducta punible, siendo estas razones suficientes para
confirmar la decision de primera instancia en el sentido de no extinguir el

derecho de dominio del mencionado bien.
8.6. Bienes de Carlos Andrés Pino Florez
a) Rodante de placas RHQ-025
En el informe pericial rendido el 29 de enero de 2016 se indicé que

“..A folio 175 del cuaderno de copias N° 1, se encuentra certificado del

vehiculo perteneciente al serior CARLOS PINO, es de aclarar que en el reporte

239 Folios 95 a 105 del cuaderno original N° 6.
240 Folio 114 del cuaderno original N° 6.

241 Folio 126 del cuaderno original N° 6.

242 Folio 127 del cuaderno original N° 6.

243 Folios 140 a 153 del cuaderno original N° 6.
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no estan discriminados valores de compra ni avaltios comerciales, tampoco
se anexan contratos de compraventa del vehiculo con el fin de determinar la
fecha de adquisicion del bien y su valor de adquisicién, por esta razon no se
puede enmarcar este bien dentro de un periodo de tiempo ya que la fecha

de adquisicién no se conoce... 244

Sin embargo, el apoderado del afectado en ejercicio del derecho de
contradiccion en la oportunidad procesal pertinente allegoé al plenario el
certificado de tradicion del automotor marca Renault, modelo 2011 de
placas RHQ 025 siendo propietario Carlos Andrés Pino Florez245, asimismo,
se observa que el afectado arrimo6 al proceso el certificado de tradicion N°

CT400188448 del mencionado bien246.

A su vez, esta la constancia de la secretaria de movilidad de la Alcaldia
Mayor de Bogota del 21 de abril de 2016 en la cual se indico que “...En
atencion a su oficio de la referencia me permito comunicarle que, revisada la
documentaciéon del vehiculo de placas RHQO25, clase automovil, servicio
particular, figura como propietario Carlos Andrés Pino Florez desde

10/03/2011...7247,

En escrito allegado por la apoderada del afectado se indico que el dicho
rodante se adquirié con “..la venta del primer vehiculo que tuvo el afectado,
el Chevrolet Aveo de placas GXP735 modelo 2009, el cual fue adquirido a su
turno, por medio de Chevy plan por $21.000.000. De este dinero pago total
de la obligacién y el excedente de $17.736.772 fue el pago al hecho al
concesionario, mds la refinanciacion con el Banco Caja Social de un crédito
que tenia con el Banco de Bogotd por $25.000.000. El crédito con el Banco
Bogotd era de $19.400.000. De dicha refinanciaciéon me quedaron

$9.865.429, que abono a la compra del carro. Por ultimo, utilizé parte de la

244 Folio 73 del cuaderno original N° 3.

245 Folios 282 a 283 del cuaderno original N° 13.

246 Folio 47 del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econémico y financiero de
Carlos Andrés Pino Florez.

247 Folio 116 del cuaderno original N°5.
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venta de acciones de Ecopetrol para cancelar $7.168.399., las cuales

adquirié en el 2007...7243(sic)

De ahi que, se aportaron al plenario los siguientes soportes: (i) la
factura de venta N° 31-10990 del 28 de febrero de 2011 respecto del
rodante por un valor de $34.770.600249; (ii) Copia del Certificado de fecha
S de mayo de 2016 de Helm Comisionista de Bolsa S.A. en el que se indico
que “..Carlos Andrés Pino Flérez con numero de identificacion 80033116 se
vinculé el 20 de diciembre de 2007 a la sociedad Corpbanca Investment
Valores S.A. y se mantuvo activo hasta el 09 de julio 2011, durante su
actividad registro las siguientes operaciones de venta de titulos: 6 de enero
de 2011 venta de acciones de Ecopetrol por $22.482.624...7250;(iii) Copia de
los movimientos de ChevyplanZ?®!; (iv) Copia del certificado de aprobaciéon de

crédito del Banco Caja Social por un valor de $25.000.000252,

De mismo modo, se aporté las copias de los Certificados de Ingresos y

retenciones del afectado?53 en los cuales se constata lo siguiente:

ANO TOTAL INGRESOS BRUTOS
2009 $29.335.963
2010 $37.890.703
2011 $41.444.456
2012 $46.946.308
2013 $45.977.287

En conclusion, esta Sala confirma la decision de primera instancia

respecto a no declarar la extincion del derecho de dominio del automotor

248 Folio 194 del cuaderno original N°5.

249 Folio 50 del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econ6émico y financiero de
Carlos Andrés Pino Florez.

250 Folio 259 del del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econ6émico y financiero de
Carlos Andrés Pino Florez.

21 Folio 260 del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econémico y financiero de
Carlos Andrés Pino Florez.

252 Folio 265 del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econémico y financiero de
Carlos Andrés Pino Florez.

253 Folios 25 a 34 del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econ6émico y financiero
de Carlos Andrés Pino Florez.
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marca Renault, modelo 2011 de placas RHQ 025, toda vez que el afectado

demostro el origen licito del capital con el que lo adquirio.

b) Establecimiento de Comercio “la Casa del Montaje”

Certificado de Camara de Comercio del Establecimiento denominado
“La Casa del Montaje” identificado con la matricula N° 00102109 del 17 de
abril de 2008 ubicado en la Carrera 6* N° 10 N-128 Barrio Bolivar
(Municipio de Popayan), el cual tiene como actividad principal
mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores, con un total de

activos correspondiente a $5.700.000254

De acuerdo a las pruebas que militan en el expediente la organizacion
delictiva inici6 las actividades contrarias al ordenamiento juridico
relevantes para el derecho penal en el 2009, sin que el ente investigador
haya demostrado dentro del tramite procesal el nexo entre el producto del
ilicito con el capital de dicho establecimiento que por demas fue constituido
el 17 de abril de 2008, es decir antes que dicho grupo empezara a desplegar

tales actividades.

Ademas de lo pretéritamente referido, aparece dentro de las diligencias
la hoja de vida que se encuentra en la Jefatura de Desarrollo Humano de
la Direccion Nacional del Ejército en la cual se hace constar que el mismo
se desempené como: Comandante de peloton del Batallon de ingenieros
entre el 1 de octubre de 2002 a 1 de noviembre de 2003; Comandante de
peloton del Batallon contra el Narcotrafico entre el 1 de diciembre de 2003
y 1 de noviembre de 2005; Comandante de peloton Batallon de Ingenieros
desde el 1 de noviembre de 2005 al 30 de junio de 2007; Comando en el
Centro Nacional de entrenamiento entre el 1 de julio de 2007 a 9 de

diciembre de 2008; y en el Batallon de A.S.P.C. Cacique Calarca desde el

254 Folio 105 del cuaderno original N°4.
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10 de diciembre de 2008 hasta el 21 de julio de 2009255, Prueba con la cual

se evidencia la actividad laboral del afectado por la que percibia ingresos.

De forma conjunta, se allegaron al plenario las copias de los
Certificados de Ingresos y retenciones del afectado25¢ en los cuales se

constata lo siguiente:

ANO TOTAL INGRESOS BRUTOS
2004 $10.129.522
2005 $22.703.949
2006 $24.658.954
2007 $29.368.877
2008 $31.117.094
2009 $29.335.963

Por otro lado, en el informe contable de fecha 29 de enero de 2016 se

«

informa “..A folio 254 del cuaderno original N° 1 se encuentra un reporte
emitido por la BVC (Bolsa de Valores de Colombia) donde consta que para
este ano el senor Carlos Pino adquiere acciones las cuales forman parte de
su patrimonio, la siguiente tabla presenta una descripciéon de las acciones

adquiridas asi:”257

Fecha Tipo de | Emisor Precio Cantidad | Monto
transaccion

16/11/2007 | Compra Ecopetrol | 1400 5700 $7.980.000

28/11/2007 | Compra Ecopetrol | 1400 3571 $4.999.000

A la luz de las pruebas anteriormente enunciadas se denota que el
afectado tenia la capacidad economica para constituir el establecimiento

de comercio denominado la “Casa del Montaje”, sin que el ente investigador

255 Folios 39 a 46 del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econ6émico y financiero
de Carlos Andrés Pino Florez.

256 Folios 16 a 25 del cuaderno original anexo original N°1 estudio perfil econémico y financiero
de Carlos Andrés Pino Florez.

257 Folio 72 del cuaderno original N°3.
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haya demostrado en el proceso que el patrimonio de éste sea producto de
dinero ilicitamente obtenido, por esta razéon se confirma la decision de
primera instancia en el sentido de no decretar la extincion del derecho de

dominio sobre dicho bien.

9. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala
Penal de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD PARCIAL de todo lo actuado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota, a partir del auto del 13 de julio de 2016, que avoco el
conocimiento de la actuaciéon, exclusivamente, en lo referente al tramite
surtido respecto del rodante con placa RSJ 215, cuya titularidad ostentan
Julio César Zapata Zapata y Sonia Zorro Parra, atendiendo las

consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR LA RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL a
efectos que se rehagan las actuaciones respecto del rodante de placas RSJ-

215, atendiendo las consideraciones expuestas en precedencia.

TERCERO : CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, el
veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual,
resolvio extinguir el derecho de dominio de los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias N° 50C-1729270, 50C-1729411, 50C-1729561
que corresponde el 50% de Julio César; MI N° S0N-20585426 y SON-
20585708 de Rosse Mary; el 50% del inmueble MI S50N-20644617, SON-

148



Repiiblica de Colombia
AP Radicado: 110013120002201600046 01 (E.D 387).

\‘:33 Afectadas: Julio César Zapata Zapata
3 Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio.
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio

20644473 asi como el 100% de la motocicleta de placas JMS-50C y el
rodante marca Renault Logan de placas HTR-073 de Oscar Javier
Camacho; y el 25% pertenece a Ingrid Cristina Guzman Torres del
inmueble con MI S0N- 122397, asi como el rodante marca Ford Ecosport
de placas HSX-475; y el 50% del inmueble con matricula inmobiliaria N°

50N-20506320 de Carlos Andrés Pino Florez.

CUARTO: CONFIRMAR, por virtud del grado jurisdiccional de
consulta, el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, el veintiuno (21) de junio
de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual, resolvié no extinguir el
derecho de dominio de los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias MI 50C- 1729231, 50C- 1728464, 50C-1729243, 230-
155703, 50C- 1805342, 50C-1805843, 50C-1805344 y 50C-1805343; el
establecimiento comercial Hogar Geriatrico la Estancia de San Miguel; el
inmueble con MI S0N-20133464 que esta en cabeza de Ingrid Cristina
Guzman; el predio MI 360-27521 de Libardo Avilan Torres; el Automovil
Renault Scala color Azul Crepusculo Modelo 2011 de placas RHQ-025 y el
establecimiento de comercio denominado la Casa del Montaje de Carlos
Andrés Pino; el Automovil Renault Logan verde abisal Modelo 2007 de
placas BWQ-481 de Rosse Mary Garzon Porras; el 50% del predio con MI
50C- 1783583 de Juan Carlos Molina Gonzalez.

QUINTO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 2 la sentencia del
21 de junio de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bogota, en el sentido de EXTINGUIR EL DOMINIO
unicamente los inmuebles con matriculas inmobiliarias N° 50C-1729561,
S50C-1729270 y 50C-1729411, asi como el Tractocamion Kenworth rojo
Modelo 2010 de placas SPR-396 con fundamento en las consideraciones

expuestas en esta providencia.

SEXTO: DISPONER en consecuencia, que los inmuebles con
matriculas inmobiliarias N° 50C-1729561, 5S0C-1729270 y S0C-1729411,
asi como el Tractocamion Kenworth rojo Modelo 2010 de placas SPR-396,
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pasen a favor del Estado a través del Fondo para la Rehabilitacion,

Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO).
SEPTIMO: DECLARAR que contra la presente decisién no procede
recurso alguno, acorde con lo normado en el numeral 1° del articulo 65 de

la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA IDALi MOLINA GUERRERO

Magistrada
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ENLACE EXPEDIENTE DEL PROCESO DE
EXTINCION DE DOMINIO RADICADO NO 2016-
00046 DE TAMANO 26 GIGAS

DAR CLICK EN EL SIGUIENTE ENLACE

https://drive.google.com/drive/folders/1vS-d8LaFR5 1ujSkCrJCX72n44Vvu-vW?usp=sharing



https://drive.google.com/drive/folders/1vS-d8LaFR5_1ujSkCrJCX72n44Vvu-vW?usp=sharing

AUDIENCIAS PRELIMINARES CONCENTRADAS
PROCESO PENAL DE CARLOS ANDRESPINO
FLOREZ DE LAS CUALES ENVIO LINK ANCLADO
EN ARCHIVO PDF.

HACER CLICK EN EL ENLACE:

https://drive.google.com/drive/folders/1CwLnJkWIVXKi70UKnoMGFupSBtZOraQG?usp=sharing



https://drive.google.com/drive/folders/1CwLnJkWlVXKi70UKnoMGFupSBtZOraQG?usp=sharing

Sefior Magistrado

PEDRO ORIOL AVELLA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
Ciudad.

REFERENCIA

RADCADO NO: 11 001 31 20 002 2016 00046-2

AFECTADO : CARLOS ANDRES PINO FLOREZ

ASUNTO : Solicitud Cita para sacar copias del proceso.

Con toda atencién en mi calidad de afectado en el proceso de la referencia, de la
forma mas respetuosa solicito me sea asignada cita para sacar copias del proceso
de extincién de dominio que se adelanta en mi contra y que se encuentra en su
despacho.

Cordialmente,

////(//’(/ {j’(‘/' /{' /

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
CC 80033116 DE BOGOTA



20/1/22 22:33 Gmail - Solicitud Cita para sacar copias del proceso

M Gma” carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

Solicitud Cita para sacar copias del proceso
3 mensajes

carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com> 4 de junio de 2021, 16:16

Para: citasalaextinciontsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Serior Magistrado

PEDRO ORIOL AVELLA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
Ciudad.

REFERENCIA

RADCADO NO: 11 001 31 20 002 2016 00046-2

AFECTADO : CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
ASUNTO : Solicitud Cita para sacar copias del proceso.

Con toda atencion en mi calidad de afectado en el proceso de la referencia, de la forma mas
respetuosa solicito me sea asignada cita para sacar copias del proceso de extincion de dominio
que se adelanta en mi contra y que se encuentra en su despacho.

Solicito acuse recibo.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
CC 80033116 DE BOGOTA

ﬂ CITA PARA SACAR COPIAS DEL PROCESO.pdf

14K
Citas Sala Extencion Dominio Tribunal Superior - Bogota D.C. 4 de junio de 2021,
<citasalaextinciontsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 16:30

Para: carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

Buenas tardes, su solicitud fue direccionada al despacho correspondiente para los fines pertinentes a que
haya lugar.

Cordialmente,
Laureano Lopez Sdez
Citador IV

Tribunal Superior de Bogota
Sala de Extincién de Dominio
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De: carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

Enviado: viernes, 4 de junio de 2021 16:16

Para: Citas Sala Extencion Dominio Tribunal Superior - Bogota D.C. <citasalaextinciontsbta@
cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud Cita para sacar copias del proceso

[Texto citado oculto]

Evely Paola Velosa <evelosa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 30 de junio de 2021, 13:54
Para: "carlosapinof@gmail.com" <carlosapinof@gmail.com>

ACUSAR RECIBIDO, POR FAVOR.
{GRACIAS!

Buenas Tardes, atendiendo su peticion me permito informarle que el proceso ya se encuentra en el juzgado de primera
instancia y es alli donde podra realizar cualquier peticion en relacion a su proceso.

Todo asi, le adjunto la decision de segunda instancia para su concocimiento.

El correo del centro de servicios es: cserjesextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Actuacidn | Fecha Actuacidn | [nicial I Final I Folios
7] Devuelve Despacha Origen 03/06/201
1 Edicto 24/08/2021
1 Decisisn 28/04/201
1 Decisién 2840442021
1 Decision 28/04/2021

J Decizidn 284042021
_,J Decizidn Aprobacion Ponencia 28,0420
_,J Reqgistro Proyecto 03/0342021
_,J Auta de Suztanciacidn 03/0342021

< >

Aceptar Cermar

Cordialmente,

Evely Paola Velosa

Escribiente

Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincion de Dominio
(571) 4233390 ext. 8389

Avenida Calle 24 No 53 -28 — Oficina 310 - Torre C
Bogota - Colombia
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Enviado: viernes, 4 de junio de 2021 16:16

Para: Citas Sala Extencion Dominio Tribunal Superior - Bogota D.C. <citasalaextinciontsbta@
cendoj.ramajudicial.gov.co>

[Texto citado oculto]

[Texto citado oculto]

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sefior Juez
JUZGADO SEGUNDO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO
Ciudad.

REFERENCIA

RADCADO NO: 11 001 31 20 002 2016 00046-2

AFECTADO CARLOS ANDRES PINO FLOREZ

ASUNTO Solicitud Cita para sacar copias del proceso.

Con toda atencion en mi calidad de afectado en el proceso de la referencia, de la
forma mas respetuosa solicito me sea asignada cita para sacar copias del proceso
de extincién de dominio que se adelanto en mi contra y que se encuentra en su
despacho.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
CC 80033116 DE BOGOTA
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M Gma” carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

SOLICITUD CITA PARA SACAR COPIAS DEL PROCESO

2 mensajes

carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com> 13 de agosto de 2021, 14:41

Para: cserjesextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior Juez

JUZGADO SEGUNDO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO
Ciudad.

REFERENCIA

RADCADO NO: 11 001 31 20 002 2016 00046-2

AFECTADO : CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
ASUNTO : Solicitud Cita para sacar copias del proceso.

Con toda atencion en mi calidad de afectado en el proceso de la referencia, de la forma mas
respetuosa solicito me sea asignada cita para sacar copias del proceso de extincion de dominio

que se adelanto en mi contra y que se encuentra en su despacho.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ

CC 80033116 DE BOGOTA
Centro Servicios Penales Circuito Especializados Extincion Domin - Bogota - Bogota D.C. 18 de agosto de
<cserjesextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2021, 11:48

Para: carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

Cordial saludo.

Acuse de recibido, conforme a su solicitud, me permito indicarle,

el horario de atencion lunes a viernes de 08:00 a 12:00 - 14:00 a 16.00, como quiera que el
proceso 2016-046-2 (13483 E.D.), se deja a disposicion en este CSAJED, para lo de su
cargo.

Nota:
Para consulta periddica de procesos puede comunicarse al abonado
telefonico (1)3381035.

Aftte.
Alexs Acosta B.
CSAJED.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=69f09fc118&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-6957908596 1786129 13&simpl=msg-a%3Ar372394078...

12



20/1/22 22:34 Gmail - SOLICITUD CITA PARA SACAR COPIAS DEL PROCESO

De: carlos andres pino florez <carlosapinof@gmail.com>

Enviado: viernes, 13 de agosto de 2021 2:41 p. m.

Para: Centro Servicios Penales Circuito Especializados Extincion Domin - Bogota - Bogotd D.C.
<cserjesextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD CITA PARA SACAR COPIAS DEL PROCESO

[Texto citado oculto]
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Seriores X Tzl ¢ %\
CENTRO DE SERVICIOS JUZGADOS PENALES ESPECIALIZADOS DE EXTINCION &/\, /
DE DOMINIO | o o igemmsit- [
Ciudad. s

e -
REFERENCIA e
RADCADO NO: 11 001 31 20 002 2016 00046-2
AFECTADO : CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
ASUNTO ; Solicitud copia total del expediente y entrega de disco duro No

49M2TO07ETHHG Toshiba para tal fin.

En mi calidad de afectado en el proceso de la referencia, solicite cita para sacar copia
total del expediente del cual la oficina de apoyo autorizo la cita presencial mediante
comunicacion del 18 de agosto de 2021.

Me dirigi al Centro de Servicios, con el fin de sacar copia total del expediente. Pero me
informan que el expediente se encontraba en proceso de digitalizacion por lo cual
entregue disco duro No 49M2TO7ETHHG para obtener todo el expediente digitalizado en
pdf, que se encuentra en la empresa encargada de esta actividad y ademas porque no se
ha entregado el aplicativo de digitalizacién a la oficina de apoyo, asi las cosas, me
entregaron el 22 de septiembre de 2021 el disco duro con la informacion requerida, pero
al intentar abrir el archivo en mi computador este no abre, por lo cual intento en otros pc
pero tampoco se logra su apertura, en consecuencia llevo el disco duro a un centro
especializado en Unilago para lograr su apertura y lectura del archivo pdf. En dicho sitio
me informan que el expediente fue mal grabado, toda vez que se grabé en bloque por lo
cual genera error e impide su lectura teniendo en cuenta que el archivo es demasiado
grande y pesa 25 Gigas. El servicio técnico recomienda que sea grabado cuaderno por
cuaderno para que no genere error.

Corolario lo anterior, y de forma respetuosa entrego de nuevo el disco duro No
49M2TO7ETHHG Toshiba para que comedidamente sea grabado el expediente de la
referencia.

Cordialmente,

=

é){ﬂ&u/ -

CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
CC 80033116 DE BOGOTA

|
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA
Calle 31 N° 6- 20, piso 1° Telefax: 3381035

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sefior
CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
Ciudad

Radicado: 2016-046-2 (Rad. 00417 E.D FIS. 43 Esp. Ext. Dom.)
Afectado: JULIO CESAR ZAPATA ZAPATA Y OTROS.
Asunto: Solicitud proceso en digital

En atencion a su escrito radicado en este Centro de Servicios
Administrativos, el dia 29 de septiembre de los corrientes, me
permito y segun lo indicado en su solicitud hacerle entrega en
el disco duro externo marca Toshiba No. 49M2TO7ETHHG de
777 archivos en formato PDF que conforman la totalidad del
proceso.

/Ajentam e = -
| aul Villota Escandon

Notificador - CSA



