SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA BOYACA.
EI sl Dl

ACCIONADO DE FISCALIA 11 SECCIONAL DELEGADA DE CHIQUINQUIRA Y
FISCALIA 24 SECCIONAL DE CHIQUINQUIRA JUZGADO 2 PENAL DEL
CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA .-

A(;CIONANTE ORLANDO CABANZO GONZALEZ CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERO 7011275 DE BUENA VISTA BOYACA

ORLANDO CABANZO GONZALEZ identificado con la cedula de ciudadania nimero
7011275 de buena vista Boyaca manifestar que mi representado se inicié un proceso
de caracter penal con el nimero 15176310400220120000200 en donde se violo
el debido proceso por parte de fiscalia 11 seccional delegada de Chiquinquird y fiscalia
24 seccional de Chiquinquird juzgado 2 penal del circuito de Chiquinquird. Por violacién
del debido proceso atendiendo a que en la mayoria de las citaciones no aparece la
notificacion del suscrito violando esta garantia fundamental por falta de notificacion
para ejercer debido proceso defensa material en favor del suscrito La indebida
notificacion viola el debido proceso y, cuando es consecuencia de la conducta omisiva
de la autoridad, es un defecto procedimental absoluto porque: concurre cuando el
juez actliia inobservando el procedimiento establecido en la ley; se entiende como un
defecto de naturaleza calificada que requiere para su configuracion que el operador
juridico haya desatendido el procedimiento establecido por la norma; y, ademas,
implica una evidente vulneracion al debido proceso del accionante.

HECHOS
LA LINEA DE TIEMPO que se observa en el paginario vemos claramente

para la fecha del 13 del junio 2016 siendo las 14:21 el juzgado 78 penal municipal
con funcién de contro! de garantias instala audiencia preliminar concentrada bajo el
radicado nimero 1100160015201604577 sumario 49.220 que la Fiscalia 11 seccional
Delegada de Chiquinquird- Boyaca investiga en contra del sefior ORLANDO
CABANZO GONZALEZ por el presunto delito de Homicidio, cuando el objeto de
analizar estas diligencias es veras notificacion.

e 24 de febrero de 2003 la Inspeccion de Policia de Coper- Boyacd envia a
reparto de la Fiscalia de Chiquinquird las diligencias del levantamiento de
cadaver de JOSE RAMIRO PARRA AREVALO.

« 03 De marzo de 2003 inicia investigacion de los hechos la Fiscalia 22 seccional
de Chiquinquira.

o 29 de abril de 2004 la Fiscalfa 22 dispone apertura de instruccion por e
Homicidio de JOSE RAMIRO PARRA AREVALO y se vincula ORLANDO CABANZO
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GONZALEZ. Donde no obra ninguna certificacidn de notificacion en contra del
suscrito.-

26 de mayo de 2004 el Juzgado promiscuo municipal de cope mediante oficio
No. 050 cita a presentarse, al sefior ORLANDO CABANZO GONZALEZ el dia 8
de junio de 2004 a las 9 a.m. ( no existe constancia de notificacién de este
oficio). Nétese sefiores magistrados que esta el auto pero no hay notificacién
de la notificacion en favor del suscrito desde los inicios del proceso violandome
el debido proceso.-

08 de febrero de 2007 Ila Fiscalia 11 ante los Jueces penales del circuito
delegada de Chiguinquira reconoce personeria juridica a la doctora BLANCA
NUBIA MURILLO SANABRIA, en calidad de defensora de ORLANDO CABANZO
GONZALEZ.

02 abril de 2007 la Fiscalia 11 cita por intermedio de su apoderada al sefior
ORLANDO CABANZO GONZALEZ. Citacion esta que se debe realizar en forma
directa del implicado pues de acuerdo a los derechos que le asisten por parte
de la constitucion politica bloque de constitucionalidad y demas normas
internacionales que protegen estas garantias que desde el inicio se encuentran
violadas.

08 de junio de 2007 la doctora Murillo solicita fijar fecha para recepcion de las
pruebas solicitadas. ‘

13 de junio de 2007 la Fiscalia 11 Seccional CON OFICIO No. 829 cita a
comparecer con su abogado al Sefior ORLANDO CABANZO GONZALEZ. (sin
constancia de notificacién). Igualmente, para el no 2007 no aparece
certificacidn constancia de esta notificacion violando asi el debido proceso.

3 de noviembre de 2007 constancias de notificacion de los citados a ampliacién
de declaracion por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cope.

26 de enero se hace entrega de piezas procesales solicitas por la defensa Dra.
Murillo.

18 de junio de 2010 citacién para indagatoria al Sefior ORLANDO CABAZO
GONZALEZ de la Fiscalia 11 Seccional. ( sin constancia de notificacion). Donde
realmente no aparece tal constancia debiéndose dejar claro esta situacion para
cumplir con esta expectativa de derechos reconocidos es asi que la corte
manifestd “El debido proceso, como manifestacién del principio légico
antecedente-consecuente, se relaciona con una sucesion compuesta,
escalonada y consecutiva de actos regulados en la ley procesal, cuyo objeto,
en materia penal, es la verificacion de una conducta punible y la consecuente
responsabilidad del imputado, orientados dichos actos a obtener una decision
valida y con fuerza de cosa juzgada a cerca de los mismos temas, de suerte
que transgredir el proceso como €s debido, significa, ni mas ni menos, que
pretermitir un acto procesal expresamente sefialado por la ley como requisito
sine qua non para la eficacia del subsiguiente, o adelantar dicho acto sin la
observancia de las garantias constitucionales y legales inherentes a las partes
e intervinientes, las cuales lo hacen vinculante en tanto manifestacion legitima
del ejercicio del ius puniendi detentado por el érgano jurisdicente €n un EsFado
social y democratico de derecho”.......1. De acuerdo a lo anterior, N0 €5 ajena
a las reglas del debido proceso, la obligacién de notificar a las partes 0
intervinientes en el proceso penal, las providencias, citaciones Y
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comunicaciones que se dicten, porque asi ordenan los articulos 168 y siguientes
del la Ley 906 del 2004. Citaciones que conforme al articulo 172 de la misma
obra, se haran: "...por orden del juez en la providencia que asi lo disponga, y
seran tramitadas por secretaria. A este efecto podran utilizarse los medios
técnicos mas expeditos 1 Auto de 28 de noviembre de 2007, Radicacién No
28656. posibles y se guardara especial cuidado de que los intervinientes sean
oportuna y verazmente informados de la existencia de la citacion..." situacion
que no ocurrio en el presente caso teniendo la direccidn de la casa de mi sefiora
madre donde realmente no existe esta informacidn por parte de el juzgador de
instancia. -

4 de abril de 2011 constancia de la Fiscalia 11 Seccional donde no se ha
vinculado oficialmente al imputado y ordena la Captura del Sefior CABANZO.
16 de agosto de 2011 Fiscalia 11 Seccional ordena emplazamiento mediante
edicto.

24 agosto de 2011 la Fiscalia 24 Seccional de Chigquinquira estudia la viabilidad
de declarar persona ausente a ORLANDO CABANZO GONZALEZ.

25 de agosto de 2011 el sefior ORLANDO CAPAZO GONZALEZ allega poder del
Doctor OSCAR SAMIR BENITES BUITRAGO con escrito sustentado donde
solicita a la FICALIA 11 SECCIONAL abstenerse de la medida de aseguramiento
en contra de sefior CABANZA.

24 de octubre de 2011 la Fiscalia 24 Seccional mediante auto resuelve imponer
medida de aseguramiento al sefior CAPAZO GONZALEZ.

11 de noviembre de 2011 la Fiscalia 24 Seccional decide declarar CERRADA la
instruccion por vencimiento de términos.

1 de diciembre de 2011 la Procuraduria 215 Judicial Penal solicita resolucion de
acusacion.

23 de enero de 2012 reciben diligencias el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA.

15 de marzo de 201 audiencia preparatoria donde asiste el Doctor BENITES
BUITRAGO defensor de confianza. (sin constancia de notificacién al Sefior
CAPAZO GONZALEZ) igualmente no fue enterado el suscrito con el Unico fin de
hacer frente al ejercicio de la defensa material a que realmente tiene derecho.
7 de mayo de 2012 el Juzgado segundo penal de Circuito de Chiquinquird
realiza audiencia compadece el doctor BENITEZ BUITRAGO. (sin constancia de
notificacion para el sefior CAPAZO GONZALEZ) igualmente violacién de esta
garantia constitucional. -

28 de mayo de 2012 sentencia condenatoria para el sefior CABANZO
GONZALEZ.

25 de junio de 2012 llega al Tribunal Superior de Tunja el recurso de apelacion.
29 de mayo de 2014 el Tribunal Superior de Tunja Confirma sentencia
condenatoria de 156 meses de prision.

14 de julio de 2019 el sefior CAPAZO GONZALEZ otorga poder a el doctor
ANDRES MALAVERA ALVAREZ.-
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA

PROPOSICION JURIDICA- INTEGRACION
NOTIFICACION- FINALIDAD

La notificacién entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento de
los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del
proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccion
como nociones integrantes del concepto de debido proceso.

NOTIFICACION EN PROCESO JUDICIAL- PROPOSITOS |

La notificacién cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propdsito: de un
lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccidn, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad
y eficacia de la funcién judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los
términos procesales.

DEBIDO PROCESO PENAL- FALTA O INDEBIDA NOTIFICACION DE PROVIDENCIAS
NOTIFICACION EN PROCESO PENAL- ACTO REGLADO

La notificacion dentro del proceso penal, por ser un acto mediante el cual se pretende
garantizar de manera especial el debido proceso dados los intereses que estan en
juego, es un acto reglado, es decir sujeto al principio de legalidad de las formas.

Notificacion en proceso penal- no mediacion de formas procesales prescritas

Principio de recepcion de notificacion en proceso penal- alcance/principio de
conocimiento de notificacion en proceso penal- alcance

En relacion con el momento en el cual debe entenderse conocida la providencia, acoge
una posicion ecléctica que combina lo que la doctrina ha llamado los principios de la
recepcion y del conocimiento. de conformidad con el primero, el conocimiento de la
providencia debe entenderse producido cuando se han observado todas las
formalidades prescritas por la ley para llevar a cabo la notificacion. segln el segundo,
la notificacion debe entenderse surtida cuando el notificado conoce realmente el
contenido de la providencia, aunque no se hayan observado efectivamente los
formalismos legales previstos para comunicarla.

PROCESO PENAL- PROVIDENCIAS QUE DEBEN NOTIFICARSE
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PROCESO PENALS FORMAS DE NOTIFCACION

DEBIDO l'l.{m‘l.e;n NOTIFICACION PERSONAL/DEBIDO  PROCESO PENAL
NOTUCACION PLRSONAL

Lo notificactdn personal es aquella que tone la vitualidacd de asegurar plonamente el
derecho de las personas a sor oldas dontro del procaso penal con las debldas garantfas
constituctonales, y que también se orlge en la forma de comunlcaclon gue en mejor
forma asequra L realizaclon doe los principlos de segutldad Jurldica, de celeridad y de
ehicacia de Ta funcidn fudiclal, al permiti completa clarldad respecto de los plazos o
términos dentro de los cuales deben cumplirse las actuaciones procesales que les
slquen, por ello el legislador Ta ha contemplado como la forma adecuada para Surtir
la notiticacion de las principales providenclas dentro del proceso penal al privado de
la libertad.

DEBIDO PROCESO- NO ES ABSOLUTO

El derecho al debldo proceso, como todos los derechos fundamentales, no es un
derecho absoluto. su ejercicio, ha dicho la corte, puede ser objeto de limitaciones que
resultan ser necesarlas para realizar olros principios superlores o para garantizar otros
derechos fundamentales que en clerto momento pueden verse confrontados con
aquel.

DERECHOS FUNDAMENTALES- CONFLICTO
DERECHOS FUNDAMENTALES- NO SON ABSOLUTOS

DEBIDO PROCESO- GARANTIAS

El derecho al debido proceso o debldo proceso sustanclal se descompone en varlas
garantias que tutelan diferentes Intereses de los sujetos procesales, de un lado estd
el interés de asequrar el derecho de defensay contradiccion del Inculpado y garantizar
la presuncion sobre su inocencia, de otro merecen tambicn tutela los derechos o
intereses publicos o privados que se ven lesionados por la comisldn de los delitos, a
la par que es necesatio permitie el esclarecimlento de la verdad real, algunos de los
derechos sustanciales tutelados por las normas superlores relativas al debido proceso
son prevalentes por su misma naturaleza. otros derechos, en camblo, y tal es el caso
del derecho de defensa y de contradiccldn, pueden verse limitados para garantizar
intereses  legitimos — alternos, siempre y cuando su nicleo esenclal no resulte

<

desconocido, y las limitaclones establecldas sean razonables y proporcionadas.
DERECHO DE DEFENSA- NO ES ABSOLUTO

Una posicldn segun la cual no fuera legitimo limitar el derecho de defensa, llevarfa a

extremos en los cuales se harfa imposible adelantar el proceso para llegar al fin ultimo
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comentado de esclarecer la verdad real, y haria nugatorio el derecho también superior
a un debido proceso "sin dilaciones Injustificadas”.

DERECHO DE DEFENSA Y DERECHO A LA JUSTICIA- TENSION/DERECHO DE
DEFENSA- LIMITES

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES- EVALUACION DE
LIMITES

En relacién con el juicio de proporcionalidad que el juez constitucional debe adelantar
sobre este tipo de disposiciones que introducen limites a los derechos fundamentales,
la jurisprudencia ha definido que la verificacion debe recaer no solo sobre el hecho de
que la norma logre una finalidad legitima, sino que también debe establecerse si la
limitacién era necesaria y (til para alcanzar tal finalidad. ademas, para que dicha
restriccién sea constitucional, se requiere que sea ponderada o proporcional en
sentido estricto. "este paso del juicio de proporcionalidad se endereza a evaluar si,
desde una perspectiva constitucional, la restriccion de los derechos afectados es
equivalente a los beneficios que la disposicion genera. si el dafio que se produce sobre
el patrimonio juridico de los ciudadanos es superior al beneficio constitucional que Ia
norma esta en capacidad de lograr, entonces es desproporcionada y, en consecuencia,
debe ser declarada inconstitucional.”

observa la defensa que existe otro pronunciamiento de la corte veamos proceso no
29258 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL MAGISTRADO
PONENTE

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

APROBADO ACTA N° 236 SAN GIL, veintidds (22) de agosto de dos mil ocho (2008).
donde al respecto .............

De acuerdo a lo anterior, no es ajena a las reglas del debido proceso, la obligacion de
notificar a las partes o intervinientes en el proceso penal, las providencias, citaciones
y comunicaciones que se dicten, porque asi ordenan los articulos 168 y siguientes del
la ley 906 del 2004. citaciones que conforme al articulo 172 de la misma obra, se
haran:

*...Por orden del juez en la providencia que asi lo disponga, y seran tramitadas por
secretaria. a este efecto podran utilizarse los medios técnicos mas expeditos posibles
y se guardara especial cuidado de que los intervinientes sean oportuna y verazmente
informados de la existencia de la citacion...”

De igual manera, en sentencia de 14 de diciembre de 2005, radicado no 21347, se
sefiald:

“Las finalidades de las negociaciones y acuerdos entre fiscalia e imputado o procesado
declaradas por el legislador en la norma citada, son:

. Humanizar la actuacion procesal y la pena

. Obtener pronta y cumplida justicia

. Activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito

. Propiciar |a reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto. v,
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defensor pablico, no contd con la posibilidad clerta de ocuparse de su defensa material
que, al lado de aquella, conforma unidad Inescindible,

Reconocida como debe ser la nulidad planteada, esta corporacién no se pronunciaré
respecto a las demds causales propuestas por la defensa del sefior josé vildeiler
renddn.,

En mérito de lo expuesto, la corte suprema de justicia, sala de casacién penal,
administrando justicla en nombre de la repablica y por autoridad de la ley,
resuclve primero: casar la sentencla impugnada.

Segundo: declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso seguido en contra
de josé wildeiler rendén, a partir inclusive de la audiencia de formulacién de acusacién.
de acuerdo con este punto se generarfa una unidad inclusive a partir de la acusacion
teniendo en cuenta que mi representado de acuerdo con su defesa material se le
cerceno su derecho toda vez que de acuerdo a este sistema vemos que, de igual
manera, en sentencia de 14 de diciembre de 2005, radicado no 21347, se sefialé:

“Las finalidades de las negociaciones y acuerdos entre fiscalia e imputado o procesado
declaradas por el legislador en la norma citada, son:

. Humanizar la actuacién procesal y la pena

. Obtener pronta y cumplida justicia

. Activar la solucién de los conflictos sociales que genera el delito

. Propiciar la reparacién integral de los perjuicios ocasionados con el injusto. y,

. Lograr la participacién del imputado en la definicidn de su caso.

En particular esta Ultima, originada en el principio democratico de facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan contenido en el articulo 2 de
la constitucién politica, se vincula con la idea de una justicia en la que sin
desconocerse los derechos de la victima y el interés de la fiscalia por lograr cierta
respuesta sancionatoria en un caso concreto, el procesado siempre cuenta con la
opcidn de anticipar la sentencia a cambio de una rebaja en la pena, asi la fiscalia se
niegue a conversar con él para negociar sobre hecho a imputar y consecuencias.

SOLICITUD

Por medio de la presente me permito solicitar se decrete la nulidad de lo
actuado por violacion del debido proceso. -
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