6/4/22, 14:47 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: CORTES TABORDA LUIS EMILIO 150009030 ACCION DE TUTELA

Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 06/04/2022 8:56

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

CC: Correspondencia Combita <correspondencia.combita@inpec.gov.co>

Senores

Sala de Casacion Penal

Buenas tardes envio accion de tutela de Luis Emilio Cortes Taborda contra la Sala de
Penal del Tribunal de Pereira.

Senores
Luis Emilio Cortes Taborda

INPEC COMBITA

En atencion a la accion de tutela allegada a esta dependencia me permito informale
que por ser asunto de competencia de la Sala de Casacion Penal se remite a esa Sala
Especializada

Le agradezco su atencion, solicitdndole el favor sea confirmado el recibido de esta
comunicacion y su correcta lectura a vuelta de este mensaje de correo.

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia
Asistente Administrativo Grado 06
Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
o Calle 12 N° 7 - 65
Hepahlica de Cokwmbia
Carta Suprema de Justieia Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de abril de 2022 2:04 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo <Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: CORTES TABORDA LUIS EMILIO 150009030 ACCION DE TUTELA

7 Buenas tardes envio accion de tutela de Luis Emilio Torres Taborda contra la Sala Penal del
Tribunal de Pereira
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Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia
Asistente Administrativo Grado 06
Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Bepdhlica de Colombia Calle 12 N° 7 - 65
Carte Suprema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Correspondencia Combita <correspondencia.combita@inpec.gov.co>

Enviado: martes, 5 de abril de 2022 11:32 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Presidencia Corte
Suprema <presidencia@cortesuprema.gov.co>

Asunto: CORTES TABORDA LUIS EMILIO 150009030 ACCION DE TUTELA

CORTES TABORDA LUIS EMILIO 150009030 ACCION DE TUTELA

Buen dia

Cordial saludo

adjunto solicitud para lo pertinente, DE NO SER DE SU COMPETENCIA POR FAVOR
REMITIR A QUIEN CORRESPONDA

Agradezco su gestion

Atentamente,

DG. PRADA REYES RICHARD

Correspondencia CPAMS EL BARNE

notificaciones a PPL en los siguientes correos:

juridica.combita@inpec.gov.co (para los de alta seguridad)

notificacionesmediana.combita@inpec.gov.co (para los de mediana seguridad)

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo
electronico correspondencia.combita@inpec.gov.co es de uso exclusivo institucional para
remitir correspondencia. Se solicita su colaboracion si usted requiere radicar memoriales y
correspondencia de respuesta a los Derechos de Peticion elevados por la Poblaciéon Privada
de la Libertad, debe hacerlo unicamente en a los siguientes correos:

juridica.combita@inpec.gov.co (para los de alta seguridad)

notificacionesmediana.combita@inpec.gov.co (para los de mediana seguridad)

INPEC

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

§CS7  La justicia

es de todos R
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Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(REPARTO DE TUTELAS)

E.5.D.

BOGOTA .D.C.

ASUNTO: PRESENTACION DE ACCION DE TUTELA ART.86 C.N.
POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ART.29 C.N.

LUIS EMILIO CORTES TABORDA mayor de edad con C.C.
No0.9.872.958 actuando a nombre propio, con todo respeto me dirijo a
su honorable despacho, para presentar la presente accion de tutela por
violacion a mi derecho fundamental a un debido proceso conforme al
art. 29 de la C.N. en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PEREIRA — SALA PENAL - en razon a los siguientes
hechos:

Dentro del radicado No. 660016000035200681107 en mi contra se
presentd escrito de acusacion el Pasado 03-08-2007. Donde en la parte
factica dice, (...) “llegaron tres individuos entre ellos el seior LUIS
EMILIO CORTES TABORDA (...) al salir del establecimiento los
siguieron y los tres individuos dispararon armas de fuego
causando la muerte a las senioras RIVERA y PEREZ y unas graves
heridas a la sefiora SANDRA" (...), se declar6 persona ausente y se
le asigno como defensora a la Dra. NIDIA MARIA SANTIAGO MUNOZ.

El derecho a la defensa material esta amparado legal vy
constitucionalmente a todo nacional colombiano, incluyéndome a mi. Y
en el derecho comparado espanol eéste derecho le asiste a toda persona
antes, durante y después de todo proceso. Maxime por ser un
derecho fundamental.

A folio 52 y (vuelto) del proceso penal en mi contra obra unas
ESTIPULACIONES PROBATORIAS. Sin que la designada como mi
defensora abogada NIDIA MARIA SANTIAGO MUNOZ me conociera
personalmente, y mucho menos hubiese hablado con migo
personalmente en lo puntual pertinente a dichas ESTIPULACIONES
PROBATORIAS; asi como tampoco estuvo en la escena del crimen
como testigo presencial de los hechos, ni de la recoleccion de EMP y
EF, que ella estipulo como CIERTOS, no solo cometiendo un delito de
falso testimonio, sino, violandose de esa manera mi derecho
fundamental a mi defensa material.

La defensa tecnica le impone a todo defensor la obligacion de ejercer al
contradictorio  planteado como acusaciéon. Las estipulacicnes



probatorias por afectar los derechos fundamentales de todo ciudadano,
para ser validas deben ser consentidas o aprobadas por el
directamente interesado.

Estas ESTIPULACIONES PROBATORIAS las realizd de manera
unilateral la defensora designada por el Estado. Sin que le constara
nada al respecto de las mismas. Y en GRACIA DE DISCUSION, tenia
la obligacion legal de dejar constancia de por escrito QUE LAS ARMAS
FUERON ACCIONADAS POR TERCERAS PERSONAS Y QUE
DEJABA EN CLARO QUE DENTRO DE ESAS TERCERAS
PERSONAS NO ACEPTABA CARGO ALGUNO EN CONCRETO
CONTRA SU DEFENDIDO LUIS EMILIO CORTES TABORDA.

El hecho mismo que una persona sea designada como APODERADA
DE OFICIO. no la abala, nila autoriza a aceptar como prueba como si
hubiera sido probada en JUICIO ORAL Y PUBLICO POR PARTE DE
LA FISCALIA. Desde alli se deviene UN CRASO ERROR DE
PROCEDIMIENTO vy se extiende en todo el proceso a manera los
efectos del ARBOL PONZONOSO. Que se hace extensivo a todos sus
frutos.

Y es en razdén a ese error puntal que “LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. AUDIENCIA NACIONAL , SALA DE LO PENAL , SECCION
SEGUNDA , EN PRONUNCIAMIENTO DE MADRID 19 DE JUNIO DE
2013, DECLARA PROCEDENTE POR VIA JUDICIAL LA
EXTRADICCION DE LUIS EMILIO CORTES TABORDA, sin embargo
queda condicionada a que, como garantia previa, cuya suficiencia
debera ser valorada por este tribunal, se asegure al reclamado la
celebracion de un nuevo proceso en el que esté él presente,
debidamente asistido de abogado, y en el que quede debidamente
salvaguardado el derecho de defensa material.’

El mismo art. 10, del C.P.P. dice que todo el procedimiento o actuacion
procesal se desarrollara teniendo en cuenta el respeto por los derechos
fundamentales. Pero, no pueden ser sacrificados o irrespetados los
derechos fundamentales por lograr la eficacia del ejercicio de la justicia.
Es aqui donde entra la eficacia de la tutela en cualquier tiempo. Por
qué de llegar a alegarse extemporaneidad en la presentacion de la
misma, seria como si el juez cognoscente también pisoteara los
derechos fundamentales de quien irrespetandosele el debido proceso
fue condenado injustamente a mas de 20 afios de prision.

A lo anterior se suma una incongruencia con lo factico de la acusacion
y se puede evidencia en el folio 217 del proceso a fecha 30/03/2009
hora 11.38.08 pregunta el ministerio publico en audiencia de juicio oral:



“ Diganos SANDRA PATRICIA si vio a los amigos de JHON FREDIS
entre ellos al sr. LUIS EMILIO CORTEZ TABORDA, llevar arma de
fuego la noche de los hechos? R= NO. Solo vi con arma de fuego al
sr. JHON FREDIS ACEVEDO.

¢, Cual fue la actitud realizada esa noche delos hechos por el SR. LUIS
EMILIO CORTEZ TABORDA? R= El sr LUIS EMILIO contra mi, no
tuvo ninguna actitud esa noche.

. Cuando a usted le dispararon donde se encontraba en ese preciso
momento el sr. JUAN CARLOS su hermano? R= mi hermano JUAN
CARLOS HURTADO, se encontraba pagando la cuenta en la discoteca.
Termina 30/03/2009 hora 11.41.51

YA ANTES HABIA DICHO SANDRA PATRICIA LA UNICA TESTIGO
PRESENCIALY DIRECTA DE LOS HECHOS Y HERIDA ESA NOCHE.
DIJO A MINUTO 10:33:58: Yo pago sigan a delante “efectivamente las
tres salimos caminando hacia la camioneta del sr. JULIO CESAR,
estabamos llegando a la camioneta cuando el sefior JHON FREDIS
ACEVEDO nos empez0 a disparar a las tres.”

EN PRIEMERA INSTANCIA ME ABSUELVEN CON ESTE
TESTIMONIO DIRECTO. Y en segunda instancia me condenan con un
testigo que en el proceso no se conocia nada de él.

Asi se prueba a folio 215, fecha 30/03/2009 hora: 11:01: 02. Explique
por qué sera que en el proceso no se tenia conocimiento de su hermano
JUAN CARLOS como testigo de estos hechos? ESTE TESTIGO
NUNCA SE PIDIO POR LA FISCALIA, VIOLANDO EL DEBIDO
PROCESO ART. 29 C.N. Y TAMPOCO SE PIDIO COMO PRUEBA
CONTROVERTIDA. Y SIN EMBARGO FUE ESCUCHADO Y ASU
TESTIMONIO LE DIERON VALOR PROBATORIO. SIENDO
ABIERTAMENTE ILEGAL. Ese error de la defensa no tiene por que
perjudicarme hoy a mi y obligarme injustamente a pagar mas de 20
afios de prisidn injustamente.

Como si fuera poco la segunda instancia valorando ese testimonio que
no fue debidamente pedido para el debate en audiencia de juicio oral,
se acepta y se valora y se refuerza con testimonios perifericos que no
estuvieron en el lugar de los hechos. Y contradiciendo lo dicho por la
testigo directa y presencial que resultd herida por el mismo hombre que
mato a sus dos compaferas de rumba.

Y en concordancia existe una declaracion BAJO JURAMENTO Y ANTE
NOTARIO No. 2761 del 21 de Noviembre de 2016 de responsabilidad
directa donde se acepta haber causado los dos homicidios y las lesiones



a SANDRA PATRICIA SERNA. Rendida ante notario por el sefior
JHON FREDIS ACEVEDO.

Solicito muy respetuosamente a esta honorable Corte Suprema como
alto TRIBUNAL garante del debido proceso que permite el Estado
Social de Derecho y la institucionalidad colombiana, tutelar el debido
proceso conforme lo permite el art. 29 de la C.N. El mismo que al ser
violado afecta toda la actuaciéon procesal y en derecho se ordene en
consonancia mi libertad inmediata.

Atentamente,

LUIS EMILIO CORTES TABORDA

C.C. No. 9.872.958

Recibo notificacién legal en la carcel de combita.



Pereira EIRA

1o GoMABABUVBUARTA DEL CIRCULO DE PER

O O DECLARAGION 8AJC JURAMENTO No. 2761
DECRETO 1657 DE 1989

ALVIS, Notario Cuatlo del Cm:ulc;c:
ACEVEDO, ma or(es) de edad, identificado con ceduia :
6.112.308, Residente en Villas dg Santa Monica Dosquebradas, {eléfono 3250699, con el fin de
rendir declaracion extraprocesal, la cual recibe el suscrito Notario, previa advertencia de las
consecuencias penales para quien falte a ia verdad o la calle parcial © totalimente cpnforme alo
dispuesto al articulo 283 del Codigo de Procedimiento Penal en armonia con el articulo 442 del
Codigo Penal, modificado por el articuio 8 de la Ley 890 de 2004, el cual expresa que quien en

actuacion judicial © administrativa, bajo |a gravedad de! juramento ante autoridad competgnle, falte
n prision de seis (6) a doce (12) anos’

alaverdad o la calle total o parcialmente, incurrira
Leldas al declarante las advertencias de ley, BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

DECLARA(N):
ara declarar y no tienen ninguna clase de impedimento para rendir la presente

e Pereira, comparecio,

Ante mi, GONZALO GONZALEZ G de ciudadania No.

JHON FREDIS

1. Que es habil p
declaracion

2. Que todo o anterior es cierto.
3 Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que fui autor de oS homicidios de las seforas
JULIANA VANESSA RIVERA BETANCOUR y MARIA TEODORA PEREZ BEDOYA Y DE LAS
LESIONES PERSONALES CAUSADAS ALA SENORA SANDRA PATRICIA SERNA.

s de fuego una 9mm y una 7.65

hechos yo portaba dos arma
portaba

4. Ademas declaro que ese dia de los
ortaban armas de fuego alguna, ni sabian que yo

mm, Yy que mis dos companeros no p

armas de fuego

le pedi al sefor LUIS EMILIO CORTES TABORDA, que me recogiera

NDRA PATRICIA SERNA, mi expareja sentimental, mas 0 menos 5
declaro bajo la gravedad del juramento que, el sefor LUIS EMILIO
CORTES TABORDA, no sabia lo que yo iba hacer esa noche . Es decir, no planee nada, sino, que
fue un arranque de desesperacion por celos de momento, El sefior LUIS EMILIO CORTES
TABORDA simplemente me espero para irnos del Jugar, como de costumbre despueés de salir de
farra, pero ya al ver lo que yo hice, se pasmo y No reacciono, practicamente me toco obligarlo a
 gue arrancara

- | sAss mismo !n,‘ar‘:iﬁesto‘que LuUIS EMILIO CORTES TABORDA, no tuvo ninguna participacion
~ esos dos homicidios Y las lesiones de SANDRA mi ex. Novia. Lo hice por celos. No tuve otro
_motivo. Y fue una reaccién de momento, es decir, no fue un acto planeado con ninguno de mis

acompafantes de farra.

5. También manifiesto Que
despues de hablar con SA
minutos duro esa charla y

\’t}bfperspnal por lo tanto la not
e la parte interesada para efectos de tramites para que obre en

e V fAor LUIS EMIEIOCORTES TABORDA |
SA(N) ELILOS) DECLARANTE(S) QI N RMENTE EL  TEX
A(N) EL{LOS) DECLARANTE(S) QUE H , TO DE LA PRESE
EL CUEQL icyoégfgﬁcu ENAM 'MANIFESTABION VERBAL EXPUESTA Au?engs.
= LA NOTARIA CUARTA DE IRA Y QUE UNA VEZ YTORIZADA POR EL NOTARIO, NO
Co . LIZAR UNA NUEVANDECLARACION ASUMIENDO EL

olucion
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