17/4/22, 22:05 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 780107

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Vie 08/04/2022 16:06
Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

SOLID EVER PRADA CARRILLO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cali <apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 8 de abril de 2022 3:49 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal @cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: ernestovelandia55@hotmail.com <ernestovelandia55@hotmail.com>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 780107

Sefiores:
SALADE CASACION PENAL DE LACORTE SUPREMADE JUSTICIA (REPARTO)
Bogota DC

Con el presente nos permitimos remitir accion de Tutela en Linea 780107 para reparto conforme al
Decreto 333 de 2021.

Cordial Saludo,

Rene Zapata Becerra
Jefe de Reparto
OFICINA JUDICIAL DE CALI

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, abril 08, 2022 1:55 PM

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cali <apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ernestovelandia55@hotmail.com <ernestovelandia55@hotmail.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 780107

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 780107

Departamento: VALLE DEL CAUCA.
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17/4/22, 22:05 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook
Ciudad: CALI

Accionante: LUIS ERNESTO VELANDIA SAAVEDRA Identificado con documento: 19266710
Correo Electronico Accionante : ernestovelandia55@hotmail.com

Teléfono del accionante : 3162665459

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI- Nif:,

Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: Sl

Derechos:
DEBIDO PROCESQO,

Descargue los archiv os de este framite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electronico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archiv os adjuntos, a no
ser que exista una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Senores

Honorables Magistrados

SALA PLENA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI.-

E, S. .-

SOLID EVER PRADA CARRILLO, mayor y vecino de Bogota, identificado con C.C. No.

94.499.041 expedida en Cali, Valle, por el presente escrito manifiesto a Ustedes Honorables

Magistrados que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor LUIS ERNESTO

VELANDIA SAAVEDRA, abogado en ejercicio con T.P. No. 68.239 del C.S. de la J., identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.266.710 de Bogota, para que en mi nombre vy
representacion inicie y lleve hasta su terminacion ACCION DE TUTELA en contra de la SALA
DE DECISION PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, INTEGRADA POR LOS H. MAGISTRADOS: ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA,
Magistrado Ponente, y los H. Magistrados JUAN MANUEL TELLO SANCHEZ Y CARLOS
ANTONIO BARRETO PEREZ, para que se me protejan los Derechos Fundamentales de POR
VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO DE DEFENSA Y DERECHO DE CONTRADICCION.

Autorizo expresamente a mi apoderado para recibir, conciliar, transigir, desistir, renunciar,
sustituir y reasumir este poder, notificarse, solicitar copias y en fin realizar todo lo que esté
conforme a derecho para la debida representacion de mis intereses, sin que pueda decirse en

momento alguno que actua sin poder suficiente.

Atentamente,

Tolid Svar OPM&G B!

SOLID EVER PRADA CARRILLO
C.C. No. 94.499.041 de Cal,i.

Acepto,
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LUIS ERNESTO VELANDIA SAAVEDRA
C.C. No 19.266.710 de Bogota

T.P. No. 68.239 del C. S. de la J.-
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SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, VALLE.

SALA PLENA.-

E. S. D.

ACCIONANTE: SOLID EVER PRADA CARRILLO

ACCIONADO: SALA DE DECISION PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI, INTEGRADA POR LOS H.
MAGISTRADOS: ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA, JUAN MANUEL
TELLO SANCHEZ Y CARLOS ANTONIO BARRETO PEREZ.-

REF: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: TUTELA POR VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
DERECHO DE DEFENSA, DERECHO DE CONTRADICCION, Y DERECHO DE
IGUALDAD.

LUIS ERNESTO VELANDIA SAAVEDRA, mayor de edad, y vecino de la ciudad de
Bogota D. C., identificado Con la Cédula de Ciudadania No. 19.266.710 expedida en Bogot3,
obrando en mi condicién de apoderado, actuando en nombre y representacion de SOLID
EVER PRADA CARRILLO, igualmente mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogot3,
identificado con la C.C. No. 94.499.041 expedida en Cali, comedidamente manifiesto que
por medio del Presente escrito formulo ante ésa Honorable Corporacién (SALA PLENA) del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Valle, ACCION DE TUTELA, en contra de
la Honorable Sala de Decisidn de ésa misma Corporacion, conformada por EL Honorable
Magistrado Dr. ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA, Magistrado Ponente, y los Honorables
Magistrados, JUAN MANUEL TELLO SANCHEZ y CARLOS ANTONIO BARRETO PEREZ, por
violacién al DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO DE DEFENSA, DERECHO DE
CONTRADICCION, Y DERECHO DE IGUALDAD, con base en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014), la sefiorita ANGY
YULIETH PRADA MOLINA formulé denuncia penal en contra de su padre biolégico, el sefior
SOLID EVER PRADA CARRILLO, por presuntos hechos constitutivos del delito de ACOSO
SEXUAL AGRAVADO, acaecidos en la ciudad de Cali, Valle, entre el veinte (20) vy el treinta
(30) de mayo de dos mil catorce (2014).-



SEGUNDO: Avocé la investigacion la Fiscalia 90 Seccional de Cali, con radicaciéon No.
760016000193201433632, Despacho que en mayo 21 de 2019 presentd escrito de
Acusacién en contra del sefior SOLID EVER PRADA CARRILLO, por el delito de acoso sexual
agravado, previsto en el Articulo 210 A, adicionado por el articulo 29 de la Ley 1257 de
2008, y conforme a la circunstancia prevista en los numerales 2, y 5 del Articulo 211 del

Cédigo Penal.

TERCERO: Después de ser evacuadas las siguientes etapas procesales, el diez (10) de
noviembre dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Tercero (32.) Penal del Circuito de Cali, con
funciones de conocimiento, profirié la Sentencia nimero 079, ABSOLUTORIA en favor del

sefior SOLID EVER PRADA CARRILLO.

CUARTO: No conforme con esta decision, la Fiscalia formulé Recurso de Apelacién para
ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, proceso que alli fue radicado con el
numero: 76-001-60-00-193-2014-33632-01, proceso que correspondid conocer a la Sala de
Decision Penal presidida por el H. Magistrado Dr. ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA,
Magistrado Ponente, e integrada con los H. Magistrados JUAN MANUEL TELLO SANCHEZ
y CARLOS ANTONIO BARRETO PAEZ.

QUINTO: En providencia del siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022), ésta Sala de
Decision dispuso REVOCAR la Sentencia No. 079 proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cali, de fecha diez (10) noviembre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual
Absolvié a SOLID EVER PRADA CARRILLO y, en su lugar, lo CONDENO a la pena principal de
dieciséis (16) meses de prision, a la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por lapso igual y le negd los subrogados de la prisidn

domiciliaria y la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

SEXTO: El dia once (11) de febrero del afio en curso, le fue remitida al correo electrénico
de mi poderdante: solidever@gmail.com la notificacién y copia de la providencia de
segunda instancia, haciéndole saber que contra la misma procedia la Impugnacién
Especial, teniendo en cuenta los proveidos AP1668-2019, AP1542-2019 y AP1263-2019,
entre otros, emitidos por la Corte Suprema de Justicia, por tratarse de ser la primera

condena.

SEPTIMO: Asi también, fue informado oportunamente por su anterior defensora, la Dra.
LEIDY LAURA DUARTE MACHADO, de la imposibilidad que le asistia para acompafiarlo con

la Impugnacién Especial de la Sentencia.


mailto:solidever@gmail.com

OCTAVO: El dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022), en un mismo
memorial dirigido al H. Tribunal Superior de Cali, Sala Penal, y obrando en nombre propio,
mi poderdante manifesté expresamente hacer tal impugnaciéon, haciendo también la
designacién del suscrito abogado LUIS ERNESTO VELANDIA SAAVEDRA como su nuevo
defensor de confianza, con tan mala fortuna que dicho memorial, lo envié o remitié desde

su correo electrénico: solidever@gmail.com, de manera equivocada a través de la misma

direccion de correo electrénico de la cual recibié la notificacion de la Sentencia y no a la
direccidon de correo electrénico dispuesta para la recepcion de la correspondencia remitida

de vuelta a ésa Corporacion, como en efecto debid hacerse.

NOVENO: Copias de dicho escrito fueron remitidas para la Fiscalia, el Apoderado de la
Victima y para el Ministerio Publico y, conforme se acredita con los “pantallazos” tomados

a su correo electrénico y adjuntos.

DECIMO: No obstante la clara e inequivoca intencién de impugnar la Sentencia, ha de
calificarse como un error de forma de su parte, consistente en enviar el memorial a una
direccidon de correo electrénico diferente a la dispuesta para su recepcién pero, no por ello

puede quedar expuesto a un perjuicio irremediable por el error de hecho en la valoracién

probatoria en que incurrié la Sala de Decisién Penal del H. Tribunal Superior de Cali, contra
la que se dirige esta accidn, dando plena credibilidad al dicho de la denunciante, sin
observar las imprecisiones temporales de su dicho, las que son generadoras de las dudas

existentes en el proceso.

DECIMO PRIMERO: En efecto, la Sala de Decision Penal del Tribunal de Cali, incurre en un
error de hecho al hacer la valoracién de las pruebas recaudadas sin considerar que en la
denunciante concurren, ademas, la calidad de presunta victima y de ser la Unica testigo de
cargos en su contra, ademas de tener interés en la sentencia circunstancias que bien

debieron generar mayor desconfianza para darle plena credibilidad.

DECIMO SEGUNDO: Es, la presente Accién de Tutela, el mecanismo transitorio con el cual
se puede evitar el perjuicio irremediable de ser privado de la libertad, durante dieciséis (16)
meses, en cumplimiento a la Sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Valle, integrada por los Honorables
Magistrados: ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA, Magistrado Ponente, y los Magistrados:
JUAN MANUEL TELLO SANCHEZ y CARLOS ANTONIO BARRETO PEREZ, en virtud del error de
hecho en la valoracion probatoria en que se incurriod y que condujo, de manera inexacta y
errdonea, al conocimiento mas alld de toda duda, de la existencia del delito de Acoso Sexual

Agravado y establecer la presunta responsabilidad del aqui accionante, a pesar de las dudas
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existentes en el proceso, las que no fueron observadas por la Honorable Sala de Decisién

como Juzgador de Instancia, y menos resueltas a favor del procesado.

DECIMO TERCERO: No resulta viable ni posible el ejercicio de actuacién procesal, valida
legalmente, diferente a la presente Accién de Tutela encaminada a controvertir, mediante
la Impugnacidén Especial, la providencia condenatoria proferida por la Sala de Decision del
H. Tribunal Superior de Cali, susceptible de ser revisada por el Superior funcional. La doble
instancia es un derecho fundamental de toda persona procesada por un delito que se le

atribuye.

DECIMO CUARTO: De otra parte, se estd en presencia de la inminencia de un perjuicio
irremediable al cual se halla expuesto el Acusado, no teniendo otro medio procesal util y
valido, diferente a esta accién, para hacer uso de la Impugnacién Especial como

instrumento controversial de la condena que le fue impuesta.

RAZONES Y MOTIVOS DE LA IMPUGNACION ESPECIAL

Son razones y motivos de inconformidad para ejercitar la IMPUGNACION ESPECIAL (o doble

conformidad judicial), entre otras las siguientes razones y motivos:

Resulta evidente el_error de hecho en que se incurre, por parte de la Sala de Decision del

Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, en la valoracién probatoria al
resolver el recurso de apelacion formulado por la Fiscalia General de la Nacién, contra la
Sentencia de primera instancia No. 079 proferida, el 10 de noviembre de 2021, por el
Juzgado 39. Penal del Circuito de Cali, Valle, con funciones de conocimiento, dentro del
proceso radicado con el No. 76-001- 60-00-193-2014-33632-00, sentencia mediante la cual
se ABSOLVIO al Acusado SOLID EVER PRADA CARRILLO, por el delito de ACOSO SEXUAL
AGRAVADO conforme a lo previsto en los Articulos 210 Ay 211, numerales 2 y 5 del Cddigo
Penal (Ley 599 de 2000), por hechos, al parecer, sucedidos entre el 20 y el 30 de mayo de
2014 en la ciudad de Cali, Valle, siendo denunciante la sefiorita ANGY YULIETH PRADA

MOLINA, hija extramatrimonial del acusado.

Existe error de echo en la valoracion de lo dicho por la denunciante, ANGY YULIETH PRADA

MOLINA, quien es también la presunta victimay, a la vez, la Unica testigo de cargo de los

hechos denunciados, pero también testigo con interés en el resultado del fallo a emitirse
en este proceso, tal como ella misma se lo expresd a la psicdloga forense, quedando
consignado en el numeral 20 de la versidn de los hechos referida en el dictamen rendido:
“... llevarlo a juicio a ver que dice, verle la cara de que no, que aqui estamos que se vea

que pelee el caso, que pague algo por lo que hizo, asi sea un aiio” (fol. 63); afirmaciones



gue dejan entrever un “interés revanchista”, que bien concuerda con lo dicho por el propio

acusado al referirse al comentario que le hizo la madre de su hija: “

Sin embargo, la Sala de Decision del H. Tribunal no repard en las evidentes imprecisiones
de cardcter temporal en las que incurre la presunta victima en la narrativa de los hechos
denunciados. En entrevista rendida de fecha siete (7) de octubre de dos mil catorce (2014),
dice que éstos hechos se iniciaron como a mediados del afio dos mil doce (2012) cuando él
(refiriéndose a su papad) fue a la ciudad de Popayan, que para ése entonces era el lugar de
su residencia, junto a su mama y sus hermanos; refiere que en ésa oportunidad estuvo
hablando con su papa acerca de la obligacion alimentaria en presencia de su mama, quien
luego se retird del lugar donde se encontraban los tres, quedandose a solas con su pap3, y
luego, y como quiera que él estaba supuestamente cansado, los dos se recostaron en su
cama a descansar y mientras le hablaba él hacia intensiones de tocarle la cola con
“morronguera” y por ésa forma de actuar le cogié desconfianza. Sin embargo, en la

denuncia formulada refiere que los hechos tuvieron ocurrieron entre el 20 y el 30 de mayo

Para el caso de existir la conducta punible, establecida la relacién parental entre el Acusado
y la Victima, surge también la circunstancia de agravacién punitiva prevista en el numeral
5, del Articulo 211 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 7 de la Ley 1236 de 2008,
como elemento estructural de la adecuacion tipica ; sin embargo, no sucede lo mismo ni
puede afirmarse con acierto la adecuacién de la circunstancia de agravacion prevista en el
numeral 2 de la misma disposicién, considerando que no existe ningun caracter, posicion o
cargo, que le dé al suscrito acusado particular autoridad sobre la victima o la impulse a
depositar en él su confianza, no obstante o a pesar de ser su padre bioldgico ya que, al
parecer, no se dio trato alguno entre ellos, en la nifiez y adolescencia de su hija y ella,
cuando se refiere a él lo hace por su nombre: “Ever”, o con el calificativo de “ése sefior”.
Por el contrario, la denunciante fue enfatica al sefialar que desde mediados de junio de
2012, ya le tenia “desconfianza”, por el comportamiento de aquél en la ciudad de Popayan,
como ella misma lo afirmé en la entrevista rendida en octubre siete (7) de dos mil catorce

(2014).

Ya para finalizar la entrevista de esa fecha, se le pregunto a la victima: “Cudnto tiempo hace
gue ocurrio el ultimo hecho denunciado por usted? CONTESTO: En el mes de abril, me
alcanzo a pagar apenas tres meses de Instituto, después de abril solamente lo llamé una
vez, y no he vuelto a tener comunicacién con él. Testigos de esos hechos no hay“. De esta
respuesta se colige una nueva incongruencia de su respuesta en relacién con la fecha en
gue supuestamente ocurrieron los hechos, es decir, ya no fueron en mayo 20 al 30 de 2014,

sino en abril.



Sin embargo, resulta muy extrafio el comportamiento pasivoy, porque no, hasta tolerante
y comprometedor de ANGIE YULIETH PRADA MOLINA, al punto de que, hipotéticamente
pudo ser interpretado por su progenitor como de un “consentimiento tacito”, que le
permitié continuar con dicho comportamiento de ASEDIO O ACOSO SEXUAL del que dice
ella haber sido victima por parte de su progenitor. Pero, de la misma manera resulta muy
extrafo e irregular el que a la victima no se le cuestionara o interrogara al respecto por la
Fiscalia, en ejercicio de su funcién investigadora y acusadora, o por la defensa, o en ultimas,
hasta por el mismo Juez de conocimiento, quien en los términos indicados en el Art. 397 del
C. de P. P., en ejercicio de su poder oficioso, estd autorizado de manera extraordinaria, si
para hallar la verdad lo considera, de intervenir en el interrogatorio y contrainterrogatorio
conjuntamente con el Ministerio Publico, para llegar al convencimiento mas alld de toda
duda, de la responsabilidad penal del Acusado y asi evitar la condena de un inocente o, por
el contrario, la absolucién de un culpable. Se hace notar que fueron dos (2) afios, desde
cuando se inici6 el acoso en la ciudad de Popaydan hasta cuando se formuld la denuncia en
la ciudad de Cali; dos afios durante los cuales, segln el decir de la victima, se deduce que
soportd el acoso sexual de su progenitor. Luego, ¢CoOmo se puede interpretar su conducta
incoherente y hasta permisiva? ¢ Puede predicarse que existié de su parte, alguna forma de
consentimiento tacito o lo hubo en mayor o menor grado? Por ello, Si para el caso que
durante este tiempo se haya dado ésa forma de consentimiento, estariamos en presencia
de cierta implicita y morbosa “complicidad” de su parte, producto de una posible e ingenua
curiosidad que pudo haberse despertado en ella, por su condicién de mujer joven y el
guerer conocer el alcance del actuar de su progenitor, o, en Ultimas porque se sintié alagada
en su vanidad femenina. Téngase presente que la victima y su progenitor no tuvieron el
trato filial de padre e hija durante la nifiez, la infancia y la adolescencia de ANGIE YULIETH
y, cuando se vuelven a encontrar son solo un hombre y una mujer, practicamente
desconocidos, pero con toda la complejidad bioldgica y hormonal, psicoldgica, emocional y
sensorial del ser humano en cada uno de ellos. ¢Por qué, entonces, si en humanidad de
SOLID EVER PRADA CARRILLO, segun los hechos denunciados por la victima, se produjo la
atraccion fisica que le despertd las “ganas” por la mujer que vio en ella y no a su hija, eso
mismo, pero a la inversa, es decir, retributivamente, no pudo darse en la mujer la atracciéon
fisica por el hombre mas no por el padre, a quien nunca ha visto como tal, al punto de

referirse a él como “EVER” o ése sefior?

Noétese que si el progenitor de la victima, segun lo dicho por ella misma le dice que la
presencia y cercania de “ella” (refiriéndose a su hija) le “despertaba ganas”, eso no fue
corroborado, nitampoco desmentido, a instancia de la Fiscalia o la Perito Psicdloga, ya que

al respecto no se le interrogd ni de ello hay prueba de confesion.



Sélo con el transcurso del tiempo, cuando la presunta victima, de manera “inexplicable”,
porque no lo dice y al respecto no se le cuestiond, logrd establecer en su mente una relacion
de ilicitud con los actos atribuidos a su progenitor y asi luego procedié a denunciarlo. Esta
resulta ser una duda razonable producto de la especulacién de lo observado y teniendo en
cuenta que al respecto no se cuestiond a la victima ni a ello se encaminé la valoracidn
psicolégica, aclarando, de paso, las inconsistencias temporales de sus afirmaciones en

contra de su padre.

Esta profesional Psicéloga no analizd, ni hizo una descripcion de la personalidad, de la
presunta victima. Si bien se conoce que el temperamento, desde el punto de vista biolégico
es la herencia genética, que influye en el funcionamiento de los sistemas nerviosos; es
inmodificable y puede educarse. Es la forma de entender, comprendernos y sentir. Es la
base del caracter y de la personalidad, es responsable de las emociones espontaneas y las
reacciones tipicas frente a estimulos externos. y el caridcter son componentes de la
personalidad, la que se puede definir como el conjunto de caracteristicas fisicas, genéticas
y sociales que reune un individuo, y que lo hacen diferente y Unico respecto del resto de los
individuos, uno tiene origen genético y el otro de tipo social; el temperamento hace
referencia al grado de carga emotiva y, a su vez, el caracter nos indica el modo a través del
cual actuamos, nos expresamos y pensamos, determinados por el ambiente en el cual vive
el individuo, respectivamente. La personalidad sera fundamental para el desarrollo de las

demads habilidades del individuo y la integracién con los grupos sociales.

Del informe Pericial rendido se deduce que en su trabajo esta profesional, adscrita al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no se interesé o no consideré como
necesario conocer la personalidad de la entrevistada, su temperamento y caracter, su grado
de madurez y comprension del mundo circundante, tampoco se interesé en preguntar y
conocer las razones por las que se tardd dos (2) afios en formular la denuncia, o las razones
por las que no refiridé a su progenitora los hechos acosadores de su padre desde cuando
dicho acoso se hizo notorio en la ciudad de Popayan. Tampoco indagd por las imprecisiones
temporales. No obstante, se concluye que no hay indicadores clinicos que sugieran
presencia de sintomas de alteracion Psiquica o enfermedad mental asociada a los hechos

de acoso sexual, es decir, no hay secuelas.

En definitiva, la intervencidon de la psicdloga YENNY ELIZABETH APRAEZ VILLAMARIN,
categdricamente ha de ser apreciada como prueba pericial, considerando que tal fue la
calidad en que fue convocada vy, por tanto, no puede tenerse como prueba de referencia
con la cual se pretenda reafirmar el dicho de la denunciante, porque fue ésta denunciante
quien precisamente le dio a conocer los hechos que aquella se limitd a reproducir en su
informe. Pero, esta prueba pericial no aporta suficiente valor probatorio para condenar,

teniendo en cuenta que, como se hace mencidn en otra parte de este mismo escrito, la
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experta Perito se limitd a reproducir lo dicho por la victima en cuanto a la “desconfianza”
gue su padre le generd, la misma desconfianza que le tiene a los individuos de género
masculino, siendo estas sus propias palabras dadas a conocer la profesional de la Psicologia

y no porque haya sido producto de la valoracién que le hiciera esta profesional.

Ademas, el hecho de no interesarse por conocer siquiera un poco la personalidad de la
presunta victima, ni el alcance de la veracidad de sus palabras, permite afirmar sin ambages,
que la prueba pericial resulta precaria e insuficiente y no se ajusta a la finalidad de la prueba
a la que se hace referencia en el Art. 372 del C. de P. P., dado que con ella, sumada al
testimonio de la victima, no se obtiene el convencimiento de la responsabilidad penal del

acusado, mas alla de toda duda.

La Sala de Decisién no compartié la valoraciéon probatoria que hizo la Jueza de
Conocimiento de la prueba pericial arrimada para estimar que:

“... Continuando con el examen, la funcionaria judicial indicd: la prueba que aqui
vendria a soportar, entonces, un juicio de reproche, seria realmente de oidas,
expuesta por la forense psicologa que no presencio los hechos y que
inevitablemente debid limitarse a traducir en su testimonio lo que a ella le dijo para
esa época Angy Yulieth Prada Molina”; no obstante tal asercidon contraviene la
postura de la H. Corte Suprema de Justicia, sobre la prueba pericial, pues recuérdese
gue la profesional de Medicina Legal, Dra. YENNY ELIZABETH APRAEZ VILLAMARIN
fue convocada al estrado judicial en calidad de perito psicéloga, circunscribiéndose
a este campo su exposicidn, no a ingresar versién de referencia.”

Pero, del andlisis de |la prueba pericial concluye de la audiencia preparatoria que la psicéloga

concurrié para:

“"

dar cuenta de los hallazgos que realizd en valoracién psicoldgica y las
conclusiones a las cuales arribd en el contexto de los hechos investigados, de ahi
gue, lo que se advierte fue que: “... el propdsito de su declaracién consistié en
evidenciar cdmo desde su profesion, advirtid cambios de conducta en el plano
relacional de la examinada, llevando a la joven a interactuar desconfiadamente con
personas de su entorno social, dado el contexto de los hechos investigados.”
(subrayado fuera de texto).

Sin embargo, el hallazgo comportamental de desconfianza de la presunta victima no resulta
ser un aporte que deba de reconocerse, teniendo en cuenta que fue la misma presunta
victima, quien hablé de la desconfianza, primero hacia su padre segun su dicho en la
entrevista del siete (07) de octubre (10) de dos mil catorce (2014), refiriéndose a la visita
que él le hizo cuando ella vivia en Popayan en junio de dos mil doce (2012), y

posteriormente en su interactuar social con las demas personas del sexo opuesto.

Tal parece que esta desconfianza, por razones desconocidas que no fueron indagadas por

la Perito Psicdloga, no incluyd a su progenitor, no obstante la aparente contradiccién, ya
y y

gue de una parte dice haberle tomado “desconfianza” por su comportamiento acosador,

el cual a pesar de ser reiterativo como lo dio a conocer al ente investigador, al igual que en
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la audiencia de juzgamiento, ella, contrariamente, persistid en concurrir a la vivienda-
oficina de su progenitor en busca de la mesada de alimentos y muy a pesar de haber hecho
expresa referencia a ésa “desconfianza” que le generd su padre desde junio de 2012. Esta
contradiccion, de tenerle desconfianza a su progenitor, de una parte, y de la otra acudir con
inusual frecuencia a visitarlo so pretexto de obtener el pago de la cuota alimentaria o de
aprender a elaborar informes, de lo cual y a propdsito no mostré mayor interés, ha de
mirarse como una incongruencia entre lo que se dice y lo que se hace, incongruencia que
no fue apreciada y valorada por la experta psicdloga que rindid el dictamen pero que,
igualmente, genera una duda razonable que no fue aclarada, preguntando y cuestionando
a la denunciante: ¢Por qué, a pesar de afirmar la desconfianza que le produjo su padre, la
denunciante continud frecuentando su vivienda-oficina en busca de la cuota de alimentos?
éPor qué, a pesar del peligro, decidié asumir el riesgo? Porqué, a pesar de ser evidente,
como asi lo refiere la denunciante, el acoso realizado por su progenitor al interior de la
vivienda, decide también aceptar el ofrecimiento de ser transportada en el vehiculo de su

progenitor para continuar ser expuesta a que le coja las piernas?

“La desconfianza es un sentimiento que surge del miedo a no saber defenderse, a verse
indefenso ante la amenaza real o inventada de otra persona y a la que le atribuimos una
funcién protectora, de barrera contra lo que hay fuera de nosotros que amenaza toda
nuestra integridad es todas sus manifestaciones, es una sefial de miedo. No obstante,
resulta contradictorio que si desde junio de 2012 le tomé desconfianza a su progenitor,
como se explica que en el 2014 acepte ser transportada en el vehiculo de su padre agresor
luego de sentirse ofendida por el exhibicionismo y las palabras de su progenitor momentos
atras?
Las conclusiones establecidas en el Dictamen Pericial, en respuesta al cuestionario que le
fue puesto a consideracion sefialan que:
“No se encontraron indicadores clinicos que sugieran la instauracién de
sintomatologia psiquica o enfermedad mental asociada a los hechos en cuestion. En
el plano relacional la examinada evidencia cambios de conducta en relacion con los
hechos, lo cual la lleva a interactuar desconfiadamente con personas de su entorno
social”. Esto Ultimo es producto de lo manifestado por la victima, de manera libre y

espontanea, sin que al respecto haya sido cuestionada.

No tiene explicacion alguna la conducta, hasta cierto punto “permisiva” (como podriamos
llamarla) de la denunciante y victima del acoso sexual, teniendo en cuenta que, como ella
misma lo refiere en audio de fecha 29 de julio de 2020 (Récord 56:15 a 56:28 y Récord
1:00:15 a 1:00:27), segun el andlisis de la prueba realizado por la Sala de Decision penal del
H. Tribunal (folio 11 de la Sentencia del Tribunal), al respecto no fue interrogada por la
Fiscalia, tampoco por la Defensa, y menos por la Perito Psicéloga, como tampoco lo hizo la
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Jueza de Conocimiento ni el Ministerio publico, de manera excepcional (como lo permite el

Articulo 397 del C. de P.P.).

¢Coémo la denunciante y victima permitio, tolerd o consintié los sucesivos comportamientos
acosadores de su progenitor, segun su dicho? Dice ella: “...yo comenzaba a sentir que me
tocaba la pierna”2 “en el carro era tocdndome como las piernas, una vez en la casa de él,
en la oficina fue cuando sentada ahi en la mesa”3 “estaba yo sentada en la mesa como
viendo los informes las fotos, y de un momento a otro, cuando yo llegaba el sefior estaba
vestido, pantaldn, camisa, normal, cuando yo entraba a la oficina me sentaba de un
momento a otro él venia con esas pantalonetas que son como en forma de bdxer (...) que
usan los hombres, ya se encontraba en eso, con las partes intimas al aire (...) y le daba por
sentarse al lado mio, abriendo como las piernas y yo sentada en el computador y comienza
a hablarme de que a él le pican las partes intimas, “las glievas” (sic) y yo le dije jay pa” que
me dice eso! Y me dice no, que como yo tengo las ufias largas, que yo siempre las he
mantenido largas, que porgué yo no se las rascaba, yo respondi ya de una manera que
porque no le dice a su mujer, eso no se lo tengo que estar haciendo yo, que no que esas
bobadas que usted me las puede disque rascar, y yo le dije ay esas bobadas y yo segui en el

punto del computador...”.

Esa conducta permisiva o tolerante de la victima resultd ser reiterativa y generadora de
dudas que no fueron aclaradas o absueltas oportunamente por el Ente Acusador y que, por
tanto, conlleva la imperativa aplicacidn del Articulo 72. Del C. de P.P., como acertadamente
lo hizo la Jueza Tercera Penal del Circuito de Cali con Funcién de Conocimiento.

En efecto, la citada norma dice:

“... En consecuencia, correspondera al érgano de persecucidn penal la carga de la
prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera a
favor del procesado.

En ningln caso podra invertirse esta carga probatoria.
Para proferir sentencia condenatoria deberda existir convencimiento de Ia
responsabilidad penal del acusado mas alla de toda duda.”

En aquella sentencia quedd claro para la Jueza de Conocimiento, la existencia de:

“... dudas trascendentales y graves que no pudieron ser desvirtuadas en el curso del
proceso, y con relacién a las cuales se impone hacer efectivo el principio de Ila
presuncién de inocencia, entronizado en el articulo 72. De las normas Rectores del
Cédigo de Procedimiento Penal, segin el cual la duda debe ser resuelta
inexorablemente a favor del procesado” (Fol. 11 de la Sentencia de fecha 10 de
noviembre de 2021).

Lo anterior, considerando que la Fiscalia, como ente acusador, no pudo acreditar
suficientemente la responsabilidad penal del acusado, de manera nitida e inobjetable, que

emane del acervo probatorio arrimado al proceso, cuya carga probatoria, a pesar e
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independientemente de la labor o actuacion de la defensa, en ningln caso podra invertirse

(Ibidem).

Al respecto, llama poderosamente la atencidn el hecho muy particular de que la sentencia
de primera instancia, proferida por un Juez de género femenino, haya sido favorable al
presunto acosador, de género masculino, en contraposicidon a la sentencia de segunda
instancia proferida por tres Jueces de género masculino que, a unisono establecieron la
responsabilidad penal del acusado en clara disimilitud con base en la apreciacion de las
mismas pruebas: el testimonio de la victima (Unica testigo), e interesada en fallo, y el
precario dictamen pericial, que se contrae a repetir lo informado por la victima. Lo anterior,
considerando el momento histdrico de la sociedad colombiana que actualmente presenta
una politica de confrontacidon de géneros en pretendida reivindicacion del papel de la
mujer, por la “deuda” histdérica que con ella se tiene por un “machismo” de un pasado

reciente.

DERECHOS VULNERADOS

EL DEBIDO PROCESO:

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho.

La Génesis objeto de estudio se inicié cuando la Sala de Decision del H. Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali, Valle, al resolver el Recurso de Apelacién, formulado por la
Fiscalia contra la sentencia Absolutoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Cali, con Ponencia del H. Magistrado ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA, dispuso
REVOCAR la sentencia absolutoria, y en su lugar dispuso condenar al Acusado a la pena de

dieciséis (16) meses de prisidon, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
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derechos y funciones publicas por lapso igual y le negd los subrogados de la prision

domiciliaria y la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

La consecuencia de no poder impugnar esta decision conlleva el perjuicio irremediable de
ser privado de la libertad durante todo el tiempo en que fue tasada o dosificada la pena,
esto es, dieciséis (16) meses tal como quedd consignado en la Sentencia. S6lo mediante la
presente Accion se puede evitar dicho perjuicio irremediable, considerando que tampoco
es posible recibir el beneficio de los subrogados de la prisién domiciliaria y la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

Asi pues, el error en la valoracién probatoria, consistente en darle plena credibilidad al
testimonio de la victima, sin que, por parte de la Psicéloga, se haya hecho mencién de los
indicadores conductuales ni que tan determinantes lo fueron a la hora de estimar la calidad

y veracidad del testimonio, surgido de la entrevista a la presunta victima.

La relacién de los hechos y la conducta no fue establecida, ni los indicadores conductuales
gue tan determinantes lo fueron para establecer la verdad de los hechos, y sin que se haya
establecido la directa correspondencia de verdad y lo afirmado por la victima, de por si
proclive a mentir si se tiene en cuenta lo afirmado por su progenitor, a quien se le creyé el
haber referido que si tuvo trato con su hija para las fechas en que ella dice que se produjo
el acoso, pero no se le creyd, ni a ello se hizo referencia, que el mismo Acusado fue
personalmente hasta la sede del instituto donde la victima adelantaba estudios, para
obtener informacidon de cudnto a que el verdadero valor de la pension era tan solo de
Cuatrocientos mil pesos ($400.000.00) y no la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
(51.500.000.00) como ella misma se lo habia hecho creer. Por tanto, planteada la_duda
acerca de la veracidad de lo dicho por la denunciante y victima a la vez, y de ser la Unica
testigo de cargo, con interés en la sentencia y sin que dicha duda se hubiese aclarado, fuerza
es de concluir que en garantia del Debido Proceso, ella debe resolverse en favor del

procesado, tal como lo indica la ley y la reiterada jurisprudencia.

DEL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Se viol6 el acceso a la administracion de justicia, por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali, al desconocer que efectiva y realmente, el procesado SOLID EVER PRADA
CARRILLO interpuso oportunamente, la IMPUGNACION ESPECIAL, recurso procedente
contra la decision de Primera condena proferida por la Sala de Decisidn en el tramite de la
segunda instancia, a la cual se llegd por via de apelacion, formulada por la Fiscalia al no
compartir la decision de primera instancia absolutoria del Juzgado tercero (32.) Penal del

Circuito de Cali, con Funcién de Conocimiento.
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Este Impugnacion Especial se interpuso el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds
(2022), por remisidon a través de correo electrénico a una de las direcciones de correo
electronico del H. Tribunal de Distrito Judicial de Cali utilizando para ello la misma direccién

de correo electrénico de la cual le fue notificada la sentencia condenatoria.

Si bien es de aceptar que las nuevas tecnologias han masificado el uso de elementos
electronicos como medios de comunicacién, incrementadas por la emergencia sanitaria, no
por ello se puede afirmar, de manera categdrica sin mucha probabilidad de error, que todos
los ciudadanos tenemos la formacidn y el conocimiento propios de estas nuevas tecnologias
como instrumento de lenguaje al cual debemos someternos. Téngase presente que nuestra
sociedad colombiana no tiene ni presenta antecedentes de formacién académica, cultural
y cientifica relevantes y que sdlo recientemente empieza a implementarse con la aparicidn
de la Internet y el teléfono mavil o celular. Sencillamente, obedecié a un error del Acusado
quien no reparod en la diferente direccién de correo electrénico, a la cual debia remitir el
memorial contentivo del recurso, pero no por eso se legitima la actuacion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, Sala Penal, de Cali, ya que no debié ignorarse que dicho
recurso (Impugnaciéon Especial), cierta, real y efectivamente fue remitido a una de las
direcciones de correo electrénico utilizadas por la Honorable Corporacién, haciendo
expresa manifestacion de su inconformidad con la decisiéon adoptada, y cuyas razones

serian expuestas en posterior sustentacion.

Si, para el caso, se pretendiese justificar que en esas nuevas tecnologias no existe
programacién que permita detectar, prima fase, el ingreso de correspondencia a través de
una de las direcciones adscritas y utilizadas por la Corporacion, aunque no resulte acorde
con la disposicidn que para ello se le haya dado, resulta pues VIOLATORIA DEL DEBIDO
PROCESO v ésa deficiencia tecnoldgica es, entonces, contraria al deber garantista de
proteger los Derechos Fundamentales de los ciudadanos y/o que, sumada al hecho
hipotético de no haber sido visualizado por el (los) funcionario o ingeniero (s) encargado (s)
y responsable del manejo de dicho instrumento o aparato, o que a pesar de haberse
visualizado por el operario o ingeniero a cargo del sistema, éste operario o ingeniero no
reporté la novedad, y ésa omisidn, vista quizas como un hecho aislado e irrelevante, resultd
violatoria del Derecho Fundamental del aqui acusado y condenado, por lo que debid
reportar o dar a conocer la novedad percibida a cualquier funcionario o empleado del
Despacho Judicial destinatario de ése mensaje. Por tanto, ésa consecuencia ha de ser

asumida por el Estado.

De otra parte, si ésa novedad no fue percibida, ha de requerirse en este sentido a la
dependencia o departamento técnico, al ingeniero de sistemas o el operario encargado de
la operatividad de los instrumentos o aparatos, léase computador (a) con los cuales se

cumple la funcién, a fin de que se verifique que efectivamente el dia diecisiete (17) de
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febrero de dos mil veintidds (2022), fue recibido el correo impugnatorio remitido por SOLID
EVER PRADA CARRILLO directamente a una de las direcciones dispuestas para el trdmite de

|II

la correspondencia “virtual” de la Secretaria del Honorable Tribunal Superior de Cali, Sala

Penal.

Debe tenerse en cuenta que el memorial con el cual se interpuso la Impugnacion Especial,
fue remitirlo a los siguientes correos electrénicos: Secretaria Centro de Servicios SPA Valle
Del Cauca — Cali < sespacali@cendoj.ramajudicial.gov.co > de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali; A la Fiscalia: martha.lemos@fiscalia.gov.co; Al Ministerio Publico:

geramirez@procuraduria.gov.co; Al apoderado de victimas:_sherrera@defensoria.edu.co;

y al correo: ernestovelandia55@hotmail.com de mi nuevo defensor. Prueba de ello se

establece con copias de los pantallazos tomados a mi correo electrénico, los que se

acompafian para que se tengan como tal.

Por tanto, el error de no remitir a la direccién correcta de correo electrénico del Tribunal
no niega el que se haya interpuesto la Impugnacién Especial, como recurso de alzada contra
la Sentencia de Primera Condena y, que por tanto, en aras de salvaguardar el Debido
Proceso, en un Estado de Derecho Garantista asi deben protegerse los Derechos

Fundamentales de Acusado.

DE LA VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacién de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley
otorga”.

Tal como se advierte que, no obstante haberse remitido a una de las direcciones de correo
electrénico usadas por la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, y ése
hecho no haya sido advertido, o que silo fue, no fue reportado a quien haya correspondido
hacerlo, per se resulta ser violatorio del Derecho de Defensa de SOLID EVER PRADA
CARRILLO, quien fue privado de la oportunidad de exponer las razones (de hecho y de
derecho) para ejercitar su derecho de defensa a través de la Impugnacion Especial de la
Sentencia condenatoria proferida en mi contra.

El hecho de que la Impugnacién Especial no haya sido remitido a la direccion de correo
electrdénico dispuesto por el Tribunal para recibir correspondencia, siendo este un hecho de
mera formalidad, no presupone el desconocimiento del derecho sustantivo a defenderse
de la condena impuesta, a través de la argumentacién de razones de hecho y de derecho
por las que no se comparte la decision que le fue adversa.

Al respecto la Corte Constitucional ha mencionado que el derecho disciplinario prevé dos
modalidades de defensa, la defensa material, que es la que lleva a cabo personalmente el
investigado y la defensa técnica que es la ejercida por un abogado, modalidades que no son
excluyentes y que por el contrario se complementan. En relacién con el derecho a la defensa

14


mailto:sespacali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:martha.lemos@fiscalia.gov.co
mailto:geramirez@procuraduria.gov.co
mailto:%20Al%20apoderado%20de%20vÃ ctimas:%20%20sherrera@defensoria.edu.co
mailto:ernestovelandia55@hotmail.com

técnica, como derecho fundamental, ha establecido que este derecho estd circunscrito por
el constituyente al derecho penal, lo cual es comprensible en el entendido de que la
responsabilidad penal involucra la afeccion directa de derechos fundamentales.

La Sentencia C-025/09, se ha pronunciado respecto al DERECHO A LA DEFENSA-
Garantia del debido proceso / DERECHO A LA DEFENSA Definicion /DERECHO A LA
DEFENSA-

Importancia, asi:

Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer
las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas
en contray de solicitar la préactica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi
como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las
garantias procesales, radica en que con su ejercicio se busca impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la
busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede
ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado.

Asi, entonces, se concluye que LA GARANTIA A LA DOBLE INSTANCIA EN MATERIA PENAL
NO SE PUEDE NI DEBE LIMITAR DE NINGUNA MANERA.

EL DERECHO A LA IMPUGNACION

La Sentencia C-025/09, se ha pronunciado respecto al DERECHO A LA DEFENSA-
Garantia del debido proceso/ DERECHO A LA DEFENSA Definicion/ DERECHO A LA
DEFENSA-Importancia, asi:

Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el &mbito de
cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra
y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como de
ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantias
procesales, radica en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes
estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se
adopten sobre la base de lo actuado.

Mas adelante dice la misma jurisprudencia frente al derecho a la defensa técnica lo
siguiente:

DERECHO A LA DEFENSA TECNICA-Caréacter intemporal

El caracter intemporal del derecho a la defensa técnica fue determinado al adelantarse el
estudio de constitucionalidad del articulo 8° de la Ley 906 de 2004, que consagraba el
derecho a la defensa como norma rectora y daba a entender que ese derecho era
procesalmente exigible una vez se obtenia la calidad de imputado. Al estudiar dicha norma,
esta Corporacion manifestdé que el derecho a la defensa técnica es intemporal, no tiene
limites en el tiempo, de manera que puede ser ejercido por el presunto implicado desde la
etapa misma de la indagacion, y en todo caso, desde antes de que se inicie formalmente la
investigacion. Preciso que la correcta interpretacion del derecho de defensa implica que se
puede ejercer desde antes de la imputacion, en las etapas pre y procesal, sin que resulte
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relevante para el ordenamiento constitucional la denominacion juridica que se le asigne al
individuo al interior de todas y cada una de las actuaciones penales, pues lo importante y
trascendental es que se le garantice a lo largo de todas ellas el ejercicio del derecho a la
defensa sin limitaciones ni dilaciones injustificadas; luego el ejercicio del derecho a la
defensa surge desde que se tiene conocimiento que cursa un proceso en contra de una
persona y solo culmina cuando finalice dicho proceso.

Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009, este Tribunal sefialé que en todo
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra
en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciaciéon de un proceso en su contra
en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiterd la sentencia
T-489 de 2006

En relacion con el derecho de defensaEn relacion con el derecho de defensa Nuestra
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-371/11, ha dicho lo siguiente:

En relacion con el plexo de garantias que involucra el ejercicio del derecho de
defensa, en el contexto de un sistema acusatorio, la corporacion ha sentado las
siguientes reglas: (i) ni en la Constitucion ni en los tratados internacionales de
derechos humanos se ha establecido un limite temporal para el ejercicio del derecho
de defensa; (ii) el derecho de defensa es general y universal, y en ese contexto no es
restringible al menos desde el punto de vista temporal; (iii) el ejercicio del derecho
de defensa surge desde que se tiene conocimiento que cursa un proceso en contra
de una persona y solo culmina cuando finalice dicho proceso; (iv) el derecho de
defensa, como derecho fundamental constitucional, es un derecho que prima facie
puede ser ejercido directamente por un procesado al interior de un proceso penal;
(v) el procesado puede hacer valer por si mismo sus argumentos y razones dentro de
un proceso judicial; (vi) el derecho de defensa se empieza a ejercer desde el momento
mismo que se inicia la investigacion; (vii) constituye una de las principales garantias
del debido proceso, y representa la oportunidad reconocida a toda persona, en el
dmbito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de
hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar
las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga; y (viii) la importancia
del derecho de defensa, en el contexto de las garantias procesales, radica en que con
su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la
condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacion o
representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre
la base de lo actuado; (ix) en el contexto de los procesos penales, el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria adquiere cardcter fundamental, por lo que el
Estado tiene la obligacion de garantizar su efectividad de tal derecho.

(...)

Fundamentales de Acusado.

DE LA VULNERACION AL DERECHO DE CONTRADICCION

Resulta palpable la vulneracion al Derecho de Contradiccidon

Respecto al derecho de contradiccién nuestra Honorable Corte Constitucional frente a las
practicas de las pruebas, en donde se debe tener en cuenta el derecho de contradiccion,
en la sentencia C- 536 de 2008, afirmo:
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“En relacion con las facultades del imputado dentro del actual paradigma
constitucional de tendencia acusatoria se ha pronunciado esta Corporacion en
numerosa jurisprudencial?l, en la cual se sostiene que el poder de prueba dentro del
actual esquema acusatorio se radica tanto en cabeza de la fiscalia general de la Nacion,
como en cabeza del acusado y del Juez. Se afirma que en el nuevo sistema acusatorio
-numeral 4 y el ultimo inciso del articulo 250 de la Carta- se introdujeron
modificaciones importantes en materia probatoria, dentro de las cuales se encuentra
el alcance de los principios de inmediacién y de contradiccidn, ya que las pruebas
se han de practicar dentro de la etapa de juzgamiento ante el juez y los jurados v,
ademas, ofreciendo tanto a la Fiscalia como a la defensa el derecho de contradicciéon”.
(Subrayado fuera del texto original)

Previamente no fue establecida la experiencia e idoneidad de la Perito (Art. 417 C. de P.P.)
en relacidn con la valoracidon respecto de la prueba testimonial ya que, al parecer, cuando
fue indagada por la Fiscalia en relacién con la credibilidad del relato de la victima, la

"

profesional de la Psicologia “... adujo que por tratarse de persona adulta, ello no era factible
pues se trataba de una técnica aplicable a nifios y adolescentes para establecer la existencia
de una psicopatologia; empero, en adultos se centraba la valoraciéon en el dafio ocasionado,
evidenciando en el caso de ANGY YULIETH cambios de conducta en el plano relacional de la
examinada, llevandola a interactuar desconfiadamente con personas de su entorno social”.
No se le preguntd el por qué no era aplicable a personas adultas y si, por el contrario a nifios

y adolescentes, como tampoco se le preguntd por las razones de su dicho.

Tal parece que el dictamen pericial fue incorporado al proceso sin el debido cuidado de dar
cumplimiento a las normas previstas en los articulos 405 a 423 del C. de P. P., reguladoras
de esta prueba y, consecuentemente, el acierto de ser considerada por la Sefiora Jueza de

Conocimiento como prueba de oidas . Sin embargo, concluye:

“"

No se encuentran indicadores clinicos que sugieran la instauracion de

sintomatologia psiquica o enfermedad mental asociada a los hechos en cuestidn. En

el plano relacional la examinada evidencia cambios de conducta en relaciéon con los
hechos, lo cual la lleva a interactuar desconfiadamente con personas de su entorno

III

social” (Numeral 70. a. de la pagina 11 del dictamen pericial) Subrayado fuera de

texto.

Asi entonces, definitivamente, conforme a lo dicho por la Perito, en adultos se centraba la
valoracion en el dafo ocasionado y aqui no lo hubo. Tal vez en otras condiciones, esta

prueba pericial hubiese sido util para llegar al conocimiento necesario para condenar.

En este asunto, esta prueba pericial no paso de ser un testimonio de oidas, como

acertadamente lo calificd la Jueza de Conocimiento.

Esta prueba pericial hubiese sido util para establecer la veracidad de lo dicho por la
denunciante, permitiendo hacer claridad sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar

en que se realizé el acoso, es decir, estableciendo claridad sobre la ocurrencia de los hechos
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y de la responsabilidad del acusado, teniendo en cuenta que la perito Psicéloga tampoco
interrogd a la presunta victima en algunos aspectos que pudiesen haber resultado utiles
para esclarecer su dicho teniendo en cuenta las reiteradas contradicciones en que incurre
la denunciante, no apreciadas por la Sala de Decisién, lo que constituye una errénea
apreciacion de la prueba. En efecto, como ya se dijo, se insiste en ello, ndtese que la
denunciante refiere el inicio del acoso sexual desde mediados del afio de 2012, en la ciudad
de Popayan cuando recibié una visita de su progenitor, sin embargo, concluye denunciando

el acoso que tuvo ocurrencia en la ciudad de Cali, entre el 20 y el 30 de mayo de 2014.

Sentencia C-371/11

Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en
varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de
la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la
Constitucion, en forma explicita consagra tanto el principio de celeridad, como el
derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto dicha norma sefiala
que toda persona tiene derecho “a_un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.
Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado”. En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro,
deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes
controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi
mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccién del derecho, como en el de su
aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocidn de debido proceso pueden
entrar en tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en
conflicto con la garantia de contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues
un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de controversia
probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de
las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden
verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros
derechos fundamentales implicados.

PRUEBAS

TENGASE COMO PRUEBAS LAS SIGUIENTES:

1. Copia del “pantallazo” (Foto) tomado al correo electrénico del Acusado,
en el cual se observa la remisién de la correspondencia remitida a las
siguientes direcciones de correo electrdnico:

. Secretaria Centro de Servicios SPA Valle Del Cauca — Cali
< sespacali@cendoj.ramajudicial.gov.co > de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali;
. Ala Fiscalia: martha.lemos@fiscalia.gov.co;
. Al Ministerio Publico: geramirez@procuraduria.gov.co;
. Al apoderado de victimas: sherrera@defensoria.edu.co;
. A su nuevo defensor: ernestovelandia55@hotmail.com
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2. Las que la Honorable Sala estime para mejor proveer.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 13, 29, 85, 86, 228 y 230 de la Constitucidon Nacional, decretos 2591 de 1991,
306 de 1992, Art. 4; 1382 de 2000, Art. 1, ; Decreto 1983 de 2017; ley 527 de 1999, Art.
10y 17., Ley 446 de 1998, Art. 10y 11, y demas normas afines.

PETICION TUTELAR |

1. Atendiendo los aspectos de orden factico y probatorio, solicito al Honorable
Despacho, sea tutelado el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
DERECHO DE DEFENSA, DERECHO DE CONTRADICCION, Y
DERECHO DE IGUALDAD consagrado en el Art. 29 de la C.N.

2. Como consecuencia de lo anterior dejar sin efecto, la Sentencia SA No. 001 de
fecha siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022), proferida por la Sala de
Decision Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Radicacién
76-001-60-00-193-2014-33632-01, mediante la cual se dispuso REVOCAR la
Sentencia No. 079 de Primera Instancia de fecha diez (10) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Tercero (32.) Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de la ciudad de Cali, y dispuso en su lugar
CONDENAR a SOLID EVER PRADA CARRILLO, a la pena principal de dieciséis (16)
meses de prision, y le negd los subrogados de la prisién domiciliaria y la
suspension condicional de la ejecucidon de la pena, imponiéndole la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un lapso igual al de la pena principal.

MEDIDA PROVISIONAL
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Comedidamente Solicito, Honorables Magistrados, como medida provisional, la suspension
temporal de la orden de captura, a fin de que se dé curso a la presente Accién de Tutela,
considerando que es, en ultimas, precisamente, la libertad el mayor derecho fundamental
cuya proteccidn se pretende.

6. DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto no haber presentado otra tutela por los mismos
hechos y derechos.

7. NOTIFICACIONES

AL ACCIONANTE: SOLID EVERT PRADA CARRILLO, a través del correo electrénico:
solidever@gmail.com, teléfono celular No.322 6027333

A LA ACCIONADA: SALA DE DECISION PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, INTEGRADA POR LOS H. MAGISTRADOS ORLANDO DE
JESUS PEREZ BEDOYA, JUAN MANUEL TELLO SANCHEZ y CARLOS ANTONIO BARRETO
PEREZ, a través del correo electrénico: csegarcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, o en la
carrera 10 No.12-15,Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia “ Torre A PBX No.
8986868 Ext. 2603 -2604 Santiago de Cali — Valle del Cauca - Colombia

AL SUSCRITO APODERADO: En la Calle 135 No. 58-B-21 oficina 2-201, de la ciudad de
Bogota; correo electrénico: ernestovelandia55@hotmail.com y abonado telefénico:
316-2665459.-

Atentamente,

- %
N
W

LUIS ERNES\TO\(ELANDIA SAAVEDRA
C.C. No. 19.266."110 de Bogota.

T.P. No. 68.239 del C.S. de la J.-
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