20/4/22, 19:12 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: ACCION DE TUTELA

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 20/04/2022 14:22

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

De: Lizeth Paola Rivera Pefia <lizeth.rivera@cundinamarca.gov.co>

Enviado: miércoles, 20 de abril de 2022 12:31 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: ACCION DE TUTELA

Cordial Saludo

Sefiores
Magistrado Sala de Casacién Penal
Honorable Corte Suprema de Justicia

De manera respetuosa me permito adjuntar en 68 folios Accién de Tutela contra la Sala de Casacién laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia, a fin obtener la proteccion constitucional de los derechos fundamentales al debido
proceso.

Atentamente,

Lizeth Paola Rivera Pena
Secretaria Ejecutiva

Telafono: 7491115
Email. Lizeth_rivera@cundinamarca.gov.co

Beneficenciade Cundinamarca

Aviso Legal: Las opiniones y los archivos anexos contenidos en este
mensaje son responsabilidad exclusiva de su autor, y no necesariamente
representan la opinion oficial de la Gobernacién de Cundinamarca. Este
mensaje es confidencial, puede contener informacién privilegiada y no
puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su destinatario. Si
este mensaje le ha llegado por error, por favor eliminelo de su

sistema, y notifique de ello al remitente. Esta prohibida su retencion,
grabacioén, utilizacion o divulgacion con cualquier propésito. La Gobernacion
de Cundinamarca no es responsable por eventuales danos derivados del
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recibo y uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario
verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos.
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Bogota D.C. 20 de abyril de 2022

Senores '

MAGISTRADOS SALA DE CASACION PENAL

HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E, 5. D,

Correo Electronico:
secretariacasacionpenal@cortesuperma.ramajudicial.gov.co

ReF.- Accion de Tutela promovida por la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA contra la SALA DE CASACION
LABCORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

ABRAHAM ALBERTO ROZO MORALES, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 19.326.978 de Bogota,
abogado inscrito y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No, 73.881
expedida por el Consejo Superior de |la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado especial de la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, segun poder
debidamente conferido y que se acompana, Establecimiento Plblico del orden
departamental, representada legalmente por su Gerente General, doctor
SALOMON SAID ARIAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, |dentrf|cad0 con
la cedula de ciudadania No. 11.206.736 de Girardot, de conformidad con la
Resolucion de nombramiento No. 0023 del 07 de enero del 2020 y acta de
posesion No. 00022 del 07 de enero de 2020, respetuosamente manifiesio que
instauro ante este honorable Despacho ACCION DE TUTELA en contra de la
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA a fin
de obtener la proteccion constitucional de los derechos fundamentales al debido
proceso, al de defensa y al de acceso a la justicia, que fueron vulnerados por esa
autoridad judicial, como se explicara en los siguientes términos:

l-HECHO §:

PRIMERO-. El sefor Juan de Jesls Ortiz Garcia prestd sus servicios a la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, en el Hospital San Juan de Dios, en virtud de
un contrato de trabajo que inicié el 07 de diclembre de 1987.

SEGUNDO-. El cargo desempefiado por el sefior Juan de Jesus Ortiz Garcia fue
el de Carpintero y se encontraba cobijado por la convencién colectiva de trabajo
vigente celebrada con el sindicato SINTRAHOSCLISAS,

TERCERO-. El contrato de trabajo termind el 29 de octubre de 2001, de
conformidad la sentencia SU 484 de 2008 emitida por la H. Corte Constitucional,
que definio y limito las obligaciones laborales y pensionales pendientes de pago a
cargo de la Fundacion San Juan de Dios en Liguidaciéon, que existian para la
epoca.

CUARTO-. No obstante, el demandante, sefialo que el contrato de trabajo con la
Fundacion San Juan de Dios, termind el dia 05 de mayo de 2009, fecha que
avalada por la H. SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTJCIA
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QUINTO-. Mediante apoderado judicial, el sefior Juan de Jesus Ortiz Garcia,
promovio proceso ordinario laboral de primera instancia en contra de mi
representada BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA vy en contra de la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BOGOTA DISTRITO CAPITAL y FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS EN LIQUIDACION.

SEXTO-. Del proceso ordinario, conocio en primera instancia el Juzgado Décimo

(10) Laboral del Circuito de Bogota, expediente que se identificé con el radicado
No. 2009 - 00514,

SEPTIMO-. El Juzgado de primera instancia, admitio la demanda, ordenando su
traslado y notificacion a la demandada BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y a
las otras entidades,

OCTAVO-. Posteriormente, mi representada BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, mediante apoderado judicial, dio por contestada la demanda
dentro del termino legal y cumpliendo con todos los requisitos procesales exigidos,
en donde indico de forma clara que con el accionante no habia existido ningun
vinculo de caracter laboral.

NOVENO-. Iguaimente, la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, indicé en su
contestacion que el fallo del H. Consejo de Estado de fecha 08 de marzo de 2005,
en ningun momento contemplo el fenémeno juridico de la sustitucion patronal ni
Impuso consecuencias como las senaladas por el sefior Juan de Jesls Ortiz, pues
esta sentencia no establecid responsabilidad alguna para la entidad, en relacion
con las acreencias de caracter laboral.

DECIMO-. El Juzgado Decimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2011, absolvié a la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA vy a las otras demandadas, de todas las pretensiones
formuladas en su contra, al considerar que el demandante ostentd la calidad de
empleado puablico, circunstancia que impidio el analisis de las reclamaciones
derivadas de |la relacion alegada en la demanda.

UNDECIMO -, E| demandante, mediante apoderado judicial, presentd recurso de
apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo ante la 5ala de
Descongestion Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

DUODECIMO -. El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Laboral de Descongestion, al resolver el recurso de apelacion interpuesto,
mediante sentencia proferida el dia 17 de mayo de 2013, revoco el fallo de primera
instancia y en su lugar, decidio lo siguiente:

Primero: Revocar fa sentencia proferida por el Juzgado Decimo Laboral del Cireuito de
Bogota el 21 de noviembre de 2011, en el proceso de la referencia, por las razones aqui
expuestas y en su lugar Condenar solidariamente a las demandas Nacidn Ministerio de
Hacienda y Credito Puoblico, Oepartamento de Cundinamarca, Beneficencia de
Cundinamarca y Bogota D.C., a pagar al sefior Juan de Jesus Ortiz Garcla, en las
proporciones sefialadas en la parte moliva para cada entidad, las siguientes sumas de
dinero:
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o
a Prima de alimentacion .......... $135877 00
b. Prima de antigiiedad ........... 31278 438.00
¢ Auxilio de transparte. ... §767.628.00
o Prima semestral ................. $386.938 00
g. Prima de vacaciones . ........ $867.035.00
f. Intereses a las casantias_ ... $3178.814 00

g. Al pago de los aportes al sistema general de pensiones, en caso que 1o cubran
dichas conceptos en el plazo establecida en la sentencia SU 484 de 2008,

Segundo: En casa de que las demandadas hayan pagado al demandante alguna suma
de dinero por los anteriores conceptos, se les auwtoriza a las entidades condenadas para
que realicen los descuentos respeclivos.,

DECIMO TERCERO-. El Tribunal concluyé que, si bien es cierto la declaratoria de
nulidad de los Decretos 290 de 1979, 1374 de 1979 y 371 de 1998, expedidos por
el Gobierno Nacional, produjo un cambio sustancial en la naturaleza juridica de la
Fundacion San Juan de Dios y todas las entidades que la conformaban,
regresando las mismas a la naturaleza gue ostentaban antes de la expedicion del
Decreto 280 de 1979, como establecimientos de beneficencia del Estado,
pertenecientes la Beneficencia de Cundinamarca y adscritos al Sistema Nacional
de Salud, lo que conllevaba a la aplicacion de las normas propias de los
establecimiento publices, lo cierto era que en este asunto, dicha situacion en nada
se afectaba los derechos laborales gue se consolidaren durante la vigencia de la
relacion laboral.

DECIMO CUARTO-. Por Uitimo, el Tribunal con acierto juridico no condend al
pago de la pension de jubilaciéon deprecada. Se resalta ademas que, tuve como
extremo final de la relacién laboral el dia 29 de octubre de 2001, conforme se
indico en la sentencia SU 484 de 2008 y adicionalmente, para el pago de los
derechos |laborales que encontro, condend a la solidaridad, tal y como lo sefald la
H. Corte Constitucional en la sentencia mencionada, la cual fijé un procedente
ante un estado de cosas constitucional.

DECIMO QUINTO-. La parte demandante frente a la decisién de segunda
instancia interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el
Tribunal y admitido por la Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia
y sustentado dentro del término legal establecido.

DECIMO SEXTO-. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
profirid la sentencia No. SL 5401 — 2019 de fecha 27 de noviembre de 2019
(Radicado interno No. 65.258), Magistrade Ponente doctor Gerardo Botero
Zuluaga, mediante la cual caso la sentencia dictada el 17 de mayo de 2013 por &l
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala de Descongestion,
dentro proceso ordinario laboral identificado con el radicado No.
11001310501020080051401. Esta sentencia fue notificada por edicto el dia 19 de
diciembre de 2018,

DECIMO SEPTIMO-. Posteriormente, La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia actuando en sede de instancia, profirid la sentencia No. SL
5019 - 2021, de fecha 22 de septiembre de 2021, mediante la cual resolvid lo
siguiente:

“..PRIMERO: REVOCAR, la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota, el 21 de noviembrs de 2011, para en su lugar:

8
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SEGUNDO: DECLARAR que el seifior JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA labord al
servicio del Hospital San Juan de Dios desde el 7 de diciembre de 1987 hasta el 5 de
maya de 2008, entidad que es propiedad de la Beneficencia de Cundinamarca.

TERCERO: como consecuencia de lo anterior, se condena a la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA reconocer y pagar a favor del sefior JUAN DE JESUS ORTIZ
GARCIA, una vez gjecutoriada esta providencia, las acreencias laborales que se detallan
a continuacion, las cuales deberan serindexadas desde la fecha de su causacion hasfa ef
momento del pago efectivo:

a} Por conceplo de salarios insolulos 827.288.568.50
b} Por conceplo de prima de alimentacion $3.169.716
c) Por concepto de prima de antigiedad $6.114.058,10
d) Por concepto de auxilio de transporte $3.275.641,17
e) Por conceplo de prima de navidad $3.226.200,91

ﬂ Por canceplo de prima de servicios $3.919.753,44
g) Porconcepto de prima de vacaciones $4.289.262,92
h) Por concepte de Vacaciones $2.368.582,06

i) Porconceplo de cesantias $21.213.649,00

CUARTO: CONDENAR a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA a reconocer y pagar
a favor del sefior JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA, una vez ejecutoriada esta
providencia, la pension de jubilacion de origen convencional a partir del 6 de mayo de
20089, junto con las mesadas adicionales de junio v diciemhbre y reajustes legales, en
cuantia inicial de $1.174.937,00.

QUINTO: CONDENAR a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA reconocer y pagar a
favor del sefior JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA, una vez gjecutoriada esla providencia,
la suma de $247.961.903,17 por refroactivo pensional causado entre el 6 de mayo de
2009 y ef 31 de julio de 2021, suma que debera ser indexada hasta cuando se haga
efectivo la cancelacion del monto adeudado por mesadas. como se dijo en parte motiva,

De este monto, la accionada debera descontar los aportes en salud a que haya lugar, tal y
comao se explicd en las consideraciones.

SEXTO: 5e declara que dicha pensian de jubilacion es compartible con la de vefez que a
futuro reconozca Colpensiones, quedando tnicamenle a cargo de la Beneficencia de
Cundinamarca el mayor valor si lo hubiere.

SEPTIMO: CONDENAR a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA a pagar los aportes
a la seguridad social integral por el iempo que durd el contrato de frabajo con el sefor
JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA, con destino a las diferentes entidades de seguridad
social.

OCTAVO: ABSOLVER & la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA de las restantes
prelensiones.

NOVENO: ABSOLVER a la Nacion Minislerio de Haclienda vy Crédito Publico,
Departamenlo de Cundinamarca y Bogota D.C., de las reclamaciones impetradas en su
contra.

DECIMO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripeion en los émminos
indicados en [la parte motiva de esta providencia. Los deméas medios exceptivas
propuestos se declararn no probados

stas en fas instancias, como se indico en la parte moliva...”
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DECIMO OCTAVO-, La sentencia No. SL 5019 - 2021, de fecha 22 de septiembre
de 2021 fue notificada por edicto el dia 11 de noviembre de 2021,

DECIMO NOVENO-. En la sentencia SL 5401 de 2019, de forma inexplicable y sin
fundamento factico y probatorio alguno vy, desconociendo el precedente
jurisprudencial sentado por dicha magistratura sobre la misma materia, la Sala de
Casacion Laboral, considerd lo siguiente;

‘..Conforme fo alli consignado por el empleador, se tiene que por lo menos para cuando
se expidio esa cerificacion el 18 de febrero de 2003, ef aclor continuaba laborando para
la Fundacion accionada en el cargo de Carpintera, en esa medida, resulla evidenie el
yerro factico con la connotacion de praluberante, ostensible vy manifiesto del juzgador de
alzada al considerar que el vinculo cantractual del accionante se finiquitd el 28 de octubre
the 2001, por asi declarario la Corle Constitucional en su sentencia SU 484 de 2008, pues
con tolal independencia de lo resuello en ese fallo, no podia pasar por alto ni desconocer
lo acreditado a fravés de este medio prabatorio que fue oporlunamente allegado v que
objetivamente da cuenta de la personal prestacion del servicio con posterioridad a la
calenda aludida en la citada providencia, probanza que tisne pleno valor probatorio a fa
fuz del paragrafo del arficulo 54 A del CPTES..”

VIGESIMO-. lgualmente, la Sala de Casacion laboral en la sentencia mencionada,
infortunadamente y de forma errada, concluyé lo siguiente:

“...En este orden, desde el punto de vista faclico, se equivocd el juer de segundo nivel en
la inferencia a la que arribd en cuanto a la fecha hasta la cual labord el actor, lo cual
conduce a sostener en que incurrio en los yerros facticos que le endilga el censor, lo que
de contara, confleva al quiebre de la seniencia...”

VIGESIMO PRIMERO-. Asi mismo, en el proveido que es objeto de esta accion de
tutela, se adujo, sin consideracion en la normatividad y jurisprudencia vigente, por
parte del érgano de cierre de la jurisdiccion laboral, lo siguiente:

*...No sobra aclarar, que lo concluido en precedencia, no implica una contradiceion con lo
gue sostenido por esta Sala, en decisiones proferidas contra fa misma fundacion
enjuiciada en donde se reclaman idénticas pretensiones a las aqui solicitadas, como por
efemplo la del rad, 69321 del 27 de nov. 2019, en lo atinente a que la fecha en que se
considera culming la refacion legal y reglamentaria, puntualizandose que elle ccurrid el 29
de actubre de 2001, apoyandose en la sentencia SU 484/08 emilida por la Corle
Constitucional, en la que se declard gue esa calenda debe lenarse como de ferminacion
de las relaciones existentes entre los trabajadores v mencionada entidad...*

VIGESIMO SEGUNDO-. La decision de la autoridad judicial, indudablemente fue
infundada y en franca rebeldia de |la Sentencia SU 484 de 2008, gue, sin
equivocacion alguna, consagro que todos los contratos celebrados con los
funcionarios de la Fundacion San Juan de Dios finalizaron el 29 de octubre de
2001, como quiera que a partir de esta fecha no se siguid prestando servicios por
parte de |la entidad y, en consecuencia, acaecio la terminacion de los vinculos
laborales.

VIGESIMO TERCERO-. El hecho anterior, se fundamenta, entre otros aspectos,
con el noveno de la demanda inicial, en donde se indica lo siguiente: “...El
demandants, a pesar de que el Hospital San Juan de Dios dejé de recibir pacientes desde
el 21 de sepliembre de 2001, continud asistiendo a cumpliy el harario de lrabajo, adn

cuando no efeculd ninguna labor ya que su superiores inmediatos no le asignaron ninguna
ifsgitn en dicho lapso..."
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VIGESIMO CUARTO-. Nétese que el propio sefor Juan de Jesus Ortiz Garcia
manifesto que no desarrolld ninguna actividad subordinada, en terminos laborales,
que le permitiera devengar salarios y prestaciones, ya que no se mantuvo vigente
la relacion laboral despues del 29 de octubre de 2001, conforme lo sefald la H.
Corte Constitucional vy, en consecuencia, la H. Sala accionada no podia tener
como extremo final de la relacion |aboral el dia 05 de mayo de 2009, pues ello
implica una erogacion indebida e injustificada del tesoro publico, de
aproximadamente ocho (8) afios de pagos de emolumentos laborales legales y
extralegales, de unos servicios que no fueron efectivamente prestados.

VIGESIMO QUINTO-. lgualmente, con los apartes transcritos de la sentencia
cuestionada, se denota que la Sala Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, infortunadamente no tuvo en cuenta, en lo absoluto, lo resuelto en la
sentencia SU 484 de 2008, proferida por la H. Corte Constitucional, que determing
que la finalizacién de los contratos de trabajo o vinculos contractuales de todos los
trabajadores y servidores publicos de la Fundacion San Juan de Dios, fue para el
dia 29 de octubre de 2001, sin imporar la actividades o funciones que
desarrollaban, lo cual generé una inseguridad juridica para la entidades
concurrentes en este proceso y una violacion al principio de confianza legitima.

VIGESIMO SEXTO-, De ofra parte, la H. Sala de Casacion Laboral, en la
sentencia cuestionada se equivoco al indicar lo siguiente:

Dicha Corporacion explico, que la propiedad del Hospital San Juan de Dios radica en la
Beneficencia de Cundinamarca, la cusl al lenor del arliculo 1° del Decreto 00028 del 28 de
febrero de 2005, «es un establecimiento publico del orden deparfamental, adscrito a fa
Secretaria de Salud, con personeria juridica, autonomia administrativa v financiera y
patrinonio ndependientes.

VIGESIMO SEPTIMO-. Conforme lo anterior, en su fallo la Sala accionada no tuvo
en cuenta gue la Fundacion San Juan de Dios en Liguidacion, es un ente que
cuenta con personeria juridica independiente y que, de ninguna forma, hace parte
de la Beneficencia de Cundinamarca, por cuanto son dos entidades distintas.

VIGESIMO OCTAVO-. Es importante recabar que la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA es un establecimiento plblico del orden departamental, con
personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonio sometido a la
tutela gubernamental, prevista en la Ley, creada mediante ley constitutiva del 15 de
agosto de 1869 de la Asamblea Departamental del Estado Soberano de
Cundinamarca

VIGESIMO NOVENO-. Asi las cosas, con el fallo cuestionado, la Sala de Casacidn
Laboral, omitic verificar la verdadera y actual naturaleza juridica de la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, ya que segun su régimen juridico no es
propietaria del Hospital San Juan de Dios en Liguidacion, pues esta entidad es
auténoma, independiente y diferente, por ello, él demandante en este proceso ho
se encontraba vinculado laboralmente con mi representada. Este especifico
aspecto, también se encuentra analizado en la sentencia de unificacion, en donde,
repito, se encuadra la naturaleza juridica y se delimila la responsabilidad
compartida de cada una de las entidades que ahora concurren en este proceso
como demandadas.
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TRIGESIMO-. De lo anterior, se desprende que |a alta autoridad judicial incurrio en
un craso yerro al desconocer los fundamentos facticos y probatorios expuestos por
la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, los cuales demuestran
inequivocamente que el sefor Juan de Jesus Ortiz Garcia no presto sus servicios
a favor de dicha entidad y por tal motive, no era |a llamada a responder por las
obligaciones laborales a que fue condenada.

TRIGESIMO PRIMERO-. Asi mismao, otro verro cometido por la H. Sala, que no es
de menor importancia, consiste en endilgarle toda la responsabilidad a mi
representada BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, al considerar lo siguiente:

“...De otra parte. se absolvera a la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico,
Departamento de Cundinamarca y Bogota D.C., por cuanto conforme a lo senialade por el
Consefo de Estada en fa sentencia con radicado n.® 11001-03-24-000-2001-00145-01 {1J),
del 8 de marzo de 2005, la propiedad del Hospital San Juan de Dios radica en la
Beneficencia de Cundinamarca, por lo que fos trabajadores de ese ente hospilalario
pasaron a pertenecer o depender de dicho ente territorial, el cual conforme a lo dispuesto
en el articula 19 del Decreto 00028 del 28 de febrero de 2005, «es uyn establecimiento
piiblico de! orden departamental, adscrito a la Secrelaria de Salud, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independientes, siendo
entonces el llamado a responder por las obligaciones laborales de sus servidores y fas
demas entidades lamadas a juicio. . "

TRIGESIMO SEGUNDO-. Resulta insdlita la anterior conclusion a la que arribo la
H. Sala de Casacion Laboral, en la gue dispuso que todas las condenas debian
ser asumidas exclusivamente por la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
cuando la Sentencia SU 484 de 2001, establecio tambien el régimen vy los
porcentajes para efectos de responder solidariamente por las eventuales
condenas proferidas.

TRIGESIMO TERCERO-. En efecto, en el fallo de unificacién, en lo relacionado
con los trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios, para el pago de los
salarios y prestaciones sociales diferentes a pensiones, se dispuso que debian
concurrir las entidades en los siguientes porcentajes:

*5.6.1. La Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédilo Piblico, en un porcentaje del 34%
5.6.2. Bogota Distrito Capital, en un porcenfaje de 33%

56.3 La Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de
Cundinamarca en un porcentaje doel 33%

TRIGESIMO CUARTO-. De la decision cuestionada, aflora un perjuicio
irremediable para mi representada, pues al no tener en cuenta la solidaridad
establecida en |a sentencia SU 484 de 2001, se conculeca su derecho a la defensa,
en cuanto a que la problematica ya habia sido definida por el Tribunal
Constitucional y en decisiones anteriores, la justicia ordinaria laboral, en cabeza
de la H. Corte Suprema de Justicia, la habia aplicado como corolario para definir la
situacion de las entidades concurrentes, generandose un precedente judicial en
este sentido,

TRIGESIMO QUINTO-. La inaplicacién de la sentencia SU 484 de 2008, genera
defectos evidentes de hecho que vulneran el derecho fundamental al debido
proceso y acceso a la justicia de mi representada BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, la cual en la actualidad ne cuenta con mecanismos para
controvertir la decision adoptada por la H. Sala de Casacion Laboral, puesto que
yegesalmente ya se agotaron todos los recurso ::-rdmanc:s y extraordinarios.
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Por lo anterior, la presente accidn de tutela cumple con los requisitos generales y
especificos de procedibilidad sefialados por la jurisprudencia.

TRIGESIMO SEXTO-. En este orden de ideas resulta evidente, que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, incurrid en una desviacion de
magnitud inconstitucional al condenar a mi representada, no obstante, habiendo
esta demostrado que no habia sido la empleadora del sefior Juan de Jesus Ortiz
Garcia, que no era propietaria de la Fundacion San Juan de Dios en Liguidacion y
que por disposicion de la sentencia de unificacion, todos los contratos finalizaron
el 29 de octubre de 2001.

TRIGESIMO SEPTIMO-. Con lo anterior, se evidencia gque fueron agotados los
recursos ordinarios, siendo procedente esta Accion de Tutela, ya que mi
poderdante BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, no cuenta con otro
mecanismo para salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso y acceso
a la justicia que fue conculcado por la autoridad mencionada, al distar
manifiestamente su decision de |os preceptos constifucionales y legales.

Il.- NATURALEZA JURIDICA DE LA BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA

Es un establecimiento publico del orden departamental, con personeria juridica,
autonomia administrativa, financiera y patrimonio sometide a la  futela
gubernamental, prevista en la Ley, creada mediante ley constitutiva del 15 de agosto
de 1869 de |a Asamblea Departamental del Estado Soberano de Cundinamarca.

lll.- DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con las acciones y omisiones denunciadas en el acapite anterior, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, viold el derecho fundamental al
debido proceso, consagrado en el articulo 28 de la Carta Politica, en conexidad
con el derecho de defensa y el acceso a la justicia, al proferir una decision
contraria a las reglas constitucionales y legales, es decir, una decision que incurre
en vias de hecho por defectos sustantivos, facticos y desconocimiento del
precedente, afectando de manera grave los intereses de mi representada
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, quien no cuenta con un mecanismo
diferente para salvaguardar sus derechos fundamentales

V.- INFRACTOR ¥ VINCULADOS

La presente accion se dirige en contra de la SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, autoridad que incurrid en los defectos
denunciados.

lgualmente, solicitamos a la H, Sala de casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que vincule a la presente accion constitucional las entidades NACION —
MINISTERIQO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BQGDTA DISTRITO CAPITAL y FUNDACION SAN JUAN DE
BiGS. EFN LIQUIDACION, entidades que conocieron todos los hechos que fueron

Calle 26 #51-563 Bogota D.C

Sede Administrativa - Tomme Beneficendia Pisa B
p, | A Cadigo Postal: 111321 — Teléfono: 748 1114415
%5&' E} LRSSt e G LUncingrmarca |

SC-CER230232 CO-5C-CERZA0222



3 # BENEFICENCIA

o ODE CUNDINAMARCA

fundamentados en este documento, por cuanto, fueron demandadas dentro del
proceso ordinario laboral que da inicio a esta accion de tutela.

V.- PRETENSIONES

PRIMERA: Que se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso en
conexidad con el derecho a la defensa y al acceso a la administracion justicia de
mi representada BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, los cuales fueron
violados por la HONORABLE SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, en los términos senalados precedentemente, al
establecer de forma equivocada que el Hospital San Juan de Dios era de propiedad
de la Beneficencia vy al no aplicar la sentencia SU 484 de 2008, mediante |a cual se
unifico, decidié, aclard y delimitd que para todos los efectos juridicos, la terminacian
de los contratos de trabajo del personal del Hospital, se entenderia a partir del 29 de
octubre de 2001, entre ofros aspectos. Asi mismo, la misma providencia
constitucional fijo la responsabilidad solidaria de cada una de las entidades que
fueron vinculadas al proceso ordinario faboral.

SEGUNDA: Que se ordene dejar sin efecto la sentencia proferida por la SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SL 5401 — 2019,
de fecha 27 de noviembre de 2019, (Radicado interno No. 65.259), Magistrado
Ponente doctor Gerardo Botero Zuluaga, mediante la cual casod la sentencia
dictada el 17 de mayo de 2013 por el Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Bogota D.C., dentro proceso ordinario laboral identificado con el radicado No.
11001310501020090051401.

TERCERA: Que se ordene dejar sin efecto la sentencia proferida por la SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SL 5019 - 2021,
de fecha 22 de septiembre de 2021, (Radicado interno No. 65.258), Magistrado
Fonente doctor Gerardo Botero Zuluaga, mediante la cual se constituyd en sede
de instancia y profirid el fallo correspondiente, a través del cual declard que el
senor Juan de Jesus Ortiz Garcia laboro al servicio del Hospital San Juan de Dios
desde el 07 de diciembre de 1987 hasta el 05 de mayo de 2009; entendiendo
infortunadamente esa Corporacion que el Hospital era de propiedad de la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, y por ello, ordeno exclusivamente a esta
reconocerle al demandante el pago de sendos derecho laborales.

CUARTA: Que se disponga que la SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, profiera una nueva decision, teniendo en
cuenta los fundamentos facticos y juridicos de esta accion de tutela y se proceda
como en derecho corresponda, en sede de instancia, conforme al precedente
jurisprudencial construido alrededor de la terminacion de los contratos de trabajo de
los empleados de la Fundacion San Juan de Dios vy figura juridica de la solidandad
de |las entidades en el pago de las condenas.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en virtud de lo preceptuado por el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en concordancia con o establecido en el articulo 29 de la Carta
Magna, los Decretos 2591 de 1891 y 306 de 1992 y demas normas concordantes.
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Ademas, constituyen soportes de derecho los siguientes:

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR ViA DE HECHO

Teniendo en cuenta que, en contra de la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, se
profirido una decision apartada del orden constitucional, legal y jurisprudencial,
acudimos a este mecanismo para que se tutelen y salvaguarden los derechos
violados flagrantemente por la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, al declarar de manera equivocada y sin fundamento
alguno gue la terminacién de la relacion laboral del sefor Juan de Jesus Ortiz Garcia
fue el dia 05 de mayo de 2009, que |la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, es la
propietaria de la Fundacion San Juan de Dios y que debia pagar de forma exclusiva
las condenas proferidas, que tener solidaridad |as otras entidades concurrentes en el
proceso.

De tiempo atras. la Honorable Corte Constitucional ha avalado la posibilidad de
interponer acciones de tutela contra decisiones judiciales y administrativas, siempre
gue con dichas decisiones se violen derechos fundamentales y en cuanto la decision
cuestionada no sea el resultado de un estudio juicioso, I6gico y coherente, y demas
cuando concurran los requisitos de procedibilidad gue consientan su interposicion,
como son los genericos y especificos. Esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es distinta a
denunciar la violacion de los derechos fundamentlales.

Al respecto, la evolucion jurisprudencial sobre los requisitos para la procedencia de
la accion de tutela contra decisiones judiciales quedod resumida en la sentencia T -
902 de 2005, en los siguientes términos;

“3. Jurisprudencia constitucional sobre la procedencia de la tutela
con respecto a providencias judiciales que configuren vias de
hecho.

Dado que las sentencias de instancia negaron el ampara impelrado por
considerar que la tutela era improcedente para controverfir decisiones
judiciales, a continuacién, se recordard brevemente la doctrina
constitucional sabre la maleria.

3.1. En la sentencia C-543 de 19924 (a Corte Constitucional declard
inexequibles los articulos 11 v 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que
regifaban el ejercicio de la accidn de tutela contra sentencias judiciales.
porconsiderar que desconocian las reglas de competencia fijadas por la
Canslitucion Politica y afectaban el principio de seguridad juridica. En
esta decisian, la Sala Flena de la Caorte Constitucional, gue no rechazd
en términos absolulos la posibilidad de que la accion de tutela
procediera contra providencias judiciales, previd casos en fos cuales, de
forma excepeional, esla era procedente contra actuaciones que, aunque
en apariencia estuvieran reveslidas de formas juridicas, en realidad
implicaran una wvia de hecho, Al respecto dijo la Sala Plena en la
sonfencia C-543 de 1992

“(...) nada obsta para que porla via de la tutela se ordene al juez que ha
incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su
cargo gue proceda g resolver o que observe con diligencia los términas

PP ios2 Gregoria Hermangez Galinda.
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judiciales, i rifie con los preceptos constitucionales la ulilizacion de esta
figura anfe acluaciones de hecho impulables al funcionario por medio de
las cuales se desconozocan o amenacen los derechos fundamentales, i
tampoco cuando fa decision pueda causar un perjuicia iremediable,
frara o cual sf esta constitucionalmente autorizada la tulela pero como
mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temmporal v gueda supeditado a lo gue se resuelva de fondao
por ef juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica
v 87 del Decreto 2581 de 1981). En hipdtesis como éstas no puede
hablarse de atentado alguno confra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines gue persigue fa
justicia.”

Las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional, atendiendo a
la fuerza vinculante de fos fallos de constilucionalidad erga omnes, han
aplicado en casos concretos el precedente recientemente citado. Asi,
por gjemplo, puede citarse la sentencia T-158 de 1893, en la que la Sala
Novena de Revisién de la Corte decidia confirmar la decisidn de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Popayan de conceder el amparo solicitado
por el accionante en razén a que, seqgun la jurisprudencia de la Conte
Suprema de Justicia, se quebranto el derecho fundamenfal del debido
proceso al pegar el recurso de apelacion exigiendose un requisito
inexistente en el Codigo de Procedimiento Civil *™ Oiro ejemplo se
encuenira en la sentencia T-173 de 1993, en la que se considerd gue

“Las actuaciones judiciales ciya astensifile desviacion del ordenamienta
juridico las convierte - pese a su forma - en verdaderas vias de hecho,
no merecen fa denominacion ni Henen el caracter de providencias para
fos efeclos de establecer fa procedencia de fa accion de tutela. No es el
ropaje o la apariencia de una decision sino su contenido fo gue amerita
fa intangibiliclad constitucionalmente conferida a la aulonomia funcional
del jirez.

()

‘De fos parrafos transcritos aparece claro que la doctrina de la Corte ha
efectuado un analisis material v ha establecido una diafana distincian
entre las providencias judiciales -que son invulnerables a fa accion de
tutela en cuanto cormesponden al ejercicio autonomo de la funcidn
judicial v respecto de las cuales existen, dentro del respectivo
proceso, los medios judiciales de defensa establecidos por el
ordenamiento juridico- y las vias de hecho por cuyo medio, bajo la
forma de una providencia judicial, quien deberia administrar
Justicia quebranta en realidad los principios que la inspiran y abusa
de la autonomia que la Carta Folitica reconoce a su funcion, para
vinerar en cambio los derechos basicos de las personas.

M En la senlencia T-158 de 1993 (MP Viadimira Naranjo Masa) se considere: “Aungue esfa Core deciard inexequibie &l

articulo 40 del Dagralo 2597 de 199710 |, jg doctning acogida por este misma Corporacion, iz sedalads gus es procedenie
la accidn de lulefa cuando &e ejsrce para gnpedi gue jas aoltorndsdes publicas, mediante wias de fecho vulneren o
amanacen derachas fundamanlales. £ caso gue nos ocups enmarcd cabaimente denfro de los pardmetos de esta
excepoion, porcuanto existe en 4 evidencia de una fagrante winlacidn de la ley, constifluliva oe una wa de hechio, en
iefnmento del derecha fundamental al debido proceso. (. B proceso es un juicio y s loloe en ceanks imphea un acto de
justicia, ¥ como €5 evidenfe por la nefuraleza procesal, se requigren Ires condiclones para que n proceso sea debido,
Prmera, que proceds de ung inolinacidn por 'z fuslisia;, Segunda, que proceda de lg autoridad compelente; Tarcera, qusa se
praffera e acwsrdd con 5 recla razon e |3 prudencia, en este caso, que s coteie infagraiments foda profensidn, do fal
fmanea que siempe sk presants el derecho de defénsa y que 8l Juez en mingin memenio B8 AMoQUe premagalivas que
ng estan regladas por la fay, mexiia, asimsmo, requstos exiraleoales Slempre que faltaren estas condicionss. o afguna de
eliag, el fuicio sard viciozo e ifgita; en primer fugar, porgue es contrano a fa rectitud de juskicis el impedir el derecho naturs a
g defenss; en segundo fugan porguo & el juez impone requisilos gue no estén autorzados por la ley, estaria
I Jrr&rldpse en sus funciones; en tercer lugar, pargue falta fa reclitud do ia razdn juridica.”

sdozé Gregoria Herndndez Galinda
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‘En ese orden de ideas, la violacion flagrante v grosera de a
Constitucion por parte del juez, aunqgue pretenda cubrirse con el manto
respetable de la resolucion fjudicial, puede ser atacada mediante la
accion de lutela siempre v cuando se cumplan los presupuestos
contemplados en el arficulo 86 de la Constilucion y no exista otro medio
al alcance del afectado para la defensa de su derecho.”

La evolucion de fa jurisprudencia condujo a que, desde la sentencia 7-
2371 de 19894 (MP. Eduardo Cifuentes Muiioz) se determinara cudles
defectos podian conducir a que una sentencia fuera calificada como una
via de hecho. En la providencia mencionada se indicaron los casos
excepcionales en que procede fa accidn de tutela, indicando que se
configura una via de hecho cuando se presenta, al menos, uno de (os
siguienles vicios o defectos protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se
produce cuando la decision controvertida se funda en una norma
indiscutiblemente inaplicable; (2) defeclo factico, que ocurre cuando
resulta indudable que ef juez carece de sustento probatoric suficiente
para proceder a aplicar el supuesto legal en &l que se sustenta la
tlecision; (3} defecto organico, se presenta cuanda el funcionario judicial
que profind la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para elfo; y, (4) defecto procedimental que aparece en
aquellos eventos en los que se actud completamente al margen del
procedimiento establecido.

Esta doctrina constitucional tambien ha sido precisada y reiterada en
varias semtencias de unificacion proferidas por la Sala Plena de fa Corte
Constilucional entre las cuales se encuentran las sentencias SU-1184 de
2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynell) v SU-159 de 2002 (MF. Manue!
José Cepeda Espinosa). En la sentencia SU-1184 de 2001 se dijo o
siguiante!

‘La Corte Constitucional lia construido una nutrida linea de precedentes
en materia de tutela conira providencias judiciales, bajo las condiciones
particulares de lo que se ha denominado la via de hecho. No es de
interes para este proceso en parlicular hacer un recuento de dicha linea
de precedentes. Baste considerar que sus elementos basicos fueron
fijacdlos en la senlencia 7-231 de 1994"% en la que se senald que exisie
via de hecho cuando se ohservan algunos de los ceabro defectos:
sustanfivo, arganico, factico y procedimental.”

La Corte ha indicado que para delenminar la procedencia de la accidn de
tutela contra providencias judiciales, debe verificarse en cada caso
concreto st retne los esinictos requisitos precisados por la jurisprudencia
tle fa Corle Constitiicional. A saber!

= Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado
que la ley es el principio de toda acluacion gue realice cualguier
autoridlad publica, ésta no puede, por ende, extralimitarse en el gjercicio
de sus funciones.™

« Que la accion obedezca a la voluntad subjetiva de guien
desempefia la autoridad judicial [ a Corte ha dicho que dado gue, en
sistema jurfdico colombiano, la determinacidn subjetiva del juez no
produce efectos juridicos, sino que debe obedecer a la objetividad legal

0P Eduarda Montealagra Lynait

5 1 P Eduards Cifuentes Mufaz.

L onstitucicnal Sentencia T-327 da 1994, MP- Viadimire Maranjo Mesa
)

icpntec:
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para que su acto este fotalmente leqgifimado, Lo anleriorn, no quiere decir
que e Juez no cuente con la potestad de interpretar fas normas
adecuandolas a las circunstancias reales y concrefas. Sin embargo, "o
que nunca pueds hacer es producte efectos juridicos con base en su
voluntad parficular, va que solo la voluntad general determina el deber
ser en el seno de Ja comunidad, donde prima el interés general. ™

« Que tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera grave e inminente. La actilud ilicita del
juez debe violar los derechos vy el orden legal grave & inminentements,
para de esta manera justificar la accion inmediata por parte del Estado
para que no se produzea el efecto ilicito. La inminencia debe entenderse
como ‘la evidenle probabifidad de una consecuencia negativa e ilicita
producida por fa actuacion judicial, ™™

= (Qlue no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se
interponga fa accion como mecanismo transitono para evitar un perjuicio
trremediable, o que el examen parficular que realice el juez de hutela
verifigue que fa olra via, en cuanto a su eficacia, no es la mas adecuada
para fa profeccion inmediafa del derecho fundamental violado o
amenazado.

Ahora bien, en los glfimos aftos se ha venido presentando una evelucion
de la jurisprudencia conslifucional acerca de las siluaciones que hacen
viable la accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo
ha llevado a conclulr que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accion de tutela por causa de otros defectos adiclonales, y
gue, dado gue esos nuevos defecios no implican que fa sentencia sea
necesariamente una “violacion flagrante y grosera de la Conslitucion”, es
mas adecuado ulilizar el conceplo de ‘causales genéricas de
procedibilidad de la accion” que el de “via de hecho," En la sentencia T-
ffd de 2004 (MP. Manua! José Cepeda Espinosa) se describe la
evolucion presentada de la siguiente manera:

Y..) la Sala considera pertinente seftalar que el conceplo de via de
hecho, en el cual se funda fa presente accion de tutela, ha evolucionado
en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceplos
de capricho y arbilraniedad judicial, en los que originalmente se fundaba
fa nocion de via de hecho, Aclualmente no ..} solo se frala de los
casos en que el juez impone, de manerg grosera v burda su veluntad
sobre el ordenarmiento, sino gue incluye aguellos casos en las que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y
cuando su discrecionalidad interpretativa se deshorda en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados (arbilrariedad). Debe
advertirse que esta carporacion ha sefialado que toda actuacion estatal,
maxime cuanda existen amplias facullades discrecionales (a lo gue de
alguna manera se puede asimiar la libertad hermencéutica del juez), ha
de cedirse a lo razonable. Lo razonable esta condicionado, en primera
medida, por el respeta a la Constitucion. ™ En este caso (T-1031 de
2007) la Corte decidid gue la accicn de tutela procede contra una

" Sae Constitucional Senlencla T-327 da 1994, MP. Vadimiro MNaranjo Masa

"™ |pidem

"9 Core Constitucional, sentencia T-1631 de 2001 {MP. Eduardo Manteslegre Lynett) En este caso se decidio que (.. of
pretermic la llilzacidn de ios medios ordingnos o2 defensad, foma en improsedenie la acoion de tutels. Empero, la adepoion
nguirasa e este postors Vevaris, 8n el caso concreln, 8 una desproporsionada afectacion de un derecha fundamental En
gfocto, habldndose eslablacido de maners fehacients que la interpretamon de wna norma se ha hecho con violacion de la
Constitucidn, fo que Novd a la condena dal peocesado y & wna reducotn puroliva, oo puede [8 lorma (mperar sobire o
sustancial (CP. an 228). Do ahl gque, en esle caso, amté fa ewidenie winlacion de los derechos constilcionaiss
fiyit niales del demandads. (g Corte entiende que ha de pomar la obiigacidn eafatal da garantizar fa efectividad de los
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providencia judicial que omife, sin razon alguna, los precedenies
aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad inferpretativa se
desbhorda en perjuicia de les derechos fundamentales de los asociados.”

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar .. ) sl
uso conceplual de fa expresion via de hecho por la de causales
genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en
s siguientes témminos:

‘Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de
futela respecto de la evenlual afeclacion de los derechos fundamentales
con ocasion de fa aclividad jurisdiccional (afectacion de derechos
fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juer haya determinado de manera
fevia la configuracion de una de las causales de procedibilidad, es
decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los seis
eventos suficientemente reconocidos por fa jurisprudencia: i) defecto
sustantive, organico o procedimental; (i) defecto factica; (iii) error
inducido;  (iv) decision  sin molivacion, (v} desconocimiento  del
precedente y (vi) vialacién directa de la Constitucicn’ "™

De conformidad con el patron jurisprudencial anteriormente sefialado, es claro que
procede la presente accion de tutela, toda vez que la accionada incurrié en
protuberantes defectos sustantivos, probatorios y desconocimiento del precedente
jurisprudencial, fundados en razones que indiscutiblemente son inaplicables de
cara a la proteccion de los derechos fundamentales de mi prohijada, por cuanto la
autoridad judicial infractora viold el derecho al debido proceso y al derecho de
defensa de mi representada, toda vez condend al pago de unos derechos
laborales, cuando, i) La sentencia SU 484 de 2008 de la Corte Constitucional,
mediante la cual se unifico, decidio, aclard y delimité que para todos los efectos
juridicos, la terminacién de los contratos de trabajo del personal del Hospital, se
entenderia a partir del 29 de octubre de 2001; ii) la Fundacién San Juan de Dios en
Liguidacion, es un ente gue cuenta con personeria juridica independiente v que,
de ninguna forma, hace parte de la Beneficencia de Cundinamarca, por cuanto
son dos entidades distintas; vy iii) se alejo sin fundamento sdlido, del precedente
jurisprudencia reiterado sobre la solidaridad en el pago de las condenas de las
entidades en el caso de los trabajadores del Hospital San de Dios, inclusive, de los
pronunciamientos recientes emitidos en casos con idénticas situaciones facticas y
probatorias, y calificados por la misma Sala de Casacion Laboral, como
precedente judicial.

B. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS GENERALES DE LA ACCION DE
TUTELA POR VIA DE HECHO

La H. Corte Constitucional ha establecido que la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales esta sujeta al cumplimiento de presupuestos generales
que habilitarian al juez de tutela para revisar las decisiones judiciales puestas a su
consideracion, cuando se presenten a plenitud. Los presupuestos generales aludidos
fueron definidos y desarrollados en la sentencia C — 580 de 2005, que los clasificd de
la siguiente manera:

" Corte Canstitucianal, sentercia T-949 de 2003 (MP. Eduarde Montealegre Lyneit). En esle casa fa Gore desidié qus
Yo la efraceidn ded deber de identificar comactaments la persona somelida al procoso penal, sumada a la desalortungds

S0I00, conshlipe un ciang defecto factioo. 1o qua implica que esld saisfecho el requisito de procedibilidad exigida por
dancia pard la procedsncia ds i3 socidn de tufefa conlia providencias judiciales."
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“a. Qe fa cuestion gque se discula resulte de evidente relevancia
constitucional,

b Que se hayan agotado todos los medios -ordinarnios y exlraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada. salvo que se frale
tle evitar {a consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable®!

¢ Que se cumpla el requisita de fa inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un termino razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion™,

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parle actora™.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron {a vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible™

. Que no se trate de sentencias de tutela™

Respecto de los requisitos generales anteriormente senalados, esta accion de tutela los
satisface fehacientemente, tal como se entrara a demaostrar a conlinuacion;

1. Relevancia Constitucional.

El problema factico y juridico que se plantea en |a presente accidn tiene relevancia
constitucional, como quiera que implica establecer si la accionada vulneré el
derecho fundamental al debido proceso, de defensa y acceso a la justicia de la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, al no tener en cuenta los presupuestos
normativos y facticos para declarar que la terminacion del contrato de trabajo del
sefor Juan de Jesus Ortiz Garcia fue el 29 de octubre de 2001, tal y como lo
plasmod la Corte Constitucional en la sentencia SU 484 de 2008, asi como, no
estudiar en lo referente con la solidaridad para el pago de los salarios vy
prestaciones sociales diferentes a pensiones de los trabajadores de la Fundacion
San Juan de Dios, en donde a traves de la sentencia SU 484 de 2008, se dispuso
que debian concurrir las entidades en unos porcentajes establecidos, situacion
que no fue analizada y sopesada por parte de |la Sala accionada.

Asi mismo, tiene relevancia constitucional establecer si la accionada desconocio
un precedente reiterado de esa misma corporacion de cierre en relacion con fecha
de terminacion de los contratos de trabajo y la scolidaridad en el pago de las
condenas de los trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios, sin que mediara
razones polisimas para apartarse de el, transgrediendo el derecho a la igualdad
ante la ley. el debido proceso y el acceso efectivo a la administracién de justicia.

2. Agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial.

La presente accién, satisface, igualmente, el requisito de subsidiariedad que pregona
la H. Corte Constitucional, toda vez que contra los fallos Nos. SL 5401 — 2019 v SL
5019 - 2021 de fechas 27 de noviembre de 2019 y 22 de septiembre de 2021,
respectivamente, no procedia recurso alguno, dadc que fue el resultado de la
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resolucion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del
Juan de Jesus Ortiz Garcia

3. Hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados.

Como se dejd plasmado en los hechos de esta accion de tutela, se puede
identificar de manera clara y categérica el dereche vulnerado y las actuaciones
desplegadas en el curso del recurso extraordinario de casacion, que son objeto de
reproche constitucional.

4, Cumplimiento del requisito de inmediatez.

El articulo 86 Superior, senala que el objeto de la accion de tutela es la proteccion
inmediata de las garantias fundamentales que se considera son amenazadas o
vulneradas, lo que implica que su propésito es proporcionar una proteccién
urgente, rapida y oportuna, como lo exige el presente caso. Por ello, la accion de
tutela sub- judice, cumple con el requisito aludido, habida cuenta que la sentencia
de instancia de la Corte Suprema de Justicia fue proferida el pasado 22 de
septiembre de 2021, la cual fue notificada por edicto el dia 11 de noviembre de
2021, habiendo pasado un poco mas de tres (3) meses a partir de ese
pronunciamiento.

5. Irregularidad procesal.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cometié graves
irregularidades de naturaleza procesal, la primera de ellas, al no tener en cuenta el
material probatorio arrimado al proceso, que, sin lugar a dudas, demostraba que &l
proceder de mi representada siempre estuvo enmarcado dentro de los postulados
de la buena fe, donde tuvo la conviccion que el contrato de trabajo término el dia
29 de octubre de 2001 y la segunda, al fulminar una sentencia que desconoce |a
circunstancias facticas y juridicas enmarcadas dentro del expediente procesal.

Asi las cosas, resulta de transcendental importancia, la proteccion inmediata y
oportuna del derecho fundamental de la accionante, la cual, merced a la errada
valoracion probatoria y al equivocado pronunciamiento, se le ha negado su
derecho a la igualdad y su derecho al debido proceso, y de contera, se desconocio
el principio que las normas procesales son de orden publico vy obligatorio
cumplimiento.

6. No se trata de sentencias de tutela.
Finalmente, basta senalar que la providencia de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral - se produjo en el curso del Proceso Ordinario Laboral
No. 2009 — 00514 del Juzgado Decimo Laboral del Circuito de Bogota, por lo que
no se trata de una decision de tutela,

En colofon de lo anterior, se puede verificar sin ambages, |la procedencia de la
presente accion de tutela.

C. LAS VIAS DE HECHO EN QUE INCURRIO LA SALA DE CASACION
LABORAL INFRACTORA.
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En la mencicnada sentencia C — 580 de 2005, con relacion a los denominados
requisitos especificos que toca con la procedencia misma del amparo, la Corte
Constitucional indico que la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales depende de que se acredite, al menos, uno de los
siguientes vicios o defectos:

“...a. Defecto organico_que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para elfo.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margan del procedimiento establecido.

c. Defecto faclico, que surge cuando gl juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en ef gue se sustenta la decisidn.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales™™™ o que presentan una
evidente y grosera canltradiccion entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros v ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales,

f Decision sin motivacion, que implica e! incumplimiento de fos servidores
judiciales de dar cuesnta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el enlendido que precisamenle en esa molivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por efemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limilando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanisme para garantizar la
eficacta juridica del contenida constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado™,

1. Viclacion directa de la Constitucion.”

En el presente caso, la Sala accionada profiric una decisién gue incurre en vias de
hecho por defectos sustantivos, facticos y desconocimiento del precedente,
afectando de manera grave los intereses de mi representada BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, tal como se pasa a advertir:

DEFECTO SUSTANTIVO.

Conviene sefalar gue es evidente el defecto sustantive en que incurrid la
accionada, por cuanto la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, emitid
una sentencia gue indudablemente fue infundada y en franca rebeldia de Ia
Sentencia SU 484 de 2008, que, sin equivocacion alguna, cansagré que todos los
contratos celebrados con los funcionarios de la Fundacion San Juan de Dios
finalizaron el 29 de octubre de 2001, como quiera que a partir de esta fecha no se
siguid prestando servicios por parle de la entidad y, en consecuencia, acaecio la
terminacion de los vinculos laborales.

De otro lado, la H. Sala accionada, sin fundamento y soporte legal alguno, declaré
“...Conforme lo alif consignado por el empleador, se tiene que por lo menos para
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cuilando se expidio esa certificacion el 18 de febrero de 2003 el actor continuaba
taborando para la Fundacion accionada en el cargo de Carpintero; en esa medida, resulta
evidente el yerro factico can la connofacion de protuberante, osfensible y manifiesto del
juzgador de alzada al considerar que el vinculo contractual del accionante se finiquito el
29 de oclubre de 2001, por asi declararlo fa Corte Constitucional en su sentencia SU 484
de 2008, pues con lotal independencia de lo resuelte en ese fallo, no podia pasar por alto
ni desconocer lo acreditado a fraves de este medio probatorio que fue oportunamente
allegado vy que objstivamente da cuenta de la personal prestacion del servicio con
posterioridad a la calenda aludida en la citada providencia, probanza que tiene pleno valor
probatorio a la luz del paragrafo del arficulo 54 A del CPTSS..." sin tener en cuenta que
lo resuelto en la sentencia SU 484 de 2008, proferida por la H. Corte Constitucional, gue
determind que la finalizacion de los contratos de trabajo o vinculos contractuales de todas
los trabajadores y servidores publicos de la Fundacién San Juan de Dios, fue para el dia
29 de octubre de 2001, sin importar |la actividades o funciones que desarrollaban, lo cual
genero una inseguridad |uridica para la entidades concurrentes en este proceso y una
vialacion al principio de confianza legitima.

De otro lado, resulta insolita la conclusion a |a que arribo la H. Sala de Casacion
Laboral, al afirmar gque: "...Dicha Corporacion explicé, que fa propiedad del
Hospital San Juan de Dios radica en la Beneficencia de Cundinamarca, la cual al
tenor del articulo 1° del Decrefo 00028 del 28 de febrero de 2005, «es un
establecimiento ptblico del orden departamental, adscrito a la Secretaria de
Salud, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independfentes.

Conforme lo anterior, en su fallo la Sala accionada no tuvo en cuenta gue la
Fundacion San Juan de Dios en Liquidacion, es un ente que cuenta con
personeria juridica independiente y que, de ninguna forma, hace parte de la
Beneficencia de Cundinamarca, por cuanto son dos entidades distintas.

En este orden de ideas resulta evidente, que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, incurric en una desviacion de magnitud
inconstitucional y legal al condenar a mi representada con normas infundadas e
interpretadas erroneamente que conllevan a serias contradicciones.

Asi mismo, otro yerro cometido por la H. Sala, que no es de menor importancia,
consistio en endilgarle toda la responsabilidad a mi representada BENEFICENCIA
DE CUNDINAMARCA, al considerar lo siguiente:

“...De olra parte, se absolvera a la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédifo Publico,
Departamento de Cundinamarca y Bogota D.C., por cuanto confarme a lo ssfialado por el
Consejo de Estado en fa senlencia con radicado n.® 11001-03-24-000-2001-00145-071 {14),
del 8 de marzo de 2005, la propiedad del Hospital San Juan de Dios radica en fa
Beneficencia de Cundinamarca, por lo que los lrabajadores de ese ente hospilalario
pasaron a perlenecer o depender de dicho ente territorial, el cual conforme a lo dispuesto
en el articida 1° del Decrelo 00028 del 28 de fehrero de 2005 w«es un establecimiento
publico del orden departamental, adscrito a la Secretaria de Salud, con personeria
Juridica, autonomia administrativa vy financiera y patrimonio independientes, siendo
entonces el llamado a responder por las obligaciones laborales de sus servidores y las
demas entidades llamadas a juicio...”

Resulta insdlita la anterior conclusion a la que arribé la H. Sala de Casacion
Laboral. en la que dispuso que todas las condenas debian ser asumidas
exclusivamente por la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, cuando la
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Sentencia SU 484 de 2001, establecio también el régimen y los porcentajes para
efectos de responder solidariamente por las eventuales condenas proferidas.

En efecto, en el fallo de unificacién, en lo relacionado con los trabajadores de la
Fundacion San Juan de Dios, para el page de los salarios y prestaciones sociales
diferentes a pensiones, se dispusoe que debian concurrir las entidades en los
sigulentes porcentajes;

"5.6.1. La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédilo Publico, en un porcentaje def
34%

5.6.2. Bogota Distrito Capital, en un porcentaje de 33%

5.6.3. La Beneficencia de Cundinamarca solidarnamenfe con el Departamento de
Cundinamarca en un porcentaje del 33%

De |a decision cuestionada, aflora un perjuicio irremediable para mi representada,
pues al no tener en cuenta la solidaridad establecida en la sentencia SU 484 de
2001, se conculca su derecho a la defensa, en cuanto a que la problematica ya
habia sido definida por el Tribunal Constilucional y en decisiones anteriores, la
justicia ordinaria laboral, en cabeza de la H. Corte Suprema de Justicia, la habia
aplicado como corolario para definir la situacion de las entidades concurrentes,
generandose un precedente judicial en este sentido

DESCONOCIMIENTO DE PRECEDENTE

Respecto a este topico, la Corte Constitucional ha revisado sendos fallos de tutela
proferidos con ocasidn de supuestas vias de hecho por desconocimiento de un
precedente judicial. En este sentido, respecto a este defecto de las decisiones
judiciales, la Corte ha sostenido en sentencia T-441 de 2010, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub que; “para garanlizar la confianza en fas decisiones de los jueces a la luz
de los principios de seguridad juridica, jgualdad, busna fe y confianza legitima. ef
desconocimiento del precedente es una causal especial de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales.”

Adicionalmente, ha sefialado que el desconocimiento del precedente
jurisprudencial “puede llevar a la existencia de un defecto sustantivo en una decision
judicial, en la medida en que ef respeto al precedenle es una obligacion de todas las
autoridades judiciales, - sea este vertical u horizontal, dada su fuerza vincufante y su
inescindible relacion con la proteccion de los derechos al debido proceso e igualdad. ™"

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que, de conformidad
con los articulos 228 v 230 de la Constitucion, los jueces gozan de autonomia e
independencia para el ejercicio de sus funciones y ‘en sus providencias, sélo
estan sometidos al imperio de la ley.” Sin embargo, es ampliamente aceptado que
los jueces, mas alla de llevar a cabo una aplicacion mecanica de |a ley, realizan un
gjercicio permanente de interpretacion del ordenamiento juridico que implica
esencialmente la determinacion de cual es la disposicion juridica aplicable al caso
y los efectos que de ella se derivan.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en senalar que la
autonomia judicial en el procesc de interpretacion y aplicacion del ordenamiento
juridico no es absoluta, pues un primer limite se encuentra en el derecho de toda

" Sentencia T-086 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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persona a recibir el mismo tratamiento por parte de las autoridades judiciales. De
hecho, en el ambito judicial, dado que como se dijo, los jueces interpretan la ley y
atribuyen consecuencias juridicas a las partes en conflicto, “fa igualdad de trato
que flas autoridades deben otorgar a las personas supone ademas una igualdad en
la interprefacion y la aplicacion de la ley. L

De manera que la jurisprudencia de la Corte ha advertido que el problema de
relevancia constitucional en el manejo de los precedentes judiciales surge cuando,
en franco desconocimiento del derecho a la igualdad y tomando como fundamento
la autonomia e independencia judicial, los jueces adoptan deacisiones disimiles
frente a casos semejantes. La importancia de este problema fue puesta de
presente en la sentencia T-698 de 2004

“Este fenomeno de la contradiccion en sede judicial, a pesar de que se
considere por algunos como una reflexion meramente filil o parte de un
anectotario Judicial. os en realidad una circunstancia grave para una
comunidad que se precia de buscar la seguridad juridica. No debe olvidarse
que de lps fallos judiciales superiores, dependerdan evidentemente olras
definiciones judiciales en ofras instancias, al igual que el “eslada del arle”
sobre un tema especifico o sobre la aplicacion normativa en casos concretos.
aspectos que involucra no sdfo a las partes, sino a los jueces inferiores, los
demas operadores juridicos, los lilgantes, la doclina e incluso fa
jurisprudencia futura de un organismo judicial. Es decir, los fallos e las
autoridades llamadas a asegurar la proteccidn de los derechos de las
personas, o lamadas a definir la interpretacion normativa pars casos
concretos, delimitan parte del engranaje del ordenarmiento juridico, De alli que,
senlencias confradictonias de las autoridades judiciales en circunstancias en
gue aparentemente deberia darse un trato igualitario, generan indefinicidn en
elementos del ardenamiento y favorecen la contradiceiaon o el desconocirmiento
del derecho a la igualdad de los asociadas.”

Ademas de vulnerar el principio fundamental de la igualdad, las decisiones
judiciales contradictorias lesionan los principios de confianza legitima, seguridad
juridica y buena fe. En este sentido, la consistencia y estabilidad en la
interpretacion y aplicacion de la ley tiene una relacion directa con los principios de
seguridad juridica y confianza legitima, al menos por dos razones. En primer lugar,
porque la previsibilidad de las decisiones judiciales “hace posible a las personas
actuar libremente, conforme a lo que la practica judicial les permite inferir qué es
un comportamiento protegido por la ley.” De manera que, interpretaciones
judiciales divergentes sobre un mismo asunto “impide[n] que las personas
desarroflen libremente sus aciividades, pues al actuar se encontrarfan bajo la
Eanﬁngencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones de fa
ley."™"

Y en segundo lugar, porque la confianza en la administracion de justicia
comprende ‘la proteccion a las expeclalivas legitimas de las personas de que la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable,
consistente y uniforme.”

lgualmente ha reconocido la jurisprudencia constitucional que la autonomia judicial
debe respetar ciertos limites al momento de interpretar y aplicar la ley. En este
sentido, la actividad de los jueces estaria condicionada por: (i) la posibilidad de

" C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil
Seffencia C-836 de 2001 M P. Redrige Escobar Gil,
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gue el jusz superior controle la interpretacion del juez inferior mediante los
mecanismos procesales de apelacion y consulla; (i) el recurso de casacion cuya
finalidad es la unificacién de la jurisprudencia nacional. En el caso de la Corte
Suprema de Justicia, la Corporacion se encarga de revisar la interpretacion
propussta y aplicada por los jueces vy de determinar "la manera en que los jueces
han de interpretar delerminadas disposiciones.”; (i) la sujecién al precedenie
vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en relacidn con la
manera en que se ha de interpretar y aplicar una norma; y (iv) al precedente
horizontal que implica el acatamiento al precedente fijjado por el propio juez -
individual o colegiado- en casos decididos con anterioridad,

En cuanto al respeto al precedente como limite de la actividad judicial, en
particular la Corte ha sefalado que esta dado por las razones de derecho con
base en las cuales un juez resuelve un caso concreto. lgualmente ha dicho que es
un asunto gque adquiere relevancia constitucional pues en aras de garantizar el
derecho a la igualdad, los jueces “deben decidir fos casos futuros de una manera
icléntica a como fueron decididos los casos anteriores.” Finalmente ha explicado
gue el problema surge cuando dos casos en principio similares son resueltos de
manera diferente. Es preciso distinguir, sin embargo, cuales son los argumentos
juridicos que constituyen el precedente y que, por tanto, resultan vinculantes y
deben ser atendidos para resolver casos futuros.

Ahora bien, es importante resaltar que la jurisprudencia ha distinguido entre
precedente horizonta! y precedente vertical para explicar, a partir de |la estructura
organica del poder judicial, los efectos vinculantes del precedente y su
contundencia en la valoraciéon que debe realizar el fallador en su sentencia.

En este sentido, mientras el precedente horizontal supene que, en principio, un
juez —individual o colegiado- no puede separarse del precedente fijade en sus
propias sentencias; el precedente vertical implica que los jueces no se pueden
apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales con atribuciones
superiores, particularmente por las altas cortes.

En esta optica, la Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a
la igualdad, sin perder de vista que el juez goza de autonomia e independencia en
su actividad, al punto que, si bien esta obligado a respetar el precedente fijado por
&l mismo y por sus superiores funcionales, tambien es responsable de adaptarse a
las nuevas exigencias que la realidad le impone y asumir los desafios propios de
la evolucidn del derecho.

Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha sefalado que las
autoridades judiciales gque se apartan de la jurisprudencia sentada por érganos
jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para hacerlo,
incurren necesariamente en violacion del derecho a la igualdad, susceptible de
proteccion a traves de la accion de tutela,

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ningln juez deberia fallar un caso
sin determinar cuales son las disposiciones de ley aplicables para solucionarlo y
sin determinar si €l mismo o el tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas
de un mismo tribunal) ha establecido una regla en relacién con casos similares, o
si existen reglas interpretativas fijadas por autoridades judiciales de superior
jerarquia, o par organos tales como la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
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Estado o la Corte Constitucional, ubicados en la cuspide de las respectivas
jurisdicciones y dotados de competencias destinadas a unificar la jurisprudencia.

En consecuencia, |a autonomia judicial en el proceso de interpretacion y aplicacion
del ordenamiento juridico no es absoluta, pues las autoridades judiciales deben
procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los principios de
confianza legitima, seguridad juridica y buena fe. La observancia de| derecho a la
igualdad en el ambito judicial implica que los jueces deben resclver los casos
nuevos de la misma manera en que han resuelto los casos anteriores.

Lo anterior, no significa que los jueces no puedan apartarse de la jurisprudencia
de los organos |urisdiccionales de cierre, como expresion de la autonomia judicial
constitucional. Sin embargo, para que ello sea valido es necesario el previo
cumplimiento del estricto deber de identificacion del precedente en la decision y de
la carga argumentativa suficiente, «ya que la jurisprudencia de las corporaciones
judiciales de clerre no puede ser sencillamente ignorada frente a situaciones
similares a las falladas en ella» (5U-354-2017). Puntualmente, se requiere la
observancia de dos requisitos:

El pritmero, rafiere al reguisito de lransparencia, es decir, del cuyal se colige que
‘las cargas que se imponen para apartarse de un procedente, dependen ce la
autoridad que la profirid”,. En efecto. el juez "an su providencia hace una referencia
expresa al precedente conforme al cual sus superiores funcionales o su propio
despacho han resuello casos analogos, pues 'solo puede admitirse una revision
de un precedente si se es consciente de su existencia’. El segundo, es decir, el
requisifo de suliciencia, lisne que ver con que e juez debe exponer razones
suficientes y validas, “a la luz del ordenamiento juridico y los supuestos facticos
del caso nueve que justifiquen el cambio jurisprudencial”, es decir, que no basta
con ofrecer argumentos contfrarios a la posicion de la cual se aparta, sino que
debe demostrarse gue el anlerior precedente ha perdido vigencia para resolver
asuntos futuros, bien sea por el cambio normmativo o por la simple transformacion
social {...).

Por tanto, una vez identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad
judicial solo puede distanciarse de la misma mediante un proceso expresc de
contra-argumentacion gue expligue las razones del disenso bien por: (i) ausencia
de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto, (if)
cambios normativos, (i) transformaciones sociales que obligan a dar una nueva
mirada a determinada cuestion, o (iv) divergencias hermeneuticas fundadas en la
prevalencia de mejores y mas solidos argumentos que permiten un desarrollc mas
amplio de los derechos, libertades y garantias constitucionales. Asi, la posibilidad
de separarse del precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de
las respectivas jurisdicciones supecne, en primer término, un deber de
reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de explicitacion de las razones de su
desconsideracién en el caso que se juzga (C-621-2015).

Asi las cosas, en el asunto sub examine, La H. Sala de Casacion Laboral, paso
por alto el precedente jurisprudencial establecido en la SU 484 de 2008, mediante
la cual se unifico, decidio, aclaro y delimito gue, para todos los efectos juridicos, la
terminacion de los contratos de trabajo del personal del Hospital, se entenderia a
pariir del 29 de octubre de 2001, entre otros aspectos. Asi mismo, la misma
providencia constitucional fijo la responsabilidad sclidaria de cada una de las

entidades que fueron vinculadas al proceso ordinario laboral.
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Asi mismo, la Sala Laboral no podia apartarse del precedente definido en relacion
con los requisitos de la sustitucion patronal, pues en el presente caso, no existio (i)
una ausencia de identidad factica, en tanto que los mismos hechos ventilados en
el proceso ordinario laboral No. 2006 — 00514, fueron exactamente los mismo
supuestos facticos de otros procesos que fueron definidos por esta Sala, (i} un
cambio normativo, pues la sentencia SU 484 de 2008, no ha sufrido modificacian
alguna desde hace vigja data (i} transformacionas sociales, por el contrario la
dinamica de las relaciones laborales se han flexibilizando conforme a los nuevos
procesos economicos y {iv) no fue fundada la decision en argumentos sdlidos,
pues en el fallo cuestionado no se hizo un analisis profundo de la situacion factico
y juridica acaecida.

Esta situacion genero e implico la vulneracién de los derechos fundamentales de
la accionante en la presente accion de Tutela, a la igualdad al apartarse sin
justificacion valida y sin el cumplimiento de los requisitos establecidas por la
jurisprudencia constitucional del precedentie vertical y horizontal, con lo cual dio un
tratamiento diferenciado e injustificado entre los contendientes dentro del proceso
2009 — 00514, con lo que entonces se vulnera el mandato fundamental de
igualdad ante la ley y de trato por las autoridades.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que la decision de la Sala Laboral
contradijo el precedente sentadc por esa misma corporacion, y por la Corte
Constitucional.

En colofan, en el caso bajo estudio debio primar el precedente trazado en la
sentencia SU 484 de 2008, pues no puede manienerse una situacion en la gue un
caso se resuelva de una manera y ofro, con un supuesto factico similar, se defina
de forma distinta, pues tal disparidad de criterios comportaria, tal como se
demostro, una trasgresion de garantias fundamentalas, tales como el derecho a la
igualdad, asi como inestabilidad para el sisiema juridico que propende por la
permanencia en el tiempo de reglas juridicas que resuelvan de manera uniforme
los conflictos derivados de casos concretos.

VIFPRUEBAS

Solicito al Juzgado se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas:

A.- DOCUMENTALES

1. Copia de la sentencia SL. 5010 - 2021, de fecha 22 de septiembre de 2021,
proferida por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
mediante la cual se caso la sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Laboral de Descongestion.

. Copia del Edicto mediante el cual se notifico la sentencia proferida por la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, de fecha 11 de
noviembre de 2021.

3. Copia de |la sentencia SL 5401 - 2019, de fecha 27 de noviembre de 2019,
proferida por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral,

i ;
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mediante |la cual se caso la sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Laboral de Descongestion.

4. Copia del Edicto mediante el cual se notificd la sentencia proferida por la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, de fecha 19 de
diciembre de 2019,

B.- OFICIOS

5. Sirvanse Honorables magistradaos, oficiar a la H. Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia para que se aporte por completo el
expediente del proceso ordinario laboral identificado con el radicado No.
11001310501020090051401 (Radicado interno No. 65.259).

Vill.- PROCEDIMIENTO

El establecido en el Decretos 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992 y Decreto 1382
de 2000.

IV.- COMPETENCIA

Son ustedes, la H. Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
competentes para conocer del presente asunto, por cuanto la accion se dirige
contra el contra la Sala de Casacién Laboral de esa misma corporacion.

X.- JURAMENTO
(CUMPLIMIENTO AL ART, 37 DEL DECRETO 2591/91)

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos
invocados en esla demanda no he interpuesto otra accion de tutela.

X1.- LEGITIMIDAD E INTERES
(Inciso 2° Articulo 10 del decreto 2591 de 1991)

Manifiesto que actio en representacion de la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con el poder judicial especial que se allega.
Asi mismo, manifiesto que tuve la calidad de apoderado judicial dentro del
Proceso Ordinario Laboral No. 2003 - 761.

Kll.- ANEXOS

Poder legalmente conferido.

Resolucion de nombramiento No 0023 de 7 de enero de 2020
Acta de posesion No 0022 de 7 de enero de 2020
Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

e o M

AM-NOTIFICACIONES

Mi poderdante las recibira en la Calle 26 No 51-53 Torre Beneficencia 6° Piso de la
ciudad de Bogota. Correos electronico de notificaciones:
notijudical_bene @ cundinamarca.gov.co, o gerencla_bene @cundinamarca.gov.co

150 sao

A wa Blenefice (T TR T R T e

-ﬂ-r_ L"".

(@ﬁ Calle 26 #51-53 Bogeta DG
G Sede Administrativa - Torre Beneficencia Pisn B
|cnn{g.¢ Te AT

Codige Postall 117321 — Teléfona: 749 1114156
Q/Condingmaratoh € o CumlinamancaGob



'E“‘-ﬁ-
vy

DE CUNDINAMARCA

3 ' BENEFICENCIA

- El suscrito apoderado las recibira en la secretaria de su Despacho o en mi
oficina ubicada en la calle 26 No 51-53 Torre Beneficencia 6° Piso de la
ciudad de Bogota. Correo  electronico  de notificaciones:
abraham.rozo@cundinamarca.gov.co. Celular; 3004645047

De los H.H. magistrados, Atentamente,

Do

AM ALBERT[; ROZ0O MORALES
C.C. No. 19.326.978 de Bogota
T.P. No. 73.881 del C.5.de |a J.
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BEN-GG-5000
Bogota D.C. 18.de abril de 2022

Sefores X
MAGISTRADOS SALA DE CASACION PENAL
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. 5 o

REF.: Poder para Accion de Tutela por vias de hecho.

SALOMON SAID ARIAS. mayor de edad, vecino de esta ciudad identificado con la
cédula de ciudadania No. 11.206.736 de Girardot, obrando en calidad de Gerente General
y Representante Legal de la BENEFICENCIA DE CUNMDINAMARCA, de conformidad can
la Resolucion de nombramiento No. 0023 del 07 de enero del 2020 y acta de posesion
No. 00022 del 07 de enero de 2020, Establecimiento Publico del Orden Departamental,
manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente al doctor ABRAHAM
ALBERTO ROZO MORALES, abogado en ejercicio, |dentificado con la C.C. Mo.
18.326.978 expedida en Bogota, portador de la T.P. Mo, 73.881 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en nombre y representacion de la Entidad, inicie y lleve hasta su
culminacién ACCION DE TUTELA en contra de la SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por violacion a los derechos fundamentales al
debido proceso en conexidad con el derecho de defensa y al acceso a la |uslicia, por
haber incurrido en defectos sustantivos, facticos y desconocimiento del precedente judicial
al haber proferido los fallos Nos, SL 5401 — 2019 y SL 5019 - 2021 de fechas 27 de
noviembre de 2019 y 22 de septiembre de 2021, respectivamente, dentro del proceso o
ordinario laboral No. 2008 - 00514 que adelantd el sefior Juan de Jesus Ortiz Garcia en
contra de mi representada y otros,

Mi apoderado queda expresamente facultado para solicitar, reclamar, aportar pruebas, | & iy
conciliar, transigir, sustituir, reasumir, desistir, renunciar, cobrar, recibir, presentar
recursos y, en general, conforme al articulo 74 del Cédigo de General del Proceso, para
realizar todas las diligencias tendientes a obtener proteccion de los derechos
fundamentales de mi representada.

Ruego, conferirle personeria a mi apoderado |udicial para actuar en los términos del
presente mandato.

ados, atentamente,

ABRAHAM ALBERTO ROZO MORALES
C.CxNo. 4.216.880 de Aquitania (Boyaca)
T.P.No.B0.784 del C. 5.dela J.

Calle 20 #51-53 Bogola D.C

Sede Administrativa - Torre Beneficancia | &
- Codigo Postal: 111321 — Teléfono. 748 1114M5
O undivamereatob. € o Cundinamarcatich

; e =T HET R (T | e M
SE-CER2E0232 O-SC-CER2S0232



Viseh, Ficors,

X
]




1/'-\.\_,./""\-\.

Eﬁ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

4392807

En |z ciudad de Bogota D.C., Repiblica de Colombia, el diecinueve {19) de abril de dos mil veintidos {2022}, en
la Notaria Setenta ¥ Tres (73) del Circulo de Bogota D.C., comparecia: SALOMON SAID ARIAS, identificado con
Cédula de Ciudadania / NUIP 11206736 v declard gue la firma que aparece en el presente documento es suya y
el contenido es cierto.

DurmmdEwnero
190453022 - 16:45:04

————— Firma autografa-----

_",_\me al Articulo 18 del Decreto - Ley D19 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
'__"mﬁ;rmﬂ en |linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de fa base
5 s durla Nacmnal del Estado ’CwH

\

o

=
|t 0w
"lll. . ot =

| 9P /OAI
LAY

>
i) e
et

HECTOR FABIO CORTES DIAZ

o e

Motario Setenta ¥ Tres (73) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www. notarigsequra.com.co
Numero Unico de Transaccian: Ovmnd8kwaezo

¥10950d9 30 €L YIHYLON

Email: notaria73bogota@gmail.com / www.notaria73bogota.com
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RESOLUCIONNe. 1 0 2 3  DE2020

"Por media o# la cus! se hace un nembramiento ordinaro &n un emplog de fore
nemsfariento y remaociin”

LA SECRETARLA DE LA FUNCIAHN PlBLICA

En uso de ias focutlodes legalas v en especial los confaridas el Iteral L dal arlicula 1°
cel Decreto Departamental No. 0040 dal 0F de fabraro de 2018, v

CONSIDERANDO:

Gus el orficuic 23 de la Lay 207 de 2004 estoblece que los emploos de litre
namerarmienta y remocidn serdn pravistos por nombramients ardinaric, previo el
cumplimiento ce los requisites exigidos para el dessmpefio del ampleo.

Que la Secrelaria de lo Funcidn Poblica mediante formicio de andiiss de
requisifos de fecha 02 de enero de 2020, Indicé que analizada la noja de vida
del Seficr SALOMON SAID ARIAS, iderfificado con cédula de ciudadania
11.206.736, cumple con los requisitos para sjercer las funcicrnss del corgo
Gerenle Genercl ds Enfidad Descenfralizada Cédige 050, Grads 00, des o
Beneficencia de Curdinararca, exigides er al manual especifico de furniciones
¥ e compelancias laboralas,

Que er mérite de lo expuesio,

RESUELVE:
ARTICULO 1o - Nomtrar con cardeler ordinario ol sefior SALOMON SAID ARIAS,
identificode con cedula de cludadonio 11,206,734, en el emplea de libre
nombramiento y remaocian Gerenle General de enfidad descentralizade, Cédigo
050, Grada 00, de (o Eeneficencia de Cundinamaorca.

ARTICULD 26, Lo presants rasalucldn surte electos a pani de sid comunicacian,

COMUNIGUESE ¥ CUMPLASE
Dado en Begotd, D.C. alos 07 ENE Eﬂzﬂ

(9] D

. TYOLIMA MORA SALJNA? -
Secretaria dela Funcidn Pdbica

Al A8 nm e G0
Bomol Mimya keogrey

Secretorlz de ln Funcitn Piblics Sede Adminisuralive
Crlle 26 51-53. Tarre Centrel Plsa 2, Chdigo fosat:

_QE[! @ SEﬂﬁﬂ T%’: uﬁﬂ% F11321 Bagatlh, DG, Tei, M8 1182 - 749 1303
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ACTA DE POSESION No. 0 002 2

En Boactd D.C.. el diag 07 de enerc de 2020, se présentd en este Despacho el Sefior
SALOMON SAID ARIAS, con el fin de fomar posesidn en e| cargo de Gerente General de
Enfidad Descentralizada, Cédige 050 Grade D0 de la Beneficencia de Cundinamarca, o
guien se nombrd con cardcter Ordinario mediante Resalucion Mo, 0023 del 37 de energ de
2020.

Alefecto, el comparecients exhibid las siguientes documentos:

1.

2.
3.

Cumplidos osi los requisitas propios, se recibic ol compaoreciente, el juromento de rigery por

la

Comunicacion de nombromiento

Cédula de ciudadania Ne., 11.204.734

Cerlificodo virfual de Anfecadente: de Responsabilided Fscal de lo Coniraiona
General de o Replblica.

Certificado virtual de Antecedentes Disciplinanos expedido por la Procuraduria General
de la Nacién.

Certificado virtual de Antecedentes ludiciales expedida por la Policla Nacional de
Colomiia.

Antecedenles Registro Macionol de Medidos Comectivas - Peliclo Moclonal de
Colambio.

Cerfificacion de cumplimiente de requisiios para tomor posesién expedida per 1o
enfidad en la que se desempefard.

grovedod de tal promeasa, ofrecié cumplir fielmente con los deberss de su corge,

obedecer y hacer respetar la Constitucidn y ias Leyes de la Replblica.

Asignacion bdsica mensual de § 13,744,303

En constancio se firma la

SAID ARIAS
sest::-nﬂ do

§
NICOLAS GARCIA BUSTOS
Gobemadaor

B U P

YOLIMA MORA SALINAS
Secretaria de la Funcidn Publico

e Adnana A Fenandar IF
fobors: b, Sancher
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Hepdblica de Colombia
Corte Supreena de Justicis
£ain 4 Canscite Ladernl

GERARDO BOTERO ZULUAGA
Magistrado ponente

SL.5401-2019
Radicacion n.° 65259
Acta 43

Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal
Superior del Distnito Judicial de Bogota, el 17 de mayo de
2013, en el proceso que le instaurd a la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, LA NACION-
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA.

I. ANTECEDENTES

El mencionade  accionante  llamad a  juicio

solidariamente a las personas juridicas que se acaban de

SCLANT-10 v.20



Radicacién n.® 65259

referenciar, con el fin de que se declare que entre él v la

Fundacion San Juan de Dios existié un contratoe de trabajo

a término indefinido desde el 7 de diciembre de 1987
hasta el 5 de diciembre de 2009, desempenandose como
Ca!'_pi_:_ltcro; que se declare que antes de esa relacion
_r,;ontractu;.l, laboré durante 140 dias, los que son
computables para pension; que se declare que ese vinculo
no ha tenide interrupcion, salvo wuna licencia no
remunerada de 17 dias; que en ejecucion del mismo recibio
una remuneracion basica mensual de $473.736,02, y
promedio de $569.583,42 para 1999; que se declare que
tiene derecho a las prestaciones sociales convencionales
pactadas en 1982 entre la fundacion y SINTRAHOCLISAS,
tales como primas de antigliedad, de navidad, semestral y
de vacaciones, compensacion en dinero de vacaciones; que
se declare la sustitucién patronal a partir del 14 de junio de
2005, con la Beneficencia de Cundinamarca; que se
condene solidariamente a las demandadas a pagarle los
salarios causados y no cubiertos desde noviembre de 1999
hasta mayo de 2009.

De igual forma, solicité que se condene a las
demandadas solidariamente a pagarle primas de navidad,
semestrales, de vacaciones, de antigliedad y alimentacién:
indemnizacion moratoria por el no pago de los anteriores
créditos; intereses a las cesantias, y sancion por el retardo
en el pago de estos; los salarios y prestaciones gque en
adelante se causen, mas aportes a pensiones y salud; los

incrementos salariales convencionales correspondientes a
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los anos 2000 a 2009, al pago dec la pension de jubilacién.
Subsidiariamente solicito la condena por el pago de aportes
a la seguridad social generadas en vigencia de la relacién

laboral.

Fundamenté sus peticiones en que la fundacién
demandada es una entidad privada, con personeria juridica
propia, dedicada a la prestacion de servicios de salud; que
laboré para esa institucion como Carpintero desde el 7 de
diciembre de 1987 hasta el 5 de mayo de 2009; que es
beneficiario de la convencién colectiva .dE trabajo suscrita
cntre el hospital y SINTRAHOSCLISAS; que esta regida por
el derecho laboral privado, y que en la convencion colectiva
laboral pactada en 1982, el hospital y aquel sindicato
acordaron el reconocimiento de prima de antigliedad, prima
de navidad, de riesgos, de vacaciones auxilio de cesantia,
subsidio familiar, compensacion de vacaciones en dinero, y
auxilio de transporte; que la fundacién dejé de pagarle los
salarios y las prestaciones sociales en mencion, asi como
los aportes a la seguridad social, no obstante lo cual ha

continuado presentandose a cumplir sus servicios.

Sostuvo, que en agosto de 2007, cumplié 20 anos de
servicio, adquiriendo el derecho a la pension de jubilacion
convencional; que sigui6 prestando sus servicios a pesar de
que la Fundacion accionada dejo de recibir pacientes desde
el 21 de septiembre de 2001; que el Consejo de Estado
declar¢ la nulidad de los Decretos 290 v 1374 de 1979, al

igual que el 371 de 1998; que como consecuencia de ello, se
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infiere que los demandados solidarios son los llamados a
responden por las obligaciones laborales de la fundacion,
pues esta desaparecié como entidad privada, y que ante su
liquidacion se dispuso que se garantizaran los derechos de
todos los trabajadores de dicha institucion; que el
Ministerio de la Proteccién Social, desde 1979 intervino
financiera, administrativa, cientifica, asistencial vy laboral a
la enjuiciada; que esta es beneficiaria del Fondo del Pasivo
Prestacional del Sector Salud, y ante su liquidaciéon se
transfirid la responsabilidad financiera de la Nacion al

Ministerio de Hacienda.

Al dar respuesta a la demanda, la Beneficencia de
Cundinamarca se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando que es un establecimiento
publico del orden departamental, que el demandante laboré
para una fundacién privada y que no ha tenido con este
vinculo laboral alguno. Sobre los hechos aceptd, que el
Consejo de Estado Declaré la nulidad de los Decretos 290 y
1374 de 1979, al igual que el 371 de 1998, vy que como
consecuencia de ello, se procedi6 a la liquidacién la
Fundacion San Juan de Dios; la mediacién de la
Procuraduria en la solucion de la Crsis de dicha
institucion, y la intervencion del Ministerio del Trabajo a la
aludida empleadora desde 1978 a 2001; la supresién del
Fondo del Pasivo Prestacional del Sector salud, y que para
cubrir la responsabilidad financiera a cargo de la Nacidn, se
dispuso que el Ministerio de Hacienda se haria cargo del

giro de los recursos; a los demas, dijo que no le constaban.
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En su defensa, propuso las excepciones de mérito de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, cobro de lo no
debido, improcedencia de la aplicacion de la convencion
colectiva por falta de requisitos. Como previas presenté las
de prescripcion, falta de jurisdiccién y falta de agotamiento

de la reclamacion administrativa.

Por su parte, la Nacion - Ministerio de la Proteccion
Social, se opuso a las pretensiones. Respecto de los
supuestos facticos que respaldan las reclamaciones, acept6
que la fundacion demandada tenia como actividad la
prestacion de servicios de salud, asi como los hechos
relacionados con las demandas de nulidad de los Decretos
290 v 1374 de 1979, al igual que el 371 de 1998, pero no la
interpretacion dada en la demanda a las sentencias del
Consejo de Estado al respecto; la mediacion de la
Procuraduria y que el Gobernador de Cundinamarca fue
quien expidio los decretos que ordenaron la liquidacion de
los centros hospitalarios; frente a los demas hechos, dijo

que no le constaban o no eran ciertos.

En su defensa, sostuvo que los centros hospitalarios
San Juan de Dios e Instituto Materno infantil de Bogota, no
dependen administrativamente del Ministerio de la
Proteccion Social, por lo que no tiene vinculo de ese orden,
que le permitiera conocer o incidir en los procesos de
seleccion, y que los salarios, prestaciones sociales legales y
extralegales que se reclaman, no son responsabilidad de ese

ente ministerial. Propusc como excepciones de fondo, las de

(.Y
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falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
la obligacion y prescripcion; v como previas, falta de
agotamiento de la reclamacién administrativa y falta de

jurisdiccion.

El Departamento de Cundinamarca, al contestar,
también se opuso a las reclamaciones. Frente los hechos en
los que estas se fundan, acepté la actividad en la prestacion
de servicios de salud que ejercia la fundacién accionada: las
acciones de nulidad impetradas de los Decretos 290, 1374
de 1979, y 371 de 1998; la mediacién de la Procuraduria v
que fue el Gobernador de Cundinamarca fue quien expidio
los decretos que ordenaron la liquidacion de centros
hospitalarios; frente a los demas hechos, dijo que no le

constaban o no eran ciertos.

Manifesto, que es claro que ese ente departamental na
es ni ha sido el empleador del accionante, por lo que este
proceso no debe prosperar, en la medida que la fundacion
llamada a juicio es quien ha suscrito los contratos que
originan las pretensiones; que ese Departamento no es el
responsable de las acreencias laborales que contrajo el
hospital. Propuso como excepciones de mérito las de falta
de legitimacion cn la causa por pasiva, inexistencia de la
relacion causal entre ese ente territorial y el actor;
inexistencia de sustituciéon patronal, de subrogacién de
obligaciones contraidas por la Fundacién San Juan de Dios,
y de la solidaridad de ese Departamento en el pago de

obligaciones; y como dilatorias, las de falta de jurisdiccion.
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La Fundacion Hospital San Juan de Dios, en su
contestacion se opuso a las pretensiones elevadas en su
contra. Frente a los hechos en los que estas se

fundamentan, dijo que no eran ciertos o no le constaban.

En su defensa, sostuvo gue con el demandante no se
suscribio vinculo laboral a término indefinido, sino que fue
nombrado mediante resolucion para desempenar el cargo
del cual tomé posesién, razon por la que no existié contrato
de trabajo, puesto que conforme a la sentencia del Consejo
de Estado del 8 de marzo de 2005, que declaré la nulidad
de los Decretos 290/79, 374/79 y 371/98, a través de los
cuales de adoptaron los estatutos de esa fundacién, en
donde se senalé que su naturaleza corresponde a un
establecimiento publico, sus servidores son empleados
publicos; de igual forma precisé que de acuerdo con la
providencia SU 484/08 de la Corte Constitucional, las
relaciones con los exfuncionarios pertenecientes a ese ente
hospitalario, quedaron terminadas en 29 de octubre de
2001, por lo que las acreencias laborales del actor, se
hicieron hasta esa calenda. Propuso como excepciones
perentorias, las de falta de causa, cobro de lo no debido e
inexistenicia de la obligacién; y como previas, falta de
jurisdiccion y competencia, prescripcion e inexistencia del

demandado.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 21 de noviembre de 2011, absolvié a las

demandadas de las pretensiones de la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconforme con la decision anterior, la parte actora
apelo, y La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del
17 de mayo de 2013, revoco el de primer grado, v en su

lugar, dispuso:

Primero: Revocar la sentencia proferida por el Juzgadc Décimo
Laboral del Circuito de Bogota el 21 de noviembre de 2011, en el
proceso de la referencia, por las razones aqui expuestas y en su
lugar Condenar solidariamente a las demandas Nacién Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, Departamento de Cundinamarca,
Beneficencia de Cundinumarca y Bogota D.C., a pagar al serior
Juan de Jesus Ortiz Garcia, en las proporciones sefialadas en la
parte motiva para cada entidad, las siguientes sumas de dinero:

a. Prima de alimentacion .......... 5135.877.00
b. Pnma de antigiledad............. £1.278.438.00
c. Auxilio de transporte............. $767.628.00
d. Pnma semestral .................. $386.938.00

e. Pnma de vacaciones ............ $667.035.00

[ Intereses a las cesantius....... $3.178.814.00

g. Al pago de los aportes al sistema general de pensiones,
en caso gue no cubran dichos conceptos en el plazo
establecido en la sentencia SU 484 de 2008.

Segundo: en caso de que las demandadas hayan pagado al
demandante alguna suma de dinero por los anteriores conceptos,
se le gutoriza a las entidades condenadas para que realicen los
descuentos respectivos.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal adujo como fundamento de su decision, que a

pesar de la sentencia del Consejo de Estado que declaro la
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nulidad de los Decretos 290 de 15 de febrero de 1979, 1374
del 8 de junio de 1979 y 371 de 23 de febrero de 1998,
expedidos por el Gobierno Nacional, con lo cual se produjo
un cambio sustancial en la naturaleza juridica de la
Fundacion San Juan de Dios y de todas las entidades que

la conformaban, «lo cierto es que en este asunto, dicha situacién en

nada afecta los derechos laborales que se consolidaron durante la
relacidn laboral que até a la demandante Maria Teresa Albarracin
Camargo con su empleador Fundacion San Juan de Dios — Hospital

San Juan de Dioss.

Como fundamento de lo anterior, expresé que esta
demostrado que esta relacion laboral inicio el 7 de
diciembre de 1987, segiin da cuenta la certificacion obrante

a folio 4, v finalizd, «por asi disponerio expresamente la Sentencia

de Unificacion 484 de 2008, el 29 de octubre de 2001, fecha anterior a
la expedicion de la sentencia del Consejo de Estado -8 de marzo de
2005-, que si bien liene efectos ex tunc, es decir, que los mismos se
refrotraen a su expedicion, ello no implica desconocer gue durante su

vigencia se consolidaron derechos particulares, y, en este caso
derechos laborales que entraron al patrimonio de la actoras; por
tanto, se generan obligaciones correlativas, per ser la
relacion laboral de tracto sucesivo, no siendo entonces
viable afectarlas posteriormente, so pretexto de los sefectos ex
runes; pues debe entenderse que dichos decretos durante su
vigencia, estaban revestidos de una presuncién de
legalidad, y como tal, generan seguridad juridica a los
coasociados, para lo cual se fundamentd en la sentencia

CS8J SL, 31 may. 2004, rad. 22649.
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Puntualizé, que el tratamiento que se le dio al ex
trabajador como si fuera perteneciente a una entidad
particular por parte del empleador, durante la vigencia de la

relacion laboral, «se mantiene para efectos de la defensa de sus
derechos prestacionales; sin que cobre importancia alguna el estudio
sobre la expedicién de los actos anulados por parte del Consejo de
Estado, ya que este fallo, no puede generar afectacién de situaciones

Juridicas ya consolidadas antes de la fecha de la sentencia de
nulidady, por cuanto de lo contrario implicaria el
desconocimiento de los derechos adquiridos por los
trabajadores. concluyendo entonces, que existid contrato de
trabajo entre el actor v la fundacion enjuiciada, el cual
inicio el 7 de diciembre de 1987 y finalizé el 29 de actubre
de 2001, procediendo al analisis de las pretensiones, previo

el estudio de la excepcién de prescripcion.

Frente a esta indico, que acorde con los parametros
fijados en la SU 484 /08, el conteo del termino prescriptivo
preceptuado en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS,
comienza a partir de su expedicién, no siendo dable exigir al
actor que demandara dentro de los tres afios siguientes al
29 de octubre de 2001, cuando esa fecha solo fue conocida

por este, a través de la aludida providencia.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el accionante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver,
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia recurrida, «modificando dicha providencia en el
senhdo de: aj ampliar la vigencia del contralo de trabajo al 5 de mayo
de 2009; b) ampliar las condenas impuestas en el numeral pnimero del
fallo contenidas en sus literales aj, b), ¢}, d), e}, 0, g) hasta el 5 de mayo
de 2009; c] revocar el numeral tercero del fallo, para en su lugar
condenar a las demandadas al pago de todas las pretensiones
alegadas en la demanda inicial; d) Confirmar el numeral quinto del fallo

que se refiere a las costass.

Seguidamente, solicita que «como resultade de casarse

parcialmente la sentencia del ad quem, se disponga por la Honorable

Corte, actuando como tribunal de instancia, revocar el fallo proferido
por el juzgador de primer grado, disponiendo el reconocimiento y
pago de las acreencias laborales hasta el 5 de mayo de
2009, tal y como se pretendid en el escrito inaugural que

reproduce.

Con tal propésito formula dos (2) cargos, por la causal

primera de casacion, los cuales fueron replicados.
V1. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de viclar por via

indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de las

normas siguientes:

[...] Art. 14 numeral 3° {en cuanto permite acompariar con el
escrito de demanda pruebas documentales que se tengan), Art.
25 numeral 9° (en cuanto autoriza la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba), Art. 40 (en
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cuanto consagra el pnncipio de libertad para los actos del
procesa), Art. 51 fen cuanto admite como medios de prueba todos
los establecidos en la ley), Art. 61 {en cuanto le otorga al Juez la
facultad de formar libremente su convencimiento sobre los hechos
aducidos en el proceso), igualmente con relacion a las siguientes
disposiciones del C.P.C., aplicables a este cargo, en razén a lo
dispuesto por el Art. 145 del C.P. T. y S.5. para los eventos de
analogia: Art. 174 (en cuanto consagra la obligatoriedad de que
toda decision judicial se funde en pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso), Art. 175 (en cuanto
establece los medios de prueba), Art. 177 (que impone a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que nvocart),
Art. 187 en cuanto ordena apreciar las pruebas en conjunto), Art.
251 (que enumera los documentos), Art. 252 (gue define el
documento aqutentico), Art. 253 (que determina la forma de
aportar los documentos), Art. 254 (que determina el valor
probatorio de las capias) Art. 258 {que determina la
indivisibilidad y aleance probatorio de los documentos), Art. 262
(que establece qué documentos se consideran publicos), Art. 264
(que establece el alcance probatorio de los documentos puiblicos),
Art. 268 (que trata del aporte de documentos privados), Art, 277
fque determina la estimacion por el juez de documentos
emanados de terceros). La violacién indirecta por error de hecho
manifiesto, en la modalidad de falta de aplicacién indebida de
normas de caracter sustantivo, estdn contenidas en el Cédigo del
Trabajo en los Articulos 3° fen cuanto regula las relaciones de
derecho indnndual del trabajo de cardcter particular), 5° fen
cuanto define el trabajo), 14 fen cuanto establece el cardcter de
orden publico y la trrenunciabilidad de los derechos laborales),
Art. 16 (que trata de los efectos inmediatos y generales, no
retroactivos Yy que no afectan situaciones definidas o
consumadas conforme a las ieyes anteriores de las normas sobre
trabajo por ser de orden publico), Art. 22 fen cuanto consagra la
definicion del contrato de trabajoj, Art. 23 (el que contiene los
elemnentos esenciales del contrato de trabajo), Art. 29 (en cuanto
consagra la capacidad para celebrar el contrato individual de
trabajo), Art, 37 fen cuanto consagra la forma escnta del contrato
de trabajo), Art. 39 (que expresa las formalidades del contrato
escrilo de trabajo); Art. 140 [en cuanto obliga al pago de los
salanos, durante la vigencia del contrato de trabajo, aun cuando
no haya prestacion del servicio por dispesicién o culpa del
empleador); (Vil) el error de hecho incidio en el fallo al negar éste
a la demandante inicial la vigencia del contrato de trabajo.

Como errores de hecho, senald los siguientes:

1. [...] no tener como demostrada, estandolo, el tiempo de servicio
u la vigencia real del contrato de trabajo de cardcter particular,

l'}
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suscnto entre el demandante inicial y la FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS para el desemperio del cargo de Carpintero;

2. [...] no tener como probado, estandolo, que la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS incurrié en actos violatorios de los derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vital a la vida y a la
segundad social del trabajador demandante y que por tal razon
se hace merecedor al pago de la indemnizacién moratoria por la
no cancelacion oportuna de los salarios y demds prestaciones
economicas al demandante primigenio

Como pruebas no valoradas enlisto las siguientes:

a) La certificacion del folio 4 del cuadermno No. 1, en donde la Jefe
del Departamento de Personal del Hospital San Juan de Dios,
para el 18 de febrero de 2003, hace conslar que mi mandante
presta sus servicios a la institucion desde el 7 de diciembre de
1987 y que para dicha data se desempena como carpintero.

b) Los oficios fechados en abril 7 de 2006, obrante a folios 5, 6y 7
del cuadermo No. 1, en donde mi mandante solicita vacaciones
de los periodos diciembre de 2002 a diciembre de 2003,
dicitembre de 2003 a diciembre de 2004, diciembre de 2004 a
diciembre de 2005,

¢) La Resolucion de pago No. 0826 de 2007, expedida por la
FUNDACION SAN JUAN DE DICS, de los folios 9 a 11 del
cuaderno No. 1, en donde se le ordena a mi mandante el pago
del salano bdsico de noviembre de 1999 a noviembre de 2000.

dj El oficio de julio 18 de 2007, del folio 12 del cuaderno No. 1, en
donde mi mandante solicita a la Directora General de la
Fundacion San Juan de Dios, el reconocimiento de su pensién de
Jubilacién.

e} El oficio de septiembre 29 de 2008, del folio 13 del cuadermno No.
1, en donde mi mandante solicita a la Fundacidon San Juan de
Dios, mediante derecho de peticidn, le sea tramitada la pensidn
de jubilacién.

f1 La reclamacién escrita mediante derecho de peticion de fecha
Jebrero de 2009, obrante a folios 16 y 17 del cuaderno No. 1, en
donde mi mandante solicita el recenocamiento y pago de las
acreencias laborales de cardcter convencional.

g} La reclamacion escrita mediante derecho de peticidn del 4 de
mayo de 2009, obrante a folios 18 a 22 del cuaderno No. 1, en
donde mi mandante solicita n las entidades demandadas, el

13
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reconocimiento y pago de las acreencias laborales de cardcter
convencional,

h) El falio de la SU-484 del 15 de mayo de 2008, obrante a folios
537 y siguientes del cuaderno No. 2., dictado por la Corte
Constiluctonal, en cuya parte resolutiva en su numeral sequndo,
expresc: "DECLARAR la violacién de los derechos fundamentales
al trabajo, al minimo vital, a la vida y a la seguridad social de
los trabajadores vinculados con la Fundacién San Juan de Digs -
Hospital San Juan de Dios e Institute Materno Infantil-, Por tal
razon el derecho al salano y a las prestaciones sociales debe ser
protegido y salvaguardado

i) La circular No. 04 de 2005 de folios 1111 del cuademo No. 3,
donde requirioc a todo el personal que laboraba en la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS incluido el HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS "para que cumplan cabalmente con las funciones
inherentes a su condicion de empleados |...].

J) La circular de octubre 16 de 2001, del folic 1112 del cuaderno
No. 3, en donde el Director del Hospital San Juan de Dios solicita
a los empleados que deben registrar la hora de ingreso y de
egreso en los libros dispuestos para tal fin

kj Los oficios de enera 9 de 2004 y 19 de mayo de 2008 de los
folios 1113 y 1114 del cuaderno No 3, en donde El Ministerio de
la Proteccion Social manifiesta al Sindicato de Trabajadores que
ne ha autorizade ninguna suspension de actividades ni
contratos de trabajo a la Fundacion San Juan de Dios.

l) El comunicado del 28 de diciembre de 2006, de los folios 1116 Yy
1117 del cuaderno No. 3, en el que la propia Liquidadora DRA.
ANNA KARENINA GAUNA PALENCIA, expresa a los trabajadores
del HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, "que por ahora no los podia
declarar insubsistentes’, es decir hasta dicha fecha ella
consweraba que los contratos de trabajo estaban vigentes para
el personal del Hospital San Juan de Dios.

En la demostracion del ataque, sostuve que la
afirmacion del Tribunal respecto de la fecha de terminacion
contractual, esta hueérfana de prueba ya que no hay
elementos de juicios que provengan de las partes que asi lo
manifiesten, ¢ acta de ese finiquito por mutuo acuerdo, ni

tampoco decision judicial que asi lo declare al 29 de octubre
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SELASET- L W00



Radicacion n." 65254

de 2001, por lo debe «enerse como fecha de terminacién del

contrato de trabajo el 5 de mayo de 2009

Adujo, que no se hizo parte dentro de las acciones de
tutela que se resolvieron en la sentencia SU 484 — 2008 de
la Corte Constitucional, por lo que no se le puede aplicar
como fecha de terminacion del contrato el 29 de octubre de
2001; que el Ministerio de la Proteccion Social certifico que
la Fundacion San Juan de Dios jamas radicé ni obtuvo
autorizacion para suspender ni menos aun para hacer

despidos colectivos.

Manifesto, que en derecho las cosas se deshacen como
se hacen, y que al existir un contrato de trabajo, este no
podia terminar por una decisién como lo es la mencionada

sentencia de la Corte Constitucional.

Precisa, que por ese error el juez de alzada nego y
desconoci6, los derechos que reclama, entre ellos la
indemnizacion moratoria, excluyendo las pruebas
documentales denunciadas como dejadas de apreciar,
cuando estas acreditan que el promotor continué laborando
en la fundacion y que no existié finiquito contractual, lo que

también deriva en la mala fe de la empleadora.

Que la prueba denunciada en el literal a), acredita que
su mandante laboré con la instituciéon mas alla del 29 de
octubre de 2001, ya que no de otra forma se explica que se
estuviese cxpidiendo certificaciones con fechas posteriores
al 29 de octubre de 2001.

&
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La del literal b), demuestra que el demandante solicité
y obtuvo el disfrute de vacaciones mas alla del 20 de
octubre de 2001, documentos que por reposar en la hoja de
vida de mi mandante, dan suficiencia probatoria de la
existencia del vinculo laboral mas alla de la fecha supuesta
de terminacion del contrato de trabajo aducida en la

sentencia acusada en casacion

La del literal c¢), acredita actos manifiestos de
reconocimiento de las obligaciones laborales deprecadas en

la demanda inicial, pagos hechos en el afio 2007.

La dc los literales i), j) v k), permiten inferir que la
Fundacion San Juan de Dios, requirié v exigié al personal
del Hospital San Juan de Dios para que concurriera al
Centro Asistencial a fin de cumplir los horarios en cada uno
de los turnos asignados, con el debido control en dicho

cumplimiento por parte de los superiores inmediatos.

La del literal 1}, acredita que la liquidadora de la
Fundacion accionada el 26 de diciembre de 2008, manifesto
al personal del hospital, que no podia declararlos
insubsistentes por no contar con los recursos necesarios

para ello.

VII. LA REPLICA DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

El opositor, afirmé que el ataque carece de lécnica, por
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cuanto a pesar de hacer una relacion de los medios de
conviccion acusados, no indica como incidieron estas en la
decision del Tribunal, ni un analisis respecto de las pruebas
que aduce no fueron tenidas en cuenta; que tampoco hizo
alusion a las disposiciones sustanciales de caracter

nacional violadas que hayan definido la controversia

Afirmd, que el juez de alzada basoé su sentencia en el
fallo de nulidad del Consejo de Estado, el cual no fue objeto
de ataque por el promotor, siendo necesaric que se
desvirtien todos los medios de prueba que se hayan tenido

en cuenta para proferir el fallo fustigado.

Preciso, que también se¢ incurrio en error al incluir en
el mismo cargo la «aplicacion indebida de normass, v a renglon
seguido la falta de estimacion de los medios probatorios, y
que también existid «falta de aplicacion indebida de normas de
cardcter sustancial, indicando que cada uno corresponde a

conceptos distintos.

Manifesto, que al estar demostrado que el actor y
demas servidores de la Fundaciéon Hospital San Juan de
Dios, tienen la calidad de empleados publicos, resulta
forzoso concluir que en este caso no es de recibo pretender
la aplicacion de convenciones colectivas, por cuanto sus

beneficios no se extienden a estos servidores.

SCLAITT 20 v .00 17



Radicacion n.° 652549

VIIl. LA REPLICA DE LA BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA

Sostuvo, que no era de recibo que el recurrente
sustente su demanda en normas que no fueron objeto de
debate ni planteadas en la sentencia confutada, trayendo
asi elementos nuevos a la controversia y por fuera de la
instancia correspondiente; que el fallo del Consejo de
Estado del 8 de marzo de 2005, declard la nulidad de los
Decretos presidenciales que le dieron vida Juridica a la
Fundacion San Juan de Dios, cuyos efectos son ex tunc, lo
que retrotrae las cosas vdesde antes de la expedicion de dichos
actoss, que ante esa decision, no puede pretender
endilgarsele responsabilidad a esa entidad en las relaciones
laborales que tuvo la aludida fundacién, ni puede asumir la
garantia de derechos y cumplimiento de obligaciones
contraidas durante su existencia, como si subrogara los

deberes de esa persona juridica.

X. LA REPLICA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

Afirmo que en el alcance de la impugnacién solicita
unas declaraciones y condenas en los numerales 2.1. y 2.2,
que tal y como estan narradas constiluyen peticiones
nuevas no debatidas en el curso del proceso, por cuanto en
el escrito inaugural no se pretendio la declaratoria de que el
contrato de trabajo suscrito por el actor fue a término

indefinido de caracter privado y celebrado bajo las normas
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del CST, hecho nuevo que es inadmisible en el recurso

extraordinario.

Senald, que a lo anterior se suma otro yerro técnico
que también se presenta en el alcance de la impugnacion,
cuando solicita se case parcialmente la sentencia de
segunda instancia, y a renglén seguidc de manera
impropia, precisa que la Corte proceda a «la modificacion,
revocatonia y cenfirmacion de algunas pretensioness, cuando es bien
sabido que el objetivo del recurso de casacion es anular el
fallo proferido por el juez de alzada, sin que sea pertinente,

lo pretendido por el censor respecto de esta.

Manifestd, que el cargo se formula en forma
antitécnica, por cuanto se ha dicho que la norma juridica
violada debe ser sustancial, salvo que se acuda a violacion
medio para atacar disposiciones instrumentales como
vehiculo para arribar a las adjetivas, lo cual se echa de
menos en el embate, por cuanto se atacan varios preceptos

de procedimiento sin remitirse a los sustanciales.

Que al dirigir su ataque bajo la modalidad de «falta de
aplicacién indebida», N0 €s claro si se refiere a la infraccion
directa o a la aplicacion indebida, y que estos submotivos
son propios de la senda del puro derecho, procediendo

luego a indicar cuando se presenta cada uno de estos.
Agrego, que el error de hecho que se plantea
relacionado con la falta de apreciacién de las pruebas
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relacionadas, no pasa de ser una lista de elementos de
juicio que no fueron analizados frente a las consideraciones
de la sentencia atacada, expresandose en qué condiciones

debieron ser tomadas por el ad quem y su incidencia en la

decision.

Se refirio a la sentencia de nulidad emitida por el
Consejo de Estado, que declaré la nulidad de los Decretos
290 y 1374 de 1979, asi como el 371 dc 1988, con efectos
ex tunc, es decir, desde el momento en que se profirieron,
por lo que procedia la absolucién de su representada
respecto del reconocimientc y pago de prestaciones
convencionales solicitadas, por cuanto los servidores de la
fundacion accionada, entre ellos el actor, siempre tuvieron

la calidad de empleados publicos.

X1. LA REPLICA DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS

Arguye, que el censor formula de manera errada el
ataque, toda vez que no acredita de manera real v efectiva
como el dislate endilgado a la decisién, afecta la misma,
limitandose a hacer una argumentacion scfisticas; que de
igual forma, busca pronunciamiento sobre normas
procesales, omitiendo acudir a la violacion medio para la

afectacion de disposiciones sustantivas.

XII. CONSIDERACIONES

20
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Como bien lo hacen notar los opositores, la demanda
no es un modelo a seguir, pues presenta algunas
deficiencias de técnica; sin embargo, ello no impide su

estudio de fondo, como se pasa a explicar.

En efecto, en el alcance de la impugnacion, el
promotor solicita que se case parcialmente la sentencia de
segundo nivel, y seguidamente pretende que esta sea
«modificadas, para que se imponga condena respecto de otras
reclamaciones; srevocada» en su numeral tercero y en su
lugar ordenar el pago de todas las pretensiones contenidas
en ¢l escrito inaugural; v rconfirmada: en el numeral quinto;
sin embargo, tal petitum resulta totalmente inapropiado
por cuanto al casarse la decision, significa que esta se
anula, desaparece, no pudiendo entonces, modificarse,

revocarse ni confirmarse lo que juridicamente ya no existe.

No obstante €l yerro que se evidencia, el mismo es
superable, en la medida en que la Sala entiende, que lo
pretendido es la Casacion parcial de la decision del Tribunal
en lo que le fue desfavorable, v en sede de instancia, se
dicte sentencia de reemplazo, fulminando condena respecto
de las acreencias legales y extralegales que se solicitaron en

el escrito inaugural hasta el 5 de mayo de 2009,

De otra parte, aun cuando se advierte que eniremezcla
aspectos facticos y juridicos, como por ejemplo al aludir a
que no se tuvo por probada la mala fe que diera lugar a la

imposicion de la sancién moratoria, se interpreta conforme

21
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a la disertacion del embate, que en €l se le endilgan a la
sentencia del juez de alzada errores de hecho, por la falta de
apreciacion de las pruebas que enlista, con lo cual pretende
demostrar que fue equivocada la providencia fustigada al no
reconocer la existencia del contrato de trabajo hasta el 5 de
mayo de 2009, e¢ imponer las condenas por prestaciones
legales y extralegales hasta esa calenda; por lo tanto, bajo

ese entendido se pasa a resolver las acusaciones.

Debe recordarse, que el juez plural en su decision,
consideré que pese a la sentencia del Consejo de Estado a
traves de la cual declard la nulidad de los Decretos 290,
1374 de 1979, y 371 de 1998, que conllevé a un cambio de
la naturaleza juridica de la Fundacién San Juan de Dios,
con efectos ex tunc, ello no podia afectar los derechos
laborales del actor que se consolidaron durante la relacién
laboral y en fecha anterior a dicha providencia: con base en
ese razonamiento y apoyandose en la SU 484 de _."«_1_%08, de la

Corte Constitucional, concluyé que el contrato de trabajo

; del accionante, finalizo el 29 de octubre de 2001, liquidando

hasta esa calenda algunas prestaciones legales vy

extralegales, frente a las cuales fulminé condena.

Pues bien, acorde con los argumentos cxpuestos y en
los que funda su distanciamiento el promotor frente a la
decision de segundo grado, procede la Sala al analisis de los

elementos de prueba denunciados.

= 1] La certificacion del folic 4 expedida por la Jefe del
Departamento de Personal del Hospital San Juan de Dios.
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De dicho elemento probatorio se evidencia que en este
la Jefe del Departamento de Personal del Hospital San Juan
De Dios, el 18 de febrero de 2003, hace constar que el sefior
Juan de Jesus Ortiz Garcia labora en en esa institucién

desde el 7 de diciembre de 1987, y que actualmente
desempetia el cargo de CARPINTEROs,

Conforme lo alli consignado por el empleador, se tiene
que por lo menos para cuando se expidio esa certificacion el
18 de febrero de 2003, el actor continuaba laborando para
la Fundacion accionada en el carge de Carpintero; en esa
medida, resulta evidente el yerro factico con la connotacion
de protuberante, ostensible y manifiesto del juzgador de
alzada al considerar que el vinculo contractual del
accionante se finiquito el 29 de octubre de 2001, por asi
declararlo la Corte Constitucional en su sentencia SU 484
de 2008, pues con total independencia de lo resuelto en ese
fallo, no podia pasar por alto ni desconocer lo acreditado a
través de este medio probatorio que fue oportunamente
allegado y que objetivamente da cuenta de la personal
prestacion del servicio con posterioridad a la calenda
aludida en la citada providencia, probanza que tiene pleno

valor probatorio a la luz del paragrafo del articulo 54 A del
CPTSS.

En este orden, desde el punto de vista factico, se
equivoco el juez de segundo nivel en la inferencia a la que
arribo en cuanto a la fecha hasta la cual labors el actor, lo

cual conduce a sostener en que incurrio en los yerros
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facticos que le endilga el censor, lo que de contera, conlleva

al quiebre de la sentencia.

Ahora bien, resulta pertinente precisar, que conforme
a dicha certificacion, no hay discusién alguna frente a que
el senor Ortiz Garcia se desemperiaba en el cargo de
Carpintero en la enjuiciada, y en esa medida, es necesario
entrar a establecer, si ostenta o no la calidad de trabajador
oficial.

Para dilucidar tal aspecto, basta remitirse al fallo del
Consejo de Estado con radicade n.® 11001-03-24-000-
2001-00145-01 (1J), del 8 de marzo de 2005, que examiné
la legalidad de los decretos que adoptaron los estatutos de
la Fundacion Hospital San Juan de Dios y que estudié la

naturaleza juridica de la misma y su régimen de propiedad.

En dicho proveido, aquella Corporacién explico, que la
propiedad del Hospital San Juan de Dios radica en la
Beneficencia de Cundinamarca, la cual al tenor del articulo
1° del Decreto 00028 del 28 de febrero de 2005, +es un

establecimiento publico del orden departamental, adscritc a la

Secretaria de Salud, con personeria juridica, autonomia administrativa

Y financiera y patnimonio independientes.

Es decir, que en la linea de lo decidido por el Consejo
de Estado en la aludida providencia, el hospital en el que ha
prestado servicios el demandante esta ubicado en el sub
sector publico de la salud, regulado por la ley 10 de 1990,
cuyo articulo 26 en su paragrafo regla que en este «Son

24
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trabajadores oficiales, quienes desemperien cargos no directivos

destinados al mantenimienio de la planta fisica hospitalania, o de
servicios generales en las mismas institucioness, 1o cual también se
ha sostenido por esta Sala en las sentencias CSJ SL5170-
2017 y CSJ SL4214-2108, entre otras.

Bajo este horizonte, resulta claro que al haber ejercido
el promotor el cargo de Carpintero al servicio de la entidad
demandada Fundacion Hospital San Juan de Dios, sus
actividades estan destinadas al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria, de esa entidad y, por ende, ostenta la
calidad de trabajador oficial, acorde con lo previsto en el
canon 26 de la Ley10 de 1990,

No sobra aclarar, que lo concluido en precedencia, no
implica una contradiccién con lo que sostenido por esta
Sala, en decisiones proferidas contra la misma fundacion
enjuiciada en donde se reclaman idénticas pretensiones a
las aqui solicitadas, como por ejemplo la del rad. 69321 del
27 de nov. 2019, en lo atinente a que la fecha en que se
considera culminé la relacion legal y reglamentaria,
puntualizandose que ello ocurrié el 29 de octubre de 2001,
apoyandose en la sentencia SU 484/08, emitida por la
Corte Constitucional, en la que se declard que esa calenda
dcbe tenerse como de terminacién de las relaciones

existentes entre los trabajadores y mencionada entidad.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el caso en que se
acogio esa calenda como de culminacion de la vinculacién

laboral, se referia a situacién relacionada con una empleada

25
SCLAYFT-10 .00

R



Radwcacian n.® 65259

publica [Bacteridloga), mientras que en el sub examine, se
trata de un trabajador oficial, lo que sin duda alguna es
una situacion factica totalmente diferente a la de aquel

proceso,

2) Los oficios fechadas en abril 7 de 2006, obrante a folios 5, 6 y
7 del expediente a traves de los cuales se solicita vacaciones por los
periodos diciembre de 2002 a diciembre de 2003, diciembre de 2003 a
diciembre de 2004, diciembre de 2004 a diciembre de 2005.

3) Los oficios del 18 de julioc de 2007 y 29 septiembre de 2008,
en donde el actor solicita a la Directora General de la Fundacién San

Juan de Dios, el reconocimiento de su pension de jubilacion (fs. 12 y
13).

4) La reclamacién escrita mediante derecho de peticién de fecha
febrero de 2009, obrante a folios 16 y 17 del cuaderno No. 1, en donde
mi mandante solicita el reconocimiento y pago de las acreencias

laborales de cardcter convencional

5) El derecho de peticion del 4 de mayo de 2009, por medio del
cual el demandante solicita a las entidades demandadas, el

reconocimiento y pago de las acreencias laborales de cardcter

convencional {fs. 18 a 22).

Respecto de estas probanzas, debe puntualizar la Sala,
que todos corresponden a reclamaciones elevadas a la
llamada a juicio por el propio demandante para el
reconocimiento de prestaciones sociales, razon por la cual
pese a dar cuenta en ellas de una supuesta prestacion de
servicios hasta las fecha alli referidas. al provenir de él, no

puede constituir plena prueba de la existencia de! vinculo
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contractual alegado, sin que observe entonces que el juez
colegiado haya incurrido en dislate protuberante de caracter

factico por la no apreciacion de estos medios de conviccion.

6] La Resolucion n.” 0826 de 2007, expedida por la FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS, en donde se le ordena a mi mandante el pago del

salario bdsico de nomembre de 1999 a noviembre de 2000 (fs. 9 a 11).

7} La sentencita SU-484 del 15 de mayo de 2008, de la Corte
Constitucional {fs. 537 a 642},

8) La circular n.® 04, a través de la cual lu FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS requirid a todo el personal que alli laboraba spara que

cumplan cabalmente con las funciones inherentes a su condicién de

empleados [...J- (f. 1111).

9 La circular del 16 de octubre de 2001, por medio de la cual el
Director del Hospital San Juan de Dios solicita a los empleados gue
deben registrar la hora de ingrese y de egreso en los libros dispuestos

para tal fin (f. 1112).

En lo atinente a los anteriores medios de prueba,
acusados de no haber sido estimados, debe precisar la Sala,
que la Resolucion n.® 826/07, le reconoce salarios al actor
pcro por el periodo comprendido entre noviembre de 1999 a
agosto de 2001; por su parte, la sentencia SU 484 /08,
declar6 que las relaciones contractuales de todos los
trabajadores de la Fundacion quedaron terminadas el 29 de
octubre de 2001; en ese orden, no pudo incurrir en
sentenciador de segundo grado en dislate factico alguno en
la apreciacion de estas probanzas, por cuanto de ellas no
emerge ni puede inferirse que la prestacion del servicio del
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accionante hasta el 5 de mayo de 2009, como lo aduce en

promotor en su recurso.

De otro lado, la circular n.° 4, visible a folio i 5 1 2
carece de fecha de expedicidn, por lo que no puede inferirse
que corresponde al ano 2005, como lo asegura el
recurrente; y la visible a folio 1112, corresponde a octubre
de 2001; por lo tanto, a pesar de provenir de la pasiva, de
ellas no hay manera de colegir que el actor continué

prestando sus servicios para la Fundacién hasta el afio
2009.

10} Los oficios del 9 de enero de 2004 y 19 de maye de 2008, en
donde El Ministerio de la Proteccién Social manifiesta al Sindicato de
| Trabajadores que no ha autorizado ninguna suspension de actividades

\ni contratos de trabajo a la Fundacion San Juan de Dios (s 111y
\1114).

Frente a estos elementos de juicio, de su analisis
objetivo, tampoco puede colegirse que por el hecho de
expedirse dichas comunicaciones por parte del Ministerio de
la Proteccion Social, relativa a que no ha tramitado
autorizacion de suspension de actividades ni de contratos
de trabajo, o para realizar despidos colectivos de los
trabajadores, constituya una muestra inequivoca de la
vinculacién del actor hasta por lo menos el 19 de mayo de
2008, fecha del ultimo comunicado emitido por esa
autoridad ministerial (f 1114).

3
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11) El comunicado del 28 de diciembre de 2006, suscrito por la
Liguidadora de la llamada a juicio, Doctora Anna Karenina Gauna
Palencia (fs. 1116y 1117).

En dicha misiva, la liquidadora de la Fundacion
accionada, le informa a los servidores publicos del Hospital
San Juan de Dios, que se estan culminando los calculos
para reconocimiento parcial de sus acreencias, y que hasta
ese momento los recursos con los que cuenta, no permiten

atender los pagos totales, razon por la cual les informa: «Es

preciso indicar que los sefnores servidores ptiblicos del HOSPITAL SAN

| JUAN DE DIOS no seran declarados por ahora INSUBSISTENTES,

porque no se cuenta con los recursos suficientes para tomar en este
momento esa decision, pero si se les va a proferir resolucion de

reconocimiento parcial de acreencias [...J»,

Aun cuando en aquella comunicacién, se alude a que
los «servidores publicos» de la enjuiciada no seran declarados
insubsistentes hasta tanto se les cancele las prestaciones
sociales adeudadas, si bien podria constituir un indicio de
que la vinculaciébn legal y reglamentaria con los
colaboradores de la Fundacién accionada se encontraba
vigente para esa calenda, no puede afirmarse
categoricamente, que ello cobije al sefior Ortiz Garcia,
puesto que se trata de una aseveracion genérica y no
particular y concreta frente a él, que conduzca
indefectiblemente a concluir que ello es prueba de que el
vinculo laboral con el accionante continuaba vigente; por
ende, tampoco se puede derivar de alli un verro factico con

las caracteristicas de evidente, garralal v manifiesto.
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En suma, se tiene entonces que solo se evidencia
dislate del juez de segundo grado, respecto de la primera de
las probanzas acusadas y ya analizada, lo cual es suficiente
para darle prosperidad al cargo, haciéndose innecesario el

estudio del segundo de los ataques.
Sin costas en el recurso extraordinario

Para mejor proveer y proferir sentencia de instancia,
por Secretaria oficiese a la Fundacion Hospital San Juan de
Dios y la Beneficencia de Cundinamarca, ente territorial al
que esta adscrito la mencionada institucién, para que en el
término de quince (15) dias, siguientes a la fecha de recibo,
remitan al proceso la documentacion en donde se acredite
la fecha hasta la cual realments prestdé sus servicios y
estuvo vinculado el sefior Juan de Jesus Ortiz Garcia; el
salario percibido en cada anualidad y los conceptos que le
hayan cancelado por las diferentes acreencias laborales: lo
anterior en atencion a que conforme a las pruebas
arrimadas al expediente, se acredita que este continué
desarrollando sus actividades con posterioridad al 29 de
octubre de 2001, calenda en que la Corte Constitucional
declaro que habian terminado los contratos de trabajo con
los servidores de esa entidad, sin que se tenga certeza de la

fecha exacta hasta la cual laboro.

Por secretaria se libraran los oficios correspondientes.
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Una vez recibida la respuesta sobre la documental
solicitada, pongase en conocimiento de las demas partes,

por el término de cinco (5] dias.

Cumplido lo anterior, vuelva ¢l proceso al despacho,

para proferir la correspondiente sentencia de instancia.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia v por autoridad de
la Ley, CASA la sentencia dictada el diecisiete (17) de mayvo
de dos mil trece (2013,) por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA contra la FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, LA NACION-
MINISTERIO DE  PROTECCION SOCIAL, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA.

Para mejor proveer por secretaria oficiese a oficiese a
la Fundacion Hospital San Juan de Dios y la Beneficencia
de Cundinamarca, en los términos senalados en la parte
motiva de esta providencia. Una vez recibida la respuesta
sobre la documental solicitada, pongase en conocimiento de

las demas partes, por ¢l término de cinco (3) dias.
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para proferir la correspondiente sentencia de instancia.

Sin costas en el recurso extraordinario.

Notifiquese, publiqiiese V cﬂmpiasq

SECRETARIVTAL: 17

Ll

.I-ll #
—d

.L_‘_-'\-r"
T

J
T
|r [

-

Ty

el Ao A SALA DECASACION LABORAL

o
SCLAIPT-10 W00

B3

=4

caiik 5414 IR CASACION

LABORAL
Yy hora
EEE il

!
L N=N
o
¥ 2
= T
= 1
ks Tl
_-..E \\:M\
RN B T
V-
£ Ay
el



fipablica de Colonthio
Corte Saprama de Justicla

Sain e Caxachin Laberal

EDICTO

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

HACE

SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

CoODiGO UNICO DE IDENTIFICACION
DEL PROCESO CUIP
RADICADO INTERNO:

TIPO RECURSO:
RECURRENTE:

OPCEITOR:

FECHA SENTENCIA:
IDENTIFICACION SENTENCIA:

DECISION:

MAGISTRADO PONENTE:

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1) dia habil,
hoy 19/12/2019, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo
el articulo 40 ibidem. La notificacion se

41 del CPTSS, en concordancia con

110013105010200900514-01

65259

Extraordinaric de Casacion -
Ambas Partes

JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BENEFICIENCIA
DE CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C..
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION, LA NACION
MINITERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, LA NACION-
MINISTERIO DE LA PROTECION
SOCIAL

27 de noviembre de 2019
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SL5019-2021
Radicacion n.” 65259
Acta 36

Bogota, D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Procede la Corte a proferir el fallo de instancia,
conforme a lo ordenado en la sentencia CSJ SL5401-2019,
del 27 de noviembre, emitida por esta Corporacion, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 JUAN DE JESUS
ORTIZ GARCIA contra la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS
EN LIQUIDACION, LA NACION - MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL, ¢l DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA.

Teniendo en cuenta que se allegd al informativo las
respuestas emitidas por la Beneficencia de Cundinamarca,

los que militan a folios 175 a 195 y ss, se ordena incorporar
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los mismos al expediente para efectos de tenerlos como

prueba.

I. ANTECEDENTES

Se comienza por recordar, que lo pretendido por el
accionante es que se declare: que entre él y la Fundacion San
Juan de Dios existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 7 de diciembre de 1987 hasta el 5 de
diciembre de 2009, desempenandose como Carpintero; que
antes de esa relacién contractual, laboré durante 140 dias,
los que son computables para pension; que ese vinculo no ha
tenido interrupcion, salvo una licencia no remunerada de 17
dias; que en ejecucion del mismo recibié una remuneracion
basica mensual de $473.736,02, y promedio de $569.583,42
para 1999; que tiene derecho a las prestaciones sociales
convencionales pactadas en 1982 entre la fundacion y
SINTRAHOCLISAS, tales como primas de antigliedad, de
navidad, semestral y de vacaciones, compensacion en dinero
de vacaciones; asi como la sustitucion patronal a partir del
14 de junio de 2005, con la Beneficencia de Cundinamarca;
y que se condene solidariamente a las demandadas a pagarle
los salarios causados v no cubiertos desde noviembre de

1999 hasta mayo de 2009.

Asimismo, solicitd que se condene solidariamente a las
demandadas a pagarle primas de navidad, semestrales, de
vacaciones, de antigiiedad y alimentacion; la indemnizacion
moratoria por el no pago de los anteriores créditos; los

intereses a las cesantias, y la sancion por el retardo en el

(]
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pago de estos; los salarios y prestaciones que en adelante se
causen, mas aportes a pensiones y salud; los incrementos
salariales convencionales correspondientes a los afios 2000
a 2009, al igual que el pago de la pensién de jubilacién.
Subsidiariamente solicitd, la condena por el pago de aportes
a la seguridad social, generados en vigencia de la relacion

laboral.

Como sustento de ello, manifesté que la fundacion
demandada es una entidad privada, con personeria juridica
propia, dedicada a la prestacion de servicios de salud; que
laboro para esa institucion como Carpintero desde el 7 de
diciembre de 1987 hasta el 5 de mayo de 2009; que es
beneficiario de la convenciéon colectiva de trabajo, suscrita
entre el hospital y SINTRAHOSCLISAS; que esta regida por
el derecho laboral privado, ¥ que en el acuerdo extralegal
pactado en 1982, el hospital y ese sindicato, acordaron el
reconocimiento de prima de antigiiedad, prima de navidad,
de riesgos, de vacaciones auxilio de cesantia, subsidio
familiar, compensacion de vacaciones en dinero, y auxilio de
transporte; que la lundacion dejo de pagarle los salarios y las
prestaciones sociales en mencion, asi como los aportes a la
seguridad social, no obstante lo cual ha continuado

presentandose a cumplir sus servicios.

Sostuvo, que en agosto de 2007, cumplio 20 anos de
servicio, adquiriendo el derecho a la pension de jubilacion
convencional; que siguid prestando sus servicios a pesar de
que la Fundacion accionada dejo de recibir pacientes desde

el 21 de septiembre de 2001; que el Consejo de Estado
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declaro la nulidad de los Decretos 290 y 1374 de 1979, al
igual que el 371 de 1998; que como consecuencia de ello, se
infiere que los demandados solidarios son los llamados a
responder por las obligaciones laborales de la fundacion,
pues esta desaparecié como entidad privada, y que ante su
liquidacién, se dispuso que se garantizaran los derechos de

todos los trabajadores de dicha institucion.

La Fundacién Hospital San Juan de Dios, en su
contestacién, se opuso a las pretensiones elevadas en su
contra. Frente a los hechos en los que estas se lundamentan,

dijo que no eran ciertos o no le constaban.

En similar sentido se pronunciaron las restantes
demandadas, Beneficencia de Cundinamarca, la Nacion -
Ministerio de la Proteccién Social, El Departamento de

Cundinamarca

En la sentencia de primer grado, se absolvio a las

demandadas de todas las pretensiones.

Inconforme con dicha decision, la parte actora
interpuso recurso de apelacion, y la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, revocod el fallo de primer grado, y e€n su lugar,
dispuso: ¢[...] Condenar solidariamente a las demandas Nacion
Ministerio de Hacienda Yy Crédito Piiblico, Departamento de
Cundinamarca, Beneficencia de Cundinamarca y Bogota D.C., a pagar

Al sefior Juan de Jesus Ortiz Gareia, en las proporciones senaladas en

la parte motiva para cada entidad, las siguientes sumas de dinero:
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a. Prima de alimentacion .......... $135.877.00
b. Prima de antigiiedad............. $1.278.438.00
¢. Auxilio de transporte............. $767.628.00
d. Prima semestral .....ooooovvvnnsn. $386.938.00

e. Prima de vacaciones ............ $667.03500

[f. Intereses a las cesantias....... $3.178.814.00

g. Al pago de los aportes al sistema general de pensiones,
en caso que no cubran dichos conceptos en el plazo
establecido en la sentencia SU 484 de 2008.

Segundo:’ en caso de que las demandadas hayan pagado al
demandante alguna suma de dinero por los anteriores conceptos,
se le autoriza a las entidades condenadas para que realicen los
descuentas respectivos.

Para ello, el juez colegiado, sostuvo que esta
demostrado que la relacion laboral inicié €l 7 de diciembre de
1987, segun da cuenta la certilicacion obrante a [olio 4, y

finalizo, «por asi disponerlo expresamente la Sentencia de Unificacion
484 de 2008, el 29 de octubre de 2001, fecha anterior a la expedicion de
la sentencia del Consejo de Estado -8 de marzo de 2005-, que si bien
tiene efectos ex tunc, es decir, que los mismos se retrotraen a su
expedicion, ello no implica desconocer que durante su vigencia se

consolidaron derechos particulares, y, en este caso derechos laborales

que entraron al patrimonio de la actora (sich.

En virtud de lo anterior, la parte actora interpuesto

recurso extraordinario de casacion.

La Sala, para casar la decision de alzada, tuvo como
fundamento, el analisis probatorio denunciado,
particularmente la certificacion expedida por el Jefe del
Departamento de Personal del Hospital San Juan de Dios (f.
4 Cdo. 1), por lo que se concluyd, que se equivoco el juez de
segundo nivel en la inferencia a la que arribo, en cuanto a la

fecha hasta la cual laboro el actor, lo cual conduce a sostener
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en que incurrio en los yerros facticos que le endilga el censor,
pues de alli se deriva que la prestacion del servicio fue por lo

menos hasta el 18 de febrero de 2003.

En ese orden, casada la decision de segundo grado,
para mejor proveer, se dispuso oficiar a la Beneficencia de
Cundinamarca y a la Fundacion San Juan de Dios, para que
allegara al informativo, la documentacion en donde se
acredite la fecha hasta la cual realmente presto sus servicios
y estuvo vinculado el senor Juan de Jesiis Ortiz Garcia; el
salario percibido en cada anualidad v los conceptos que le
hayan cancelado por las diferentes acreencias laborales,
dandose respuesta por parte de la primera de las entidades

mencionadas.

II. CONSIDERACIONES

Como quedd establecido en sede casacional, al haber
ejercido el promotor el cargo de Carpintero al servicio de la
entidad demandada Fundacion Heospital San Juan de Dios,
sus actividades estan destinadas al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria de esa entidad y, por ende, ostenta
la calidad de trabajador oficial, acorde con lo previsto en el
canon 26 de la Ley 10 de 1990.

Recuérdese que el Consejo de Estado en la sentencia
con radicado n.” 11001-03-24-000-2001-00145-01 (1J), del 8
de marzo de 2005, examino la legalidad de los decretos que

adoptaron los estatutos de la Fundacion Hospital San Juan

SCLAIPT-10V.00 &



Fadicacion n.” 65259

de Dios y que estudid la naturaleza juridica de la misma y su

regimen de propiedad.

Dicha Corporacion explico, que la propiedad del
Hospital San Juan de Dios radica en la Beneficencia de
Cundinamarca, la cual al tenor del articulo 1° del Decreto

00028 del 28 de febrero de 2005, «es un establecimiento piiblico

del orden departamental, adscrito a la Secretaria de Salud, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio

independienter.

De acuerdo con lo decidido por €l Consejo de Estado en
el referido fallo, el hospital en el que presto sus servicios el
actor esta ubicado en el subsector publico de la salud,
regulado por la Ley 10 de 1990, cuyo articulo 26 en su
paragrafo regla que en este «Son trabajadores oficiales, quienes

desemperien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la

planta fisica hospitalaria, o de servicios generales en las mismas

institucioness, (Ver sentencias CSJ SL5170-2017 y CSJ
SL4214-2018).

Ahora bien, esclarecido lo anterior, debe ocuparse la
Sala en establecer la fecha hasta la cual se presto el servicio,
dado que no hay discusién en cuanto a la data de inicio de

dicha relacion y el cargo.

Aun cuando la Beneficencia de Cundinamarca en la
respuesta dada a esta Corte (fs. 175 a 177), insiste en que el
contrato de trabajo de todos los trabajadores termind en

octubre de 2001, en cumplimiento de la sentencia SU 484 de
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2008, emitida por la Corte Constitucional, debe senalarse por
esta Sala, que a folio 4 del primer cuaderno del juzgado, obra
certificacion suscrita y expedida por la Jefe del Departamento
de Personal del Hospital San Juan de Dios, el 18 de febrero

de 2003, en donde se hace constar:

Que el senor ORTIZ GARCIA (sic) JUAN DE JESUS (sic), identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.421.742, presta sus sericios
a la institucion desde DICIEMBRE 07 DE 1987, y actualmente
desempena el cargo de CARPINTERO, en la dependencia
denominada DTO. INF. Y ADM - SECC., ADMISIONES, con
intensidad de 8 horas diarias. La asignacidn mensual es de
$473.736,02, mas el valor de la prima de antigiiedad de
$71.060,40, mas el valor del subsidio de transporte de
$40.800,00, mds el valor de la prima de alimentacion de
$19.659,15.

Vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido.

Dicho documento constituye prueba inequivoca de que
el vinculo laboral del accionante estaba vigente para la fecha
de expedicion de dicha certificacion, el cual goza de
presuncion de autenticidad en los términos del articulo 54 A
del CPTSS, al aportarse con la demanda inaugural por la
parte actora y afirmarse provenir de la enjuiciada, sin que
sea dable hora en este sede desconocerlo, como se infiere de
lo pretendido en el escrito arrimado por la Beneficencia de
Cundinamarca, puesto que la oportunidad para interponer el
incidente de tacha ya precluyo, pues lo debio hacer al
momento en que el juzgado de conocimiento lo decretd y tuvo

como medio probatorio (fs. 1089 a 1096).

De otra parte, se observa que en el proceso rindieron

declaracion los siguientes testigos:
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Leonor Bohdérquez Munoz. Dijo ser la esposa del senor
Ortiz Garcia; que también laboro en el Hospital San Juan de
Dios; que €l tenia el cargo de Carpintero; que despueés del 21
de septiembre de 2001, continué la prestacion de sus
servicios al hospital, que le tocaba firmar un libro cuando
ingresaba y salia de trabajar; para esa época ella ya se habia

retirado (fs. 1120 y 1121).

Pablo Cely Pérez, quien manifesté haber sido
companero de labores del demandante en el area de
electricidad del Hospital San Juan De Dios; afirmo que
fnosotros los trabajadores del departamento de mantenimiento seguimos
laborando, prestando los servicios diarios en la instituciéorn después de
2001, en razon de una circular que les dio el Director Alvaro
Casallas en 2001, para todo el personal donde les informaba
la asistencia obligatoria para todo el personal cumpliendo
hora de entrada y de salida, lo cual se firmaba en unas hojas
de control; que posteriormente en la circular 04, fue
ordenado por el director general encargado del mencionado
hospital Odilio Méndez Sandoval, cumplir cabalmente las

funciones inherentes en condicion de empleados.

Agregd, que al demandante le tocaba buscar historias
clinicas y entregarlas a las personas interesadas, lo cual hizo
desde que empezd la crisis del hospital hasta el 2009; que
cumpli6 turnos de ocho de la manana a cuatro de la tarde de
lunes a viernes, desde el 21 de septiembre de 2001 hasta el
5 de mayo de 2009, que es el mismo que el testigo cumplia;
no sabe el salario que el actor percibia; que nunca les

terminaron el contrato de trabajo. En la diligencia aporté
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copia de los documentos a los que hizo referencia en su

version (fs. 1121 a 1122).

Carlos Alberto Chaparro Forero. Aseverdo que fue
companero de Ortiz Garcia en el Hospital San Juan de Dios,
pues se conocieron en el area de mantenimiento desde enero
1989; que tenia un contrato a término indefinido como todos
los que laboraban alla; que su ultimo cargo fue el de
Carpintero, con asignacion de $498.000, mas subsidio de
transporte, familiar y prima de alimentacion; que el contrato
de trabajo no le fue terminado al actor ni a ninguno de ellos;
que cumplié turnos de ocho de la manana a cuatro de la
tarde de lunes a viernes desde el 21 de septiembre de 2001
hasta el 5 de mavo de 2009, que es el mismo que el testigo
cumplia, lo cual consta en unas hojas que les daban para
firmar la entrada y salida; que el accionante estaba
trabajando en estadistica y siguio laborando ahi; que ello
obedecid a una circular suscrita por el Director Alvaro
Casallas en la que les decian que tenian que seguir

cumpliendo horario de trabajo (fs. 1124 a 1127).

Del analisis objetivo y en conjunto de las declaraciones
vertidas por lo testigos, particularmente quienes fueron sus
companeros de trabajo en el area de mantenimiento del
Hospital San Juan de Dios, se observa que estos fueron
unanimes en afirmar que el senor Ortiz Garcia siguio
prestando sus servicios y cumpliendo horario de trabajo en
dicha institucion de salud, aun después del 21 de septiembre

de 2001 y hasta el 5 de mayo de 2009, lo cual les consta por
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cuanto ellos también continuaron laborando en dicha

institucion de salud.

Lo anterior guarda relacion con las circulares n.” 04
suscrita por Odilio Méndez Sandoval, el Director General de
la Fundacion llamada a juicio, vy la de octubre de 2001,
rubricada por Alvaro Casallas Gémez (fs. 1111 y 1112), en
donde se cita a laborar a todo el personal del Hospital, los
cuales fueron aportados al expediente por el testigo Pablo
Cely Pérez (articulo 23 Ley 794 /03, que modifico el 228 del
CPC, hoy 221 del CGP); v en el mismo sentido, figuran las
solicitudes de vacaciones que el trabajador presenté en los
anos 2005 y 2006, recibidas por la empleadora (fs. 5 y 6 Cdo.
Principal), probanzas que si bien por si solas no dan cuenta
de la prestacion del servicio del actor mas alla del 21 de
septiembre/01, al ser analizadas en conjunto con los
restantes medios probatorios a lo que se han hecho mencion,
cobran mayor fuerza como elementos de conviccion y de igual
forma permiten corroborar las versiones vertidas por los
testigos, lo que conduce a inferir que el actor continuo

laborando después de la referida data.

Todo lo anterior desvirtua el argumento de la parte
demandada, relativo a que los contratos de trabajo
terminaron el 21 de septiemnbre de 2001, en cumplimiento de
la sentencia CC SU-484 de 2008, pues si bien esa
Corporacion aludio a esa data para la terminacion de los
contratos de trabajo, no puede perderse de vista que la fecha
en que esta se profirio data del 15 de mayo de 2008; de tal

suerte, que no es dable acoger los argumentos alli plasmados

SCLAIPT-10 V.60 11



Radicacion n.® 65259

de manera absoluta y totalitaria frente a todos y cada uno de
los trabajadores del Hospital San Juan De Dios, pues ello
podria conducir a desconocer derechos laborales
individuales, y situaciones consolidadas con antelacion a
dicha data, como es lo que se evidencia sucedio con el sefior
Ortiz Garcia, debiendo prevalecer la primacia de la realidad
(art. 53 CN).

No sobra agregar, que aun cuando la Beneficencia de
Cundinamarca dio respuesta al oficio enviado por Ia
Secretaria de esta Sala, a través del cual se le solicito allegara
la informacién que permitiera esclarecer la fecha hasta la
cual el actor presto sus servicios, el salario percibido en cada
anualidad v los conceptos que le hayan cancelado por las
diferentes acreencias laborales, de dicha documental poco o
nada aporta a efectos de esclarecer la controversia, pues
corresponde a documentos que va obraban en el informativo,
y de otro lado, lo que hizo fue tratar de cuestionar y
desconocer los allegados con la demanda, buscando restarles
valor probatorio, lo que resulta del todo extemporaneo en
esta etapa del proceso (fs. 175 a 195 y ss del cuaderno de la

Corte).

En este orden, le asiste razon a la parte actora en sus
reclamaciones, por lo que se procedera al estudio de las
pretensiones del actor, para lo cual se tendra en cuenta como
salario, para el 2001, el certificado por la Beneficencia de
Cundinamarca, en la respuesta dada a esta Corte, visible a
folioc 277, con el que también se cancelaron prestaciones
sociales en 2001 (f. 949), esto es, la suma de $562.740,00 v,
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para los anos siguientes, se tomara este incrementado con
los reajustes legales fijados por el Gobierno Nacional con
base en el IPC para cada anualidad; ello en razon a que no
aparece en el informativo prueba alguna que permita

establecerlo.

Ahora bien, aun cuando no aparece la constancia de
afiliacion del sefior Ortiz Garcia al sindicato
SINTRAHOSCLISAS, se observa que tanto en la liquidacion
definitiva de prestaciones, como en el anexo a la Resolucién
n.” 0581 del 15 de julio de 2009, a través de las cuales se
reconocen y cancelan al promotor del litigio unas acreencias
laborales por parte de la liquidadora del Hospital San Juan
de Dios, aparecen descuentos de cuota sindical por dicha
agremiacion, los cuales corresponden, segun el ultimo de los
documentos en mencion, al periodo comprendido entre enero
de 2000 y octubre de 2001 (fs. 949 y 950), de donde facil es

deducir la afiliacion del actor a esa organizacion.

Dicho lo anterior, se procede al estudio de las diferentes
pretensiones del accionante; no obstante, de manera previa
debe senalarse que en razon a la excepcion de prescripcion
que propuso la Beneficencia de Cundinamarca en su
respuesta al escrito inaugural (f. 74), debe tenerse en cuenta
para el efecto, que la demanda fue instaurada el 6 de julio de
2009 (f. 48), por lo tanto, en los términos del articulo 151
CPTSS, quedaron cobijados por este fenomeno, los derechos

laborales causados con anterioridad al 6 de julio de 2006.

i) Pago de salarios
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Reclama el actor el pago de los salarios desde enero de
2000 hasta el 5 de mayo de 2009. Sobre el particular se
observa, que en la Resolucion n.” 0581 de 2009, la
Fundacion San Juan De Dios en liquidacion, cancelo al senor
Ortiz la suma de $12.106.085,26, por de salarios y
prestaciones sociales, correspondiente al periodo que iba
hasta el 29 de octubre de 2001, tal v como se desprende de
la respectiva liquidacion definitiva y el anexo de dicho acto
administrativo (fs. 943 a 950), de donde facil es colegir que
los salarios causados hasta el 29 de octubre de 2001, ya

fueron cancelados.

Ahora bien, como quiera que el contrato de trabajo del
demandante perduro hasta el 5 de mayo de 2009, al no
existir la constancia de cancelacion de salarios, carga
probatoria que correspondia a la parte demandada, la
consecuencia de ello, es el de imponer condena por este
concepto, en el periodo comprendido entre el 30 de octubre
de 2001 y el 5 de mayo de 2009; no obstante, teniendo en
cuenta la fecha de presentacion de la demanda inicial, como
atras se dijo, se encentran prescritos los salarios causados

con anterioridad al 6 de julio de 2006.

Para fijar el salario, se tomara como ya se dijo en lineas
anteriores, la suma de $562.740, que es el que se acredita
percibia el trabajador para el ano 2001, conforme a la
liquidacion de prestaciones sociales (f. 949); para los anos

subsiguientes, se incrementara este con base en el aumento
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que el Gobierno Nacional establecié con base en el IPC de

cada ano anualidad.

Cabe aclarar que no resulta procedente tener en cuenta
para estos efectos, la convencion colectiva de trabajo vigente
entre el 1 de enero de 1998 y el 31 de diciembre de 1999, en
razon a que en esta solo fijo incrementos para los afios 1998
y 1999, mas no para los afios siguientes, por cuanto la norma
convencional no lo previo, lo que imposibilita aplicar un
porcentaje de incremento salarial distinto al fijado por el

Gobierno.

Por lo tanto, se procede a liquidar este emolumento, en

el cuadro siguiente:

Retroactive Salarial
Desde Hasta insraments Crlozael Sa.lrzll::ius r::rfzu:c:::u
del IPC Salario por aiie aalarial

30/10/2001 | 31/12/200] | & 562.740,00 | - FRESCRIFCION
1/01/2002| 31/1272002 | T.65% 5 005.790,00 | PRESCRIPCION
1/01/2003 | 31/12/2003 6,99% § 648.135,00 | PRESCRIFCION
1/01/2004 | 31/12/2004|  649%| $690.199,00 PRESCRIPCION

| 1/01/2005| 31/12/2005 | 5.50% =] 'FE-‘S.IE:{}.UU;[ PRESCRIPCION |
| 1/06/2006 | 30/06/2006 . 4, 85% 5 763.476,00 ! PRESCRIPCION |
1/07/2006 | 31/12/3006 | 4, BE% B 7E3.476,00 | 5 5 3.817.380,00
1A00,/2007 [ 31/1242007 4.48% £ 797.680,00 ! i3 £.9.572.160,00
1/01/2008 | -31,/12/2008 5,69% & 843.068,00 12 $10.116.816,00
1/01,/2009 53/05/2009 767 §907.731.00] e £3.782.212.50
Valor del retroactivo Salarial $ 27.288.568,50

ii) Prima de alimentacion.
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Pretende el accionante el reconocimiento de esta
acreencia por el lapso temporal en que estuvo vigente el

contrato laboral.

Dicha acreencia esta pactada en el articulo 10 de la CCT
vigente entre 1996-1997, acordandose por ese concepto la
suma de $14.000 mensuales, v en la CCT suscrita para los
anos 1998-1999, en el canon 8% se dijo que esta prima de
alimentacion se incrementaria en un 20%, para cada uno de

los afios de vigencia de la convencion (fs. 404 y 412).

Y en la aclaracion a dicha convencion Colectiva que
rigio, se estipulo en el articulo 10, que esta prima «ontinuaria
constituyendo factor salarial iy prestacional para todos los efectoss (f.
419), lo que no fue modificado en los acuerdos extralegales
posteriores, incluso porque asi se continuo reconociendo por
la entidad, tal y como se desprende del anexo a la a la

Resolucion 0581 /09 (fs. 943 a 951).

Asi, hechos los calculos respectivos, para el ano 1999
dicha prima ascendia a $20.160; para el 2000, $24.192 vy
para el 2001 $29.030.

Como dicho convenio no fue denunciado, se prorrogo
automaticamente en los términos del articulo 478 del CST,
por periodos sucesivos de seis (6), resultando procedente
liquidar esta prima para los anos subsiguientes y mientras
perdurd el contrato de trabajo, en razon a que no fue

reconocida por la empleadora, argumento que también cobija

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicacidn n.” 65259

a las demas prestaciones extralegales que se estudiaran mas

adelante. Por lo tanto, se pasa a liquidar la prima.

Retroactivo de la prima de alimentacidn

Desde Hasta A2 CLOENE, Yalax ‘,131 pm:in:l:s retr:;;ltﬂi:: ;'lrlma

B Salagio afio de alimentacion
30/10/2001 ] 31/12/2001 $ 29.030,00 PRESCRIPCION
1/01/2002| 31/12/2002 20% $ 34.836,00 PRESCRIPCION
/0172003 | a1 F12/32003| 20% $41.803.00 PRESCRIPCION
| 1/01/3004 1 31/13/3004 20% § 50.164,00 | PRESCRIPCION
1/01/2005] 31/12/2005 _20% | $ 60.197,00 PRESCRIPCION
[{01.-“200'&! 30,/06/2006 20%, $ 72.236,00 PRESCRIPCION
/o7 2006 31/12/2006 20% 5 ¥2.436,00 5 5 361, 180,00
1/01/2007| 31/12/2007 20% $ 86.683,00 12 § 1.040.196,00
L/01/2008| 31/12/2008 20% $ 104.020,00 12 3 1.248.240,00
/0172000 5/05/2009 0% & 124 824,00 4,17 F 520.100,00

Valor de la prima de alimentacion

$ 3.169.716,00

iii) Prima de antigiiedad

Reclama el senor Ortiz el reconocimiento vy pagoe de la

referida prima. Al respecto se tiene que en el articulo 26 de

la CCT., que rigié en los anos 1982-1983, se establecid el

pago de esta acreencia, prerrogativa que siguio vigente en las

convenciones que se suscribieron en los anos subsiguientes

v que compilaron estos beneficios (fs. 341, 372, 373, 383,
391, 406 y 416).

En el mencionado acuerdo extralegal, se dijo:
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ARTICULO 26.- PRIMA DE ANTIGUEDAD. - La Fundacién San Juan
de Dios reconocerd i pagard a sus actuales y futuros trabajadores
una prima de antiguedad por tiempo de servicio, continuc o
discontinuo de la siguiente manera:

a.- a guienes cumplan o hayan cumplido cinco (5) anos de servicio
o tengan una antigiedad entre cinco (5) y diez (10) aros de
servicio, la Instituctdn les reconocera Yy pagara wn cinco por clento
(5%) mds sobre el salario basico mensual.

b.- a gquienes cumplan o hayan cumplido diez (10) anos de servicia
o tengan una antigiiedad entre diez (10) y quince (15) anos de
servicio, la Institucion aumentara el porcentaje al diez por cienio
(10%) sobre el salario basico mensual.

c.- quienes cumplan o hayan cumplido quince (15) anos dé
servicios o tengan una antigiiedad entre quince (15) y dieciocho
(18) anos de servicio, la Institucion aumentara el porcentaje al
guince por ciento (15%] sobre el salario basico mensual.

d.- a quienes cumplan o hayan cumplido dieciocho (18} anos al
servicio de la Institucion o tengan una antigtiedad superior a ésta,
la Fundacion incrementard Yy pagard el porcentaje al veinte por
ciento {20%) sobre su salario bdsico mensual, y

e.- .a los trabajadores que cumplan o hayan cumplido los veinte
(20) arias de servicio a la Institucion se les concedera ademds un
veinte por ciento (20%) sobre su salario mensual incrementado por
la prima de antigiedad que esté devengando el respectivo
trabajador.

En presente caso, se observa que el senor Juan de
Jesus Ortiz Garcia ingreso al Hospital San Juan de Dios, el
7 de diciembre de 1987 (f. 950}, es decir, que para el mismo
dia y mes de 2001, tenia 14 anos de pertenecer a la empresa,
causandose a su favor dicha prestacion; sin embargo, debe
aclararse que se encuentran prescritas las primas causadas
con anterioridad al 6 de julio de 2006, como ya se dijo;

precisado lo anterior, se pasa a liquidar:
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Retroactivo de la prima de antigiiedad
Desde Hasta z::;;l::i]: P ﬂv;l:rmi‘:tﬁl al pri'u:;s retrn‘:‘:;:r; Ell’lri.ma
basico por afo de antigiedad

30/10/2001 | 31/12/2001 10% $H6.074,00 PRESCRIPCION
1/01/2002( 31/12/2002 10% $ 60.579,00 PRESCRIPCION
1/01/2003) 31/12/32003 15% §97.220,25 PRESCRIPCION
1/01/2004 | 31/12/2004 15%| $103.529,85| FRESCRIPCION
_1/01/2005| 31/12/2005 15% $109.224,00 | PRESCRIPCION
1/01/2006 | 30/006/2006 | 15% $152.695,20 i PRESCRIPCION
_1/07/2006 | 31/12/2006 l 20% $ 152.695,20 | 3 $763.476,00
1/01/2007 6/12/2007 | 20% | % 159.536,00 11,23 | $:1.792.121,07
TA12/2007 | 31712 /2007 | 20% $191.443.20 | Q.77 $ 146.773,12
1/01/2008 | 31/13/2008 | 20% & 206.903,24 | 12 §2.482 826,88
1/01,/2009 5/05/2009 | 20% $222.926,65 | 4,17 | $ 928.861,03
Valor de la prima de antigiiedad | % 6.114.058,10

iv) Auxilio de transporte,

Reclama el accionante el reconocimiento de este auxilio
desde el ano 2001. Al revisar la CCT vigente en los anos
1988-1989, se observa que esta prerrogativa fue consagrada
en su articulo Quinto, indicandose que la Fundacion
reconoceria a partir de 1988, en forma permanente, rel auxilio
de transporte legal, incrementado en un veinte por ciento (20%),
mensualesy, el cual solo se pagara a los trabajadores que devenguen
hasta «dos veces el salario bdsico minimo convencional vigente en la

Fundaciorns.

Tal acreencia conservo su vigencia en las convenciones
que se suscribieron en los anos siguientes, por asi haberlo
pactado las partes (fs. 383, 391, 406 y 416). De conformidad
con lo anterior, el actor es beneficiario de este auxilio, por

cuanto su salario basico no superaba ni siquiera los dos
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salarios minimos legales vigentes para 2001, el cual se

procede a liquidar, como sigue:

Retroactivo del auxilio de transporte
Porcentaje
Desde Hasta = de Valor de Auxilio n. au.rci_].i.uﬂ retrn::;::ﬂd::.mﬂja
m':;i?::lntn PO SN0 de transporte
30/10/2001 | 31/12/2001 5 30.000,00 2,03 PRESCRIPCION
1/01/2002| 31/12/2002 0% 5 36.000,00 12 PRESCRIPCION
1/01/2003 | 31/12/2003 20% 5 43.200,00 132 PRESCRIPCION
1/01/2004| 31/12/2004 20% 5 51.840,00 12 PRESCRIPCION
1/01/2005| 31/12/2005 20% 5 62.208,00 12 PRESCRIPCION
1/01/2006( 30/0&/2006 20% & 74.650,00 7 PRESCRIPCION
1/07/2006| 31/12/2006 20%a 5 74.650.00 3 5 373.250,00
1/01/2007 31/12/2007 20% % 89.580,00 12 &5 1.074.960,00
10172008 31/12/2008 20% & 107.496,00 12 S 1.289.952,00
1/01/2009 5/05/2009 20%6 3 128.995,00 4,17 5 537.479,17
Valor del auxilio de transporte % 3.275.641,17

v) Prima de navidad

Este derecho se encuentra estipulado en el articulo 26

de la convencion colectiva de 1982-1983,

prerrogativa que siguid vigente en las convenciones gque se

trabajo

suscribieron en los anos subsiguientes y que compilaron
estos beneficios (fs. 341, 372, 3V3, 383, 391, 406 y 416).

En la citada disposicion, se indico que la Fundacion San
Juan de Dios seguiria reconociendo a sus trabajadores una
prima de navidad de un (1) mes de salario pagadero en la
segunda quincena de noviembre, proporcional al tiempo de
servicio en el respectivo ano, para lo cual se tendria en
cuenta mo solo la remuneracion fija u ordinaria sino todo gue reciba el

trabajador en dinero o en especie y que impligue retribucion de sus

servicios» (f. 342).

2 [}
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Conforme a lo alli pactado, para efectos de la liquidacion
de la prima de navidad, habra de tenerse en cuenta el auxilio
de transporte, el auxilio de alimentacion y las doceavas
(1/12) de la prima de servicios y de vacaciones, como se

observa la liquido la empleadora en el anexo de la Resolucion
n.* 0581/09 (f. 951).

En este orden, se procede a liquidar la misma, pero
unicamente hasta el afio 2008, por cuanto la correspondiente
al ano 2009, no se causo en tanto que su exigibilidad era
para noviembre de esa anualidad, segiin se plasmo en la
normativa convencional, data para la cual el actor ya no se
encontraba laborando, razon por la cual ni siquiera hay lugar
a liquidarla proporcionalmente. Dicho esto, se liguida como

aparece en el cuadro siguiente:

Prima de Navidad
Salario+ Aux.
Porcentaje de T;‘;ﬁ:ﬂ‘;‘;;i;:ltm n.” de Valor del
Desde Hasta incremento E e primas | retroactive Prima
anual Frima Servicio por afio de Navidad
{1/12} + Prima
Vacaciones (1/12)

30/10/2001 | 31/12/2001 $670.11554 | 0,17 PRESCRIPCION
1/,01/2002 ) 31/12732002 205%0 5 74043591 L FRESCRIPCION
| A01 /20030 31/12/2003 20% §803.49542| 1 FRESCRIPCION
1/01/2004§ 31/12/2004 20% £ BOT.918.76 1 FRESCRIPCIC}N_
1/01/2005 ] 31/12/2005 20% ~ 5931.648,94 | PRESCRIPCION
1701 /20061 31/12/2006 A0 H 998 618,75 1 $0938618,75

| 1/01/2007 | 31/12/2007 20%|  §1.068.77404 1 $ 1.068.774,04
1/01/2008 1 31/12/2008 20% 5°1.158.808,11 1 S 1.158.808.11
Valor Prima de Navidad 8 3.226.200,91
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vi) Prima de servicios.

La mencionada prima fue pactada desde la CCT 1986-
1987,

convenciones que se suscribieron en los anos subsiguientes

en su articulo 10, y continuo vigente en las
v que compilaron estos beneficios (fs. 372, 373, 383, 391,
406 y 416).

En aquel acuerdo se dijo que para el ano 1987, la prima
de servicios seria el equivalente al 100% del salario basico
mensual, y se cancelaria a mas tardar el 30 de junio de cada

anualidad, y en proporcion al tiempo de servicios.

Acorde con dicha disposicion se procede a liquidar esta

prestacion.
Prima de servicios
Porcentaje de Salario + Auxilio No. de r:rtir:cilﬁfn
Desde Hasta incremento Transporte + Auxilio | primas por Prima
anual Alimentacién anao

Semestral
1/07 /2006 30/06/2006 5,50%: 3.910.3632,00 1 $910.362.00
1/07/2006 | 30/06/2007 4,85% $ 973.943,00 i $ 973,943,00
1/07/2007 | 30/06/2008 4,48% $ 1.054.584,00 I | $1.054.584,00
107,/ 2008 5/05/2009 5,69% $1.161.550,00 0,84 5 980 864 44
Valor Prima % 3.919.753,49

vii) Prima de vacaciones.

Al respecto se tiene, que en el articulo 2° de la CCT que

rigio en los anos 1988-1989, se establecio el pago de esta
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acreencia, prerrogativa que las

siguio
convenciones que se suscribieron en los anos subsiguientes

vigente en

v que compilaron estos beneficios (fs. 366, 383, 391, 406 y
416).

En dicha disposicion extralegal, se consagro que esta
prebenda equivale al 100% del salario mensual wpagadera en el
momento de salir a disfrutarlas». Y en el Paragrafo de la referida

norma se pacto: «Los trabajadores de la Institucion que se retiren de

la misma sin haber disfrutado de las vacaciones en tiempo tendran el

mismo derechos,

Acorde con lo estipulado en dicho paragrafo, le asiste
derecho al trabajador al reconocimiento v pago de la
mencionada prima a razon de un salario promedio por cada
periodo, dado que no se acredité que haya disfrutado de
vacaciones en el tiempo que estuvo vinculado, por lo procede

a tasarse esta en el cuadro siguiente.

Prima de Vacaciones
Salaria + Aux.
Porcentaje de Transporte + Aux No. de r:til::c:?vl‘u
Desde Hasta incremento Alimentacién + primas por
z =2 i Prima de
anual Prima Servicios ano Vacaciones
(1/12)
71272005 6/12/2006 4. 55% $1,149.219,12 1 $1.144.219,12
71242006 6/12/2007 4,48% $ 1.221.361.00 1 $1.221.361,00
74122007 6/12/2008 5,69% $ 1.358,282,07 1 5 1.354.500,07
T/12/2008 5/05/2004 T.67% $ 1.384 476,65 0,41 3 569.173,73
Valor Prima de Vacaciones $ 4.289.262,92

viii) Vacaciones

SCLAJPT-10 V.60
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Solicita el demandante la cancelacion de las vacaciones.
Habiéndose acreditado la prestacion del servicio, se causa el
derecho a esta acreencia, para lo cual se tendra en cuenta lo
estipulado en el articulo 4° de la CCT vigente para los anos
1986-1987 (f. 308), en donde se pactd que estas serian de
dieciséis (16) dias por ano, clausula que se mantuvo en las
convenciones colectivas suscritas con posterioridad y que
compilaron estos beneficios (fs. 372, 373, 383, 391, 406 y
416).

Para ello debe tenerse en cuenta que el articulo 45 del
Decreto 1848 de 1969, dispone «wausado el correspondiente
derecho a las vacaciones, deben concederse por quien
corresponda, oficiosamente o a peticion del interesado, dentro
del ario siguiente a la fecha en que se cause el derechoy, lo que
significa que luego de causadas estas el empleador cuenta
con un ano para otorgarlas; transcurrido este periodo, el
trabajador tiene 30 dias para solicitar su disfrute, y vencido
ese lapso, comenzara a correr el término prescriptivo de
estas, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 46 del Decreto 1848 de 1969, que reza « [...] Cuando
no se hiciere uso de las vacaciones causadas y decretadas, o
el empleado no las solicitare dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento de la fecha en que deben ser
ordenadas, comenzara a correr el término de prescripcion de
las mismas», tal y como se explico en la sentencia CSJ SL981-
2019.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que el articulo

23 del Decreto 1045 de 1978, prevé una prescripcion de
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cuatro (4) anos para este derecho, los que se contabilizan,
una vez vencidos los plazos a los que se hizo referencia en el

parrafo anterior. Dicha disposicién, preceptia:

ARTICULO 23. De la prescripcién. Cuando sin existir
aplazamiento no se hiciere uso de vacaciones en la fecha
scnalada, el derecho a disfrutarlas o a recibir la respectiva
compensacion en dinero prescribe en cuatro anos, que se
contaran a partir de la fecha en que se haya causado el derecho.
El aplazamiento de las vacaciones interrumpe el término de
prescripcion, siempre que medie la correspondiente providencia.
Solo se podran aplazar hasta las vacaciones correspondientes a
dos anos de servicio y por las causales senaladas en este decreto.

Acorde con dichas normas, aplicables al actor por ser
trabajador oficial de wun establecimiento publico, se
encuentran prescritos los periodos de las vacaciones
causadas con anterioridad al 6 de junio de 2005, conforme
al articulo 151 del CPTSS, en razon a la fecha de radicacion
de la demanda que fue el 6 de julio de 2009 (f. 48), debiendo
liguidarse las posteriores a ese lapso, de la siguiente manera,
para lo cual se tiene en cuenta que el actor ingreso a laborar
el 7 de diciembre de 1987:

Vacaciones
Salario + Aux.
Porcentaje de Transporte + Aux Dias por Valor del
Desde Hasta incremento Alimentacion + aﬁz retroactivo
anual Prima Servicios Vacaciones
(1/12)

'.'f'fl'.!,.".'{i}04| 6/12/2005 5 886.005,21 1o | %$472.536,11
7/12/2005| 6/12/2006 — $048.20375 16 $ 505.756,67
T/1242006 6/ 12/2007 3 1.014.523,96 16 % 541.!}?‘5‘_‘44
7/12/2007| 6f12/2008 5 1.098.525,00 16 F 585.880,00
T/12/2008 | 5/05/2009 5 1,202.419,35 6,57 % 263.329,84
Valor de Vacaciones S 2.368.532.06
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ix) Cesantias

Respecto de la reclamacion del auxilio de cesantias, se
observa que la misma resulta procedente en tanto se acredito
la existencia del contrato de trabajo hasta el 5 de mayo de
2009, como quedo dicho en lineas anteriores, sin que se
demostrara la cancelacion de esa acreencia, por lo menos con

fecha posterior al 29 de octubre de 2001.

Para su liquidacion, debe tenerse en cuenta que el
promotor del litigio es beneficiario del régimen anterior de
retroactividad, tal y como se infiere del articulo 2 de la CCT
vigente en los anos 1996-1997, en concordancia con el canon
28 del acuerdo extralegal 1982-1983, a la que remite, aspecto
que se mantuvo en la convencion colectiva que rigio en 1998-
1999, asi como también de la liquidacién de prestaciones
efectuada por el Hospital San Juan de Dios (fs. 342, 404, 410
v 949); como factores prestacionales, deben tomarse la prima

de antigiiedad, de navidad, el auxilio de transporte y «todo lo

que reciba el trabajador en dinero o en especie Yy que implique retribucion

del serviciov art. 28 CCT 1982-1983).

Conforme a ello, al restar las sumas canceladas como
anticipos de cesantias, queda un saldo a pagar por ese
concepto de $21.213.649,02, sin que respecto de esta
acreencia haya lugar a declarar prescripcion, por cuanto su
exigibilidad es al momento de la terminacion del contrato,
como se ha dicho por esta Sala en anteriores

pronunciamientos.
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En efecto, en la sentencia CSJ SL2885-2019, reiterada
en la CSJ SL697-2021, se sostuvo: «La Sala ha adoctrinado de
manera reiterada y pacifica que la cesantia es una prestacion social
exigible a la terminacidn del contrato de trabajo (CSJ SL 34393, CSJ SL
41522, 14 ag. 2012, CSJ SL8936-2015 y CSJ SL2967-2018), cuya
prescripeion se configura desde ese momento conforme lo disponen los

articulos 488 del Estatuto Laboral y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seqguridad Social».
Conforme a ello, se tiene que en el sub lte la
terminacion del contrato de trabajo ocurrié el 5 de mayo de
2009, vy la presentacién del escrito genitor fue el 6 de julio de
la misma anualidad (f. 48), de donde facilmente se desprende
que las cesantias reclamadas por el promotor del litigio, no
se encuentran afectadas por ese fenomeno por no haber
transcurrido el periodo trienal previsto en el articulo 151 del
CPTSS. Aclarado lo anterior, se procede a liquidar en el

cuadro que sigue:

Dias de Salarios + Aux Trans.
Cesantias b = SRR Valor de las
5 Prima Servicios (1/12) 2
Desde Hasta |17 dias cesantias por
5 + Prima de Vacaciones 2 i
Licencia no ano retroactivas
resmunerada) (1/12) +Prima de
Navidad (1/12) |

TAL2f1987 | 31/12/2000 )  S0=8 _$708.413,00 $9.933.524,51
TAL2/T987 | 3171273002 5408 $770.28817 5 11.571.440.06
7/12/1987 | 31/12/2003 5765 % 891.743,94 5 14.287.719,52
TF12/1987 | 31/12/2004 | G128 $ 965.277.54 £ 16.431.168,77
T/12/1987 | 31/12/2005 ) GaaH % 1.037.000,858 § 18.689.060,37
T/12/1987 | 31/12/2006 6815 $1.110.176.08 $21.118.016,06
FTAI2L1987 | 31/12/2007 7208 $ 1.189.380,64 $23.514.044 47
Y/12/1987) 31/12/2008 7568 $ 1,286,082 30 % 27.036.307,80
| 7/1271987 | 31/12/2009| 7923 % 1.406.616,59 5 30.976.823,02
Valor de las cesantias retroactiva 5-30.976.823,02
Valor de las cesantias abonadas -5 9.763.174,00
Valor de las cesantias retroactiva adeudadas $21.213.649,02
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x) Aportes al sistema de seguridad social

Como quiera que el demandante es un afiliado forzoso
al sistema de seguridad social integral, correspondiéndole a
los empleadores efectuar los respectivos aportes a cada
subsistema en pensiones, salud y riesgos laborales en los
términos previstos en los articulos 15, 17 157, 160 vy 161 de
la ley 100/93, v demas normas concordantes, por lo tanto,
conforme a ello, se debe ordenar la cancelacion de las
cotizaciones por el tiempo en que estuvo vigente el contrato

de trabajo y con destino a las entidades de seguridad social.

xi) Indemnizacion moratoria.

Respecto de dicha sancion prevista en el articulo 1 del
Decreto 797 de 1949, esta Corte ha sostenido con profusion
que no opera de manera automatica e inexorable,
correspondiéndole al juez laboral, en cada caso en particular,
analizar la conducta del empleador para determinare si la
misma esta o no desprovista de buena fe (CSJ SL3291-2021,
CSJ SL825-2020).

Asi, en la providencia SL18619-2016, que fue reiterada

en las sentencias antes citadas, se sostuvo:

El articulo 1° del decreto 797 de 1949, constituye la norma que
contiene el derecho indemnizatorio sobre el que discurre el atague,
respecto del cual también ha explicado la Sala que no opera de
manera dautomdtica e inexorable, es decir, por el mero hecho del no
pago, el pago tardio o incompleto de salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones, sino gue es menester que en cada caso el juez
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laboral, desde las pruebas regularmente aportadas, examine la
conducta del empleador piiblico para establecer si su condicién de
deudor moroso respecto de guien otrora trabajd a su servicio, liene
una explicacion atendible, hipétesis en la que no le serian
imponibles los drasticos efectos de esa norma, pues no estaria
acreditada la mala fe que ella castiga

En ese escenario, recuerda la Corte que en varias oportunidades,
por giemplo en la sentencia SL 9641-2014, ha explicado que la
buena o la mala fe en asuntos como el presente, no depende de la
prueba formal de los contratos de prestacidn de servicios que
entidades como la demandada suscriben con personas como el
accionante, o de su mera afirmacién de que obra convencida de
estar actuando conforme a derecho al no tener por laboral el
vinculo que de alli se desprende, pues de todas formas es
necesario verificar otros aspectos que giraron alrededor del
comportamiento que asumio en su condicion de deudora obligada,
razon por la cual el juez del trabajo debe apreciar todo el acervo
probatorio para establecer la existencia de otros fundamentos
para no imponer la sancién por mora sobre la gue se discurre.

Al entrar a analizar la situacion factica que aqui se
presenta, se advierte que el actor en principio fue contratado
por la Fundacion San Juan de Dios, laborando para el
Hospital del mismo nombre; no obstante, ante la decision del
Consejo de Estado contenido en la sentencia con radicado n.*®
11001-03-24-000-2001-00145-01 (I1J), del 8 de marzo de
2005, a traveés declaro la nulidad de actos administrativos
gque crearon la mencionada fundacion, sostuvo que el
Hospital San Juan de Dios era propiedad de la Beneficencia
de Cundinamarca, por lo que los trabajadores de ese ente
hospitalario pasaron a depender de esta ultima como

empleadora.

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la
sentencia SU-484 de 2008, dijo que los contratos laborales
de los antiguos trabajadores del Hospital San Juan De Dios
habian culminado el 29 de octubre de 2001, fecha hasta la
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cual en este caso en particular se le reconocieron y pagaron

las acreencias laborales al demandante Ortiz Garcia.

En este orden, en el asunto sub examine, no encuentra
la Sala que se pueda afirmar que la conducta de la
Beneficencia de Cundinamarca esté desprovista o haya
ausencia de buena fe, puesto que la sentencia que dispuso
que el Hospital donde laboro el demandante era de su
propiedad v, por ende, los trabajadores como el actor,
pasaron a formar parte de su nomina, fue muy posterior a
cuando supuestamente culminaron los contratos de trabajo,

segun la decision de la Corte Constitucional.

Ademas, solo hasta ahora, en virtud del analisis del haz
probatorio, se termina demostrando en esta providencia, la
calidad de trabajador oficial del promotor del litigio, y pese a
lo asentado en la providencia CC SU-484 /08, frente a la data
en gque supuestamente se finiquitaron los vinculos
contractuales entre el Hospital San Juan de Dios y sus
empleados, en este caso en particular, se logré acreditar la
personal prestacion del servicio del accionante hasta una
fecha muy posterior - 5 mayo/09-, v que es la Beneficencia de
Cundinamarca la obligada a responder por las acreencias

laborales del actor, como se dira mas adelante.

Bajo este horizonte, y dadas las particulares
circunstancias que aqui se presentan antes descritas, no
encuentra la Corte elementos de juicio que conduzcan a
imponer condena por la sancion moratoria prevista en el

articulo 1° del Decreto 797/49, se itera, por cuanto la

e ARG
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omision de la Beneficencia de Cundinamarca, no puede
enmarcarse dentro de los parametros de la ausencia de

buena fe.

En subsidio, se ordenara la indexacion de las condenas
impuestas, desde la fecha de su causacion hasta cuando se

haga el pago efectivo.

xii) Pension de jubilacion.

Por otra parte, el senor Ortiz Garcia pretende que se
condene al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion

convencional.

Al efecto, se tiene que la convencion colectiva de trabajo
que rigio en los anos 1982-1983, establecio en el articulo 30,
establecid el derecho a la pension de jubilacion para «os
trabajadaores que cumplan o hayan cumplido veinte arnos (20) de labor en

la institucion cualquiera que sea su edad [...» (fs. 342 y 343).

Dicho derecho, se mantuvo en la CCT 1996-1997, la
que consagro en el articulo 4°, que esa prestacion se seguiria
reconociendo para los trabajadores que tenian contrato
vigente para el 20 de febrero de 1996, en los términos que
estipulo en el acuerdo extralegal arriba mencionado (f. 410),
lo que no fue variado en la convencion que rigio para los anos
1998-1999, y en la que en su parte final, expresamente se
acordd que los puntos o articulos de los anteriores

converclones suscritas con la Beneficencia de
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Cundinamarca y el sindicato Sintrahosclisas que no hayan

sido modificados, continuaran vigentes (f. 406).

Como se dijo en lineas anteriores, dicho convenio no fue
denunciado, razon por cual se prorrogoé automaticamente en
los términos del articulo 478 del CST, por periodos sucesivos
de seis (6), v se encontraba vigente para la data en que
terminé el contrato de trabajo el 5 de mayo de 2009,

resultando procedente su aplicacion.

Asi, se tiene que el actor ingresdé a laborar para el
Hospital San Juan de Dios el 7 de diciembre de 1987, como
se desprende de la liquidacion de prestaciones sociales y del
anexo 1 a la Resolucion 0581/09, por medio de la cual se
liquidaron algunas acreencias laborales al demandante (fs.
949 v 950), vy laboré hasta el 5 de mayo de 2009, tal y como
se analizo en esta providencia en parrafos anteriores,
presentando solo 17 dias de no laborados, como en dichos

documentos se indica.

En este orden, el sefor Juan de Jesus Ortiz cumplio los
20 anos de servicio el 24 de diciembre de 2007, data en la
que se causo el derecho a la pension de jubilacion
convencional, conforme a lo acordado en esos convenios
extralegales a los que hemos hecho referencia
precedentemente; no obstante, como quiera que siguio
laborando hasta el 5 de mayo de 2009, la exigibilidad de esta
prestacion es a partir del dia siguiente, esto es, el 6 de mayo
de 2009.
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Para efectos de su liquidacion, se debe tener en cuenta
el 75%, del salario que el trabajador esté devengando al
momento del retiro del servicio, tal y como se acordo en el
articulo 31 de la CCT 1982-1983, y deben computarse como

factores, «la prima de navidad, el auxilio de transporte, el recargo
nocturno, las primas de antigtiedad y las primas de riesgos para quienes

tengan derecho a ellas, tal v como se indica en el Paragrafo 2° del
articulo 30 de la misma convencion (f. 343); con base en esto

se procede a tasar esta prestacion.

Liquidacién de la primera mesada pensional
Concepta I Valar
Salario Basico | 3 907.731,00
Prima de Navidad {1/13) 3 U6H.567, 34
Auxilio de Transporte 5 128.993,00
Prima de Antigliedacd A 433.288,24
Valor del altimo Salario % 1.566.582,00
tasa de Eeemplazo T5, 00
Valer de la primera mesada H 1,174 937,00

Entonces, el valor inicial de la mesada pensional
asciende a $1.174.937,00; con base en esta se procede a
liquidar el retroactivo pensional que le corresponde al
accionante, desde el 6 de mayo de 2009, hasta el 31 de julio
de 2021, a razon de 14 mesadas por ano, debiendose aclarar
que lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, no tiene
ninguna incidencia respecto de la prestacion que aqui se
otorga, por cuanto se hizo exigible en fecha anterior a los

limites temporales que alli se plasmaron.
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Desde Hasta Incremento | NAlGE: S me:;das | Valor ﬂ?l
mesada por afio Retroactivo
6/05/2009 131/12/2009 | §1.174.937.00 983 | $ 11,553.547,17
1/01/2010) 311272010 2,00% | 51,198,436,00 14 5 16.778.104,00
1/01/2011131/12/3011 3,17% | $ 1.236.426,00 14 & 17.309.964,00
1/01/2012|31/13/3013 3,73% | $ 1.282.545,00 5 5 1%.955.630,00
1/01/2013 | 31/12/2013 2440% | $1.313.839,00 14 3 18,393.746,00
1/01/2014| 31/12/2014 1,094% | $ 1.339.327,00 14 3 18.750.578,00
1/01/3015]|31/12/3015 3,66% | § 1.385.346,00 14 = 19.436,.844,00
1/01/2016|31/12/2016 6,77% | § 1.482.337,00 14 8 20.752.718.,00
1/01/2017|31/12/2017 5.75% | % 1.567.571.00 | 14 5 21.945.994,00
1/01/2018(31/12/2018 | 4.09% | $ 1.631.6585,00 | 14 5 22.843.590,00
1/01/2019|31/12/20149 3,18% & 1.683.573.00 14 § 23.570.022,00 |
1/01/2020|31/12/2020 3,80% | $1.747.549,00 14 & 24.465.656,00
1/01/2021 [31/12/2021 1,61% | & 1.775.685.00 8 J $ 14.205.480,00
Valor del retroactivo pensional | % 247.9561.903,17

Por lo tanto, el retroactive pensional asciende a la suma

de $247.961.903,17, como susceptible de ser indexado, en

razon de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, y que

debera efectuarse desde la fecha en que el derecho se hizo

exigible hasta cuando se haga efectivo su pago.

De dicho wvalor, la accionada debera descontar los

aportes en salud, lo que como de manera reiterada y pacifica
ha dicho la Sala (CSJ SL4821-2020, CSJ SL1913-2019 y CSJ
SL.3054-2019), operan por ministerio de la ley, acorde con lo

previsto en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de

1994, que senala:

Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizacion para
salud y transferirlo a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el
pensionado en salud Igqualmente deberan girar un punto
porcentual de la cotizacion al fondo de solidaridad y garantia en
salud.
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De otra parte, debe senalarse que la pension de
jubilacion que aqui se reconoce, es compartible con la de
vejez que reconozca Colpensiones, quedando a cargo de la
accionada unicamente el mayor valor, si lo hubiere; esto
porque, la convencién colectiva donde se consagro este
derecho, no previo la compatibilidad, y ademas, por cuanto
el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de
1985, establecié que por regla general que las pensiones de
jubilacion extralegales que se causen con posterioridad al 17
de octubre de 1985, son compartibles, salvo que
expresamente se haya consagrado lo contrario. Esa misma
restriccion se plasmo en el articulol18 del Acuerdo 049 de

1990 aprobado por el Decreto 0758 de ese ano. (CSJ SL3686-
2020).

De otra parte, frente a los intereses de las cesantias,

debe indicarse que no existe norma legal que disponga el
pago de tal concepto para los trabajadores oficiales con
regimen de retroactividad de cesantias, como es el caso del
promotor del litigio, v los mismos no se advierten que havan
sido pactados convencionalmente; cabe agregar, que el
articulo 33 del Decreto 3118 de 1968, modificado por el
articulo 3° de la Ley 41 de 1975, los establecié pero a cargo
del Fondo nacional del Ahorro, por lo que esta prestacion se

despacha de manera negativa.

Por lo anterior, habra de revocarse la sentencia emitida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, el 21
de noviembre de 2011, para en su lugar, declarar que el

senor Juan de Jesus Ortiz Garcia labore al servicio del
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Hospital San Juan de Dios, desde el 7 de diciembre de 1987
hasta el 5 de mayo de 2009, entidad que es propiedad de la
Beneficencia de Cundinamarca; como consecuencia de lo
anterior, se condenara a este ultimo establecimiento publico
a reconocer y pagar a favor del senor Ortiz Garcia, las
acreencias laborales liquidadas en esta providencia, y que se

detallaran en la parte resolutiva.

Las consideraciones que preceden sirven para declarar
no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada, excepto la de prescripcion que se declara
probada parcialmente, en los términos que se ha senalado

respecto de algunas de las pretensiones que se han liquidado

De otra parte, se absolvera a la Nacion Ministerio de
Hacienda y Creédito Publico, Departamento de Cundinamarca
y Bogota D.C., por cuanto conforme a lo senalado por el
Consejo de Estado en la sentencia con radicado n.” 11001-
03-24-000-2001-00145-01 (IJ), del 8 de marzo de 2005, la
propiedad del Hospital San Juan de Dios radica en la
Beneficencia de Cundinamarca, por lo que los trabajadores
de ese ente hospitalario pasaron a pertenecer o depender de
dicho ente territorial, el cual conforme a lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto 00028 del 28 de febrero de 2005, ues

un establecimiento publico del orden departamental, adscrito a la

Secretaria de Salud, con personeria juridica, autonomia administrativa
y financiera y patrimonio independientes, siendo entonces el
llamado a responder por las obligaciones laborales de sus

servidores y las demas entidades llamadas a juicio.
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Costas en las instancias a cargo de la Beneficencia de

Cundinamarca.
III. DECISION

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, la sentencia proferida por el
Juzgado Deécimo Laboral del Circuito de Bogota, el 21 de

noviembre de 2011, para en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior JUAN DE JESUS
ORTIZ GARCIA laboro al servicio del Hospital San Juan de
Dios desde el 7 de diciembre de 1987 hasta el 5 de mayo de
2009, entidad que es propiedad de la Beneficencia de

Cundinamarca.

TERCERO: como consecuencia de lo anterior, se
condena a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
reconocer v pagar a favor del sennor JUAN DE JESUS ORTIZ
GARCfA, una vez ejecutoriada esta providencia, las
acreencias laborales que se detallan a continuacion, las
cuales deberan ser indexadas desde la fecha de su causacién

hasta el momento del pago efectivo:

a) Por concepto de salarios insolutos $27.288.568.50

SCLAIRT-10 .00 17
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b) Por concepto de prima de alimentacion $3.169.716
¢) Por concepto de prima de antigtiedad $6.114.058,10
d) Por concepto de auxilio de transporte $3.275.641,17
e) Por concepto de prima de navidad $3.226.200,91

f) Por concepto de prima de servicios $3.919.753,44
g) Por concepto de prima de vacaciones $4.289.262,92
h) Por concepto de Vacaciones $2.368.582,06

i) Por concepto de cesantias $21.213.649,00

CUARTO: CONDENAR a la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA a reconocer vy pagar a favor del senor JUAN
DE JESUS ORTIZ GARCIA, una vez ejecutoriada esta
providencia, la pension de jubilacion de origen convencional
a partir del 6 de mayo de 2009, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre y reajustes legales, en

cuantia inicial de $1.174.937,00.

QUINTO: CONDENAR a la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA reconocer y pagar a favor del senor JUAN
DE JESUS ORTIZ GARCIA, una vez ejecutoriada esta
providencia, la suma de $247.961.903,17 por retroactivo
pensional causado entre el 6 de mayo de 2009 y el 31 de julio
de 2021, suma que debera ser indexada hasta cuando se
haga efectivo la cancelacion del monto adeudado por

mesadas, como se dijo en parte motiva.
De este monto, la accionada debera descontar los

aportes en salud a que haya lugar, tal y como se explico en

las consideraciones.
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SEXTO: Se declara que dicha pension de jubilacién es
compartible con la de vejez que a futuro reconozca
Colpensiones, quedando unicamente a cargo de la

Beneficencia de Cundinamarca el mayor valor si lo hubiere.

SEPTIMO: CONDENAR a la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA a pagar los aportes a la seguridad social
integral por el tiempo que duré el contrato de trabajo con el
sefior JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA, con destino a las

diferentes entidades de seguridad social.

OCTAVO: ABSOLVER a la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA de las restantes pretensiones.

NOVENO: ABSOLVER a la Nacion Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Departamento de Cundinamarca

v Bogota D.C., de las reclamaciones impetradas en su contra.

DECIMO: DECLARAR probada parcialmente la
excepcion de prescripcion en los términos indicados en la
parte motiva de esta providencia. Los demas medios

exceptivos propuestos se declaran no probados

Costas en las instancias, como se indico en la parte

motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala
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No firma por ausencia justificada

LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ
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Iepihlica die Colomhia

Corle Suprema de Justicia

Sala de Cataciéa Labaral

EDICTO

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION

DEL PROCESO CUIP
RADICADO INTERNO:

TIPO RECURSO:
RECURRENTE:

OPOSITOR:

FECHA SENTENCIA:

IDENTIFICACION SENTENCIA:

DECISION:

MAGISTRADO PONENTE:

110013105010200900514-01

65259

Extraordinario de Casacion -
Ambas Partes

JUAN DE JESUS ORTIZ GARCIA
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BENEFICIENCIA
DE CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C,
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION, LA NACION
MINITERIO DE HACIENDA Y
CREDITQ PUBLICO, LA NACION-
MINISTERIO DE LA PROTECION
SOCIAL

22 de septiembre de 2021
SL5019-2021

En sede de Instancia REVOCA Ia
Sentencia proferida por el Juzgado 10°
Laboral del Circuite de Bogota -
...Condenar... - Costasen las Instancias a
Cargo de la Beneficencia de
Cundinamarca - ACLARA VOTC EL
MAGISTRADO DR. IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ,

DR.GERARDO BOTERO ZULUAGA

El presente edicto se fija en la pagina web institucional, a traves del menu
Notificaciones, en la opcién Secretaria Sala de Casacion Laboral, por un (1)
cia habil, hoy 11/11/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en
el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del

edicto.

).

WG

MARIA LUSA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Labaoral

El presente edicto se desfija hoy 11,/11/2021, a las 5:00 p.m.

) I mﬂéw
MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral
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