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Bucairanmunga, 27 De Abnl de 022

Semores Honorahle

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Crulad.
REFERENCIA:  TUTELA POR VIOLACION AL DERIDO PROCESO,
DERECHO DE DEFENSA
ACCIONANTE: GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS

ACCIONAD: TRIBUMNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA - SALA DE DECISHON PENAL -

Cordial Saludo.

GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS, denthcado como aparece al pie de no
forma, prvadao de la hbertad en las mstalwoones de la Circel Modelo de Bucaramanga; me
permito de manera respetsosa mierponer ACCION DE TUTELA contra providenca Judicial
Sentenca de Segmda Instanca, prolenda por su el Tnbunal Supenor de Bucaramanga - Sala
Decrsion Penal - dentro del radicado 20018000, de lecha 12 de Oclubre de 2021, de
contbornmdad con el articulo 80 de la Constiucion Paoliiea v €] Decreto Beglanwentaro 2591
de 1T, | artoulo M de L Constituoon Polibea macional; en e canon 8, muomeral e) de la Ley
N6 de 2004; en ¢l precepto 14, mumeral €] del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Molicos v; en la disposician 8%, munseral 27, ilerales d v €] de la Comvenoion Ansencana sobre
Dierechos Hunmnwos, pacios milemactonales aprobados en €l arden mlerno por las Leves 74
de 1'M8 v 16 de 1972, con el objeto que se ampare los derechos hnwlamentales por
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL ACCESO A LA CONTRADICCION A LA
DEFENSA Y A LA JUSTICLA, COMO PRODUCTO Y RESULTADO DE FAL'TA DE
DEFENSA TECNICA

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Me laculia € arbculo 86 supenor, <l arculo 6 del decreto 2591 de 1% por matarse de la
proteccion de derechos [imdamentales violados de manera direcla por autondades, va que
constiluye 1m mecamsma de Defensa Judioal que permute la protecoion mmediata de los
derechos hnwdamentales de una persana [rente a la acoon u anusian de cualguoer astondad
pithlica o de los parbeulares cuando villnera o amenaza derechos Constituconales.

Las rawanes constiucionales para la procedencia de la acoan comso en el presente cazo contra
providencia Judical obedecen en primer lugar, a que la Consttucan Polinea es normas de
normias v por lo anto constihve el nEiamo precepto nomstve v uridica, ndbcando que las
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avlonidades pubbcas enire ellas la Bana Judical debe respetar los derechos howdanseniales;
symihicando que los derechos hmdamentales vinculan a todas las ramas del poder pioblica. Al

igual que exste nandato Constihoonal respecto a que la Acoon de Tulela procede sm
exceporon condra lodas las avtondades pibhcas de todas s ramas del poder pibhoo.

Las rarones Ius Filosdhoas que ha senalado la Core al respecio som: Los Derechos
Fundamentales cansttuven pilares normatves sme qua non de un Estado Constiucional v
Demwcratica de Dierecho v operan como linole Irente al nnsmo Estado v poderes publcos
constituidos.

Ante una alectaoon ecnnnente, promunente v grave de los Derechos hindamsentales por parie
de los operadares puridicos o adnmustradores de justioa en el inoo de Ponderacion por parte
del Juezr Constitucional debe prevalecer b garantia de los derechos hmdamnsentales v el logro
de la Justioa, por cuanto la mdependencia v autononsa judicial v ko sepundad  juridbea
encucnira su hnule normatva en ol respeto de estos derechos.

INMEDIATEZ,

La presenle accon judicial cumple con los requnsitos de mmediatez previstos por el juez
constincional. toda vez que se han agota como primwera medida la salictud ante la autondad
comipelente v no se evidenoo la solucon concreta al caso. En consecuenoa v lemowdo cn
cuenta la vulperacon de mo derecho howdanwenial a2 la VIOLACION AL DERBIDO
PROCESO, EL ACCESO A LA CONTRADICCION A LA DEFENSA Y A LA JUSTICIA,
COMO PRODUCTO Y RESULTADO DE FALTA DE DEFEXNSA TECNICA, no existe
olra opcon mas que acudir ante el juer mediante acoin judical de tela en la bissqueda
clechva de la protecoon de nn derecho renie a la agresion ocasionada,

1. Ll 22 de sepiembre de 2014, anie €] hegado Deomo Penal Mumopal con lunoones
e Conirol de CGaraniias de Becamnang me lue lomulada la mopuiaoon conso aator
del delio de extorsion agravada en concurso bomoseneo v exlorsion on grado de
fentativa, en concursa heterogéneo con concerto para delmgur agravado, v me lue
mnpuesia mweihda de  asepranuenio consslente en detencon prevenina o

establecmunento carcelano deniro del radvcado 2001500001,

2. Le correspandio por reparto al higado Primero Penal del Ciroto Fspecahzado de
Bucaransmga adelaniar no proceso v ¢l 6 de abnl de 20015 =¢ realizo la Audienoa de
Fornmlacon de Acusacion.

& La Auwdencia Preparatona se realizo ol 3 de mayvo de 2008 v conimuo el 21 de Mayvo
de 2014,

1 Sentencia T«327 del 2015 Corte Constitucional
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S la oo a oo Oral el 25 de oo de 2018, v se contin en vanas sesiones, os
decir, 1, 22 v 21 de mavo de 2018, 1 de noviembre de 2018, Iebrero 15 v 22, norro
13, abnl 1, 22 v 23, muavao 0, juma 21 de 2014,

Fn sepiembre 23 de 2009 se anuncio el sentido de lallo de carcler condenatorio, asi
nusmee =& reabizo leclura de este, v por parie de nn delensor €] Dr, GONZALC)
JULIAN AVILA VILLALOROS, miterpuso Recurso de Apelacion conira la Senlencia
que lo condeno como autor del delito de extorsion agravada en concurso homogeneo
v exorsion agravada en concurso homogeneo v exiorsian agravada en grado de
lentaiva en concurso honweénes,  en concursa  heterosénes con concerlo para
delmguir agravado, correspomdiendaole ¢l conoomuenio del Recurso de Apelacion a la
Sala Penal del Trnbunal Supenor de Bucaranmign.

Fl dia 12 de Ooiubre de 2021, se llevd acabo audienoa de Leciura de Fallo de Senoda

Instanecn s que nn abogado GONXNZALO JULIAN AVILA VILLALOBOS
concurmera a la dibpenoa v la nosma tmnscurna con 12 ausencs de no delensor parma
e representara nus mdereses, lemendo en cuenta que contra ¢ lallo de semowda
mstanca procedia e Recurso Extmordmano de Cazacon, v al no lener con los
conocimaenio de milerponer e Beourso Pxraordimno de Casacion, se aleco «l
derecha hmdansenial al debido proceso va que comao lo e mencionado caresco de
los conocmuento: Juridicos necesanos ¥ oo oonleé con la asistencia lécnica gque
grniizara mus derechos.

IPor lo antenor, mediante menvonal de lecha 19 de Ocbee de 2021, me ding al

Tnbumal Supenor de Bucaramanga Sala Penal de Deasion asi:

Y. Bespetuosamente atudo a su Despacho, con ¢l n de sobotarde, se me expuda
FALLDY DE SFGUNDA INSTANCIA, prolervda por su Despacho dentro el
radicado 201400065,

n por lo tanto en vista que el abogado no se comunica ni

necesiio me sea expedido lalle Sepoula
LITES '_!'_'I_I_I__r_. __ win I_l-‘.l_ o S“I.'lnl.}il.l'jﬂ v
negnlla lera de lexio.

Fn relacion a lo expuesio, v en vista de no contar con un abogudo que representara
s lereses va que na soy conacedor de los iernnnos juridicos, me v abhgado a
buscar otro abmgdo para que representara mis mieres, mas exaclamente  Inlerponer
vl Recurso de Casacwon, por lo cual el dia 25 de Octubre de 2021 le otormue poder a
la Dra. EDITH YAMILE ALFONSO BOHORQUEL para que mierpusicra v
susicntara ¢ Becurso de Casacon, como electvanwnie lo realizo ese nusmo dia, por
miethio de su cormeo electramoo.

F1 29 de Ovctubre del 2021, la Dra. EDTTT YAMILE ALFONS0) BOTIOROQUIEE,

recihed umn correo cleciruco por parie del Tonbunal Supenor de Bucaraname- Sala
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P'enal de Decision - en ka cual le recanocian personeria para acluar y para que cjercera
coma delensara del suscrito (es de anotar que el poder otorgadao era para mierponer v
sustentar ¢l Recurso Extraondinano de Casacion), al igual le mamibestan gque le remiten
copa del expediente v los regstros de mxho que obran en la achacan, pero en nmgim
aparte le mforman a nn abogada que los temmos del Recursa que estaba
imterpomendo, e dear, RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, va
estan vencidos.

10. Il dia 31 de Foero de 022, nn abogada me miorma que recilng un carreo por parte
del Trnbunal Supenor de Bucaramanga -Sala Penal de Decisian - v que mediante Acta
N3, Niegan ¢l Recurso por edemporineo por cuanta los (érmimas para mlerponer
¢l Becurza Fxiraordinmmo de Casacion moaban desde el 2 de Octubre v hasta el 20
de Ocwbre de 221, no obstante se puede observar que por pare del Trnbunal
Supenor de Bucaramanga, mmca se me commumcs cuando nocaba a cormer los
lermmns muis aun cuando mu abogado para la época no estiva presente en la leclura
del lallo de senmda mstanca, por atra parte, como lo mencone ¢l numeral séptima
cuanda =alicite que me expidieran el lallo Segunuda mstanaa, para los hnes de trinutes
Juridicos X0 reaibi por parie de este, mlormaoon de cuando habia emiperado a carrer
los rnmas para mierponer ¢ RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION,
ya que mdudablemente no say conocedor de los ierminos judiciales.

Aumado a lo amienior, la sala Penal de Decson ante nn sobobed de nubdad de
Audiencm celehrada el 12 de octubre de 2021, se abstuvo de promuncarse,
evidencndose asi vulnerado na derecho uivlanwental al Debudo Proceso, al Dierecho
te Diclenza, va que, se me estan violentando el acceso a la adnnmisiracion de justoa
alentando cantra el delido procesa que me asiste por ser procesado penalmente.

11. Il 2 de Febrero del 2022, mierpuse Recurso de Reposioan condra el auto del 31 de
Fnero de 2022 v el 28 de Iebrero del 2022 mediante Acta XN°171 Resobio no repaner
ol auto del 31 de enero de 2022,

PRIMERA: TUTELAR ¢l Derecha Fundamental al DEBIDO PROCESO, AL PRINCIPIO
DE CONTRADICCION A LA DEFENSA Y A LA JUSTICIA, COMO PRODUCTO Y
RESULTADO DE LA CARENCIA DE ABOGADCO EX AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA, los cuales se han visto vulnerados por la ADMINISTRACION DEJUSTICLA
REPRFESENTADA POR EL TRIBUXNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA
PENAL DE DECISION- | al suscrto.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior proteccion constitucional, se ORDENE a la
avondad accionada TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA PENAL DE
DECISTIOXN. Se nulilgue la audiencia del 12 de Ovctubre de 2021, va que el susento no conta
con la presencia del abogado para que le asistiera v le asesora juridicamente en el acto procesal,
de ahi que. es mdudable 1ma ansencia de defensa técmica siendo evidente que nn delensor el
Dr. AVILA VILLALOBOS, cumpho un papel meramente formal, carente de cualguoer

vinculacion a ima estralegia procesal o juridica, pues no asistid a la audiencia v que esa lalia de
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delensa reviste tal trascendenca v nagoted que ue determunante  de la decsin judioal,
conbhipuridoze uno de los delecto: sustantvos, hcobcos v procedimsental, poees lubo uma
viulneraoan palmaria a nus garantias, va que no os garantia del derechao a la defensa nothoarle
la lecha de I amdienem (LECTTURA DE FALLC) DE SEGUNDA INSTANCLA) pues careci
de la asistencia de 1un abogado en dicha adbenca v en aclos postenores que me impidicron
conm e nn deseo, en oerocia de mu derecho el derecho de delensa INTERPOXER
RECURSO FXTRAORDINARIO DE CASACION.

TERCERA: La genénca vy oliciosa que el despacho considere en lavor de los derechos
hmdamsentales densandadios,

RAZONES DE DERECHO

La presente accwon esia himdamentada en la Constician, los pacos Inleroaoonales mnhcados
por Colombna, la ey v la juns prudencia.

EN LA CONSTITUCION POLITICA

PPara enspezar, hndansenio osta accon de tuiela en lo precephuado en los articulos 2, 11, 13,
A4, 8B de la Constiucion Polinea v su Decreto reglanentanao 2591 de 1991, Asi, € articulo 806
de la Constinucwim establece la [aculiad que bene toda persona para imterponer la accion de
htela par si nusma o por quen achic a su nombre, con el Im de reclamar ante los jueces la
protecoion inmediata de sus derechos constituconales himdamentales cuando gquoera que éstos
resulten vulnerados o ansenarados.

ENILALEY

Temenda en cuenta el decreto 2591 de 1991, ; en el canon 8, numseral e de la Ley S de
2004 en el precepto L, numeral €) del Paclo hiermacional de Derechos Cnales v Polibeos v,
e la dhisposicwon 8%, nunmseral 2°, terales d] v o) de la Convencon Amsencana sobre Derechsos
Hunmmas, pacios miternacionales aprobados en el orden mterno por las Leves 74 de 1S v
16 o 1952, toda persopa tene derecho a acudir anies la autondad judivoal con €l objetvo de
sabamardar un derecho hnwlamental propio o ajeno.

EN RELACION AL DERECHO A LA DEFFENSA TECNICA EN EL FROCESO
PENAL EN COLOMBIA SE TIENE

Fun Colombna el articulo 29 de la Constiucion Polinea evidencia cono uno de los aspecios del
derecho al debido proceso el derecho a tener una delenza téomca deniro del proceso Judical.
Asi nismo se ha dispuesto en los ordenanwentos juridcos de otros paises  nuandando
concondanca con las nomas contemdas en los Tratadaos: v Comenmos Inlemaconales,

Asi como lo mdica Velisquez CHHE] la Decliracon Unversal de Derechos Humanos ha
cxpresado el derecho de woda persona acusada de delto a un oo pubboo en el gue le havan
ascpurido todas s prantias necesanas para su defensa. De iual manera en el Convema de
Ronma se hace relerencia de nsmera nas concreta al derecho ala delensa bien sea por si nusneo
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en los casos que sea posihle o a ser asstido por 1 delensor de conhanza v en el caso de que
no teiym los medios econdnucos ser asistido gratmtamente por un abogado de obioa.

Abara bien, en el ambio del derecho mtemo la Core Constituconl se ha relendao al derechao

a la delensa tecnica de la sigmnente manera:

La delensa adquere especal trascendenca en el ambito penal, donde el proceso que se
adelania no salo debe ser conceludo como 1 medio para castigar, smo que amisén cumple
st Imalddad cuando se llega a la absolucian ima ver apoladas las mwsiancas v el debaie
probatono respectva. Por ello debwe ser diseiado de manera que olrezca al impheado todas
las berrannentas para el pleno ceraoo de su derecho de contradocon, a hn de demostrar la
mexsienoa de los hechos mputados o kb ausenci de responsalnbdad. En este narco, para
controvertr la acinvadad acusalona del Estado el ordenanonemio preve dos modahdades de
delensa que no son excluventes sina complementaras. De un lada, 1a delensa matenal, “gque
es la que lleva a cabo personalmente el propo mipmado v que se mambesia en diferentes
lormas v oportumdades”. De otra, la delensa técmea, “que es la ejercda por un abogada, quoen
debe desplegar una acimvidad oemilica, encannmada a asesorar iéecmcamente al imputado sobre
sus derechos v deberes (Corte Constituconal, Semvtencia C-0059, 2000),

Comn lo mdica Manco (2012) la defensa tecnica revista una especal muportancia en €] derecho
al debido proceso considerando que esta pernute al snubicado contar con una asisiencia
especahzada en matena penal que le pernuta gestonar de manera iddnea sus milereses.

Dy 1gual manera esta carporacian considera que el gerono de la delensa penal se compone
de la delensa matenial v la delensa técmica. La delensa matenal hace relerencia a la aquella que
gjerce directamente of sidhcada, por atra parte, la delensa iecmca par su pare se reliere a la
delensa que es gernida par parie de 1 abogado en nombre de su apoderado, este abogado
puede ser un delensar de confianz escogdo por el sindicada, o un delensor piiblico asipado
de olicso por el Estado a través del sistenia de defensaria pitbhiea (Bernal & Montealegre,
X134

In este punmo es necesana resaltar que los estados tenen 1n grado responsambidad en la
organiacion caenie, la preparacwn adecuada v el ajuste a los estatutos de la prolesian de los
abogados hiygntes, esto es aim mas evidente cuando quien comete los errores es un delensor
pitbhico, temiendo en cuenta que es e estado qunen le proporcona el mismao a un smdicado

para garanizar un derecha, v sm embargo es este nusma quien ternuna vulnerando e deludo
proceso del acusado (Cansarga, 2013).

Cabe resaltar que desde la elapa mnaal del proceso el procesado debe contar con la delensa
técmica de un abogado que lo representa v dehenda sus miereses. Con el I de que desde el

conucnzs del proceso esien dadas todas las garantias para ¢l suwbeado de acceder a las Iynuras
de justicia pemal nepociada.

Al respecta taminen la Carte suprema de justica se ha relendo al derecho a la delensa téomca
alrmmda lo szmoenie:
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La asstencia juridica procesal por i prolesional del derecho cablwado, hace pane de
las garantias hundamentales que se enmarcan en el articulo 29 de la Constihcwin
PPoliica nacronal; en el canon B, nunseral €] de la Ley 900 de 2k en el precepio 14,
nunmeral €] del Pacio Intemacional de Derechos Cnales v Palibicos v; en la disposicoon
B, mumeral 2%, hterales d]l v el de la Convencon Amencana sobre Deredhos
Humanas, pactos iternacionales aprobados en e orden mterno por las Leves 74 de
18 v 10 de 1972, respecivamente. Jurssprindenaalmente, se ha renterado que el
derecha a la delensa “consthrve una garaniia de rango consttucional, ova eheaca
debe ser viglada v procurada por el himoonano wdioal.”, que se caractenza par ser
itanghle, real o matenal v permanenie. La mtanghilidad se predica de su casicler de
remmekthle, por cuanto debe el procesado desymar un abogado de conbanza v, en
caso de que ésie no pueda o no quiera, os obhgaoan meludible del Estado asymarle
im delensor de alico o piibheo (Corle Suprema de Jusboa, Sentencia SF154-2017,
HNF).

IFsta sentencm busca evidenciar la mmportancia de la asistenoa jundica de la persona sinwbeada,
hacwendo enlasis en que la nosma se consithve onouma garanta ondansental enmarcada en
preceplas constitucionales v comvencwonales que Colombia ha mtegrado a su ardenanuento

quridico mediante el blogue de consttuoonahdad.

I's evidente como se puctde observar que en Colombia el derecho a la delensa iecica se
considera conw uma garandin fudansental del snwbcado dentro del proceso penal. Sm
embargn, es necesano establecer la mportancm de esta garantia en Colombia para deternumar
s podria presemtarse milidad de un proceso dernvado de una delensa téonica mehoente.

CAUSAS DE NULIDAD POR DEFENSA TECNICA DEFICIENTE

Las [alencas concretas que se pueden presemtar en la relacon del defensar v el sindicado, han
sitlo eshozadas de manera concreta por la docrma que hace relerenoa a vanos errares que se
presentan en dicha relacon v se conorelan en una nula delensa penal.

Pérex (201 7] mebica que la malk o nula conmnucacon enire €l delensor v su delendido genera
uma seric de posicones encontradas [rente a los argumenios v la lorma de delensa ejerada por
el abograda. Asi nusmio se considera un hecho penerador de una mala delensa pemal la anusion
e los abogados en los controles de las etapas del proceso penal, ¥ de dibipencas a surtir dentro
del nusma. Por dlimo, se hace relerencia a la poca diligenoa para allegar matenal probalono
v ¢l error en la elecoan de la tesis de delensa de fondo.

In este pumio es necesano resaltar que los estados tenen un grado de responsalihidad en la
organiacton ehoenle, la preparacion adecuada v el apuste a los estatutos de la prolesion de los
abogadas hganies, eslo s mim neis evidente cuando gquen comete los [allas es un delensor
piihlico, temiendo en cuenta que s el estado qunen le proporcoma e musma a wn smdicado
para garantoear un derecho, v sim embargo es este mismo quoen termuna vulneranda el debudo
proceso del acusado,

Fn relerencia a la nuhdad del proceso penal en los casos de delensa iecemea dehoente
Ferandez & Gunérrer (2012) han expresado que temendao en coenta que la delensa técmea
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s un derecho constiucional v convenoonal debe entrar a regr desde el momenio nosno de
la imputacyin de cargos y subsistir durante la duracwn del proceso penal. Temendo en cuenta
que de la actiacan del delensor v su diligenoa depende el derecho hnxdamental a la hbertad
del acusado, la meloenoa en el gerooo de esta labor debe conhmurar una nuhdad deniro del

proceso penal.

Al Respecto, la Corte Suprena de Justicia ha mdicado que la delensa iecnca “constituve uma
garantia de rango consttuoonal, cuva ebicacia debe ser viglada v procurada por el himoonana
qudicial” v que se caractenza por ser ntanghle, real 0 mater@al v permaneme.

Asi muismo ha dejade por sentado que el derecho del acusado a una delensa weouca real
tnucamenie pucde restablecerse mediante la anulcn parcial del proceso, conlormse lo
establece el articulo 457 del C.F.P., ley Y06 de 2004, sm que esa lesion sea subsanahble en virtud
de las prncipios de mstmmentalidad de las lormas, de prolecoon o de comabdacon porgue
s Irata de una garaniia lundanmental.

Temendo en cucnia la deboencm del sistema de delensoria pubhca en Colombm, es valdo
que wlentihgue los casas en los cuales los abogados no han desempenado ¢l ejeraooo de sus
hmcones de manera adecuada, por desconocmnento de las normas v procedinuentos que
hacen que sus achimoones sean cqunvocadas, desacertadas v equvocadas, paor lo que genera
wmia evidenie mdelension del smdicado.

La causal de mubidad par delicienie delensa juridica st se estruciura en el casa del proceso
prenal colombiano de acuerdo a los dispuesio en la Ley 906 de 2004, esta pene su himdanwenio
cu la garantia del delndo proceso (Camphbell, 2007).

Asl entonces, esta no solo se consthye cuando el smdwado no bene la posibdhdad de contar
con un abogado que lo asista a lo largo del proceso penal, sino ambién en los casas que dicha
asslenc sea delicente,

Temendao en cuenta gque en Colombm la Consttuodn Folitica de 111 v diversos iratados
miermacomales suscritos v ratlicados por el pais, han consgrado de manera aaiva el derecho
a la delenza tecmea de los nudmnvaduos simdicudos en un proceso judioial, e deber del Estado v
de las mstituciones velar porque los delensores piiblicos v prvados cumplan con sus deberes
v hagan uso de las hermnuentas que la ley ha dispuesto para presentar los angumentos de
delensa de su representado.

PPor lo tanio, la delensa iécmea dehoenic genera nuhdad del proceso penal temendo en cuenia
que canligura ima violacian al derecho consttsoonal v comvenoional al derecha a la defensa.
Asi lo ha expresado la Corte Suprena de Justioa quoen ha hecho enlasis en la mportanca de
que la delensa sea wldnea v desplhiegue sus argumentos de defensa o portunamenite, sopartadao
en la legmslacon exsienie. Por lo tanto, cuando el abogudo desconoce sus oblymoones v o
delicente en su actuar, dehido a que se hace evidente el desconoannento absohito del procesao
penal v las mormas relatvas al nusmo, por lo oo, sus acluaciones son lorpes, desacertadas v

equvocadas, lo que genera ina evidente desynmldad respecto de las partes del proceso penal
(Pricto, 2K,
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La [alta de aptitudes del delensor vulnera lo que se consudera como delensa téomca temenda
en cuenta que no se desphegan las acoones necesanas dentro del procesa penal que permutan
que ¢ smdicado pueda controvertir las pruchas v apontar las que tenga en su poder para
desvirhuar la teoria de la conm=ion de un dehio.

Asi entances la junspridenoa ba mdicado que se considera entonces dehoente el actuar del
abogado cuando se logra probar que dentro del proceso exsna abandono del delensor, esto
s, uma situacian de nudelenson generada por la mactmiadad categanca del abogado, por lo que
no basta, de cara a la prospendad del cargo, la simple comacoon de que la asistenca del
prolesional del deredho pudo haber sido nejor,

De ynml manera temendo en cuenta que en Colombia los jueces estin prescotes en el

desarrallo de las awhenaas, benen la posinhdad de advertir los errores que se presenten en
¢l desarrallo de la nusmia e wdentihear las deficienoas que pueden exastir en el ejerooo del
derecho a la delensa ecmca del muputado, para evitar postenomeenic la nubdad del nosneo.

Por lo tanto, la donerdad v el conocmuento del abogado de las normas penales pernuten que
s¢ despheguen las acoones necesanas v conducentes que puedan demaostirar la mocenca del
siudicado, lemmendo en ceenta que el derecho cansttucional a la delensa 1éouca no se sabslace
por completo cuando e mptado esta asistido por una abogado, va gque sumado a lo antenor
s¢ debe demostar que se ejerod una delensa real o matenal, lo que se hace medmie las
acciones desplegadas por ol abogado.

Lo antenor teruendo en cuenta que e primcipio de contradicoion debe considerar una immbdad
cutre las parles para que no se vilnere el delndo proceso, asi entonces, debe demasirarse que
la delensa esta capacitada en debuda lorma v cuenta con el conoonsento adecuado para debatir
lo expuesio por la pare acusadora.

FRUEBAS

Sohoilo se tenga en cuenta las simoenies:

DOCUMETALES SOLICITADAS

1. Senienca de Fallo de Sepumida Instancoa de lecha 12 de Ociubre de 321 prolendao
por el Trnhumal Supenaor de Buciranmnga - Sala de Deasion Penal

2, Acta de Awdenca Virual Lectura de Deosion deniro del tranoie del Recwrso de
Apelacian, de lecha 12 de Octubre de 2021, radicado 650006 TODOGON0L-F00DG5.01

4. Ohoo de fecha 19 de Ocubre de 2021 del susmmito, dingdo al Trlnmal Supenor de
Bucaranumga - Sala de Deasion Penal -

4. Copa del Poder otorgado a la Dra EDITH YAMILE ALFONS0) BOHOROUES,
para mierpaner Recurso Extraondimana de Casacon de lecha 28 de Octubre de 2017,

4. Coma del Ohcio suscrto por la Dra. EDITH YAMILE ALFONSO0 BOHOROUEY,
dingdo al Trnbhunmal Supenor de Bucaramanga - Sala Decsian Penal - mnerpomemndao el
Reourso Extraordimano de Casacion.
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. Copa del Auto de Reconocmnenia de Personeria Juridiea a la D, EDNITH YAMILE
ALFOXS0 BOHOROQUEY, de lecha 29 de Ovtubre de 2021 suscnio por <l Tribumal
Supenaor de Bucaranmunga - Sala Decsion Penal -

i Copa del Acta N'03 de lecha 31 de Foero del 2022 del Tobuna Supenor de
Bucaranmunga - Sala Penal de Decisian -, en la que Niegan el Recurso Extraordmano de
i asaceon.

8. Olicio de lecha 2 de Febrero del 2022 imerpoigendo el Recurso de Reposicon contra
el auto del 31 de Enero de 2022,

1. Copia del Acta N° 171 de lecha Y8 de Febrero de 2022 del Trnluomal Supenor de
Bucaramanga - 5ala Penal de Deosiin -, en la que Resohad no Reponer el Recurso de
Reposicion,

Corresponde a su Honorable Diespacho, Desatar esta Acoon, dada la Nalraleza del Asuntao,
v ¢l donuciho del acoonada, confarmse al decreio 2591 de 1991,

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se enbende presentado con este esonto nmmbesto con las
consecuencias penales que cllo mmphea que lo aqui dicho es ceno, que me ranbeo en cada
i de los hechos v esloy en disposicon de amplardo: 3 uese necesano v que mngEim
momento he nstaurado nmguna otra Accion de TUTELA por los mismwos hechos v
pretensiones anle Auloridad Judical alzumna.,

NOTTFICACTONES

ACCIONANTE Reduido en la Circel Modelo de Bucaramanga - Santander -.
CORBEO ELECTRONICO): aloandronmtcusacero ] e & sl com

ACCIONADO TRIBUNAL SUFERIOR DE BUCARAMANGA SALA PENAL DE
DECISION
CALLE3SN®11.12 PALALCIO DEJUSTICIA - BARRIO CENTRO - BUCARAMANGA

CORREQ ELECTRONICO PRINCIPAL: secpenalbuci®cendo) . ramaudinal.sov.co

Due acceda a este pedimenito sohola res peluosanwenic,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA

SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente

Hector Salas Mejia

Rad. 68001-6100-000-2014-00069-01
Aprobado por Acta No. 767

Bucaramanga, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

1. Asunto

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de Gerardo
Alejandro Mateus Acero en contra de la sentencia proferida el 23 de septiembre del
2019 por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, que lo
condend como autor del delito de extorsion agravada en concurso homogeneo y
extorsién agravada en grado de tentativa en concurso homogéneo, en concurso
heterogeneo con concierto para delinquir agravado, al tiempo que, lo absolvio del
ilicito de extorsion en grado de tentativa en concurso homogéneo por 2 eventos de
los juzgados.

2. Hechos

Fueron consignados en la sentencia de primera instancia’:

“Segun la formulacion de acusacion, en el informe de fuentes no formales del 2 de noviembre
de 2013 se consigno que el 27 de octubre anterior un ciudadano llamo a la linea de emergencia
165 para informar que residentes de los municipios de San Gil, Charala, Socorro, Qiba, Suaita
-entre otros-, estaban pagando “vacunas” exigidas por los ex integrantes de las "Autodefensas”
del Bloque Central Bolivar que operaba en las provincias Comunera y Guanentina, recluidos
en la carcel modelo (sic) de Bucaramanga, Gerardo Alejandro Mateus Acero alias “Rodrigo” y
Hernan Dario Rojas Rangel alias “El Flaco’, las cuales hacian a través de llamadas telefonicas
que terceras personas en libertad conectaban con las victimas.

El constrefiimiento consistia en que si se negaban al pago o entrega de lo requerido los
vincularian en version libre ante justicia y paz en la comision de punibles de homicidios,
abigeato, desplazamiento forzado, concierto para delinquir -entre otros-; por lo anterior, las
autoridades lograron capturar a Giovanny Garcia y Nilson Alberto Rojas Rangel — hermano de
alias “El Flaco™-, con lo cual se inicio exhaustiva investigacion, la que permitio establecer las
siguientes extorsiones consumadas:

" Folio 1 a 80 cuaderno No. 3 del expediente
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1.- Gerardo Alejandro Mateus Acero alias "Rodrigo” y Hernan Dario Rojas Rangel alias “El
Flaco” enviaron en el 2011 a alias "William™ para que le exigiera al serfior Fabio Leon Ardila
Alcalde de Charala (Santander)- la suma de $30.000.000 a cambio de no vincularlo en
procesos tramitados ante Justicia y Paz, pero solo entrego -a través de alias “William”
$10.000.000; poco tiempo después alias “Camencho” le inform¢é que la “oposicion” le ofrecié
a Mateus Acero $25.000.000, para que lo vinculara con procesos ante la precitada jurisdiccion.

2.- El mismo 2011, el encartado extorsiono en tres oportunidades a Carlos Alberto Méndez
Duran -comerciante del citado municipio-, a saber; (i) mediante llamada telefonica le exigio un
carro “Mazda 3", pero negociaron que le entregaria $15.000.000, dinero que envié al encartado
con una mujer que lo esperé en inmediaciones del almacén Exito del barrio Cabecera de
Bucaramanga; (ii) dos meses después lo llamo para exigirle $400.000 que necesitaba para
comprar “utiles y tanetas de celular’, dejandole frente a la carcel modelo (sic) de esta ciudad
dicho emolumento; y (iii) través de mensaje de texto le exigid que le consignara a Ligia Harley
Acevedo -conyuge- la suma de $600.000, constrefiimiento que materializé. Las siguientes
extorsiones el afectado se resistio a cumplirlas.

3.- El 11 de agosto de 2013, Giovanny Garcia y Nilson Alberto Rojas Rangel arribaron a la
hacienda Santa Barbara ubicada en Pinchote (Santander), abordaron a su propietario Juan
Francisco Meneses Vasquez, le entregaron un teléfono movil al cual lamé Gerardo Alejandro
Mateus Acero para exigirle le entregara a los citados $40.000.000, pero unicamente les
adjudicé $2.000.000, siento (sic) instantes después capturados en flagrancia por parte de unos
agentes del orden.

LOS HECHOS EXTORSIVOS EN GRADQO DE TENTATIVA FUERON LOS SIGUIENTES:

4.- En el 2010, le enjuiciado constrifio a través de “Gustavo Pulido” y Giovanny Garcia al sefior
Pedro Arenas Rodriguez — hotelero -, para que le entregara un dinero a lo que no accedio, por
consiguiente, Mateus Acero y Hernan Dario Rojas Rangel, alias “El Flaco’, lo vincularon en la
comision de un hurto, lo que conllevo a que se iniciara una actuacion penal en su contra.

5.- A Luis Maria Moreno Santos -comerciante- lo abordé un sujeto mientras estaba en el
malecon de San Gil diciendole que debia ir al panoptico de Berlin pues el encartado y alias
“Lleras” lo requerian, pero nunca fue; el ultimo le informé que por declaraciones que rindié
Jjunto con Gerardo Alejandro Mateus Caro alias “Rodrigo” lo vincularon — al igual que a su
esposa e hijas — en la comision de unos homicidios y en el delito de concierto para delinquir,
pero de haber atendido el llamado y entregado $50.000.000 o $100.000.000, nada de eso
hubiera sucedido.

6.- En el 2008, mientras Carlos Miguel Duran Rangel fungia como alcalde de Oiba (Santander),
recibio algunas llamadas por parte del procesado desde los abonados telefénicos
3158534469, 3105610258 y 3123090278, mediante las cuales le solicité "colaboracion”
economica; al negarse lo amenazo con inmiscuirio en procesos penales, pasados dos afios a
Duran Rangel lo contacté un abogado enviado por el enjuiciado para exigirle $15.000.000 o
$20.000.000, bajo idéntica amenaza, pero insisti6 en la negativa; el mismo arno recibié un
mensaje de texto que decia “...me canseé de ayudarle, usted no cambia y no quiso recibir al
abogado, este serior esta puto. El que se queme que sople. Suerte...”; en el 2012 se entero
que alias "Rodrigo” lo vinculé a un proceso penal.

7.- El abogado Omar Forero Rodriguez abordé a Laurentino Vega Guerreo para informarle

que los alias “Rodrigo” y “el Flaco” le exigian un carro blindado y $200.000 a cambio de no
vinculario en un proceso penal que desde antario estaban confabulando.

8.- En julio de 2010 el “comandante Rodrigo” llamé a Gloria Amparo Rodriguez Prada para
instarla al pago de una ‘colaboracion economica” pues de lo contrario él y un amigo
declararian ante la Fiscalia General de la Nacion en su contra y en contra de Claudia Nayibe
Céaceres -Gerente del Hospital de Guaca-. Por solicitud de la ultima, no volvié a contestarle el
teléfono,; posteriormente recibié un mensaje de texto en el que le decian que “iban a saber de
el”; afios despues Gloria Amparo se entero que a ella y a Claudia Nayibe les iniciaron procesos
penales; lo anterior lo confirmo Nayive Caceres -Gerente del Hospital de Guaca (Santander)
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en el 2010-. Agrego que las extorsiones provenian de un sujeto que estaba recluido y se entero
que las investigaciones se iniciaron por declaraciones rendidas por Gerardo Alejandro Mateus
acero alias "Rodrigo”.

9.- Miguel Antonio Galan Duerias senalo que hacia aproximadamente cuatro arios atras -al
momento de rendir la entrevista-, Alejandro Mateus, comandante "Rodrigo” lo llamo para
pedirle “una ayuda econdémica sin establecer un monto”, a lo cual se negé porque no conocia,
lo que conllevo a que aquel le advirtiera que “si no lo conocia ya iba a saber de él”. Con
posterioridad supo que Mateus Acero lo vinculo en un homicidio.

10.- Aproximadamente cuatro afos atras -al momento de rendir la entrevista-, mediante
llamada telefonica un sujeto que se identificé como ‘el comandante Rodrigo” insto a Yesid
Carrillo Rincon par que le enviara un dinero a la carcel donde se hallaba, a lo cual se negé,
pasados quinde dias, nuevamente lo llam¢ para advertirle que ante el incumplimiento “le
enviaria su gente”; meses después, Carrillo Rincén se enteré que Gerardo Alejandro Mateus
Acero lo vinculo en el homicidio de su cunado Quisto Jairo Pérez Serna.

11. José Edison Sanmiguel -ex integrante de las autodefensas y lugarteniente del procesado
— fue extorsionado por este, debido a que en una de las visitas que le hizo al penal, aquel le
exigio que declarara que unos uniformados del Gaula del Ejército Nacional y un comerciante
participaron en la comision de un homicidio; situacion que le comunico a su abogado quien le
sugirio no acceder a ello, lo cual motivé amenazas en su contra y su familia por parte de
Mateus Acero.

12.- A Oscar Ardila lo contacté su hermano, quien le dijo que "William” lo estaba buscando
para informarile que el encartado lo requeria y que lo querian asesinar. Entonces a través del

teléfono de “William” se comunico con el precitado quien lo amenazo que de no “colaborarie”
lo involucraria en diversos procesos penales ante justicia y paz.

En sintesis, el encartado, en coparticipacion criminal con Hernan Dario Rojas Rangel alias
“El Flaco", Giovanny Garcia y Nilson Alberto Rojas Rangel y desde el pandptico donde esta
recluido, mediante llamadas telefonicas constrefiia a diversos ciudadanos al pago de gruesas
sumas de dinero a cambio de no involucrarlos en su actuar delictivo mientras militaba en las
autodefensas a través de las versiones que rendia ante los Fiscales Delegados de la Unidad
de Justicia y Paz, para lo cual utilizé sujetos que se hallaban en libertad, quienes abordaban
a las victimas para contactarios con el procesado.

A su vez, Gerardo Alejandro conforma una estructura organizada dedicada a obtener un ilicito
beneficio economico, ya que desde el penal era apoyado por Hernan Dario Rojas Rangel -
coautores de la extorsion efectuada a Juan Francisco Meneses Vasquez-. Las tareas de la
organizacion consistian en que el encartado escogia a las victimas, les ordenaba a las
personas que estaban en libertad las contactaran para comunicarse telefonicamente con ellas,
es decir, "... el ciudadano que ha recibido la orden de Mateus Acero busca a la victima, le
informa que el comandante “Rodrigo” necesita halar (sic) con él y desde su propio teléfono
celular le marca a Gerardo Alejandro para ponerios en comunicacion y que este pueda realizar
el constrefiimiento. Luego acuerda para que sean estas mismas personas quienes recauden
el monto del dinero finalmente estipulado producto del constreriimiento. De esta manera la
victima no queda con el numero de teléfono de quien lo ha llamado, porque son los teléfonos
usados por quienes conforman esta estructura criminal y solo ellos conocen los abonados
telefonicos que son contestados por el sefior Gerardo Alejandro Mateus Acero o en su defecto
por el sefior Hernan Dario Rojas Rangel quien siempre esta al tanto de las extorsiones que se
realizan, en apoyo de la estructura del mismo centro carcelario...”

Entonces, la organizacion criminal se edificé con el objetivo de realizar extorsiones, siendo su

lider el procesado, dado que fue el comandante del grupo de autodefensas que delinquia en
la zona donde residian o estaban domiciliados los afectados.”

3. Antecedentes Procesales

ﬁ

LUl U WU W

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



Proceso penal (Ley 906 de 2004)

Radicado: 68001-610-000-2014-00069-01
Procesado: Gerardo Alejandro Mateus Acero
Delito: Concierto para delinquir agravado y otro

Rama Judicial Decision: confirma
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bucaramanga — Santander

3.1. El 22 de septiembre de 2014 ante el Juzgado 10° Penal Municipal con
funciones de control de garantias de esta ciudad?, en audiencias preliminares
concentradas: (i) le fue formulada imputacion como autor a titulo de dolo del delito
de extorsion agravada en concurso homogeneo, y extorsion en grado de tentativa
en concurso homogeneo, en concurso heterogeneo con concierto para delinquir
agravado -art. 244, 245, y 340 inc. 2 num. 3° del C.P.-; cargos que no acepto, y; (i) le fue
iImpuesta medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en
establecimiento carcelario.

3.2. Correspondid por reparto al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Bucaramanga, habiéndose realizado |la audiencia de formulacién de acusacion
el 6 de abril de 2015°; |a preparatoria el 3y 21 de mayo de 2018 4y el juicio oral en
sesiones® del 25 de junio, 3 y 4 de septiembre, y 1 de noviembre de 2018; 15y 22
de febrero, 13 de marzo, 1, 22 y 23 de abril, 6 de mayo, 21 de junio, 1y 23 de
septiembre de 2019, ultima diligencia en la que se anunci6 el sentido del fallo de
caracter condenatorio, se llevo a cabo el traslado de que trata el articulo 447 del
C.P.P., y se dio lectura de |la sentencia.

4. Sentencia apelada®

4.1. El a quo coligioé que de la valoracion de los medios de conviccion se halla

debidamente cimentada la responsabilidad penal del acusado en el delito de
extorsion agravada en concurso homogeneo -2 eventos-, extorsion agravada en

grado de tentativa en concurso homogeneo -9 eventos-, €n concurso heterogeneo
con concierto para delinquir, en calidad de autor, al haber constrefiido a las victimas
a traves de la amenaza de involucrarias en procesos penales, para entregarle
sumas de dinero no debidas, resultando la mayoria frustradas por accion de la
autoridad o por resistencia de los ofendidos; no sin antes haber concertado con
otras personas en libertad, labores para crear la estructura criminal tendiente a

¢ Cuaderno No. 1, folio 33

* Cuaderno No. 1, folio 72

4 Cuaderno No. 1, folio 290 y 299

* Cuaderno No. 2, folio 1, 19, 22, 49, 108, 112, 151, 161, 174, 176, 184, 192, 216, y cuaderno No. 3 folio 82
€ Cuaderno No. 3, folio 1 al 80
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materializar las extorsiones denunciadas; habiendo logrado la fiscalia de esa
manera derruir la presuncion de inocencia que lo cobija y cumpliendo |los requisitos
exigidos por el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal; aunado a que no
obro casual de ausencia de responsabilidad, se conculcé tanto formal como
materialmente los bienes juridicos que pretenden proteger el patrimonio econémico
y la seguridad publica, al tiempo que se trato de persona imputable. Tambien,
absolvié por el cargo de extorsion en grado de tentativa en concurso homogéeneo
por 2 eventos de los investigados.

En tal virtud, le fue impuesta una pena de 342 meses de prision, multa de
30.050 s.m.I.Lm.v. y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por término de 20 afios; y, le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustitutivo de la pena por prision
domiciliaria.

5. Del disenso

5.1. La defensa de Gerardo Alejandro Mateus Acero’ -recurrente- solicité
revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar proferir una de caracter
absolutoria, al insistir en que no existen elementos de juicio que ofrezcan plena
certeza en |la responsabilidad penal de su defendido como autor del delito por el que
se le condeno.

Argumentd que: (i) las testimoniales presentadas por la Fiscalia resultan
insuficientes para probar el dominio de los hechos por parte del procesado, y por el
contrario los testigos de la defensa si fueron claros en aportar informacion precisa
sobre las circunstancias que rodearon los mismos; (ii) falta al principio de
congruencia, pues fue condenado por tentativa de los hechos acusados como
consumados, relacionados con Francisco Meneses Vasquez; (ii) no hubo respaldo
probatorio a traves de estudio de cotejo de voces o verificacion de numeros
telefonicos aportados en las denuncias, que comprueben que quien realizaba las
llamadas fuese el encartado.

T Cuaderno No. 3, folio 84 a 98
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5.2. E| Ministerio Publico® -no recurrente- resalté que si media certeza de los
hechos y la responsabilidad de Mateus Acero, soportada en los testimonios
escuchados en juicio, todos los cuales dieron razon de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se realizaron las extorsiones, y, la falta de prueba técnica para
verificar |la identidad de la voz que realiz¢ las llamadas no da cuenta de insuficiencia
probatoria, pues ese hecho pudo ser verificado a partir de las demas pruebas
practicadas. Tampoco pueden calificarse como testigos de oidas a las victimas
directas o0 a los funcionarios de policia judicial, cuando su actuacién estuvo
enmarcada dentro de sus roles de investigacion. Finalmente, sefalo que la variacion
tipica en la condena por uno de los hechos endilgados, no vulnera el principio de
congruencia, toda vez que respeto el nucleo basico de la acusacion.

5.3. La Fiscalia® -no recurrente- reafirmé que no se ha faltado al principio de
congruencia al condenarse en grado de tentativa hechos que fueran acusados como
consumados, pues tales circunstancias fueron dilucidadas en el juicio. Sefalé que
la totalidad de testimonios permitieron a la primera instancia determinar el contexto
de comision del ilicito por parte del acusado.

6. Consideraciones

6.1. Dentro del ordenamiento procesal existen sistemas que inciden entre las
actividades intelectuales que realiza el juez al momento de determinar el valor o
conviccion de una prueba los cuales, son: (i) el sistema de intima conviccion o de
conciencia o de libre conviccion', ii) el sistema de |a tarifa legal o prueba tasada,'’
y iii) el sistema de |la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
l6gica, la ciencia y las reglas de experiencia. Se requiere una motivacion en la que

® Cuaderno No. 3 folio 100 a 109

£ Cuaderno No. 3 folio 110 a 117

'“ Este exige exclusivamente la certeza moral que el juzgador realice para tomar su decision, no es necesario
que sefale las razones que lo llevaron a tomar tal determinacion (Jueces de conciencia o jueces de hecho)

'" Donde el valor de las pruebas esta establecido por la ley y el juez solo aplica lo predispuesto en ella. No es
necesario que realice razonamiento alguno puesto que el legislador al momento de edificar |a ley, lo ha hecho.
La motivaciéon requerida es que el valor dado por el juez a las pruebas concuerde con |a voluntad del legislador
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el juez, con fundamento en los anteriores canones, determine el valor a asignarle a
cada una de ellas.’®

Asi, nuestro actual regimen procesal penal consagra este ultimo sistema de
acuerdo con los articulos 7, 3083, 380’ y 381'° del Cdédigo de Procedimiento
Penal'®, por lo que el juez al momento de proferir |la respectiva sentencia no podra
hacerlo con apreciaciones subjetivas o sin contar con los criterios previamente
establecidos.

Precisamente, el articulo 372 de la ley procesal establece que las pruebas
tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de toda duda, de los hechos
y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado,
como autor o participe; para lo cual el articulo 373 ibidem, dispone que se podra
probar por cualquiera de los medios establecidos en la normatividad o por cualquier
otro técnico o cientifico, que no viole los derechos humanos.

Al respecto, el articulo 382 procesal establece que son medios de
conocimientos |la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, la
prueba de inspeccion, los elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o
cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el ordenamiento juridico.

En cuanto a la valoracion de la prueba testimonial, el articulo 404 del Cdédigo

de Procedimiento Penal '7 establece los criterios de apreciacion, debiendo realizarla
de acuerdo con los lineamientos de la sana critica. Apunta entonces, la valoracion
del testimonio, tanto al aspecto de la personalidad del declarante como a factores
psicosensoriales, capacidad de percepcion, condiciones de observacion y

descripciéon, amen de otros aspectos que, de fuera, puedan estimarse en aquel.

'? Corte Constitucional, sentencia C 202 del 2005. M.P. Jaime Araujo Renteria

'* "El juez de control de garantias, (...) decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos |legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe (...)"

'“ “Los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica se apreciaran en conjunto”
' “Para condenar o proferir sentencia condenatoria, se requiere el conocimiento mas alla de toda duda”

'® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, proceso 24323. M.P. Yesid Ramirez Bastidas

' ARTICULO 404. APRECIACION DEL TESTIMON|O. Para apreciar el testimonio, el juez tendra en cuenta los principios
técnico-cientificos sobre la percepcion y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado
de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibig, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la
forma de sus respuestas y su personalidad.
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Entonces, de conformidad con el articulo 381 ibidem, solo es posible proferir
sentencia condenatoria cuando exista probanza que permita deducir, previo su
analisis de acuerdo con las reglas de la sana critica, o de la persuasion racional,
convencimiento mas alla de toda duda acerca del delito y de la responsabilidad

penal del procesado como autor o participe de la ilicitud; precisando y demostrando
el nexo causal entre su comportamiento y el resultado delictivo.

6.2. El articulo 244 del Codigo Penal, dispone:

“Extorsion. El que constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, con el propdsito de
obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito, para si o para un tercero,
incurrira en prision [...]"

El articulo 245 ibidem, sefala:

“Circunstancias de agravacion. La pena sefalada en el articulo anterior se aumentara
hasta en una tercera parte y la multa sera de cuatro mil a nueve mil salarios minimos legales
mensuales vigentes, si concurriere alguna de las siguientes circunstancias:

[.]

3. Si el constrefiimiento se hace consistir en amenaza de ejecutar muerte, lesion o
secuestro, o acto del cual pueda derivarse calamidad, infortunio o peligro comun.

Eoil

9. Cuando la conducta se comete total o parcialmente desde un lugar de privacion de la
libertad.”

El articulo 340 del Codigo Penal, sefiala:

“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta [...] Cuando el concierto sea
para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada, tortura, desplazamiento forzado,
trafico de nifas, nifios y adolescentes, trata de personas, del trafico de migrantes, homicidio,
terrorismo, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, drogas toxicas o sustancias
sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de
activos o testaferrato y conexos, o financiacion del terrorismo y de grupos de delincuencia
organizada y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas y de la
delincuencia organizada, ilicito aprovechamiento de los recursos naturales renovables,
contaminacion ambiental por explotacion de yacimiento minero o hidrocarburo, explotacion
ilicita de yacimiento minero y otros materiales, y delitos contra la administracion publica o que
afecten el patrimonio del Estado, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y
multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirifan, encabecen, constituyan o financien el concierto para delinquir
0 sean servidores publicos. [...]
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6.3. Descendiendo al caso de trato, se tuvo por escuchado en juicio oral a
Francisco Meneses Vasquez'®, quien manifesté que el 11 de agosto de 2013 fue
abordado en su hacienda (que también funciona como hotel) por dos sujetos - Nilson
Rojas Rangel y Giovanny Garcia (quien se identificé como 'John Ricaurte’)- que se movilizaban
en una motocicleta y le manifestaron ir de parte de ‘El Comandante Rodrigo’, que él
necesitaba hablarle para un asunto de dinero, ante lo cual les manifesto no tener
ningun negocio o similar con esa persona, por lo que no los atenderia, ellos lo
amenazaron diciéndole que le convenia atenderlo o sufriria consecuencias, le
dejaron un numero de teléfono y se fueron, momento seguido le comentd lo
sucedido a Ludwin Prada, un huésped y amigo suyo que se encontraba alli, quien
le aconsejo hacer la llamada y enfrentar la situacion. Aproximadamente 1 hora
despues llamo a los sujetos para que regresaran, nuevamente alli, ellos marcaron
un numero al cual contestd ‘El Flaco’ Hernan Dario Rojas Rangel, hermano de
Nilson y secretario privado de ‘Rodrigo’, segun dijeron, €l inform6é que ‘Rodrigo’
estaba en una visita conyugal y en 10 minutos salia. Volvieron a marcar y Mateus
hablé con Francisco, le manifesté necesitar dinero para financiarse, le pidié
$40°'000.000 o de lo contrario lo involucraria en procesos ante justicia y paz, lo que
le saldria mas costoso, y le ofrecid plazo para completar el dinero.

Luego de terminar la llamada, acorddé con los sujetos la entrega de
$2'000.000 y en maximo una semana entregaria el valor restante, aquellos lo
amenazaron para que no llamara a la policia, guardaron el dinero y las armas y se
marcharon. Conté que antes de entregarles el dinero marcé los billetes, y envié a
su hijo Luis David para dar aviso a la SIJIN. Los sujetos fueron interceptados y
capturados con el dinero, ademas la victima aport6 las camaras de seguridad y una
grabadora que tenia en el bolsillo. Nilson y Giovanny fueron condenados posterior
a haber celebrado un preacuerdo, dentro del cual no fue reparado con dinero, pues
Nilson le dijo no tener dinero para eso, pero en el proceso rindié una declaracion
donde conté lo sucedido, y a él le interesaba mas el respeto a su dignidad.
Finalmente dijo que a ‘Rodrigo’ se lo presentaron en unas ferias de Pinchote, pero
nunca habia hablado con &l hasta el dia de |la extorsion.

'8 Audiencia de juicio oral 3 de septiembre de 2018
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Luis David Meneses Martinez'®, hijo de Francisco Meneses Vasquez. Conté
ser administrador en la hacienda hotel de propiedad de su padre, que ese 11 de
agosto de 2013 se encontraba supervisando el desayuno para las personas del
lugar, cuando su progenitor le hizo sefas de necesitarlo, fueron a la oficina y le dijo
que habian ido dos personas de parte de Alejandro Mateus ‘El Comandante
Rodrigo’ pidiendole plata para no involucrarlo en procesos, que al responder de
forma negativa ellos se ofuscaron y lo amenazaron, le dejaron un numero de
teléfono y dijeron que era mejor que los llamara o las cosas se pondrian feas. En
ese momento le dijo que se fuera para la SIJIN a denunciar, alrededor de 1 hora o
menos tardo en ser atendido por las autoridades, iba de regreso con los policiales
cuando su padre lo llamo para informarle que los dos sujetos iban de salida, les dio
la descripcidon de sus vestimentas y que los billetes que les habia entregado estaban
marcados, momentos despues fueron interceptados y capturados. Conocio que sus
nombres eran Giovanny Garcia y Nilson Rojas, el ultimo hermano de ‘El Flaco’,
companero de celda de ‘Rodrigo’, no los conoce, pues solo |os ha visto en audiencia.

Miguel Antonio Galan Duefias?® dijo haber recibido una llamada de Alejandro
Mateus, quien se identific6 con su nombre y su alias ‘Rodrigo’, le pidio ayuda
economica pues estaba preso, a lo cual le respondido que no tenia dinero para
prestarie, que ademas no lo conocia, por lo que le contesté que si no lo conocia ya
iba a saber de él. Se dirigi¢ a la SIJIN de San Gil pero alla le manifestaron que debia
dirigirse a la Fiscalia, sintid6 que no prestaron atencion a su asunto y decidio dejar
las cosas asi, alrededor de 1 ano despues recibio un llamado de la Fiscalia 1
Especializada de San Gil por causa de un homicidio ocurrido en Charala,
enterandose alli que fue el aqui procesado quien lo vinculé con los hechos. Dijo que
no conocia a Mateus, pero si logra identificar su voz.

Carlos Miguel Duran Rangel?' dijo haber fungido como alcalde de Oiba para
el periodo 2008-2011, que habria denunciado ante la Fiscalia ser extorsionado por
Mateus desde su inicio como burgomaestre, que el abogado Juan de Dios Barrera
se presentd a su casa solicitandole dinero para no ser denunciado ante justicia y

'9 Audiencia de juicio oral 3 de septiembre de 2018
20 Audiencia de juicio oral 3 de septiembre de 2018
41 Audiencia de juicio oral 4 de septiembre de 2018
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paz por el primero mencionado, como efectivamente en el 2011 fue enterado por el
mismo togado, al no haber accedido a los pedimentos de dinero. Dijo que las
llamadas las recibié de Mateus, que, aunque nunca le pidio una cifra concreta si lo
hizo el abogado que lo visitaba, primero $15'000.000 y después $20'000.000 para
arreglar lo del proceso.

Adujo que efectivamente en el 2012, cuando se desempernaba como gerente
del Hospital Manuela Beltran del Socorro, conocié de un proceso penal cursado en
su contra por hechos relacionados con paramilitarismo. Manifesté haber conocido
al enjuiciado en unas ferias de Oiba, que se lo encontré en varias oportunidades en
cabalgatas en municipios de la zona. Recordé ademas que, durante el 2012, fue
abordado por Jorge Eli Serrano, quien le dijo era mejor arreglar por las buenas, que
Mateus saldria de prision prontamente y ya tenia un grupo en Riachuelo, que se
dirigiera alla y arreglaran. En enero del 2017 precluyeron la investigacion en su
contra, y resaltdo que han sido varias las amenazas recibidas por las autodefensas
por las diferentes calidades que como servidor publico ejercio en la zona.

Fabio Ledén Ardila?? adujo que en el 2012 alias ‘Rodrigo’ le hizo varias
llamadas extorsivas, pero siempre le colgaba, por lo que fue advertido por ‘El Flaco’
o ‘William’ que le contestara al patron ‘Rodrigo’, un dia lo intercepto y se lo paso al
telefono, le pidio $30'000.000 a cambio de no vinculario en parapolitica, ante lo que
manifestd no tener dinero pues lo habia invertido en su campara politica. Mas
adelante el propio ‘Flaco’ lo increp¢6 por los dineros solicitados, hasta que un dia le
comunicé que ‘Rodrigo’ habia dicho que de no colaborar se meteria con su hijo, por
lo que finalmente acord6 entregarle $10°000.000 a través del ‘Flaco’. También narré
la vez en que fue abordado por ‘William' y ‘Camencho’ quienes le sefalaron que la
oposicién habia ofrecido dinero para que lo inmiscuyeran en parapolitica. Resalto
haber reconocido la voz de ‘Rodrigo’ pues era la misma que le venia haciendo los
llamados intimidantes, sabia ademas que el habia tomado el mando de la
organizacion criminal en Charala posterior a la baja de Victor.

22 Audiencia de juicio oral 4 de septiembre de 2018
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Gloria Amparo Rodriguez Prada®, relaté que mientras laboré en una IPS en
Coromoro contestaba las llamadas que hacia Alejandro Mateus a una trabajadora
que era su novia, o conoce por ser muy grosero, le daba miedo, cuando trabajo en
Guaca inicialmente le enviaba razones a Claudia Nayibe Caceres pero ella nunca
pasaba al telefono, €l le mandaba a decir que necesitaba colaboracion, que estaba
en la carcel, pero ella se nego a entregarle dinero, cuando se lo comunico a Mateus
€l le advirtié que iba a tener version libre en justicia y paz, que entonces €l junto con
un amigo hablarian sobre ellas, eso ocurrié en julio y agosto del 2010, no le volvio
a contestar, por lo que le envio dos mensajes de texto diciendoles “sefioras se van
a acordar de mi". Dijo que efectivamente Gerardo Alejandro Mateus Acero fue quien
la denuncio, que lo conocia como alias ‘Rodrigo’, que lo distinguia desde cuando le
contestaba las llamadas que le hacia a la novia que laborara en el Hospital de
Coromoro, sabia que era un comandante paramilitar, por lo que cuando recibio las
llamadas en Guaca le reconocio la voz y ademas él se identifico.

Carlos Alberto Méndez Duran?* manifesté haber sido victima de extorsion por
parte de Alejandro, quien le pedia que le entregara un Mazda 3 que tenia para esa
época, acordaron que le entregaria $15'000.000 a cambio de no vinculario en
hechos de compra de ganado hurtado, finaimente le entregé $12'000.000 a traves
de una mujer enviada por €l, se los recibié en IV Etapa en Cabecera, €l iba en

compania del abogado Wilson Velasquez.

En otra ocasion se vio constrefiido a comprarle unas tarjetas de minutos, se
las llevdé a un asadero frente a la carcel Modelo, también tuvo que pedirle a su
esposa que le hiciera una consignacion por Efecty a nombre de Ligia Harley
Acevedo por valor de $300.000 o $400.000, conforme le solicitara Mateus Acero a
traves de un mensaje de texto (le solicité $600.000). Termino aclarando que reconocia
a Gerardo Alejandro Mateus Acero como uno de los comandantes de autodefensas
de Charalda, que por eso temia interponer el denuncio, y lo hizo alrededor de 2 afios
despues, cuando se traslado del municipio para radicarse en Bogota.

43 Audiencia de juicio oral 1 de noviembre de 2018
4 Audiencia de juicio oral 1 de noviembre de 2018
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Lida Johana Villar Osses?®, conyuge de Carlos Alberto Méndez Duran, narré
haber sido testigo de las extorsiones de que era victima su esposo por su propio
dicho, aunado, lo acompafio a comprar utiles de aseo y unas tarjetas de celular, y
consigno en Efecty $300.000 a nombre de Ligia Harley Acevedo.

Laurentino Vega Guerrero?® dijo que ha sido victima del paramilitarismo, que
en el 2013 recibié por conducto de un abogado charalefio -Omar Forerc- que conocia
con antelacion y que le llevaba asuntos judiciales a Mateus, que el lo mando
localizar, que le pidié $200'000.000 y una camioneta blindada pues estaba préximo
a salir en libertad, de lo contrario declararian en su contra para vincularilo como
colaborador de los paramilitares. No tiene certeza de si materializo la amenaza; dijo
haber denunciado los hechos, y esta seguro de que el extorsionista era el
procesado, pues conocia de la profesion de Forero, y tenia conocimiento de que le
llevaba caso a Mateus, por lo que su version era seria, ademas le dijo que le habia
ocultado las razones enviadas en otras ocasiones, pero finaimente decidio
transmitirle el mensaje. Antes tuvo que enfrentar situaciones con ‘Victor’, pero a
Mateus no lo conocid hasta el curso de este proceso.

Refirid suponer que las amenazas se basaban en que en su finca estuvieron
los paramilitares que mandaban en esa época, pero resalté que fue victima, no
podia oponerse 0 quejarse a su ingreso, incluso les debié dar comida y trago.
Reafirmé tener la certeza de las amenazas pues el abogado que lo interpeld le
manifesto que visitaba en el penal a Mateus, que le hacia vueltas, que debia ubicar
a las victimas para tratar de conciliar, ademas, adujo, eran conocidos.

Pedro Pablo Arenas Rodriguez?’ conté que Alejandro Mateus alrededor del
afio 2010 le pidi6 colaboracion para comprar unos tiquetes a su esposa en Cali, él
le dio $800.000 a traves de Camencho, lo hizo de forma voluntaria pues en esa
oportunidad no recibié amenazas; sin embargo, un afio después Jairo Nifio le dijo
gue un cantante de nombre Gustavo Pulido necesitaba hablar con él, arribaron al
hotel donde trabajaba en compariia de otras dos personas, Gustavo Pulido le dio la

5 Audiencia de juicio oral 1 de noviembre de 2018
%6 Audiencia de juicio oral 1 de noviembre de 2018
7 Audiencia de juicio oral 1 de noviembre de 2018

13

ﬁ
LUl U WU W

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



Proceso penal (Ley 906 de 2004)

Radicado: 68001-610-000-2014-00069-01
Procesado: Gerardo Alejandro Mateus Acero
Delito: Concierto para delinquir agravado y otro

Rama Judicial Decision: confirma
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bucaramanga — Santander

razén de Alejandro Mateus de necesitar $20'000.000 de lo contrario o inmiscuiria
en el hurto de un ganado, ante su negativa, el sujeto le dijo que le iba a pasar al
telefono a Mateus, pero él se negd a aceptar la llamada, se retiré del lugar y les
comenté a las terceras personas lo ocurrido, ellos le manifestaron no tener
conocimiento de nada, de lo contrario no habrian ido, y se marcharon.

Relatd que, en otra ocasion, se hallaba departiendo con unos amigos en un
establecimiento, se le acerc6d Giovanny Garcia y le dijo que con cuanto le iba a
colaborar a don Alejandro, cuando supo que se trataba de Alejandro Mateus se
ofusco le dijo que no le iba a dar nada, aquel le dijo que pasara al teléfono para que
hablara con €l directamente, pero se nego. Aproximadamente 1 aflo despues recibio
el lamado en la Fiscalia Especializada de San Gil por el hurto agravado y concierto
para delinquir por un ganado, €l se ha defendido en el proceso, pero aun no ha
concluido.

Terminé narrando haber pertenecido a las autodefensas, se desmoviliz6 el
31 de agosto del 2006, conocio al encartado en las ferias de San Gil, Socorro y
Pinchote, era caballista, nunca tuvieron ninguna discrepancia, fue colaborador del
frente comunero Cacique Guanenta cuando Gerardo Alejandro Mateus Acero era
comandante, sabe que Giovanny Garcia era conocido como ‘John Ricaurte’ pero no
sabe si es amigo de Mateus, pero si lo era Hernan Dario Rojas Rangel, quien
también lo involucro en el punible.

James Duran Ayala®®, relat6 haber laborado en el Gaula Santander,
investigador lider de esta causa penal, en el 2013 recibio6 llamada andnima a la linea
165 poniendo en conocimiento que Gerardo Alejandro Mateus Acero alias ‘Rodrigo’
y Hernan Dario Rojas alias ‘El Flaco’ habian extorsionado a varios ciudadanos con
identica modalidad usada con Francisco Meneses. Este ultimo le conté que sabia
que Luis Maria, el sefior Duran alcalde de Oiba, y Miguel Galan habian sido
extorsionados, todos confirmaron los hechos. Asi mismo obtuvo el dicho de Oscar
Ardila, que inform6 haber sido contactado por ‘William', quien se presenté para
contar que las extorsiones eran realizadas por ‘Rodrigo’ y que por conducto de

8 Audiencia de juicio oral 1 de noviembre de 2018
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intimidaciones ha colaborado en casos como €l de Fabio Leodn, Pedro Pablo Arenas
y Carlos Mendez.

Aseguro haber corroborado dicha informacion mediante la relacion de visitas
rendida por el Inpec. Recibié también datos sobre que Claudia y Gloria, servidores
del Hospital de Coromoro, también eran victimas. A su turno, Nilson Rojas, participe
de la extorsion a Francisco Meneses y hermano de Rojas Rangel contdo que su
esposa ha recibido amenazas por el haber colaborado en el punible. Por su parte,
José Edison Sanmiguel alias ‘Camencho’ corrobord haber enlazado a ‘William' con
Mateus, reconocié en album fotografico a la esposa del ultimo. Se incorporé por su
intermedio el oficio 4 marzo 2014?° con anexo cartilla biografica y relacion de visitas
y el oficio 16 septiembre de 20143° contenido de |a tarjeta preparatoria.

Omar Forero Rodriguez®', abogado de profesién, dijo que para la época de
los hechos se desempefiaba como litigante y conocid de varias personas
extorsionadas, conocié a Alejandro Mateus porque fue contratado por un tio de su
conyuge para tramitar el litigio de un finca en Charala que le habian comprado a
Laureano Vega, pero las escrituras las poseia Luis Eduardo Ordofez, quien a su
vez |le habria comprado al aqui procesado desconociendo que se trataba de un jefe
paramilitar, razon por la cual debié entrevistarse con él habiendo forjado una
amistad que vio desvanecida cuando un dia le pidio que le dijera a Laureano que le
tenia que dar una camioneta o lo entrometeria en asuntos relacionados con grupos
armados de Charala. Narré también que un dia en el penal se hallaba con dos
clientes suyos cuando ‘Rodrigo’ y ‘El Flaco’ le gritaron que diera la razon a Laureano
de darle $200’000.000 como fuera porque “El Flaco” daria versién libre en esos dias
y lo iban a vincular, por eso decidid contarle lo ocurrido a Laureano. Afirmo que
nunca fue extorsionado por el procesado, pero si debié contribuir con el grupo que
operaba en la zona.

Yesid Carrillo Rincén®2, de ocupaciéon mecanico, narré haber recibido una
llamada de ‘Rodrigo’, quien dijo ser comandante, que le enviara una plata a la carcel

29 Cuaderno No. 2, folio 44
30 Cuaderno No. 2, folio 46
1 Audiencia de juicio oral 15 de febrero de 2015
2 Audiencia de juicio oral 15 de febrero de 2019
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y unos utiles, le contestdé que no tenia plata, por lo que le dijo que lo volvia a llamar,
despues no le contesto, sin embargo recibio otra llamada en la que le dijo que no
tenia nada y le colg6, después recibi6 en su taller a una persona que acababa de
recobrar su libertad conocido como ‘Lleras’, lo amedrento6 diciendole que le diera los
utiles y la plata o que se atuviera a las consecuencias. Mas adelante fue abordado
por ‘Leo’ diciendole que necesitaba un carro, una moto, una macheta, que lo
acompanara a escarbar unas fosas, le nombroé a sus hijas, lo que lo hizo ofuscar y
llam¢ a la policia pero cuando llegaron los agentes ya se habia ido. Afirmé que supo
de ‘Rodrigo’ cuando €l mismo lo llamo y asi se identificd, y a ‘Lleras’ y ‘Leo’ si los
conocia con anterioridad y distinguia como miembros del grupo delincuencial,
quienes claramente dijeron ir enviados por el comandante ‘Rodrigo’.
Aproximadamente 4 meses después inicié un proceso en la Fiscalia en su contra
por el homicidio de su cufiado Quiston Jairo Pérez Serna.

William Alexander Gutiérrez Olarte® relaté que hacia el afio 2012 le hacia
mandados a alias 'Victor’, comandante del bloque Cacique Guanenta de las
autodefensas que operaban en Charala, al procesado lo conocid por conducto de
‘Camencho’. Mateus Acero lo cité un dia a la carcel Modelo de esta ciudad para
pedirle que ubicara a Fabio Ledn Ardila para que se lo pasara la telefono, ocurrio en
6 ocasiones sin saber nunca de qué conversaban, posteriormente recibié un
paquete de manos de ‘Monedas’ contenido de $10'000.000 que le habria entregado
Ledn Ardila, debié reportarselo a Gerardo Alejandro, quien le ordend darle
$1'800.000 a la esposa de Hernan Dario Rojas, otra suma debidé consignarsela a
una persona en Cali y el restante para la esposa del procesado. Mas adelante supo
que el dinero era producto de extorsiones a cambio de no involucrarlos en procesos
penales por lo que decidié no contestarle mas llamadas, ademas porque en una
ocasion se excuso con el para no iIr a recoger un encargo, y se enteréo que
capturaron a las personas que lo hicieron.

También narré que por exigencia del procesado intercept6 a Oscar Ardila
para pasarselo al teléfono, sabia que le exigia dinero, pero no sabia cuanto, Ardila
le dijo que le habia enviado un peculio, pero no era cierto, Mateus 10 amenazo6 para

3 Audiencia de juicio oral 22 de febrero de 2019
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que se lo entregara. También contacté por solicitud de ‘Rodrigo’ a Carlos Méndez,
quien le pidio el telefono de “Rodrigo”, pero el se negd, le timbro y se o pasod, quedo
de ir a Bucaramanga a entregarle una plata a la esposa. Recalcod que no logro
contactar a otras personas que tambien le habia pedido, y que Mateus y Sanmiguel
eran amigos, sin embargo, despues tuvieron un problema por una plata. Dijo ser
desmovilizado de las FARC desde el 2004, que sabia que las personas a las que
contactd no eran miembros de las autodefensas, pero muchos comerciantes de la
zona debian colaborar por presion, conocio a ‘El Flaco’, que compartia celda con el
encartado, que el procesado lo amenazd cuando decidié no colaborarle mas y

acepto la peticién de Oscar para ayudarle a denunciar a ‘Rodrigo’.

Marinesly Archila Garcia®, exesposa de Wiliam Alexander Gutiérrez
Solarte, adujo que entre el 2010 y el 2015 residieron en Charala y San Gil, conocié
a Edison Sanmiguel alias “Camencho”, con “Rodrigo” habl6 por teléfono porque su
esposo no queria contestarle pues lo estaba enviando a cobrarle plata a unos
sefiores entre ellos, Oscar Ardila, Pacho, el exalcalde de Charal4, ella le decia que
estaba de viaje y el insistia en necesitarlo, incluso cambiaron la sim card pero el
lograba llamarlos de nuevo. Su esposo se negaba a contestarle pues sabia que
esos dineros eran producto de extorsiones a cambio de no vincularlos al proceso de
justicia y paz. Supo que en una oportunidad Fabio Ledn le entregdé a su pareja
$10°000.000 ella lo acompari6 a dejarle una parte a la esposa de El Flaco y otra
parte a la esposa de Rodrigo.

Julian Espinosa Cardenas®, servidor de Policia Nacional, conté que en el
2013 atendio el caso de extorsion del cual fuera victima Francisco Meneses, su hijo
arribd a la Sijin a instaurar denuncia pues en la finca de su padre en Pinchote se
encontraban dos hombres extorsionandolo, se dispusieron a verificar y en el camino
el sefor le dio aviso al hijo sobre que ya se estaban retirando las personas, las
caracteristicas de ellos y las de la motocicleta, los interceptaron y efectivamente
llevaban consigo el dinero, por o que al configurarse la situacion de flagrancia
fueron capturados Nilson Rojas y Giovanny Garcia decomisandoles los billetes, los
celulares y la motocicleta. De regreso a San Gil timbro uno de los teléfonos y Nilson

*4 Audiencia de juicio oral 22 de febrero de 2019
%5 Audiencia de juicio oral 22 de febrero de 2019
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manifesté que quien llamaba era su hermano recluido en un penal. Agregé que los
billetes incautados estaban marcados y que en entrevista la victima manifesto que
los sujetos habian sido enviados por el comandante ‘Rodrigo’, y que también habia
hablado primero con el Flaco antes de que ‘Rodrigo’ pasara al telefono.

Elber Laguado Gamboa® como funcionario de la Policia Nacional siempre se
desempeno en el municipio de San Gil, conoci¢ del caso de extorsion ocurrido en
Pinchote el 11 de agosto de 2013, cuando un ciudadano arribé para informar que a
su padre lo estarian extorsionando en ese momento en su finca ubicada en aquel
municipio, organizaron el operativo donde capturaron a dos personas -Giovanny
Garcia y Nilson Rojas-, llevando el dinero entregado por la victima, a bordo de una
motocicleta verde, en ese momento uno de los celulares que portaban empezo6 a
timbrar y Nilson dijo que se trataba de su hermano ‘El Flaco’ recluido en la carcel.

Alfonso Vargas Osorio®’, manifestdé que para el 2013 prestaba funciones
como policia judicial, en el laboratorio mévil de criminalistica de San Gil, debio fijar
fotograficamente unos celulares, una motocicleta Honda color verde, billetes
marcados con las letras FM y MP, y talonarios de cobros; elementos incautados a

dos personas capturadas por el delito de extorsion.

A su turno, se presentaron para descargos |os siguientes testigos: Jorge Eli
Serrano Hernandez*, fue alcalde de Suaita en el periodo 2001 al 2003 cuando
operaban grupos paramilitares en la zona y fue secuestrado por ‘Rodrigo’ hecho
que denuncié oportunamente; dijo conocer a Carlos Miguel Duran Rangel, gerente
del Hospital de Suaita, sin embargo, nunca tuvo injerencia en los nombramientos
que aquel hiciera. Algunas veces se encontro con el procesado en las instalaciones
de la gobernacion, pero nunca converso con €l, nunca le pidio dinero, ni tampoco le
envio razones con €l a nadie.

Ismael Pifieres Ordoéfiez®® manifesté ser representante legal de una
fundacion dedicada a la rehabilitacion de personas adictas a sustancias

¢ Audiencia de juicio oral 22 de febrero de 2019
7 Audiencia de juicio oral 22 de febrero de 2019
“8 Audiencia de juicio oral 12 de marzo de 2019
9 Audiencia de juicio oral 13 de marzo de 2019
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estupefacientes, dijo que Sanmiguel y William Gutiérrez le pidieron colaboracién
para a traves del proyecto de recuperacion de residuos solidos realizar un ejercicio
de reinsercion, por esa razon visitd la penitenciaria donde estaba recluido el
procesado, en esas visitas solo trataron lo relacionado con el proyecto, ningun
asunto personal, tampoco le comenté sobre exigencias econémicas, fue
acompanado de William, quien solo hacia parte del programa que ofrecia, y lo ayudd
buscando trabajo, pero desconoce si €l visitaba al encartado. También nego haber
acompafnado fuera de San Gil a alguna de las personas mencionadas ni tampoco a
buscar a Oscar Ardila, Fabio Le6n Ardila o Laurentino Vega.

Gustavo Ernesto Pulido Sanchez*, residia en Socorro, cantante vy
empresario de profesion, dijo haber sido amigo de Pedro Pablo Arenas, amistad que
desechoO al conocer que |o habia sefalado de pedirle dinero el dia en que se
reunieron con Fabio Loza y Jairo Nifio, pues Arenas dijo tener intencion de colaborar
en una campafna politica de los que eran lideres, lo que si le dijo fue que el
procesado le habia advertido que “por alla lo estaban nombrando, que estuviera
pilas”, sin embargo eso no le causo disgusto a Pedro Pablo, sin embargo el mensaje
no estaba relacionado con peticion dineraria. Supo de los sefialamientos de Arenas
porque el le envi0 a un muchacho pidiendole declarar que le habia solicitado
$10°000.000 o $20°'000.000.

Fabio Loza Osorioc*', también residente de Socorro, declaré que
efectivamente |a reunion que sostuvo en Charala con Jairo Nifio, Gustavo Pulido y
Pedro Pablo Arenas, fue por causa de las intenciones de este ultimo de colaborar
con su campana politica, ese dia conversaron sobre la asistencia economica que le
ofrecia para hacer unas camisetas, departieron poco tiempo y se fueron, no noté
nada extrano entre Pulido y Arenas ni recuerda que se hubieren alejado del sitio,
tampoco conocia a Gerardo Alejandro.

Edgar Guerrero Moreno no conocié nunca de extorsiones realizadas en
nombre de Mateus Acero, sin embargo, silo conocia a él y a quien fuese su esposa,
pues trabajaba en Cotrasaravita y alli le remesaron unas pinturas que debia

40 Audiencia de juicio oral 1 de abril de 2019
41 Audiencia de juicio oral 1 de abril de 2019
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entregar a una sefiora en San Gil, las mismas que dejo en la oficina de la empresa
de transporte de esa localidad.

Giovanny Garcia“®, relaté que el 11 de agosto de 2013, pretendia ir a un
asado para departir con algunos amigos, se dirigia con Nilson en su motocicleta,
cuando iban pasando por la finca Santa Barbara el decidié entrar y hablé con
Francisco Meneses, le pidio colaboracion para unos utiles de aseo, eran $20.000 o
$30.000, él le contesté que no, Nilson le dej6 su tarjeta de domiciliario y le ofrecié
tales servicios, al retirarse notaron que debian regresar a echarle aire a una llanta
a San Gil y Nilson empez06 a recibir lamadas de Francisco disculpandose diciendo
que regresara para darle una colaboracion; a su retorno les ofrecio cerveza, parecia
hablando con unos paramilitares por teléfono, les ofrecié un dinero pero €l se negé
a recibirlo, estaba muy tomado pues habia bebido desde el dia anterior, incluso se
quedo6 dormido y supone que el sefior le metié la plata en el canguro y se fueron,
por esos hechos fue capturado. Agrego que Mateus Acero nunca |o ha amenazado,
desconoce si Nilson lo visitaba, conoce a Pedro Pablo Arenas, pero nunca le paso
al telefono a nadie.

Hernan Dario Rojas Rangel*’, manifest6 haber pertenecido al frente
comunero Cacique Guanenta de las autodefensas, fue patrullero y comandante, por
lo que conocio al procesado quien empezo a fungir como comandante sucesor de
Victor. Conté haberse acogido a justicia y paz por lo que tenia obligacion de
confesar hechos relacionados con los punibles por €l cometidos, por lo que senalé
como colaboradores a Luis Maria Moreno Santos ‘Poteco’, Laureano Vega
‘Bocadillo’, Oscar Ardila, Carlos Miguel Duran Rangel, Omar Forero Rodriguez,
Gloria Amparo Rodriguez Prada, algunos miembros del Gaula y del ejército,

explicando |la labor de cada uno.

Record6 haber recibido una llamada de su hermano Nilson Alberto Rojas
Meneses diciendole que habia caido en un error con Francisco Meneses y despues
le inquirié que dijera que habia sido enviado por €l y por Gerardo Alejandro. Sefiald
penalmente al abogado Omar Forero Rodriguez y a César Orduz Barraza, al

42 Audiencia de juicio oral 1 de abril de 2019
43 Audiencia de juicio oral 22 de abril de 2019
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primero por ofrecimientos de dinero, nunca amenazo a la esposa de su hermano
Nilson. Destaco que su hermano habria obtenido conocimiento del sefialamiento
que haria de Meneses porque lo visitd en el penal durante una reunidén donde los
postulados a justicia y paz narraban los delitos.

Dijo que alias Bocadillo compraba ganado hurtado por el grupo ilegal, o que
asi senald desde el 2012, no conocia a Lida Johana Osses ni a Marisnely Arcila
Garcia, pero si a William Alexander Gutiérrez Olarte cuando visité en el panéptico
a Mateus para un negocio de basuras. Del abogado José Edison Sanmiguel
menciond que trabajaba con el grupo paramilitar y que pese a haberlos acusado
mentirosamente a Mateus y a €l de pedirle dinero, fue capturado por su participacion
con el grupo ilegal; conoci6 a Fabio Leén Ardila en una reunién con alias ‘Victor’,
tambien supo que Miguel Antonio Galan Duenas dio orden de asesinar a lvan
Alfredo Espinosa Paredes.

Remato diciendo que desconoce si alguno de los integrantes del grupo armado
al que pertenecia extorsion0 a los ciudadanos atras mencionados, tampoco el lo
hizo, ademas en prision present6 varios inconvenientes con Mateus Acero, de quien
ya no recibia ordenes por cuenta de su desmovilizacion.

César Orduz Barraza* fue miembro del brazo financiero del frente Cacique
Guanenta, senald reconocer a Yesid Carrillo Rincon como implicado en la muerte
de su cufiado, era mecanico a disposiciéon del grupo delincuencial, vendia por partes
los automoviles que desechaban, nunca le exigié un vehiculo. De Juan Francisco
Meneses Vasquez refirié que cometié un homicidio en compairiia de un policia y un
tercero ya fallecido, nunca sostuvo alguna comunicacion con €l. Agregd que estaba
a cargo de recoger los dineros conforme le ordenaba la plana mayor de las
autodefensas conformada por el comandante ‘Alfonso’, después ‘Victor' y luego por
el procesado entre marzo y agosto del 2003, no los conocia, solo era emisario de
las razones para citarlos y recibir la plata. Mateus nunca le exigié extorsionar a
nadie, y supo en el 2014 que él junto a Hernan Dario Rojas tenian inconvenientes
con terceras personas

44 Audiencia de juicio oral 22 de abril de 2019
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Juan de Dios Barrera Gonzalez**, abogado y ganadero, se desempenaba
desde Guapota, conté que José Danilo Moreno Camelo le present6 a Carlos Miguel
Duran, quien le dio poder en el 2011 para que indagara sobre la mencion que habria
hecho de él Alejandro Mateus, pero no le mencioné que estuviese siendo
extorsionado. Recalco que el mencionado requirié de sus servicios profesionales, y
que tambien fue defensor del procesado.

Héctor Julio Carvajalino*® manifesté haber sido representante legal de una
ONG dedicada al auxilio de desmovilizados, fue comandante de los bloques
patriotas de Malaga y Walter Sanchez de las Autodefensas Unidas de Colombia,
paso revista al frente comunero Cacique Guanenta, liderada por ‘Alfonso’ y ‘Victor',
Mateus Acero era el financiero. Refirid que en la provincia Garcia Rovira y
Comunera casi toda la comunidad les colaboraba, algunos por presion, otros por
afinidad, conocia de la colaboracién de Laureano Vega, Oscar Ardila y Luis Maria
Moreno. Fue comparfiero de reclusion de Mateus, nunca tuvo conocimiento de
extorsiones hechas por él, ni tampoco extorsion¢ a nadie por su orden.

Ligia Harley Acevedo Rueda“’ esposa del procesado desde el 2012, dijo no
haber recibido nunca dinero de Carlos Alberto Méndez Duran o William Alexander

Gutierrez Solarte, a quienes no |os conocia.

Ricardo Horacio Mateus Acero*®, hermano del procesado, militar retirado de
la Fuerza Aerea del Ejército Nacional, se enter0 de que su hermano pertenecia a
las autodefensas cuando conocié la noticia de su captura, dijo colaborarle
econdmicamente a €l, la esposa y su sobrina, ademas de suministrarle elementos
de aseo, de vestir y demas, y los gastos relacionados con su defensa. Resaltdé no
constarle absolutamente nada sobre los hechos juzgados.

45 Audiencia de juicio oral 23 de abril de 2019
“6 Audiencia de juicio oral 23 de abril de 2019
47 Audiencia de juicio oral 6 de mayo de 2019
48 Audiencia de juicio oral 6 de mayo de 2019
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Alberto Martinez Sanabria*®, abogado, asistié al procesado en unos hechos
que denuncio, donde un colega de Charala le ofrecio dinero a €l y a su companero
de celda para que no declararan en contra de una tercera persona, los honorarios
se los pago el hermano de Mateus.

Gerardo Alejandro Mateus Acero®, adujo encontrarse privado de la libertad
desde agosto del 2003 por su participacion desde el 2001 en el frente comunero
que militaba en |la provincia Comunera y en la Guanentina, encontrandose interno
se desmovilizo en el 2006 y 2 afios despues fue postulado ante |a ley de justicia y
paz obligandose con ello a revelar la verdad sobre hechos delictivos que hubiese
ejercido. Por lo anterior, en 2008 declaro que en 2001 Miguel Galan pidio dar muerte
a un muchacho porque le estaba hurtando producido de una casa de chance de su
propiedad. Despues, Libardo Duran Rey fiscal unico especializado de San Gil y el
abogado Alirio Castellanos lo visitaron en |a carcel Modelo, le tomaron declaracién
en el caso de Ivan Espinosa Paredes y ofrecieron $20'000.000 para sacar en limpio
a Miguel Galan, igual ofrecimiento recibi6 Hernan Dario Rojas Rangel en el
reclusorio de San Gil. Denuncio los hechos. Conocio que las investigaciones a
terceras personas colaboradoras del grupo, estaban siendo precluidas por el citado
fiscal, lo cual tambien puso en conocimiento de la Procuraduria. A Miguel Galan no
le solicité dinero alguno.

Versionod ante la jurisdiccion especial, que Pedro Pablo Arenas fue testaferro
de las autodefensas; dijo conocer a Nilson Alberto Rojas, quien nunca le cay6 bien
pues es un delincuente de poca monta y considera que en una de las visitas a su
hermano debid escuchar los relatos narrados por los miembros del frente comunero,
pues los miercoles eran dia de visita y coincidié con una audiencia ante el Tribunal
de esta ciudad, y de alli obtuvo informacién para realizar |las extorsiones que, aclaro,
no fueron ordenadas por €l, ademas, contd, entre noviembre y diciembre del 2012
instalaron antenas inhibidoras de sefial en el centro carcelario donde se hallaba.
Recalcd que Giovanny aceptd haber realizado la extorsion por su propia cuenta,
Nilson en declaracién extrajudicial dijo haber sido engafiado por la Fiscalia y la

49 Audiencia de juicio oral 21 de junio de 2019
0 Audiencia de juicio oral 21 de junio de 2019
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victima para declarar en contra de Mateus y Hernan Dario; tampoco amenazo6 a la
esposa de Nilson, a quien siquiera conocia.

Conto haber sefialado a Carlos Alberto Méndez Duran como comprador del
ganado hurtado por la organizacidn, a quien llamo al recibir la razén de un abogado
de nombre William, él le reclamé haberlo incriminado, ante lo cual le explico su
obligacion de hacerlo y en esa misma llamada le compro unos cuadros que le pago
a traves de consignacion a la conyuge Ligia Harley, esas pinturas las recibio en
Socorro a traves de un conductor de Cootrasaravita.

También sefald a Laureano Vega pese a haber recibido ofrecimiento de
$10'000.000 del abogado Omar Forero para no hacerlo, luego de contar sobre su
colaboracion, en una oportunidad posterior el mismo abogado le ofrecio
$20'000.000, mas $10'000.000 para el Flaco, con el fin de que se retractaran de los
sefalamientos en contra de Laureano, abogado aquel a quien jamas le pidio
extorsionar a nadie pues de ser asi no lo habria denunciado por el ofrecimiento de
dinero. Respecto a Oscar Ardila relaté haber recibido bienes y dinero del
comandante ‘Victor’ y ‘Alfonso’ y despueés fue declarado objetivo militar por ellos, no

le exigio dinero como |0 denuncio.

Gloria Amparo y Claudia Nayibe informaban sobre los contratos publicos que
se celebraran en el hospital. Dijo que a William Gutiérrez lo conocié en el 2012 por
lo que no pudo extorsionar en su nombre a Fabio Ledn Ardila, el dinero entregado
por la referida victima fue recibido por “Monedita”, comerciante de Charala, auno
que los hechos que relacionan con los paramilitares a Leon no son de importancia,
por lo que no los habia mencionado en justicia y paz. Agrego que Yesid Carrillo
Rincon manifesté a ‘Alfonso’ y Victor' que su cufiado, con quien no se la llevaba
bien, los queria entregar al ejército, o que motivé su homicidio y eso fue lo que
declaré en su contra, ademas por ser una persona humilde no lo constrind nunca
para recibir dinero, y todas las acusaciones en su contra hacen parte de |la defensa
de todos los implicados en la colaboracion con el grupo.

A Edison Sanmiguel le advirtid sobre los hechos de homicidio de los cuales
fuera senalado, por lo que por consejo de otra persona decidio denunciarlo
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anticipadamente en su defensa, y prueba de que nunca lo ha amenazado es que |0
visitd durante 8 afos y aun compartiendo sitio de reclusion no ha habido
enfrentamiento alguno. A César Forero Rojas o sefalé de haber participado en un
falso positivo, por lo que a traves de Ceésar Orduz le ofrecié $10'000.000 para que
cesara con los seflalamientos. En cuanto a Carlos Duran Rangel dijo que habria
solicitado declarar objetivo militar a sus contendores a la alcaldia de Suaita. A
William Alexander Gutiérrez lo conocio en febrero del 2012 y en agosto siguiente le
ofrecio unos proyectos productivos de compostaje para desmovilizados de las AUC,
tambiéen en otra ocasion le presto $700.000, ese monto se lo pidio prestado al Flaco
mientras le llegaba la mensualidad, el dinero se lo regres6 William en dos
consignaciones en octubre y noviembre, ademas delimité que €l no pertenecio al
grupo pues solo les hacia acarreos.

A Francisco Meneses lo conocié en diciembre del 2001, él era colaborador
de las autodefensas, han departido en ferias, se relacionaba con varios de los
integrantes del grupo, incluidos miembros del ejército, aclaré no haber enviado a
Nilson y Giovanny a extorsionarlo, al contrario, fue €l quien los presiond para que
asi lo declararan. Finaliz6 resaltando que para sobrevivir en el penal ha recurrido a
venta de diferentes articulos, ha recibido ademas la ayuda de sus familiares, que ha
versionado ante justicia y paz con el propdésito de recobrar su libertad, que conoce
de las compulsas de copias por falso testimonio, y algunos de esos procesos han
sido precluidos, que al fiscal Duran no lo han condenado aun por sus denuncias,
que si fue condenado por preacuerdo a Nilson Rojas siendo victima Francisco
Meneses, Giovanny no aceptod la propuesta de |a fiscalia, sabe que algunos de sus

sefalamientos han desencadenado en procesos precluidos.

6.4. Entonces, abordada de esta manera la practica probatoria, la
inconformidad del recurrente se centra en tres aspectos fundamentales: i) los
testimonios de cargo no probaron el dominio del hecho por parte del procesado; ii)
falta al principio de congruencia, al habersele condenado en el grado de tentativa
por los hechos acusados como consumados, cuya victima fuera Francisco Meneses
Vasquez; iif) ausencia de respaldo probatorio a traves estudio de cotejo de voces o
verificacion de numeros telefénicos aportados en las denuncias, que comprueben
gue quien realizaba las llamadas fuese el encartado.
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Se abordara para iniciar, la ultima de las inconformidades junto a otras aristas
propuestas en comun para la mayoria de los hechos; asi, se tiene que la ausencia
de prueba técnica para haber verificado que las aqui victimas en efecto hubiesen
conversado telefonicamente con Gerardo Alejandro Mateus Acero, y no con otra
persona suplantando su identidad, corresponde a una especie de tarifa probatoria
propuesta por el defensor, que desatiende de llano la valoracion racional que de las
pruebas realizara la a quo, pues este disenso desborda el analisis razonado de la
sentencia, para relucir la ausencia de una pericia, que a su parecer hubiese sido la

unica efectiva para establecer |la participacion o no del encartado.

Bien, la existencia de dicha probanza ciertamente habria afianzado el
convencimiento de la juez para sentenciar la comision de los hechos estudiados,
pero, no menos cierto es que en el asunto de marras, la cognoscente se obligo a
desplegar todo un analisis factico y suasorio para deslindar la culpabilidad de
Mateus en cada uno de los hechos condenados, como mas adelante se establecera
con precision y observancia de los postulados que rigen en materia probatoria, que
la maxima guardadora ha definido asi: “Por una parte, en el area penal rige el
principio de libertad probatoria y, por ende, la apreciacion de las pruebas debe
hacerse, en forma conjunta, de acuerdo con las reglas de la sana critica; asi las
cosas, la apreciacion de las diversas pruebas allegadas en desarrollo del proceso
penal deben ser valoradas de manera autonoma por el juez de conocimiento,
partiendo de una apreciacion logica y razonada. De otro lado, nuestro sistema
penal solo de manera excepcional exige la tarifa probatoria, es decir que ciertas
circunstancias o hechos puedan ser probados a traves de unos mecanismos
expresamente sefialados en la ley™’.

Asi mismo, la defensa ha invocado para varios de los sucesos, que si la
victima hubiese denunciado se habrian podido adelantar entregas vigiladas, y asi
logrado la captura de los autores de los hechos; pues bien, lo anterior atiende a una
hip6tesis cuya no ocurrencia en nada despoja de validez el analisis de los elementos
narrados por los testigos, que, concatenados debieron arrojar la certeza de

1 Sentencia T 594 de 2009
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culpabilidad o afianzar la duda de su ocurrencia, aunado, la participacion del aqui
encausado no fue en ninguno de los casos presencial, pues claramente se hallaba
recluido en la carcel Modelo de esta ciudad -aspecto que configur6 el agravante de las
extorsiones-, por l0 que de contera, ello no resolveria la certeza en la autoria de las
extorsiones.

Al contrario, el hecho de que en la carcel Modelo hubiese existido una
restriccion en la comunicacioén a finales del afio 2012%, por la instalacion de antenas
inhibidoras de sefal, si atafieria un hecho fulgurante, en tanto que de esa manera
no habria podido Mateus comunicarse de ninguna forma al exterior para conversar
con sus victimas o los emisarios de los mensajes extorsivos, empero, no se probo
en descargos que eso asi hubiera ocurrido, y solo nimiamente fue descrito por el
procesado ese hecho, limitandose a cuestionar como podria intercambiar llamadas
si en ese momento existia un claro impedimento para hacerlo, sin embargo, la
defensa nada explico sobre el lapso en que permanecio esa antena, ni se aportd
otro elemento de juicio que permitiera dar credibilidad a la eficacia de esa practica
administrativa en el establecimiento, mas que el escueto dicho del procesado,
resultando claro que de haber ocurrido, no represent6 en mayor medida un
impedimento para su comunicacion con el exterior.

También en su narracion conté sobre los teléfonos que estan en la pared del
reclusorio pero que no reciben llamadas®, lo que en nada derriba |la hipotesis de
comunicacion telefonica, por supuesto ilegal, que no compromete los elementos
dispuestos por el penal, sino que atiende a artificios fuera de las normas de
convivencia demandadas al interno, afianzada, como bien lo sefalé la a quo, por
las dinamicas de corrupcidon abiertamente conocidas entre los servidores de dichos
establecimientos, que han permitido la continuidad en la permanente perpetracion
de esta modalidad extorsiva.

Sea el momento para abordar la inconformidad que representa el aspecto
medular del disenso, para lo que habra de desplegarse el analisis a la valoracién
probatoria asignada a las testimoniales arrimadas al juicio, bajo el orden

*2 Audiencia juicio oral 21 de junio de 2019, 1:1504"
%3 Audiencia juicio oral 21 de junio de 2019, 1:15'30"
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argumentativo presentado en el escrito de apelacién. En primera medida se tiene
que respecto de:

I) Francisco Meneses, |la defensa resalta que aquel manifesto solo haber
escuchado la voz del procesado a traves de llamada telefonica, por lo que no puede
afirmar |la identidad de su interlocutor, pues ese sefialamiento lo hicieron las dos
personas que arribaron a su finca con fines extorsivos, mas no obra certeza de que
aquel fuese el hablante del otro lado del teléfono, ademas de que él y su hijo Luis
David Meneses se presentaron al juicio como testigos de oidas, el primero por no
cerciorarse de la identidad de quien le hablaba en la llamada, y el segundo porque
a su vez recibio la advertencia de su padre sobre la situacion enviandolo a San Gil
a interponer el denuncio, aunado resalta el defensor que claramente Giovanny
Garcia afirmé la ausencia de participacion de Mateus en el hecho.

Bien, nada tiene que ver la calidad de oidas con los testigos mencionados,
en tanto que fueron testigos directos del punible, Francisco como victima de la
solicitud extorsiva que le hicieran Nilson Rangel y Giovanny Garcia en su finca ese
11 de agosto de 2013 expresando ir de parte del encartado, ademas de haberlo
llamado diciendo que se lo pasarian, como en efecto ocurrié®*, y, Luis David se
hallaba presente en esa misma finca, cuando su padre le hizo sefias para dirigirlo a
la oficina®, le comenté que habian estado alli dos personas enviadas por Alejandro
Mateus exigiéndole dinero para no inmiscuirlo en procesos, también le dijo que eso
se podia poner feo, que fuera a dar aviso a las autoridades mientras €l los llamaba
de regreso, asi fue como se dirigio a San Gil puso en conocimiento de la autoridad
el hecho que se estaba presentando en la finca de su padre en Pinchote, y se
dispusieron los uniformados junto a €l a dirigirse para alla, entre tanto el padre le
comunico que ya habian regresado los sujetos y que les habia dado un dinero
marcado, por o que pudieron interceptarlos de camino, y con la descripcion ofrecida
por Francisco Meneses dieron captura a los dos sujetos.

Entonces, ademas de ser testigos directos, ambos brindaron al estrado un
relato concatenado de los hechos, en cuanto que Nilson Rojas y Giovanny Garcia

=4 Audiencia juicio oral 3 de septiembre de 2018, 9'40"
%5 Audiencia juicio oral 3 de septiembre de 2018, 45'00"
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arribaron a la finca de Francisco Meneses para constrefiirlo a entregar dinero a
cambio de que Mateus Acero no |lo involucrara en hechos delictivos, como
claramente se lo manifesté él mismo por teléfono; sobre la autoria de Mateus en
aquella exigencia onerosa, fueron los emisarios quienes asi lo manifestaron, y para
corroborarlo, hicieron un discado al propio Mateus, y, para descartar que fuese un
engano, fue explicito Francisco en narrar que al primer intento no contesto el sino
Hernan Dario Rojas Rangel, hermano de Nilson y compafero de celda del aqui
procesado, quien les informé que en 10 minutos estaria disponible pues se
encontraba en una visita conyugal, como en efecto ocurrid, en poco lapso estuvo
presto para hablar al teléfono con Meneses, confirmandole que necesitaba dinero
para su financiamiento en |la carcel, “que €l tenia procesos de esos en casi todos
los pueblos de la provincia comunera y Guanentina, después (l)e salia mas caro a
(él) pagando abogado y defendiéndo(s)e®®, le pidi6 $40'000.000, y quedaron en que
le enviara una parte, que podia ser con las personas que estaban ahi, como en
efecto ocurrid, les entreg6 $2'000.000 en billetes de $10.000 y $50.000, de lo cual
no existe dubitacion pues aquellos fueron capturados saliendo del sitio con ese
dinero marcado por la propia victima con sus iniciales.

Lo anterior o reafirma el policial Julian Espinosa Cardenas, quien luego de
recepcionar a Luis David Meneses la denuncia del delito del cual estaba siendo

objeto su padre en ese preciso momento, se dispuso al operativo que concluyd con
la captura de los implicados que fueron interceptados con los referidos billetes,

ademas informé que rumbo a San Gil son6 uno de los moéviles incautados, y Nilson®’
dijo que era un hermano suyo alias ‘El Flaco’ llamandolo desde el penal®®,
acompasandose ello con la version de la victima en torno a que el hermano de
Nilson tenia acceso a ese teléfono desde el cual le hablé Mateus, y en todo caso,
esa llamada provenia de la carcel, como momentos antes se habia entablado.

Ahora, en nada controvierte la deponencia de Giovanny Garcia®® lo atras
narrado, pues su relato no da cuenta de que Mateus Acero fuese ajeno al plan
delincuencial, como lo afirma el censor, sino que al juicio trajo un relato de

*6 Audiencia juicio oral 3 de septiembre de 2018, 15'20"

7 Audiencia juicio oral 22 de febrero de 2019, 1:10'44"

=8 Audiencia juicio oral 22 de febrero de 2019, 1:09'25"

9 Audiencia juicio oral 1 de abril de 2019, audio Il, 3'35" a 9'37"
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exculpacion sobre el porque el 11 de agosto del 2013 arribé en comparniia de Nilson
a la finca de Meneses, y sobre que no era conocedor de nada de lo que estaba
pasando, pues la noche anterior habia consumido altas dosis de licor, y en ese
momento pretendia dirigirse a un asado con unos amigos, cuando su acompanante
al pasar frente a Santa Barbara decidio entrar a pedir una colaboracion, pero tenia
entendido que eran unos utiles de aseo, habiendose negado Francisco, sin embargo
para la segunda entrada que hicieron a la finca, si entendié que lo habia llamado
para que regresara pues habia cambiado de opinion y habia decidido colaborarle,
lo que coincide con la victima. Dijo, sin embargo, que habia visto a Francisco hablar
con unos paramilitares, pero no sabia quiénes, también confirmé que aquel le
ofrecio llevar un dinero, que le pidié a ambos llevarlo, lo que en efecto ocurrio, a
pesar de que en principio se negaron, finaimente él lo portaba al momento de la
captura.

Asi pues, las justificaciones traidas por Giovanny Garcia sobre su inocencia,
no convergen con suficiente fuerza para derruir el relato del denunciante, pues se
basa en su desconocimiento del tinte delictivo de su llegada a la finca de Meneses,
y en que no arrib6 al lugar con intencion de participar en una extorsion, sin embargo
sus dichos traen consigo vestigios de que facticamente |la descripcion de Francisco
y su hijo si acaecié como denunciaran, y no resulta creible que €l para dirigirse a un
asado en predio distinto, accediera con su acompafante a ingresar a otro inmueble
en dos oportunidades, y ademas, si confirmo que Meneses hablo con paramilitares
y si le estaban pidiendo una plata, y que parte de ese dinero fue el que le incautaron
de su canguro.

Para rematar, Hernan Dario Rojas Rangel conté como su hermano Nilson lo
llamo disculpandose por un error en el que habria caido con Francisco Meneses,
aclarando en todo caso que €l no lo habia enviado®, lo cual no es objeto de
controversia en el presente tramite. No es cierto que la accién de la Fiscalia de
haber renunciado al testimonio de Nilson Rojas sea una falta a la lealtad procesal
pues de haber sido conveniente para |la hipétesis defensiva debié ser pedido directo

0 Audiencia de juicio oral 22 de abril de 2019, 11'18"
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y procurado por esa parte, y nada indica que su testimonio fuese a derruir la
construccion factica ya lograda en juicio por el ente acusador.

Respecto a este hecho, es dable abordar |a segunda de las inconformidades
del discente, en el sentido de no tenerse alterada la legalidad del tramite al
condenarse en grado de tentativa no obstante haberse acusado consumado; ello
atendid a que en curso del juicio se demostro que la accion no logré su consumacion
al haber intervenido oportunamente |la autoridad, pues a escaso 1 km de la salida
del predio, los portadores del dinero entregado fueron capturados, tal como lo
esboz6 también |la Fiscalia en sus alegaciones finales, y asi se corroboré por los
agentes Julian Espinosa Cardenas y Alfonso Vargas Osorio, lo que torna
concordante la decision con el sustrato factico acusado y probado en juicio.

Finalmente, el hecho de que Francisco consintié tenerse por indemnizado en
otrora diligenciamiento que por los mismos hechos se adelantd contra Giovanny
Garcia, pese a que realmente no recibid pago de dinero por dicho concepto, no
merece aptitud para senalar de irregular la actuacion al punto de restar credibilidad
a todo el recuento factual ya discurrido.

Il) Respecto a Miguel Antonio Galan Duefias, a quien el enjuiciado si llamo
directamente para pedirle dinero pues |o requeria por encontrarse privado de la
libertad, y que ante su negativa le advirtio que ya iba a saber de él, el defensor alega
que dicha victima no reveld ningun monto objeto de la extorsion, ademas de no
haber denunciado los hechos, |o que denota que no ocurrieron; agrego que tampoco
le era posible identificar a su prohijado pues declard no haber tenido contacto con
€l en el pasado. Plantea también que existe duda de la ocurrencia de los hechos
pues la exigencia solo fue ejecutada una vez, sin motivo para que no se siguiera
con la supuesta exigencia, ademas de que para esa data habia una restriccion en
la comunicacion en la carcel.

La primera instancia encontro credibilidad en el relato de la victima, dada su
coherencia y congruencia en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, al dar
detalles de la llamada extorsiva recibida de parte de Gerardo Alejandro Mateus
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Acero alias ‘Rodrigo’, como él mismo se identificara®’, y, la tesis defensiva no logré
hundir tal acusacion, pues el procesado dijo que si bien en el 2011, despues del
mentado llamado, lo inculpé en conjunto con Hernan Dario Rojas Rangel®? como
participe de la muerte de Ivan Alfredo Espinoza®’, lo fue porque ya antes lo habia
escasamente mencionado, pero hasta esa data dio la version completa; empero, la
falladora no encontro validez en tal afirmacion por cuanto en el marco de la Ley 975
de 2005 no es factible tal cosa, dado que solo se permite la version libre y la
confesion respecto de los hechos que se develan por los justiciables, apuntando o
anterior a que el procesado cumplid con la sentencia de que entonces “ya iba a

saber de él”.

Tampoco se soportaron suasoriamente los indicios planteados por la defensa
en torno a haber recibido una oferta a traves del abogado Alirio Castellanos y un
fiscal especializado, para retirar la denuncia contra Galan Duefas, pues ‘El Flaco’,
de quien se dijo recibio identico ofrecimiento, no menciong tal situacion, ademas de
que ese panorama mas alla de exculparlo, apoya la consolidacion del
constrefiimiento percibido por la victima en el sentido de eventualmente haberse
visto forzado a la oferta de dinero para no afrontar los hechos delictivos sefialados
por Mateus en el proceso que para |la data de su declaracion, dijo ya haber obtenido
fallo absolutorio.

En suma, encuentra la Sala que el desmeérito para abocar credibilidad al
sefialamiento de Galan Duenas por habérsele hecho por una unica vez |la solicitud
de entrega de dinero, no resulta de recibo por la mera hipotesis de no haber
ocurrido, pues esa circunstancia no apunta a la inverosimilitud del relato de cargo,
al contrario, en este caso el extorsionado si recibio llamada directamente de Mateus,
quien se identificé inequivocamente como el comandante ‘Rodrigo’, conocido en la
zona, por lo que al haber dejado registro de ese numero de teléfono, probablemente
pretendia ser contactado de vuelta por el constrefido, explicando ello que aquel no
hubiese recurrido a repetir la amenaza, que ademas acompafid de la clara

€1 Audiencia juicio oral 3 de septiembre de 2018, 1:18'10"
€2 Audiencia juicio oral 22 de abril de 2019, 28'45"
3 Audiencia juicio oral 21 de junio de 2019, 27'20"
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indicacion de encontrarse recluido pretendiendo asi consolidar la certeza de la

misma.

Veamos tambien que Miguel Antonio si tuvo la vocacion de denunciar |o
ocurrido, para lo cual se dirigié a la SIJIN y al narrar los hechos le fue indicado que
la competencia para conocer de aquellos era de la Fiscalia, empero decidio dejar
las cosas asi, al ver ‘no me le prestaron atencion relativamente a lo que les
comuniqué”, “dejé las cosas asi y yo no hice imputacion ante Fiscalia ni mas
nada” %

) En cuanto a Carlos Miguel Duran Rangel, refuta la defensa con base en
las declaraciones de Juan de Dios Barrera Gonzales y Jorge Eli Serrano donde
negaron su participacion en las exigencias economicas, de quienes se dijo en la
denuncia y en el testimonio rendido por la victima Duran, que aquellos en el 2011y
2012 se prestaron para reiterarle de manera presencial el requerimiento economico
de Mateus Acero, diciéndole que de lo contrario se veria compelido a procesos
penales relacionados con los grupos de autodefensas de la region. Recalca el
togado que Barrera Gonzalez como abogado, sabia que una vez versionada la
victima, no habria lugar a retractacion alguna, por lo que la amenaza no tenia ningun
fundamento juridico.

Al respecto, refulge claro que el extorsionado no es de profesion abogado,
por lo que en nada tercia el hecho de que para la data en que se |le seguian realizado
los pedimentos onerosos, ya se hubiere rendido la version libre que lo implicara en
hechos delincuenciales, puesto que la intimidacion que ejercia el procesado sobre
su persona lo era la inminencia de sus declaraciones inculpatorias, empero si bien
en el 2011 le fue informado por Barrera -en un segundo encuentro- que aquello ya habia
ocurrido, noétese, ese nuevo horizonte hacia de la hipdtesis ofrecida al denunciante
respecto a verse inmerso en un proceso penal, inmediata, grave y posible, pues
efectivamente €l ya conocia de sus actividades ilicitas y del estado de reclusion en
que se encontraba para ese momento, revistiendo de idoneidad la amenaza infligida
sobre aquel para lograr despojario de la cifra de $20'000.000 para “arreglar eso”.6°

4 Audiencia juicio oral 3 de septiembre de 2018, 1:04'38"
5 Audiencia juicio oral 3 de septiembre de 2018 11'37
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De otra parte, importante resulta establecer la genuinidad del contexto
narrado por la victima Duran Rangel con relacién a |la participacion de Jorge Eli
Serrano, que en pasada oportunidad fue victima de secuestro por parte del
procesado, pero fue €l mismo quien le dijo que el secuestro habia sido por haberle
hecho |la guerra politica, de lo que coligi¢ la juez de primera instancia, la victima y
el aqui enjuiciado si mantuvieron una estrecha relacion tocante a la militancia con
las autodefensas, o que lo proveia de informaciéon real y seria para infligir las
amenazas ya conocidas, maxime cuando se dilucidé en el juicio, Duran le hacia
favores a Mateus, como nombrar a su novia odontéloga en el centro de salud por él
dirigido en QOiba; todo lo cual no logra ser rebatido con la mera premisa de resultar
iIncongruente haber enviado el mensaje extorsivo con una pasada victima, mas aun
cuando Eli describe su interaccidén social como de “enemigos politicos de toda la
vida'®®.

IV) La defensa relucié que en el asunto concerniente a Fabio Leon Ardila, fue
descubierto en juicio que el entregdo a William Alexander Gutierrez Solarte
$10'000.000 como parte de un pago extorsivo, que pese a haber sefialado que lo
fue por causa del constrefiimiento que dijo realizado por quien se identificara
telefonicamente como ‘Rodrigo’ y que le solicité entregarle $30'000.000 a cambio
de no vincularlo en parapolitica, fue el propio William quien manifesto haber recibido
un sobre de manila con $10°'000.000 de manos de alias ‘Monedas’ (José Luis),
resultandole al defensor claro que ese pedimento extorsivo provenia de la voluntad
de William, maxime porque Ledn Ardila no tiene certeza de la autoria de las
llamadas que recibi¢ a traveés del celular de William, pues ni siquiera conocia al
encartado.

Bien, no obstante no conocer a su victimario, Fabio Leon narré el modo en
que en el 2012 el comandante Rodrigo lo contacté para exigirle el valor de
$30°000.000 para no vincularlo con actividades ilicitas, y ante su negativa le dijo que
de no hacerlo también se meteria con sus hijos®’, viéndose compelido a entregarle
dinero al emisario William Alexander, que €l conocia como ‘El Flaco William’,

€ Audiencia juicio oral 12 de marzo de 2019, 9'00”
€7 Audiencia juicio oral 4 de septiembre de 2018, 1:11'57" a 1:12'59"
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cediendo por cuenta de la intensidad de la amenaza, que ademas de advertirle lo
vincularia con parapolitica siendo el alcalde del municipio de Charala, y tambien
veria afectados a sus hijos.

Asi, fue Gutierrez Olarte quien cont6 al Estrado ser un colaborador personal
de 'Victor predecesor de Mateus como comandante del Frente Comunero, y que
ciertamente conocia al procesado, quien le pidid ubicar a la victima para pasarselo
desde su movil®®, lo que hizo al menos 6 veces desconociendo el tema tratado,
habiendo recibido posteriormente el paquete de manos de "Monedas” con l0s
$10'000.000 que distribuyé segun le ordendé el enjuiciado, $1'800.000 a la
companera sentimental de Hernan Dario Rojas Rangel, otra parte en una
consignacioén a la ciudad de Cali, y el restante a la conyuge de Mateus®®.

Cierto es que el extorsionado no puso en conocimiento de la Fiscalia el
punible del que fue victima, empero, su vinculacion como pasiva al tramite aporta
veracidad a su dicho, toda vez que el investigador lider James Duran Ayala” fue
quien obtuvo informacién de otra victima -Oscar Ardila-, sobre que William Alexander
le confesd que las extorsiones a Fabio Ledn, Carlos Méndez, Pedro Pablo Arenas
y un mecanico de Charala, eran de autoria de Gerardo Alejandro, y que se estaba
viendo obligado a colaborarle, conocimiento que logré obtener directamente de
William, lo que le confesé a modo de demostrar su voluntad de colaborar con la
justicia,”" sin que los testigos de descargo lograran desmentir con finas
apreciaciones facticas, como que la victima manifestara haberle dado los
$10°000.000 al ‘Flaco William’, pero William dijo a la audiencia que el sobre con los
$10'000.000 los recibi6 de manos de ‘Monedas’, siendo aquel un detalle si bien
circunstancial, no permite inferir mendacidad en los relatos, puesto que no existe
duda de que la propiedad de ese monto provenia de Leon Ardila, y, habiendo o no
un segundo intermediario —Monedas-, su voluntad doblegada lo fue por causa de
las amenazas de implicarlo en actividades ilicitas, siendo asi que la intervencion de
esa otra persona en nada varia que el alcalde fuese intimidado y constrefido para
entregar la suma de dinero que finalmente recibiera William, el mismo que lo abordé

8 Audiencia juicio oral 4 de septiembre de 2018, 10'50"
€9 Audiencia juicio oral 4 de septiembre de 2018, 12'14”"
70 Audiencia juicio oral 1 de noviembre de 2018, audio I, 42'17"
" Audiencia juicio oral 1 de noviembre de 2018, audio II, 43'33"
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para pasarle al teléfono al autor de esas intimidaciones, de lo cual ofrecido un
detallado relato hasta ilustrar al cognoscente el destino que recibiera el dinero, que
fue distribuido conforme lo ordend Mateus.

Tambien, resulta factible asentir que si la victima ya previamente habia
recibido llamadas extorsivas en igual sentido, y, que despues se topd con un
emisario que lo abordé para comunicarle por teléfono a la persona con la misma voz
y con el mismo propoésito, obedece no a otra cosa mas que efectivizar su
intimidacién, que por estar privado de la libertad no podia ejercer personalmente, y
que como el presionado dijo, le colgaba al teléfono, resultandole dable apoyarse en
sus colaboradores en libertad, resultando cierto que si necesitaba complices para
consumar su cometido, mas aun porque el dinero no podria recibirlo directamente.

V. Respecto a Gloria Amparo Rodriguez Prada, la censura centra la idea de
que aquella habia mantenido conversaciones telefonicas con el encartado bajo
contextos de normalidad, y ademas nunca lo vio para poder identificarlo como
pretendio en el juicio, resultandole innegable que esa acusacion obedece
exclusivamente a una estrategia de defensa elaborada astutamente para enfrentar
el inevitable proceso penal por colaboracion con el grupo de autodefensas de la
region, y como indicio basta la ausencia de la prueba testimonial de Claudia Nayibe
Caceres Baez, de quien ella afirmo tambien iban dirigidos los mensajes extorsivos,
habiendo sido incluso ella quien le pidid no contestarle mas al telefono.

Se insiste, no puede la mera ausencia de una testimonial directa restar
credibilidad a la recolectada, y en este especifico caso, Gloria Amparo fue testigo
de primera mano del requerimiento economico solicitado por el encartado, pues fue
concreta en afirmar haberle contestado llamadas desde antafio cuando laboraba en
Coromoro y alli Mateus se comunicaba para hablar con su novia, una odontéloga
empleada en dicho centro medico, por lo que desde esa época -2004- ya conocia la
voz y la actitud intransigente de Alejandro Mateus, como €l mismo se identificara
desde el primer llamado estando en Guaca, con la pretension de que Claudia Nayibe
le entregara dinero por su silencio, pero, al no encontrar respuesta positiva, decidié
involucrar en la amenaza a su siempre interlocutora Rodriguez Prada para que
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ambas cedieran al pedido de dinero’?, lo que no se duda por el solo dicho de Hernan
Dario Rojas en cuanto a que Caceres dirigio una atencion medica paramilitar en el
centro de salud de su trabajo™ ni el del procesado sobre el nombramiento del
personal del Hospital de Coromoro con anuencia del frente paramilitar™®, lo que no
excluye la cuerda expositiva de los hechos extorsivos aqui reprochados.

Luego entonces, no causa descredito a la esencia factual el hecho de que los
pedimentos hayan permanecido en el tiempo, al contrario, aquello ofrece mas
elementos al relato de la testigo, al narrar con detalle como le pidio transmitirle su
exigencia a Claudia Nayibe pero al observar su oposicion, entonces opté por
sefalarla también a ella como posible blanco de acusaciones en justicia y paz, v,
ante el reiterado rechazo a seguirle contestando las llamadas, le envio un mensaje
de texto dirigido a ambas “sefioras se van a acordar de mi”, dandole cada vez mas
fuerza a la coercion que de su voluntad demandaba para recibir dinero de su parte.

VL. En torno a la extorsion consumada en contra de Carlos Alberto Méndez
Duran, dijo la censura que el testimonio de su pareja Lida Johanna Villar Osses es
uno de oidas que suficiencia alguna puede aportar a los cargos pues lo unico que
reflejo fue haber cumplido algunas instrucciones de su esposo, ademas de irradiar
contradiccion en cuanto a que €l afirmé haberse mudado del municipio por causa
de las amenazas recibidas por Mateus Acero, en cambio ella dijo que el traslado
atendié a asuntos netamente laborales; por otro lado, el dinero que Lida entrego a
la esposa del procesado, lo aclaro el, correspondio a la compraventa de una pintura
que el procesado le vendid al denunciante, la misma que fue entregada por Edgar

Guerrero Moreno, deponente en el juicio.

Tambien aludio que la amenaza que se predica proveniente de Mateus en
contra de Carlos Alberto, no podia ser evitada pues para |la época ya habia rendido
la version libre que lo incriminaba con la venta de ganado hurtado por el grupo ilegal,
ni tampoco coincide la descripcion de la mujer que le recibiera uno de los montos
entregados con el de la comparnera de Mateus, aunado a que Meéndez dijo

72 Audiencia juicio oral 1 de noviembre de 2018, audio |, 12'20"
73 Audiencia juicio oral 22 de abril de 2019, 30’10
4 Audiencia juicio oral 21 de junio de 2019, 1:56'17"
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desconocer procesos en su contra, empero el procesado acepté haberlo
denunciado.

En estos hechos también resulta relevante la declaracion de William
Alexander Gutiérrez Solarte, quien fue claro en determinar que fueron pocas las
personas de las encomendadas por ‘Rodrigo’ que logré ubicar: 'Pisco’ -Fabio Ledn
Saavedra-, y ‘Bocadillo’ -Carlos Alberto Méndez Duran’™-. Este ultimo quien
manifestd haber accedido a tres de las extorsiones’®, primero $12'000.000, después
un recado de tarjetas de celular y otros elementos, y finaimente $300.000, sin cabida
a dudar su entrega, la primera efectuada a una mujer en |V etapa de Cabecera,
conforme le indico Mateus, |a segunda consistente en un paquete con tarjetas de
minutos y otros elementos fue dejada en un local comercial frente a la Carcel Modelo
y el giro por $300.000 que pidio realizar a su esposa Lida Johana Villar Osses, que
al estrado confirm6 haberlo puesto a nombre de Ligia Harley Acevedo, y que
conocia que correspondia al pago de unas extorsiones que €l le conto estaba siendo
objeto, ademas también lo acompafié a comprar las tarjetas de celular y utiles de
aseo de que consto la segunda de las extorsiones, |0 que permite colegir que
aquella fue testigo directo del modo en que su esposo presionado por
constrefimientos entrego dineros y compro elementos de aseo.

El hecho de que la mujer a quien entreg6 los $12'000.000 que él describid
como ‘monita, de estatura media, joven” no acompase con la descripcion de Ligia
Harley que misma refiriera como “1,65 de estatura, cabello color negro y largo, 0jos
grandes, piel triguena y delgada”, no excluye tampoco el hecho de su entrega, pues
como ella lo refirid, no se conocian, es decir él no tenia certeza de que fuese la
companera sentimental de Mateus a quien fuese a encontrar, ya que o unico que
puede senalar con certeza es que €l asi se lo dijo, sin que fuese camisa de fuerza
que le dijera la verdad sobre la identidad de la mujer que recibia el dinero, maxime
si se trata de una entrega ilicita.

De otra parte, que el extorsionado no haya tenido nunca conocimiento de
proceso penal alguno en su contra, no implica que la amenaza sea falsa, porque su

75 Audiencia juicio oral 22 de febrero de 2019, 20'49"
8 Audiencia juicio oral 1 de noviembre de 2018, audio |, 48'28"
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victimario le avisé no implicarlo en caso de que le entregase las contraprestaciones
solicitadas, y, el hecho de que la informacion aportada en justicia y paz relacionada
con Méndez sea real no resta valor a los hechos extorsivos denunciados, sino que,
al contrario, aporta validez al doblegamiento que de su voluntad encontré en dicha
amenaza de ser ventilado ante dicha jurisdiccion. Tampoco la divergencia en el
motivo de mudanza de |la pareja, de Charala a Bogota, en tanto para ella representé
una motivacion de indole laboral, para el lo fue aprovecharla para huir de |a situacién
irregular a la que se estaba viendo abocado.

Y para rematar, que el procesado haya vendido una pintura a Méndez’” por
valor $650.000 justificando la consignacion que su esposa le hiciera a la compafniera
de aquel, no obtuvo fuerza suasoria suficiente para asi determinarlo, ya que resulta
bastante extraordinario que en la misma llamada en la que ‘Bocadillo’ -Méndez Duran-
le recriminaba al procesado por haberlo mencionado en hechos delictivos de los
grupos de autodefensas, terminara comprandole de manera inmediata un articulo
por valor de $650.000, cuyo soporte solo recae en el dicho de Edgar Guerrero
Moreno que como conductor de Cootrasaravita transportdo un cuadro a San Gil, y
dijo no haberse negado porque la encomienda fue remesada’®, no obstante el
vendedor (procesado) ni el conductor pudieron dar fe de a quién iba dirigida |la entrega
0 del negocio juridico celebrado, incluso ambos mencionaron el hecho de que
Mateus le pidié a Edgar llevar dicho paquete a titulo de favor,” lo que no acompasa
con que se haya remesado en la empresa Cootrasaravita, pues si de dicho
transporte se pago el envio porqué tendria que solicitar favor de un amigo suyo, o
que se respalda en la afirmacién previa del enjuiciado que anuncié a su comprador
no tener quién le llevara el cuadro a Charala®’, municipio de su residencia, por lo
que acordaron la entrega en San Gil, nuevamente se destaca, si realmente no fue
un favor sino una remesa, no habria inconveniente alguno con remitirlo a Charala,
localidad cercana. Y, mas importante, el procesado también menciond haberle
prestado $700.000 a William, los cuales le pag6 en dos consignaciones, entonces,
no se ofrecid suficiente coartada sobre por que recibia pagos menudos de aquel
sujeto.

7T Audiencia juicio oral 21 de junio de 2019, 1:22'568"

8 Audiencia juicio oral 1 de abril de 2019, audio |, 33'58"

79 Audiencia juicio oral 1 de abril de 2019, audio |, 33'56" y 21 de junio de 2019, 1:24'17"
%0 Audiencia juicio oral 21 de junio de 2019, 1:23'54"
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VI. Similares oposiciones replico la defensa en el asunto de Laureano Vega
Guerrero, de quien resalté ser simpatizante del grupo armado, y que inclusive
comandantes del frente Cacique Guanenta estuvieron reunidos en su finca, por lo
que resulta increible que no conociera a alias ‘Rodrigo’, sumado a que también, ya
el procesado habia versionado |lo correspondiente, sin tener entonces mas
sefalamientos validos reservados en contra de Vega que pudieran sostener su
reclamacion extorsiva, por lo que la denuncia de aquel solo puede encarnar su
defensa ante la investigacion que se le avecinaba por su manifiesta colaboracion

con las autodefensas de la region.

Sin embargo, mas alla de observarse como una defensa anticipada de
Laureano Vega, resulta claro al plenario que Gerardo Alejandro si envio su mensaje
extorsivo a través del abogado Omar Forero Rodriguez, cuya version si bien se
adapté a mostrarlo totalmente ajeno a la situacion, confirmo el dicho de Vega en
cuanto a que de su boca recibi6 |la advertencia de |la aptitud juridica de Mateus Acero
para relacionarlo con los grupos paramilitares de la época®’.

Dice la defensa que con relacion a este hecho, solo se cuenta con la
deponencia de Forero Rodriguez, |o que, en efecto, resulta suficiente para aportar
credibilidad al dicho de Laurentino, en tanto que los detalles de |la comunicacion que
sostuvo en el 2013 con el abogado coinciden con las ofrecidas por aquel, por
ejemplo, que Mateus le habia pedido ubicarlo varias veces antes pero solo en esa
oportunidad lo habia hecho, que |a peticion era de $200'000.000 y que con dicho
dinero podria detener |la version libre que estaria proximo a rendir en su contra su
companiero de celda Hernan Dario Rojas Rangel®. Ultimato que merecia crédito,
pues Vega conocia de su profesion como abogado, que asesoraba a Mateus en
algunos asuntos, por lo que lo visitaba en la carcel y el hecho de que le trasfiriera el
mensaje extorsivo le resultaba totalmente creible®?, es asi que pese a dar crédito a
que Vega no habia tenido trato personal con Gerardo Alejandro no resta valor a que
hubiese asumido con credibilidad el constrefiimiento que le estaba ejerciendo, pues

1 Audiencia juicio oral 15 de febrero de 2019 18'20" a 22'04"
®2 Audiencia juicio oral 1 de noviembre de 2018, parte |, 422"
&3 Audiencia juicio oral 1 de noviembre de 2018, parte |, 8'03"

40

ﬁ
LUl U WU W

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



Proceso penal (Ley 906 de 2004)

Radicado: 68001-610-000-2014-00069-01
Procesado: Gerardo Alejandro Mateus Acero
Delito: Concierto para delinquir agravado y otro

Rama Judicial Decision: confirma
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bucaramanga — Santander

de antemano aceptaba haber tenido en sus predios a los militantes de las
autodefensas por o que era dable que se le relacionara con el grupo.

VII. En torno a la inculpacion que Pedro Pablo Arenas hiciera en contra del
enjuiciado por haberle solicitado $20°000.000 a través de Gustavo Pulido para no
involucrarlo en el hurto de ganado, ostento la defensa en la apelacion que
claramente Pulido negd haber sido conducto de ese requerimiento extorsivo, no
existiendo otro elemento que indique ese hecho, maxime que la propia victima
acepto colaborar al procesado en pasada oportunidad con $800.000 sin presion
alguna, y los demas asistentes a la reunion donde Arenas recibio la solicitud
extorsiva, negaron haber percibido alguna situacion irregular ese dia.

Se tiene que Gustavo Ernesto Pulido Sanchez es coincidente en el aspecto
sustancial del relato de Arenas, en cuanto a que acepté que en una de las visitas
que le hiciera al encartado €l le pidio le dijera que por alla (en la cércel) |0 estaban
nombrando mucho, que se pusiera pilas®, escuetas palabras que le replicé a Pedro
Pablo, las cuales ni siquiera le causaron enojo como dijese, sino que por el contrario
continuaron con su reunion casual. Misma reunion en la que Pedro Pablo Arenas
contd haber recibido identico mensaje acompanado de |a peticion de $20'000.000 a
cambio de no inmiscuirlo en el hurto de un ganado.

Cierto es que Pulido nego haberle solicitado dinero alguno a la victima,
empero no neg6 haber trasmitido el recado de Mateus, o que conglobado con lo
esgrimido por Arenas apunta a que ciertamente aquel fue enviado para por su
conducto materializar la extorsion usando como instrumento la camaraderia
existente entre los tres, Gustavo Pulido, Gerardo Alejandro y Pedro Pablo, sin que
la version pueda turbarse con los dichos de Jairo Nifio y Fabio Loza, quienes solo
apuntaron contar que no ocurrié nada anormal en esa reunion. Sumado, tiempo
después también fue abordado por Giovanny Garcia, ya conocido colaborador de
Mateus, para reiterarle el requerimiento de dinero proveniente de este ultimo, que
pese a no haber determinado con una cifra exacta, si le pregunté “cuanto le va a
colaborar a don Alejandro™>, tornando aquello irrelevante |la afirmacion de Pulido y

®4 Audiencia juicio oral 1 de abril de 2019, parte |, 13'15"
5 Audiencia juicio oral 1 de noviembre de 2018, parte |, 21'57"
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del procesado en cuanto que Pedro Pablo no tenia capacidad econdmica alguna
como para ser buen blanco de una extorsion, maxime que ya le habia entregado a
titulo gratuito $800.000, hecho que no discute la defensa, y mas aun cuando la
referida reunion donde recibiera la primera amenaza tenia por objeto concretar |a
colaboracion econdmica que este ofrecio a un candidato politico.

Se equivoca la primera instancia al colegir que la victima no otorgo la debida
trascendencia al constrefiimiento de $20°000.000 y la otra solicitud dineraria por
cuanto no le infundio temor alguno por el hecho de haber afirmado “cuando uno no
debe que para que voy a dar plata o en que me van a involucrar a mi si yo no la
debo”, ya que es precisamente el doblegamiento de su voluntad lo que permite
afirmar la comisién del delito, pues si la mera amenaza no comportaba la identidad
para lograr un real impacto psicologico en desmedro de su patrimonio, se tendria
por no ocurrido el punible; asi es que desde el 31 de agosto de 2006 cuando se
desmovilizé de las autodefensas lo hizo por cuenta de su colaboracion con el grupo
en asuntos de poca notabilidad, les hacia favores y acompafiamiento en
actividades, pero no intervino en delitos, por lo que si es dable razonar que una vez
desmovilizado y reinsertado a la vida civil, no le es benéfico recibir acusaciones por
el abigeato sefalado por Mateus, ademas, la victima no dijo haber despreciado la
intimidacién, y no por el hecho de rehusarse a entregar el dinero logra arribarse a

esa conclusion.

VIII. A Yesid Carrillo lo llam6 el comandante Rodrigo -tal como se identifico-
alrededor del afno 2009, pidiéndole una consignacion a la carcel y despues utiles de
aseo, a lo cual se nego y dejo de contestar las llamadas, por lo que recibio la visita
de ‘Lleras’ amedrentandolo y diciendole que se atuviera a las consecuencias con su
familia en caso de no enviarle al comandante ‘Rodrigo’ Mateus los utiles de aseo, y
poco despues fue abordado en igual sentido por alias ‘Leo’. En este asunto, son los
pormenores l0s que aportan autenticidad al sefialamiento de la victima pues la
falladora encontré asidero en la afirmacion de Mateus que dijo considerar a Carrillo
una persona humilde, indicando no ser un posible objetivo de extorsion, sin
embargo, le pidid hacer cosas a su alcance, entregarle utiles de aseo, un carro o

una moto (teniendo en cuenta que era un conocido mecanico del pueblo a servicio del grupo
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irregular)® y no altas sumas de dinero o autos blindados como pidié a otras de sus
victimas.

Aduce la defensa que Cesar Augusto Orduz Barraza nego haber abordado
de esa manera al aqui denunciante, por lo que pierde credibilidad dicho
sefalamiento, ademas no media elemento alguno que imprima certeza a lo
esbozado por Yesid Carrillo en cuanto a conocer inequivocamente que la extorsion
provenia de Mateus Acero, ya que tambien dijo no conocerlo.

Al respecto, la defensa disiente de la condena por cuanto Orduz alias ‘Leo’
fue enfatico en manifestar que después de su desmovilizacion en el 2007 empezé
a prestar colaboracion con la justicia, por lo que no le era apetecible cometer |la
extorsion de trato, y para su respaldo afirmé que para la data en que fue
extorsionado Carrillo -2009- €l tenia control policial de sus visitas a Charala, ademas
porque lo eran por virtud de actos cenidos a su proceso de reincorporacion como
sefialamiento de fosas, entre otros; empero, también dejo claro el testigo que ese
control lo era voluntario tenia pues tenia la precaucion cuando llegaba a Charala de
presentarse al comando de policia y pedir de manera expresa que se registrara en
la minuta para dénde iba y cuanto tiempo iba a permanecer alli®’, y ante la pregunta
del togado sobre si tenia alguna otra vigilancia, se volvié a referir a la misma
mecanica de acercarse a la estacion de policia para pedir ser abonado al registro®,
lo que acompasa con lo expresado en juicio por Yesid Carrillo cuando narré que
luego de negarse a acceder a los constrefiimientos fue abordado por otra persona®’
identificado como Leo, y luego de los pedimentos le dijo “camine me acomparnia a
escarbar unas fosas”, misma actividad que declaré Cesar Augusto serle menester
en Charala.

En suma, en caso de haber existido un pedimento ilegal de parte de otra
persona, no seria creible que le pidieran utiles de aseo como se lo pidieron ‘Rodrigo’
y ‘Lleras’, en cambio si le eran bastante ventajosos a un privado de la libertad que
buscaba financiar su estadia en reclusion, como lo afirmé en varias de las

% Audiencia juicio oral 22 de abril de 2019, 1:17'25"
7 Audiencia juicio oral 22 de abril de 2019, 1:19'03"
®8 Audiencia juicio oral 22 de abril de 2019, 1:20'00”
9 Audiencia juicio oral 15 de febrero de 2019, 1:03'37"
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oportunidades en que extorsiond. En descargo solo obra concluyente la deponencia
de Cesar Augusto Orduz Barraza alias ‘Leo’, quien contd haber estado a cargo del
contacto de las personas blanco de las extorsiones del frente Cacique Guanenta
pero jamas recibid orden en tal sentido proveniente del aqui encartado, empero su
version se enfrenta con la del propio Mateus, que no ofrecié elementos de juicio
suficientes para desdibujar los detalles entrevistos en la vista publica, como los atras
relacionados, maxime que su defensa en la testificacion, como en oftras
oportunidades, verso sobre la implicacion de la victima en actividades ilicitas que
ejercian en la zona las autodefensas, incluido el homicidio de su cufado, lo que no
excusa, ni resta credibilidad a la amenaza compelida en su contra por Mateus para
obligario a entregarle elementos no debidos.

IX. De otra parte, el apoderado del procesado cuestiona la idoneidad de los
testigos James Duran Ayala, Julian Espinosa Cardenas, Elber Laguado Gamboa y
Alfonso Vargas Osorio, pues fueron testigos de oidas que no pudieron afirmar nada
sobre la participacién de Gerardo Alejandro en los hechos expuestos, en cambio si
reafirmaron la ausencia de experticia tecnica en la investigacion al no haberse
librado orden para la practica de recoleccion de videos, camaras o interceptaciones.

Diamantino refulge el hecho de que los servidores de policia judicial arriba
mencionados no pueden ser tenidos como testigos directos, pues no fueron fuente
directa de conocimiento cierto y real de los hechos que aqui se esbozaron, y asi fue
el valor probatorio asignado como medio de la prueba admitida por la ley, de manera
conjunta con los demas elementos probatorios que oportuna y regularmente se
acopiaron en el proceso, con el especial cuidado de haberlos sometido a un tamiz
particularmente riguroso. Y es que el testimonio de oidas constituye un medio de
prueba cuya valoracién no puede desecharse o desestimarse sin mas y por el solo
hecho de que la version que rinda el declarante haya llegado a su conocimiento por
la transmision que de la misma le hubiere realizado otra persona y no por la
percepcion directa de los hechos respectivos.

Precisamente a la luz de la sana critica la jurisprudencia ha disefiado criterios
para la apreciacion de esta particular prueba. Asi, (i) que lo narrado haya sido
escuchado por el testigo directamente de una persona que tuvo conocimiento
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inmediato de los hechos (de primer grado), lo cual excluye el relato deformado por
un numero superior de transmisiones; (ii) que el testigo de oidas sefale con
precision cual fue la fuente de su conocimiento; (iii) que establezca las condiciones
en que el testigo directo comunico la informacion a quien después dio referencia de
esa circunstancia; y (iv) que otros medios de persuasion refuercen las

aseveraciones del testigo de oidas.

Luego pues, |la injerencia de |os policiales atiende a su rol institucional y a la
labor investigativa desplegada en el presente asunto penal, o que no descompone
el examen de responsabilidad ya edificado, que en ninguno de los casos analizados
se basa exclusivamente en dichas testimoniales, sino que, como ya se dejé atras
plasmado, fue una construccién del juicio de reproche imputable a Mateus Acero a
partir de |la totalidad de las pruebas arrimadas al juicio, luego no comporta idoneidad
dicha alegacién de inconformidad.

Mismo valor probatorio que se dara a la declaraciéon del hermano del
acusado, Ricardo Horacio Mateus Acero, en torno a que es auxiliador econémico
de él y su nucleo familiar, lo que, sin restarsele credibilidad, no puede sujetar la

hipotesis de inocencia del encartado, a |a luz de las demas probanzas analizadas.

X. Finalmente ha hecho la defensa en su escrito un claro sefialamiento de
culpabilidad sobre William Alexander Gutiérrez Olarte, como posible autor de las
extorsiones estudiadas, empero, tambien cae por su peso el hecho de que en no
todas medio su intervencion, ya que solo pudo contactar a Fabio Ledn y a Carlos
Meéendez, no pudiendose desligar con ese presupuesto al procesado de los demas
hechos extorsivos que le han sido atribuidos dentro del presente juzgamiento.
Puntualmente, tampoco fue desconocida la activa participacion de Gutiérrez en esos
dos delitos, por lo que la cognoscente de primer grado ordend compulsar copias a
varios sujetos, entre ellos él, para su investigacion y la de todas las personas que la
agencia Fiscal considere necesario, por cuenta de los relatos aqui ventilados donde
palmariamente hubo un concierto para delinquir agravado, como ya se dijese desde
el inicio de |la considerativa, por el hecho de que Mateus se hallaba privado de la

0 Ver CSJ. SP, 17350-2016, 30 de noviembre de 2016 y CSJ. SP, 24 de julio de 2013, rad. 40702
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libertad, y eché mano, no solo de llamadas telefénicas, sino también de emisarios
para amedrentar a sus victimas.

Xl. Sea el momento para subrayar, la real implicacion de las aqui victimas en
las facciones armadas que operaban en las provincias comunera y guanentina, mas
alla de poder tornar mendaces sus sefalamientos contra Mateus Acero, encarnan
con fidelidad la suficiente entidad que comportaba el constrefiimiento del procesado
al amenazar con eventuales sefalamientos que ante la jurisdiccion prevista para la
Ley 975 de 2005 pudiese hacer respecto de cada uno, maxime porque €l ya era un
sometido a esa autoridad, tornando seria |la fuerza moral ejercida sobre sus victimas
para lograr le entregaran altas sumas de dinero, y con la suficiente entidad para
doblegar su voluntad, refulgiendo inocuo que al unisono hubieren forjado en su
contra el acto incriminatorio inexistente, conforme |la narrativa arrimada al juicio por
la defensa del enjuiciado, a |a par también de Hernan Dario Rojas, recluido en el
mismo panoptico que el primero, o del abogado Martinez Sanabria, que dijo haber
asesorado al inculpado para denunciar los ofrecimientos de dinero para no versionar
sobre una de las victimas de este proceso.

Por ende, es claro que se logra derruir la presuncion constitucional de
inocencia del acusado, al establecerse que los motivos de disenso no estan

llamados a prosperar y, entonces, de acuerdo con los argumentos expuestos y, a
las exigencias del art. 381 del C.P.P., se confirmara la providencia impugnada.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, -Sala de
Decision Penal- administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

Resuelve:

Primero. Confirmar la sentencia recurrida, por los motivos sefialados.

Segunda. Contra la presente providencia procede el recurso extraordinario de
Casacion.
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Notifiguese en estrados y cumplase.

o / / /
H 9 O W e Sk e

Rama Judicial 3 4
' " Consejo Superior de la Judicatura \\ ‘51_‘
u Repiblica de Colombia

Juan Carlos Diettes Luna Paola Raquel Alvarez Medina

Los Magistrados,
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Bucaramanga, 12 de ochutee de 2021,
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| MAGISTRADD I PADLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA
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Seflor Magistrado
HECTOR SALAS MEJIA
MAGISTRADO PONENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA DECISION PENAL -
E 5. D,

ASUNTO: PODER
RADICADO: 68001-6100-000-2014-00069-01

GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS, identificado como aparece al pie de mi
firma,

manifiesto ante su despacho que confiero PODER ESFECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE, a la doctora EDITH YAMILE ALFONSO BOHORQUEZ, mayor de

edad, vy vecina de Bucaramanga, identificada con la €0 Ne 63489803 de
Bucaramanga y con Tarjeta Profesional N.® 238262 del Consejo Superior de la

Judicatura, para que interponga y sustente el Recurso Extraordinario de Casacién
dentro del proceso de la referencia,

Mi apoderada judicial, queda amplismente facultada para, designar  abogado
suplente, recibr, desistir, sustituir, conciliar, transigir, renunciar, reasumir
sustituciones pedir y aportar pruebas, interponer recursos y cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desempefio del presente mandato en los términos del articulo
74 y 77 del Codigo General del Proceso,

Sirvase, por lo tanto,

rle personera a mi apoderada, en los térmings
presente escrito y los efectos de ley.

0

EDITH YAMILE ALFONSD BOHORQUEZ
C.C. N' 63480803 de Butammanga
T.F. 238262 CS.dela].
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Bucaramianga., Odubre 27 de 221

Selinres
-SALA DE DECISION PENAL -

Crnedadd,
REFERENCIA : PROCESO por CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS
ACUSADO) GERARDO ALEJANDIRO MATEUS ACERCO
BADICACIONN ;B0 ] -Gl 0-000- 200 4 - 0006901
ASUNTO : RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
EDITH YAMILE ALFONSO BOHORQUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
cindadania No. 63.489.803 de Bucaramanga, abogada en sjercicio con la tarjeta profesional No.

238.262 del Consejo Superior de la Judicatara, aciuanda come la Delensora Téoica del condenada
en ¢l proceso de la relerenca segim poder anexado |, por medio del presenie escnio v estando dentro
del lemumo de ley (A 183 del CPF) e permoto mamlesiarle que miterpong < RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION, 1 contra de la Sentencia de Semumda Instancia emitida por
st Despacho con lecha 22 de Septicmbre de Daos Mil Veintiime, a Iin de que la nusnm sea CASADA
por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con [undanwnio en las causales de
casacian gque nvocaré, ¢ ualmente proceda a REVOCAR la Sentencia de Primera Instancia enmtida
por el Jurgado Prmero Penal del Cicuito Especabmamdo con hmoon de conoonoento  de
Bucaramanga, de lecha 23 de Sepicmbre de 2011,

Serin causales de casacian las establecdas en la demanda respectva, especalmente los mumserales 1,
2 v d del Articulo 181 del C.P.P., demada que pene como hnahdad 1a elecividad de derecho
nuiienal, € respeta de las garaniias de los miemamentes v la vimhcacwin de la junsprudenca sobee
asutios de hecho v de derecho conlendos en la sentencm recumida;  asepurar un condrol jusio en la
aplicaciin de la lev al caso conereto v restablecer los derechos conculcados al Sr. GERARDO

ALFJANDRO MATEUS ACERO, conlome a lo previsto en el Ar. 183 del C. PP

Dentro de un emuno postenar conmm de remta (30) dias se presentar |a demamda respectiva, 1a
cual de una manera precsa v conosa senalara las causales mvocadas v sus hindamsenios.

Cordialmente,

EDITH YAMILE AT FONSO BOHORQUEZ
.o Mo, 63489803 de Bucaramanga
T.P. No. 238,208 del C. 5. ].
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Sustanciador:
Heéctor Salas Mejia

Rad. 68001-6100-000-2014-00069-01

Bucaramanga, veintinueve (29) de octubre de 2021.

1. En atencidn al poder allegado a las diligencias y la manifestacion expresa
realizada por el acusado, se reconoce personeria para actuar a |la abogada Edith
Yamile Alfonso Rodriguez, identficada con cédula de cudadania No. 63.489.803

de Bucaramanga y portadora de |a tarjeta profesional de abogado No. 238262 del
C.5.). para que ejerza como defensora del acusado Gerardo Algjandro Mateus

Aceros, en los términos y para los efectos del poder conferido.

2. En virtud de la peticon impetrada por el acusado, por intermedio de la
Secretaria de la Sala Penal, por el medio mas expedito posible y para los fines
informados, remitase copia del expediente y |os registros de audio que obran en |a
actuacion, conforme con su solicitud.

Comuniquese y cumplase.

M
| Hécter Salas Mejia

J Magistrado

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Sustanciador

Heéctor Salas Mejia

Radicado. 68001-6100-000-2014-00069-01
Aprobado por Acta No. 063

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

1. Asunto

Procede el Trbunal a negar por extemporanec el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Gerardo Alejandro Mateus Acero contra |a sentenca
de segunda instancia proferida por esta Sala Penal de Decision & 22 de septembre
de 2021, mediante |a cual se confirmad |a sentencia emitida el 23 de sepliembre de
2019 por e Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga,
gque lo condend como autor del delito de extorsion agravada en concurso
homogéneo y extorsion agravada en grado de tentativa en concurso homogéneo,
en concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado, al tiempo que, lo
absolvio del ilicito de extorsion en grado de tentaltiva en concurso homogéneo por 2
eventos de los juzgados.

2. Actuacion procesal

2.1. En contra de la sentencia de primera instancia la defensa interpuso
recurso de apelacidn, moltive por el que fue remitido el proceso a esta Corporacidn
que resolvio la alzada en la fecha anotada y confirmd |la condena, la que fue
notificada en Estrados el 12 de octubre de 2021.

2.2. Segun constancia secretarial del 22 de octubre de 2021, desde e 20 de
octubre y hasta el 26 de octubre de 2021 se comid el término para interponer el
recurso extraordinario de casacion.
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2.3. En constancia del 29 de octubre de 20212, |a secretana de |a Sala Penal
constatd que en la mentada fecha vencd el termno para “presentar recurso
extraordinario de casacion™ y éste transcurrio en silencio, pues constatd que la

nueva defensora del procesado presentd el mentado recurso el 28 de octubre de
2021.

3. Consideraciones

3.1. De conformidad con &l articulo 183 de la Ley 906 de 2004 el recurso de
casacion se interpondra ante el Trbunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
dltima notificacion y en un termino postenor comun de treinta (30) dias se presentara
la demanda que de manera precisa y concisa sefale |as causales invocadas y sus
fundamentos; a su vez, eslablece que s no se presenta la demanda dentro de!
t&rmino sefala se decd ara desierto el recurso, mediante auto que admite recurso de
reposican.

En virtud de |0 anterior, se negara por extemporaneo el recurso extraordinario
de casacon invocado por la defensora del procesado Gerardo Alejandro Mateus
Acero dentro del proceso penal de la referencia, contra |la sentencia proferida por
esta Sala el 22 de septiembre de 2021, toda vez que, &l escrto se remitid al correo
institucional de |a Secretaria de esta Sala Penal & 28 de octubre de 2021, cuando
el térmno para interponer el recurso era hasta el 26 de octubre de 2021 de
conformidad con |a constancia secretan al del pasado 22 de octubre de 2021.

Ahora bien, se advierle que el acusado se conectd desde el Centro de
Reclusion donde se encuentra privado de |a libertad a |a audiencia celebrada el 12
de octubre de 2021 en la que se realizo |a notificacon en Estrados de |a decision;
al tempo que, mediante correo electronico del 14 de octubre siguiente (folio 226) y 19
de octubre de 2021 (folio 232) & remitid copia de la sentencia para que se notificara
tal determinacion, frente a la cual se informd que fue notificado &l mismo 19 de
octubre de 2021 y, por su parte, quien fungia como defensor fue notificado el 19 de
octubre de 2021 (folic 233) de la sentencia; sin que dentro del termino con el que
contaba para interponer el recurso presenta el mentado recurso; por lo que, se
desprende claramente |a extemporansidad en su presentacion.

Y Falo 1 cuaderno digitalizada.

Escaneado con CamScanner



Recurso de Casscidn Red. 68001-6100-000- 2014-00088-01
Aousado: Gerarda Algjandro Matsus Acsro
Decisidn: Meega por extempardnea recursa de cassodn.

e, | Ra Judicsiura
a cm% Tribwnal Superiar del Distrio Judicial

U Repiblica de Calambia Bucaramanga — Santandsar

Ahora, no advierte la Sala que medie justificacion valida para ello, pues en lo
que respecta al defensor, no se habia allegado renuncia de poder o devolucon de
la notificacion efectuada previo al vencimento del termino otorgado para la
presentacion de |la demanda de casacon, y el poder otorgado a la nueva defensora
aconlecid el 27 de octubre de 2021, esto es, cuando ya habia fenecida la
oportunidad para interpaner el recurso; a su vez, el acusado tampoco interpuso el
mismo ante esta Corporacion dentro del término con el que contaba para ello.

3.2. Finaimente, esta Sala Penal de Decision se abstendra de pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad impetrada por el acusado el pasado 19 de noviembre
de 2021, dado que, representa el asunto que viene de abordarse, pues,
precisamente, Mateus Acero se abstuvo de presentar el recurso extraord nario de
casacidn dentro de los cinco (5) dias siguientes a |a nolificacion de la sentencia; a
su vez, tampoco informd a la Secretaria de esta Sala el cambio del defensor,
teniendose, por ende, que contaba con defensor de confianza en dicho interregno y
este profesional del derecho tampoco procedit con ello.

Ahora, la manifestacdn que realiza el acusado acontece luego de que e fue
notificada la sentencia de segunda instancia, oportunidad en |a que guardd silenco
frente a la interposicdn del recurso exitraordinario de casacidon y, la nueva
apoderada de confianza interpuso el mismo cuando ya se encontraba vencdo &
termino otorgado, como ya se abordd, evidenciandose ahora, entonces, que
persigue revivir el término que fenecio.

En mérito de lo expuesto, & Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala penal de decisidn,

RESUELVE

PRIMEROQO: MNegar por extemporaneo el recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia de segunda instancia de |a referencia, segun se expuso.

SEGUNDQ: Previas las anotaciones de rigor, devueélvase el expediente al
Centro de Servicios Judiciales — SPA, para |o pertinente.
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Contra la presente solo procede el recurso de reposicion.

Notifiguese y cumplase
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Repriblica de Colambia

Rarna Judicial

&

aepes Superior de la Judieaturs Consejo Supenior de la Judicatura
s Tribunal Superior del Distrite Judicial
Bucaramanga — Santander

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Sustanciador
José Huber Herrera Rodriguez
Radicado. 68001-6100-000-2014-00069-01

Aprobado por Acta No. 171

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidas (2022)

1. Asunto

Resuelve la Sala el recurso de reposicion interpuesto por el acusado Gerardo
Alejandro Mateus Acero en contra del auto del 31 de enero de 2022 medante el
cual se nego por extemporaneo el recurso extraordinano de casacion interpuesto
por |a defensa del sentenciado.

2. Actuacion procesal

2.1. En contra de |la sentencia de primera instancia la defensa interpuso
recurso de apelacion, motivo por el que fue remitido el proceso a esta Corporacion

gue resolvio la alzada en |la fecha anotada y confirmo |la condena, la que fue
notificada en Estrados el 12 de octubre de 2021.

2.2. Segun constancia secretarial del 22 de octubre de 2021', desde el 20 de
octubre y hasta el 26 de octubre de 2021 se corrio el término para interponer el
recurso extraordinario de casacion. En constancia del 29 de octubre de 20212, la
secretaria de la Sala Penal constato que en la mentada fecha vencio el término para
“presentar recurso extraordinano de casacion” y este transcurrio en silencio, pues
verificd gue la nueva defensora del procesado presentd el mentado recurso el
28 de octubre de 2021.

1 Falia 3 [cuadema de secretaris).
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2.3. El 31 de enero de 2022 esta Sala Penal de Decision resolvid negar por
extemporaneo el recurso extraordinario de casacion; al tiempo que, se abstuvo de
pronunciarse frente a solicitud de nulidad impetrada por el acusado.

2.4. Mediante escrito del 2 de febrero anterior?, el acusado interpuso recurso
de reposicion en contra de |a anterior determinacion y, sequn constancia secretarial
del pasado 10 de febrero, se corneron |os traslados de ley.

3.- Del Recuso

3.1. El acusado interpuso recurso de reposicion. Argumento que en el atacado
auto no se tuvo en cuenta su solicitud de nulidad, donde expuso que no contaba
con defensor, pues refirio que quien ejercio su representacion “lleva desaparecido”
varios meses, lo gue represento su vulneracion de garantias constitucionales y
legales porque, insistio, no contd con una defensa técnica. Agrego, que no conto
con defensor para la notficacion de la sentencia de segunda instancia.

4, Consideraciones

Ab initio advierte la Sala gue el recurso horizontal elevado carece de vocacion
de merito, motivo por el gue se mantendra |a providencia confutada.

Argumenta el recurrente que en la determinacién atacada no se tuvo en
cuenta su escrito mediante el cual solicitd |a nulidad de lo actuado; no obstante, o
cierto es gue en el acapite 3.2 de las consideraciones del mismo, se advirtio gue su
peticion se fundamentaba en las mismas argumentaciones que la Sala abordo y
conllevaron a declarar extemporaneo el recurso de casacion, dado que, Mateus
Acero se abstuvo de presentar el recurso extraordinario de casacion dentro de los
cinco (5) dias siguiente a la notificacion de |a sentencia.

A su vez, alli se consigno gue tampoco informo a la Secretaria de esta Sala
Penal el cambio del defensor, teniéndose entonces, gue mientras contd con
defensor de confianza en dicho interregno no se procedio con manifestacion en este

¥ Remerada mediante comrea dedrireca del “Jues O302F2022 8:41°.
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sentido. Ahora, se insiste, el defensor del acusado, fue notificado por la Secretaria
de esta Sala Penal de |a realizacion de |a audiencia en |a que se notifico en Estrados
la sentencia de segunda instancia (F. 224); asi mismo, en atencion a que no
comparecio a la diligencia, se le remitio copia de la providencia como adjunto del
correo electronico enviado el “19/10/2021 9:187 (folic 233 con constancia de entrega) Y,
en el que tambien se le informo que contra la misma procedia el recurso
extraordinario de casacion; no obstante, este defensor de confianza, guardo
silencio.

Finalmente, en |la providencia que se recurre, se recordo como el acusado,
luego de ser notificado, guardo silencio frente a la interposicion del recurso

extraordinario de casacion ¥, su nueva apoderada de confianza interpuso el mismo
cuando ya habia vencido el término otorgado, el que se reitera, se le denego, se

dispuso su notificacion y no obstante a ello guardo silencio.

Ahora, frente al sentenciado, guien interpuso recurso de repasicion, tal y
como ya se advirtio al inicio de esta decision, el mismo no tiene vocacion de
prosperidad ante |a falta de argumentos cateqoricos que permitan reponer la misma,
ademas, su actuacion es contradictoria, frente al silencio de su defensora, quien fue
la que interpuso el recurso extraordinaro aludido, pudiendo ante su actuar,
pensarse en que se puede aplicar al caso, lo previsto en la parte final del art. 130
C.P.P, en donde se alude, gue al mediar conflicio enire las peliciones o
“actuaciones” de la defensa con las del imputado o procesado prevalecen las de

aquela.

De esta manera, no le asiste razon al recurrente, por cuanto lo cierto es que
la Corporacion si tuvo en cuenta las manifestaciones realizadas en el escrito que
denomind nulidad, pues representaron |as mismas circunstancias que conlevaron
a declarar desierto el recurso extraordinario de casacion; por ende, se ratificara el
proveido recurrido, cobrando firmeza el mismo.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala penal de decision,
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RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto confutado de fecha 31 de enero de 2022.

Notifiqguese y cimplase

Los Magistrados, [ a/ e
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