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RV: PACAZUCA MORENO JOSE WILLIAM 150010040 ACCION DE TUTELA

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/04/2022 17:06

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO

De: Presidencia Corte Suprema <presidencia@cortesuprema.gov.co>

Enviado: jueves, 28 de abril de 2022 2:35 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PACAZUCA MORENO JOSE WILLIAM 150010040 ACCION DE TUTELA

De: Correspondencia Combita <correspondencia.combita@inpec.gov.co>
Enviado: jueves, 28 de abril de 2022 9:49 a. m.

Para: Presidencia Corte Suprema <presidencia@cortesuprema.gov.co>
Asunto: PACAZUCA MORENO JOSE WILLIAM 150010040 ACCION DE TUTELA

PACAZUCA MORENO JOSE WILLIAM 150010040 ACCION DE TUTELA

Buen dia

Cordial saludo

adjunto solicitud para lo pertinente, DE NO SER DE SU COMPETENCIA POR FAVOR
REMITIR A QUIEN CORRESPONDA

Agradezco su gestion

Atentamente,

DG. PRADA REYES RICHARD

Correspondencia CPAMS EL BARNE

notificaciones a PPL en los siguientes correos:

juridica.combita@inpec.gov.co (para los de alta seguridad)

notificacionesmediana.combita@inpec.gov.co (para los de mediana seguridad)

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo
electréonico correspondencia.combita@inpec.gov.co es de uso exclusivo institucional para
remitir correspondencia. Se solicita su colaboracion si usted requiere radicar memoriales y
correspondencia de respuesta a los Derechos de Peticion elevados por la Poblaciéon Privada
de la Libertad, debe hacerlo unicamente en a los siguientes correos:

juridica.combita@inpec.gov.co (para los de alta seguridad)

notificacionesmediana.combita@inpec.gov.co (para los de mediana seguridad)
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ACCIONADOS: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA.

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE TUNJA

JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, ante su honorable despacho per se ipso
juré presentd Accion publica de tutela consagrada en el articulo 86 de |a carta
magna de 1991.y decreto 2591 de 1991 en contra del tribunal superior del distrito
judicial de CUNDINAMARCA sala penal, juzgado penal del circuito de Chocont3,
CUNDINAMARCA, juzgado tercero de ejecucion de penas y medidas de seguridad
de Tunja-Boyaca. Por tenar esta la competencia al cumplimiento y tramite posterior
a la sentencia condenatoria: a fin de que sean restaurados mis derechos
fundamentales constitucionales vulnerados, al debido proceso, falta de defensa
técnica, acceso a la administracién de justicia, derecho a Ia igualdad, no pretendo
con esta Accion sea haga un juicio de correccién lo que pretendo es se haga un

juicio de validez.



La presente tutela cumple con los requisitos de procedencia orientados a asegurar
el principio de subsidiariedad de la tutela, y con los requisitos de procedibilidad
centrados en los defectos de las actuaciones judiciales asi:

REQUISITOS DE PROCEDENCIA

A). que la cuestion que se discute resulte de evidente relevancia constitucional: en
este caso particular se trata de violacion del derecho constitucional al debido
proceso, al derecho de defensa técnica material,

B). que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada salvo que se trate de evitar un perjuicio
ius fundamental irremediable: todos los medios han sido agotados toda vez que no
conté con una defensa técnica e idénea que agotara en su momento los recursos
faltantes como la casacion los demas fueron agotados.

C). que se cumpla el requisito de la inmediatez es decir que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracion: respecto de este requisito también se cumple ya que la Ultima
notificacion respecto de este topico me puesta en conocimiento el 17 de marzo de
2022.Y los otros recursos me los han obstaculizado las autoridades judiciales.

D). que la parte autora identifique de manera razonable tanto los hechos como Ios
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible: los hechos es que las autoridades actuaron
al margen del procedimiento establecido por la ley, y los derechos vulnerados son
el debido proceso, falta de defensa técnica, acceso a la administracion de justicia.

REQUISITOS DE PROCEDIVILIDAD.

Frente a las causales de especiales de procedibilidad el precitado fallo C-590 de
2005, explicé que basta con la configuracién de alguna de ellas para que proceda
el amparo respectivo, tales causales han sido decantadas por la jurisprudencia
constitucional, asi:

1. Defecto organico

2. Defecto procedimental absoluto.
3.Defecto factico.

4. Defecto material sustantivo.

5.El error inducido.



6.Decision sin motivacion.
7. Desconocimiento del precedente.
8.violacion directa de la constitucion.

Respecto de la causal de procedibilidad invoco:

* DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO: surge cuando el juez actud
totaimente al margen del procedimiento previsto por la ley. En este caso el juez
desconocié las normas méaximas rectoras del cédigo del sistema penal oral
acusatorio en especial en su articulo 351 ley 906 del 2004. Y a la postre cometié un
error en la dosimetria. Es decir, actué al margen de la ley no me dio el 50% de rebaja
de pena que es un derecho.

HECHOS.

fui condenado por el juzgado penal del circuito de Choconta, Cundinamarca por la
conducta punible contra el pudor sexual a la pena principal de 300 meses de prision,
sentencia adiada el 19 de diciembre de 2014.

Dicha providencia fue objeto de ataque por parte del censor, la cual fue confirmada
por el A- quem, sala penal, m.p. Dr. Israel Guerrero Hernandez en decision del 26
de febrero de 2015.Amen.

Ahora bien, por failta de defensa técnica no fue interpuesto el recurso extraordinario
de casacion es decir es una situacion Exégena a mi voluntad, y esto no puede
recaer sobre el privado de la libertad asi lo expreso la honorable corte constitucional,
en sentencia T-366 de 2021.

Acapite 22. LA SALA INICIALMENTE OBSERVA QUE LOS HECHOS QUE LOS
HECHOS DE LA DEMANDA REMITEN A UN DEFECTO PROCEDIMENTAL
ABSOLUTO POR EXCESO RITUAL MANIFESTO ES POR CUANTO EL
TRIBUNAL HABRIA PERMITIDO LA EJECUTORIA DE UNA SENTENCIA
CONDENATORIA IMPUESTA SOBRE UN CIUDADANO QUE SEGUN SE AFIRMA
ADEMAS DE NO HABER CONTADO CON UNA DEFENSA TECNICA POR PARTE
DE SU APODERADO TAMPOCO TENDRIA LOS CONOCIMIENTOS TECNICOS
JURIDICOS NESESARIOS PARA EJERCER PERSONALMENTE SU DERECHO
A LA DEFENSA...

Ahora bien, desde el panéptico he tratado de ejercer mi defensa, pero me negaron
el acceso a la administracion de justicia asi.



Mediante libelo del 13 de octubre de 2020 solicite al juzgado tercero de ejecucién
de penas y medidas de seguridad de Tunja solicitud de readecuacion o
redosificacion de la pena.

Sin respuesta, posteriormente envié recordatorio el 04 de febrero de 2021.

Mediante auto de tramite me da respuesta que debo acudir ante el tribunal sabiendo
que el tribunal confirma la apelacién es decir si existiera una causal de procedencia
seria ante la corte suprema de justicia, pero no la hay es decir que fuera de estos
recursos no hay mas.

Frente al auto de tramite interpuse recursos de reposicion y en subsidio de apelacién
nunca me dieron respuesta.

Posteriormente envié un recordatorio el 18 de enero de 2022 y el 25 de febrero de
2022 me informaron la juez tercera que no me tramité el recurso por cuanto una
hermana mia lo elaboro y lo radico via Email y que por que no tenia el sello del
penal. '

Es ininteligible que una juez presente este argumento, pues el escrito va a nombre
mio con mi firma y en ningtin momento se ha dicho que mi hermana hace parte de
la causa lo tnico que hizo ella fue radicar el documento empero sin representacién
yo siempre he actuado PER SE.

Ahora respeto del sello juridico pues eso se usa como una constancia mas no es
obligatorio que documentos como estos requieren de un sello para poder ser
tramitado los documentos juridicos en la parte de ejecucion no requieren de sello.

Asi lo estatuye el articulo 11 del decreto ley 2150 de 1995.

Articulo 11 supresioén de sello. Se trata de un axioma que se me vulneré el derecho
del acceso a la administracion de justicia. Articulo. 229 no especifica de qué forma
es decir cualquier medio es valido siempre y cuando sea legal pues en ocasiones la
carcel engaveta las peticiones y tutelas y atreves de familiares por medio de la visita
los enviamos para que puedan ser Radicado y tramitados legalmente pues la
persona que tramité fue mi hermana, pero la actuacién es PER SE, ella solo hizo un
favor.

Ahora bien, el 19 de enero de 2021 también solicite la redosificacion y o
readecuacion de la pena ante el juez fallador.

Mediante respuesta del 02 de marzo de 2021 me notifica que no es competente
para reabrir el debate,

)

Mediante escrito presentando en el término legal hice uso de los recursos horizontal
y en subsidio vertical envié con un familiar y lo radico mi hermana, nunca me dieron
respuesta.



Y debido a ello envié recordatorio y me respondieron que no se habia tramitado
nada es decir que la Gltima notificacion es del 28 de enero de 2022. Al unisono me
negaron el derecho del acceso a la administracion de justicia.

VIOLACION POR PARTE DEL JUEZ FALLADOR.

El juez fallador actué al margen del procedimiento previsto por la ley. Es decir,
incurrié en un defecto procedimental absoluto.

Vamos:
Las razones de la reduccion de la pena son las siguientes.

Es claro que toda interpretacion y aplicacién de los enunciados juridicos debe tener
muy presente su finalidad, asi como su coherencia con todo el ordenamiento
juridico.

Dos son las columnas sobre las cuales se soporta el sistema oral acusatorio: A) el

proceso debido adversarial, fundado en el principio de la prueba bastante,
preocupado por encontrar justicia material, mas alla de los aspectos adjetivos.

B). El proceso debido transaccional, fundado en el principio no de prueba bastante,
si no en el de la legalidad de los acuerdos y negociaciones, con soporte en prueba
minima de inferencia sobre autoria o participacién en la conducta y tipicidad
concretado en 1), la humanizacién de la actuacién procesal y la pena,2), la
obtencién de pronta y cumplida justicia,3), la activacién de la solucion de conflictos
sociales que generan el delito,4). La apropiacién de la reparacion integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto y 5) el logro de la participacion del imputado
en la definicién de su caso.

La emisién de una sentencia condenatoria, con base en una aceptacién de los
cargos no genera ningun tipo de reparo. Que si ya susceptible de discusion en el
marco de las responsabilidades encomendadas a la funcién jurisdiccional en el
estado social de derecho como el nuestro en lo relacionado con la rebaja de pena
de que trata los articulos 288,3, 351, 356,-5,y 367-2,,del cédigo penal bajo los
derroteros trazados por el articulo 348 del cédigo penal al establecer que las
finalidades de los preacuerdos y negociaciones se dirigen a humanizar, la actuacion
procesal y la pena...lograr la participaciéon del imputado en la definicion de su dada
la prevencién establecida en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006. Conocida como
codigo de la infancia y la adolescencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 8 literal E del c.p.p. todo procesado
tiene derecho a ser oido ser oido no tiene la connotacién ligera de que se le permita



hablar, ser oido en el contexto de una defensa, obliga a entender que las palabras
defensivas que expresé un acusado tengan alguna transcendencia juridica y ser
confrontadas, con idéneos medios de prueba y que si no logran ser refutadas se
acepten como ciertas.

Y segun el literal L. tiene derecho a renunciar a los derechos contemplados en los
literales B y K, es decir renunciar al derecho de defensa, y para que la renuncia
al derecho de defensa se haga efectiva, no basta con omitir el juicio y que se expida
una sentencia condenatoria por derecho al componente de renuncia al juicio, debe
entenderse la prevalecia , de todas las implicaciones que se sigan a esa
consecuencia especialmente la referida a la rebaja de penas de lo contrario no
podria explicarse la efectividad esa garantia procesal que asumiria los visos de un
abandono del juicio que es algo completamente diferente una lectura atenta el
articulo 350 del cédigo penal Iéase 351 del cédigo penal modalidades la aceptacion
de cargos determinados en la audiencia de formulacién de imputacion comporta una
rebaja de hasta la mitad de la pena imponible advierte a primera vista que esa rebaja
no es una mera concepcion nhi una regular liberalidad ni un beneficio, si no estricto
DERECHO. una consecuencia inherente al acto del allanamiento a la manera de
justo precio y que su pago para tomar prestadas algunas instituciones del codigo
civil como el articulo 1715 implica una compensacién que opera por el solo
ministerio de la ley, aln sin el consentimiento de las partes porque se trata de una
situacion de facto, ni siquiera de una negociacion.

Desde este punto de vista las prohibiciones que contempla el articulo 199 de la ley
1098 de 2006. No pueden extenderse a la aceptacion de cargos, para impedir, que
operé el componente de la reduccién de la pena de un lado porque esa prohibicion
es una regla de menor estatus respecto de los principios rectores del derecho penal,
y que por tanto al presentarse una antinomia de caréacter reglo- principal es decir
entre una regla y un principio rector, aquel debe ceder

A este, tal como lo ordena La corte constitucional en su sentencia T- 406 de 1992
al sefalar " En sintesis un principio constitucional- se debe entender un principio
rector- jamas puede ser desconocido en beneficio de otra norma legal constitucional

DEL YERRO EN LA DOSIMETRIA.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la conducta punible por la cual fui sancionado
segun el codigo penal ley 599 de 2000 la maxima son 360 meses y la minima son
192, para sacar el monto de la pena a imponer hay un procedimiento en los articulos
31y 61 del cédigo penal.



A la maxima se resta la minima es decir 360 menos 192 es igual a 168 este se divide
en cuartos es decir 168 dividido en 4 esto es igual a 42 meses luego a la mayor se
resta y a la menor se le suma quedando como pena maxima un total de 318 meses
y la pena minima queda en 234 meses. Es decir, la pena aplicable en mi caso
porque no hay circunstancias de mayor punibilidad solo de menor punibilidad por
carencia de antecedentes penales.

VULNERACION POR PARTE DEL A- QUEM.

El honorable tribunal superior del distrito judicial de CUNDINAMARCA, no hizo una
ponderacién sinoptica del caso en cita ya que confirmé la decision del A —que es
decir que el YERRO quedé incélume no hizo reparo alguno de los YERROS del A -
quo, Amén.

VULNERACION POR PARTE DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD (vigia de mi pena). Este operador judicial
solamente emite un auto de trdmite sin hacer un debate a la problematica planteada
y a la postre me niega el derecho del acceso a la administracién de justicia es decir
VIOLACION Directa a la constitucion, rompié el hilo constitucional.

DERECHOS VULNERADOS.

1. derecho al debido proceso.
2. derecho del acceso a la administracién de justicia.
3. Falta de defensa técnica material.

4. derecho a la igualdad.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO VULNERADO.

El articulo 29 de la constitucion politica de Colombia establece el derecho
fundamental al debido proceso debe aplicarse a toda clase a porciones judiciales y
administrativas de terminando la siguiente garantias minimas que lo conforman
primero nadie podra ser juzgados si no conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa ante juez o tribunal competente y con observancias de la plenitud
de las formas propia de cada juicio ,segundo en materia penal la ley permitido
favorable aun cuando sea posterior se aplicara de preferencia a restrictiva o
desfavorable. :



Tercero, toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable cuarto quién seas indicado tiene derecho a la defensa y al
asistencia de un abogado escogido por el odio oficio durante la investigacion y el
juzga miento ain debido proceso publico sin dilacién sin justificada a presentar
pruebas y a controvertido las que sea lleguen en su contra a impugnar la sentencia
condenatoria y no ser juzgado dos veces por el mismo hecho quinteto es nula de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacién al debido proceso.

DERECHO DEL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA VULNERADO.

el derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia se encuentra
consagrado en el articulo 229 de la constitucién politica de Colombia y ha sido
definido jurisprudencialmente como la posibilidad que tiene toda persona de acudir
ante los jueces de justicia para la proteccioén o restablecimiento de sus derechos o
de su interés.

En la obligacion del respeto a este derecho el estado debe abstenerse de adoptar
medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia,
sentencia T- 283 de 2013.

DERECHO A LA IGUALDAD VULNERADO.

con arreglo al principio de igualdad desaparecen los motivos de discriminacién o
preferencia entre las personas basta la condicién de ser humano para merecer del
estado y de sus autoridades el pleno reconocimiento de la dignidad personal...C -
588 del 12 de noviembre de 1992.

DERECHO A LA DEFENSA TECNICA, MATERIAL VULNERADO.

Teniendo en cuenta que el derecho a la defensa es de raigambre internacional y
esta acogido por nuestro ordenamiento juridico en los articulos 93 y 94 dr de la carta
magna de 1991. Esta en la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

ART. 8 garantias judiciales.
Literales Ey F.

DE CONFORMIDAD con lo establecido en el articulo 86 de la constitucion politica
colombiana y el decreto 2591de 1991 articulo 5 la accién de tutela procede contra
toda accidon u omision de las autoridades publicas que hayan violado viole o
amenacé violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo de esta ley



también procede contra acciones u omisiones de particulares de conformidad con
lo establecido en el capitulo Il de este decreto.

Ha sido constante la jurisprudencia de la corte constitucional en sostener que sibien
es cierto la sentencia C-543 de 1992 declar6 inexequible los articulos 11 y 40 del
decreto 2591 de 1991. Que disponia la procedencia de la accién de tutela contra
sentencia ejecutoriada, no lo es menos que esa misma providencia expreso que de
forma excepcional esta accién constitucional procede contra decisiones judiciales
que aunque en apariencia estuviera revestida de la forma juridica de una sentencia
en realidad implicara una via de hecho.

JURAMENTO.

bajo la gravedad del juramento manifesté que no he interpuesto Accién igual por los
mismos hechos y derechos

PRUEBAS Y ANEXOS.
1. copia de la sentencia condenatoria primera instancia.
2. Copia de la sentencia condenatoria segunda instancia

3. Copia de mi solicitud de readecuacion de la pena dirigida al juez penal del circuito
de Choconta CUNDINAMARCA del 19 de enero de 2021.

4. Copia de la respuesta del juez penal del circuito de Choconta CUNDINAMARCA
del 02 de marzo de 2021.

5.copia del recurso horizontal y en subsidio vertical del 11 de marzo de 2021.

6.copia del recordatorio del recurso horizontal y en subsidio vertical del 18 de enero
de 2022.

7.respuesta del juzgado penal del circuito de Choconta CUNDINAMARCA del 25 de
enero de 2022.

8. Copia de la solicitud de redosificacién ante el juzgado tercero de ejecucién de
penas de Tunja del 13 de octubre de 2020.

9. Copia del recordatorio de la solicitud de redosificacion de la pena del 04 de febrero
de 2021.

10. Respuesta del juez 3 de Tunja del 25 de febrero de 2022. Y del 22 de julio de
2021.y del 12 de abril de 2021. .

11.Copia sentencia condenatoria donde si se puede hacer preacuerdos y dar el 50
% de la pena igualdad.



PETICIONES
CONCRETAS.

1. se tutelen mis derechos fundamentales constitucionales al debido proceso,
acceso a la administracién de justicia, derecho de defensa, e igualdad.

2. Dejar sin efecto la sentencia condenatoria del 19 de diciembre de 2014 .proferida
por el juzgado penal del circuito de Choconta, CUNDINAMARCA.

3. Dejar sin efecto la sentencia condenatoria de 2a instancia adiada el 26 de febrero
de 2015 proferido por el tribunal superior del distrito judicial de CUNDINAMARCA.

4. Dejar sin efecto el interlocutorio del 02 de marzo de 2021 proferido por el juzgado
penal del circuito de Choconta, CUNDINAMARCA.

5. Dejar sin efecto el auto del 12 de abril de 2022 proferido por el juez tercero de
Tunja. Los demas autos son de tramite.

6. Como consecuencia de lo anterior se CONMINE A LAS AUTORIDADES
CENSURADAS QUE EN UN TERMINO PERENTORIO PROCEDAN A
REDOSIFICAR y/o READECUAR LA PENA AL QUAN TUM PUNITIVO QUE HAYA
LUGAR.

7. se haga uso de sus facultades extra y ultra petita qué tienen los jueces.

8. Se pronuncien de fondo respecto del defecto procedimental absoluto yerro aqui
cometido.

Con toda deferencia.

K )
PPL.

JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO.
CC.79.610.352

TD, 10040
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
@I)‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
4,

i H JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
et CHOCONTA-CUNDINAMARCA
Conzefo Supertor

de la Judicainm

CHOCONTA-CUNDINAMARCA, VIERNES DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL CATORCE (2014).

PROCESO : CUI 25-183-60-00374-2014-00338
ACUSADO : JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO

DELITO : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
DECISION : Sentencia condenatoria primera instancia, por aceptacion de cargos.

I. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia condenatoria, a la individualizacion
de la pena y a su lectura dentro de la presente causa, adelantada contra JOSE
WILLIAM PACAZUCA MORENO, por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON

MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO.

ll. ASPECTO FACTICO

Fueron natrados en el escrito acusatorio asi: *{...} Segun denuncia instaurada el dia
01 de Septiembre de 2014 por la sef\ora YILLIEN EDITH MENDEZ GOMEZ, progenitora de las menores
S.N.D. M. de 6 afios y K. L. M. D. (sic) de 8 afios de edad, quien manifest6 que su hija menor S. N. le
comentd que le queria contar un secreto pero que no se fuera a poner brava, a lo que ella le dijo que
para eso eran amigas, y es cuando la menor le contd que antes amaba a “PAQUITA" (JOSE WILLIAM
PACAZUCA MORENO) su padrastro, pero que ahora no, ademas porque él la maltrataba y que ella
tenia un secreto con PAQUITA (JOSE WILL\AM PACAZUCA MORENO) y con su hermana K.L., el
secreto era que PAQUITA su padrastro le hacla dafio, que él se veia peliculas donde sallan cosas
intimas de mujeres y hombres y les hacia lo mismo a ellas, es decir, &l sé bajaba el pantalén y luego se
los bajaba a las menores, les metfa la parte intima de &l en la de ellas, le hacla por la ardilla (refiriéndose
a la vagina, y por la cola, luego que terminaba le limpiaba la colita con papel higiénico o las mandaba a
bafiar. Asi mismo refiere la menor K. L. que fue victima de abuso sexual por parte de PAQUITA (JOSE
WILLIAM PACAZUCA MORENO), su padrastro, ya que esto sucedla cuando é| se bajaba el pantalédn, le
mostraba el pene y le quitaba su ropa interior a la menor, le metia el pene por la cola y por la vagina, de
lo que sucedfa también con su hermanita S. N..-a quien la obligaba a ponerse como un perrito y le metia
el pene por la cola, liegando incluse a que la menor K. L., e realizara sexo oral al aqul investigado y que
estos hechos comenzaron a 'sucher desde los meses de enero y febrero del presente afio, hasta dias
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antes de instaurar la denuncia, los cuales ocurrian casi todos los dfas, en su lugar de residencia ubicada

en la calle 4 No. 3-33, Barrio La Floresta del Municipio de Manta, Cundinamarca. {.y

lli.  IDENTIDAD DEL ACUSADO

Fue vinculado al proceso JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 79.610.352 de Bogot4, nacido en Soraca (Boyaca) el
30 de Junio de 1973, hijo de Edelmira y Eduardo, estado civil uni6n libre, estudios

bachiller, ocupacion u oficio pensionado de la Policia Nacional, residente en la calle 4
No® 3-33 de Manta, Cundinamarca.

Individualizacién: Hombre de estatura 1.68 mts., contextura delgado, nariz recta
base baja, cabello negro liso, ojos negros, piel triguefia, boca mediana, Iablos
medianos, cejas arqueadas, frente amplia, orejas medianas, I6bulos separados.

IV.  DE LA FORMULACION DE ACUSACION Y SU ACEPTACION A
CARGOS '

‘Agotada la etapa de formulacién de imputacién y ante este Juzgado, el 26
septiembre de 2014, la Fiscalia Delegada acusé a JOSE WILLIAM PACAZUCA
MORENO, como autor del delito de “ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS", tipificado en el articulo 208 del Cédigo Penal, en CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, AGRAVADO por el articulo 211, numeral 2.

El 15 de diciembre de 2014, se celebré audiencia preparatoria, en la cual el
acusado, encontrandose asistido por su defensor, a motu proprio y desde el inicio de
esta audiencia, manifest6 que se allanaba a los cargos, previa advertencia por el
Despacho sobre los derechos que le asistian en su calidad de acusado, sobre lo.cual
se verificd que se cumpliera de forma libre, consciente, voluntaria y debidamente

informado, aceptacién de cargos que el Juzgado declar6 ajustado a derecho, decisién
contra la cual no se ejerclo impugnacién alguna.

En esa misma audiencia, se cumplié con el traslado atinente al articulo 447 de
la Ley 806 de 2004, sobre individualizacién de pena.

V. COMPETENCIA



Previo a cualquier consideracion sefiala éste Despacho que se dan los
presupuestos de validez de la actuacién al no vislumbrarse causal alguna de nulidad,

asl mismo conforme con lo preceptuado por el articulo 36 de la Ley 906 de 2004, este
Despacho es competente para conocer del presente caso. ’

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La Ley 906 de 2604. en su articulo 381, para efectos de condenar exige ...} el

conocimiento m4s ali4 de toda duda, acerca del delito y de la responsabllidad penal del acusado,
fundado en las pruebas debatidas en el juicio {...)".

Como se refiri6 precedentemente, JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, se
allané a los cargos concretados por la Fiscalia en la audiencia de formulacién de
imputacién y que fueron reiterados en la acusacién, aceptacion que este Juzgado
declaré ajustada a derecho, por haberse cumplido durante la audiencia preparatoria,
conforme a las previsiones constitucionales y legales. |

Consecuentemente, no obsténte existir tal aceptacién de .cargos, debe
acreditarse tanto el aspecto material del delito, como la responsabilidad del acusado,
con fundamento en la argumentaci6n factica, los medios cognoscitivos que la apoyan y
la valoracion jurfdica que sustente la sentencia condenatoria que se impetra.

En lo que hace relacion al conocimiento més alla de toda duda acerca del delito
por el que se procede, se tiene establecido que el dia 1 de septiembre de 2014, la
sefora Yillien Edith Méndez G6mez, progenitora de las menores K. L. D. M. de 8 afios
y 8. N. D. M. de 6 afios de edad, denunci6 al sefior JOSE WILLIAM PACAZUCA
MORENO, con quien convivia, de ser el presunto autor de acceso carnal abusivo de
que estaban siendo victimas sus hijas desde el mes de'febrero del afio 2014 hasta dias
antes de formularse la denuncia, quienes le contaron el secreto que tenian'con
“PAQUITA”" ya que asi lo llamaban, e hicieron un dibujo de la forma como las colocaba,
les bajaba la ropa interior, les introducla el pene tanto en la cola, como en la vagina,
hechos que habla realizado en varias oportunidades, con el agregado que colocaba a
las menores a visualizar videos sexuales, ya que é| permanecia todo el dia en la casa y
desde que consolidé la relacién sentimental con la mama de las nifias, se gan el

carifio de ellas y la confianza de la madre, ya que en ninglin momento sospacho de
esta situacion.



Lo anterior encuentra respaldo en los siguientes elementos materiales

" probatorios y evidencias fisicas, que se recaudaron una vez se tuvo conocimiento del
acontecer narrado, asf:

1. Formato Unico de Noticia Criminal -FPJ-2- de fecha 1 de septiembre de
2014, correspondiente a la denuncia presentada por la sefiora Yillien Edith
Méndez Gémez, donde narra de manera pormenorizada, paso a paso como
se enter6 de los vejdmenes a que estaban siendo sometidas sus menores
hijas Ky S, por parte de su compariero sentimental José William a quien
llamaban “Paquita” (fis. 1 al 13).

Registro Civil de Nacimiento, Indicativo Serial 40178224, NUIP 1011093645

expedido por la Registradurla Nacional del Estado Civil Direccién Nacional

. de Registro Civil de Bogot4, correspondiente a K. L. D. M, fecha de

nacimiento 27 de Abril de 2006 (fl. 15).

. Registro Civil de Nacimiento, Indicativo Serial 33533557, NUIP 1069362026
expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil Direccién Nacional
de Registro Civil de Manta, Cundinamarca, correspondiente a S. N. D. M,
fecha de nacimiento 20 de Noviembre de 2007 (fl. 18).

Informe Ejegutivo -FPJ-3- de fecha 2 de .septiembre de 2014, donde se
reporta los actos urgentes y otros posteriores de investigacién relevantes,
suscrito por el patrullero Oscar José Leyton C. (fls. 17 a 26).

Formato de consentimiento informado para examen médico legal sexolégico
a la menor S. N. D. M., suscrito por Yillien Edith Méndez Gémez, de fecha 1
de septiembre de 2014 (fl. 27). »

Protocolo del Informe Pericial Integral en la Investigacién del Delito Sexual,
de fecha 1 de septiembre de 2014, realizado en el Hospital San Martin de
Porres de Choconta, a S. N. D. M., suscrito por la Doctora Marfa Margarita
Viteri Toro, registrando en el capitulo ANALISIS, INTERPRETACION Y
CONCLUSIONES, lo siguiente: “Persona femenina de 8 afios quien refiere
penetracion por parte de su padrastro por vagina y ano de forma obligada,

' visualizacién de videos sexuales. Al examen fisico con vagina eritematosa,
himen perforado antiguo y examen anal con eritema en mucosa anal y
signos de laceracion antigua en proceso de cicatrizacién. Se considera
menor con abuso sexual.” (fls. 28 a 34)

7. Identificacién plena del indiciado JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, de

fecha 2 de septiembre de 2014, suscrita por el Patrullero Oscar José Leyton
(fl. 35). }

8. Oficio N° 513906/DIJIN — ARAIJ-38.10 de fecha 2 de septiembre de 2014 en

el que comunican que consultada la informacién sistematizada de
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antecedentes y/o anotaciones, asi como ordenes de captura de la

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), NO

APARECE registrado PACAZUCA MORENO JOSE WILLIAM, suscrito por el

Patrullero John Ciro Pinilla Archila (fl. 36).

Ehtrevista psicoldgica a la menor S. N. D, M, por la Comisaria de Familia

Equipo Interdisciplinario Psicologia del Municipio de Manta, de fecha 2 de

septiembre de 2014, donde la menor refiere que WILLIAM PACAZUCA Ia

maltrataba, que ias obligaba a ver peliculas donde salian cosas Intimas de
mujeres y hombres, y les hacla lo mismo a ella Y a su hermana, que les
introducia la parte intima de &l en la de ellas, tanto por la vagina como por la
cola, y que luego las limpiaba con papel higiénico o las mandaba bafiar. Se
sefiala que la menor afirma que esto se hacia casi todos los dias desde

hacfa mucho tiempo y que a su hermana Ia obligaba a besarle el pene a

cambio de llevaria al parque, que algunas veces les daba galletas y les

decia que no contaran porque la mama las regafiaba. En la entrevista se

conceptla “Menor victima de abuso sexual” (fis. 38 y 39).

10.Formato de consentimiento infcjrmado para examen médico legal sexolégico
ala ménor K. L. D. M., suscrito por Yillien Edith Méndéz Goémez, de fecha
01 de septiembre de 2014 (fl. 40).

11. Protocolo del Informe Pericial Integral en Ia Investigacién del Delito Sexual,
de fecha 1 de septiembre de 2014, realizado en el Hospital San Martin de
Porres de Choconts, a K. L. D. M., suscrito por la Doctora Marfa Margarita
Viteri Toro, registrando en el capitulo ANALISIS, IN‘I:ERPRETACION Y
CONCLUSIONES, lo siguiente: “Persona femenina de 8 afios quien refiere
abuso sexual tanto vaginal como anal por parte de su padrastro desde inicio
de este afio, Gltima vez hace 5 dias, al examen fisico con evidencia de
eritema en region vagin‘al y labios mayores y menores con signos de
laceraciones antiguas en proceso de cicatrizacién, asi como himen
perforado antiguo, regién anal con eritema en mucosa y con laceraciones
antiguas en proceso cicatrizacién, hallazgos compatibles con abuso sexual.”
(fls. 41 2 47).

12.Entrevista psicolégica a la menor K. L. D. M, por la Comisaria de Familia
Equipo Interdisciplinario Psicologfa del Municipio de Manta, de fecha 2 de
septiembre de 2014, donde la menor afirma que al inicio de este afio
cuando entrar_oh a la escuela, un dia ella ingres6 a la habitacién del
compafiero de su mamé para que le revisara la tarea y que él estaba viendo
un programa donde salian personas desnudas, preguntdndole a elia si
sabla a qué jugaban los adultos y que si queria jugar, a lo que la menor se
nego, pero que su padrastro se baj6 el pantalén y le mostré, el pene, para
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luego bajarle los pantalones y ropa interior a ella y penetraria anal y
vaginalmente, afirma la menor que eso también o hacla con su hermana S,
a quien la obligaba a ponerse como un perrito para penetraria analmente,
para luego limpiaria con papel higiénico o las mandaba bafar. Agrega que
la obligaba a acariciarle el pene y hacla poco la habla obligado a besarle y
chuparie el pene a cambio de llevaria al parque. La entrevista conceptta
“Menor victima de abuso sexual” (fls. 48 y 49).

13.Informe Investigador de Campo -FPJ-11- de fecha 08 de septiembre de
2014, dando cuenta de las entrevistas realizadas con las menores K.L.D.M.
y S. N. D. M., asl como la del padre de ellas JUAN GUILLERMO DINGER.
PANTOJA, suscrito por el Patrullero Wiiton Cristancho Torres (fl. 50).&

14.0Oficio de fecha 4 de septiembre de 2014, suscrito por Claudia Yaneth
Vanegas Romero, Comisaria de Familia de Manta, remitiendo las
entrevistas realizadas a las nifias K. L. D. M. y S.N. D. M. (fs. 51 a 59)

15.Formato de Entrevista -FPJ-14 de fecha 04 de septiembre de 2014,
realizada al sefior JUAN GUILLERMO DINGER PANTOJA, suscrita por el
Patruliero Wilton Cristancho Torres (fl. 60).

16. Verificacién del estado de cumplimiento de derechos Ley 1098 de 2008,
articulo 52, realizado por la Comisaria de Familia del Municipio de Manta, a
la menor victima de abuso sexual S. N. D. M., suscrito por la Dra. Maria
Julia Calderén Martin -Psicéloga- Equipo Interdisciplinario; por la madre
responsable de Ia nifia y con el Visto Bueno de la Comisaria de Familia
Claudia Yaneth Vanegas Romero (fls. 61 a 63)

17.Fotocopia 6édula de Ciudadania N° 79.610.352 de JOSE WILLIAM
PACAZUCA MORENO (fi. 64) '

18. Fotocopia Tarjeta de Identidad N° 1.011.093.645 de la menor K. L. D. M. (fl.
65).

19.Fotocopia de la Cédula de Ciudania N° 52.920.159 de YILLIEN EDITH
MENDEZ GOMEZ (fl. 66).

20.Informe de captura, dejando a disposicién una persona, acta de derechos
de! capturado, copia de la orden de captura N°0125938, fotocopia de la
Cédula de Ciudania N° 79.610.352 de JOSE WILLIAM PACAZUCA
MORENO, consulta Registradurfa Direccién Nacional de Identificacién de!
indiciado y formato Unico de noticia criminal conocimiento inicial (fls. 67 a
79).

21.Verificacién del estado de cumplimiento de derechos Ley 1098 de 2006,
articulo 52, realizado por la Comisaria de Familia del Municipio de Manta, a
la menor victima de abuso sexual K. L. D. M., suscrito por {a Dra. Maria
Julia Calderén Martih -Psicéloga- Equipo Interdisciplinario; por la madre
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responsable de la nifia y con el Visto Bueno de la Comisaria de Familia
Claudia Yaneth Vanegas Romero (fis. 80 a 82)
22.Informe de Investigador de Campo -FPJ-11 de fecha 20 de octubre de 2014,
cuyo objetivo fue realizar labores de vecindario; ampliacién de entrevista a
la progenitora de las menores victimas para precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar como ocurrieron los hechos donde refiere la forma
detallada en que sus hijas le cuentan los episodios de abuso sexual de que
eran victimas por parte de JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO desde el
mes de febrero del afio 2014; entrevistas a posibles testigos de los hechos,
resefla decadactilar de JOSE WILLIAM PACAZUCA y plena identidad,
suscrito por Wilson Fernando Muete Camacho. (fls.87 a 109).
23.0ficio de la Direccién Regional Oriente Grupo Regional de Clinica,
Odontologia, Psiquiatria y Psicologia Forense, Caso N°DROR-2014-001169
-de fecha 23 de Octubre de 2014, informando que se programé cita para
valoracién de psicologla forense a K. L. D. M. y 8. N. D. M,, para el 5 de
diciembre de 2014, a las 8 y 9 a. m., en la Unidad Basica de atencion al
Menor Bogota (fl. 110).
24.0ficio suscrito por la Dra. Leonor Rubiano de Cafén Apoderada de
Victimas, allegando copia de la Historia Clinica de psicologia y psiquiatria,
medida terapéutica, ordenada por la Comisaria de Familia de Manta a las
menores K. L. D. M.y 8. N. D. M. (fls. 111 a 125).

Conforme a lo precedentemente sefialado, el Despacho concluye que en este
caso nos encontramos ante el punible denominado “ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR DE CATORCE ANOS", tipificado en el articulo 208 del Cédigo Penal,
Modificado por la Ley 1238 de 2008, art 4°, en CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO, AGRAVADO por el articulo 211 Modificado por [a Ley 1236 de 2008, art.
7°, numeral 2 -El responsable tuviere cualquier caracter, posicién o cargo que le dé particular
autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en &l su confianza- .

En consecuencia, en el asunto que es materia de estudio, estima el Despacho
que no hay duda que las menores fueron objeto de acceso carnal abusivo, ya que asi
lo determiné la médico que las examiné asi para K. L. D. M., *al examen fisico con evidencia

de eritema en regién vaginal y labios mayores y menores con signos de laceraciones antiguas en
proceso de cicatrizacién, asl como himen perforado antiguo, regién anal con eritema en mucosa y con

laceraciones antiguas en proceso cicatrizacién, hallazgos compatibles con abuso sexual® y S.N. D.
M., "Al examen fisico con vagina eritematosa, himen perforado antiguo y examen anal con eritema en
mucosa anal y signos de laceracion antigua en proceso de clcatrizacién®, siendo ellas menores de
catorce (14) afios, ya que K. L. D. M,, nacié6 el 27 de Abril de 2006 y S. N. D. M., el 20
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de noviembre de 2007 y los hechos tuvieron ocurrencia en el presente afio -2014-

para el
periodo comprendido entre el mes de febrero al mes de agosto del 2014,

Ademas, se encuentra establecido mas all4 de toda duda razonable la calidad
de autor con que el aqul encausado JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO obré en
este caso, asi como también Ia antijuridicidad del comportamiento por el cual se
procede en su contra, en razén a que cuando optd en forma voluntaria por acceder
carnalmente a las menores K. L. D. M. yS.N.D.M, nole importé que eran unas
infantes que tan solo cuentan con 8 Yy 6 afios de edad, las sometié a la préctica de
relaciones sexuales, cuando las mismas no tienen la capacidad de actuar libremente
en esta materia, las indujo al ejercicio de la sexualidad, afectando asi el desarrollo de
su personalidad y de las esferas intelectiva, volitiva y afectiva que protege la ley, por
eso prohibe las relaciones de esa indole con menores de catorce afios, para preservar

el desarrolio de su sexualidad, el cual se traduce en el imperativo del deber absoluto de
abstencién y la indemnidad e intangibilidad sexual de las menores.

Se encuentra probado que la conducta desplegada por el procesado consistié
en introducir su miembro viril en la regién vaginal y anal de las menores de seis 6)y

ocho (8) afios de edad, e incluso a la practica de sexo oral con una de ellas, lo que
constituye un claro acceso de tipo sexual abusivo.

Esos hechos encuentran ademas un mayor reproche por haberse cometido en
contra de personas menores de edad, pues de acuerdo a los registros civiles de
nacimiento obrantes en las diligencias, las nifias nacieron el dia 27 de abril del 2006 y
el 20 de noviembre del 2007, de donde se deduce que los accesos a los cuales fueron

sometidas se realizaron cuando ellas tenfan menos de la edad limite prevista en el tipo
penal por el que se acusa.

De aqui que la conducta del acusado se adectie perfectamente al tipo penal
denominado acceso carnal abusivo con menor de catorce afios descrito en el articulo
208 del C.P. con la circunstancia de agravacion prevista en el numeral 2° del articulo
211 del C.P., dada la confianza depositada por las menores en él, pues se trataba del
compariero de su progenitora, a quien velan como su padrastro y con quien convivian
diariamente; hecho que vulnera ademas la integridad y formacién sexual de las infantes
como objeto juridico protegido por la ley, pues el acceder carnalmente a las dos
infantes es una clara e injustificada violacién de su sano desarrollo sexual.

Probada pues la existencia del hecho y su tipicidad, lo que desvirtia la
presuncion de inocencia que legalmente obra a favor del acusado, habra de tenérsele
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como responsable de la conducta punible de acceso camal abusivo con menor. de

catorce afios agravado previsto en los articulos 208 y 211 del C.P., dado que acept6
los cargos formulados por la Fiscalfa.

Ademas los cargos formulados y probados incluyen un “concurso homogéneo y
sucesivo de hechos punibles”, de donde claramente tanto de los protocolos de informe
pericial integral en la investigacién de delito sexual y las entrevistas practicadas a las
menores, se determina que la conducta punible se desplegd durante un periodo de
siete (7) meses, de manera continua, tanto vaginal como analmente en cada una de las _
menbores, lo que sin duda configura el concurso conforme las circunstancias de cada
uno de ellos y que dan cuenta de manera pormenorizada las menores, aspectos que
resultan de trascendencia para la respectiva dosificacién punitiva, dado que el hecho
comporta varias veces el mismo delito en cada una de las dos (2) menores victimas.

Ahora, como tales hechos sucedieron en circunstancias de tiempo y espacio
diferentes, cada uno de los actos desplegados por el procesado constituyen de por si
una conducta punible, porque en cada una de ellas satisfacia &l sus apetencias
libidinosas que. era su fin preconcebido, agotando asi completamente en cada una de
ellas la conducta penal, existiendo por tanto un concurso de conductas punibles.

Con relacion a la-responsabilidad de JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, se
reitera, éste voluntaria y libremente la acept6 en forma incondicional en la audiencia
preparatoria, previa ilustracién y conocimiento de sus consecuencias juridicas, sin que
exista reparo o dubitacién alguna sobre el particular, lo cual, a su vez, encuentra sélido
respaldo, es consecuente y congruente con los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica ya referidos, a mas que es persona imputable, capaz de entender sus
actuaciones y de determinarse con fundamento en esa comprensién, siendo consciente
de la antijuridicidad de su conducta y que en este evento actu6 en forma dolosa, por io
cual debe ser sujeto de juicio de reproche penal, ya que no se avizora la existencia de

alguna causal de ausencia de responsabilidad que lo pueda eximir del cargo al que se
allané.

Por tanto, satisfechas las exigencias previstas por el articulo 381 de la Ley 806
de 2004 y por la libre aceptacién por parte del acusado respecto del mencionado cargo
que le fue formulado por la Fiscalfa, como ya se refiri6, se impone proferir sentencia
condenatoria contra JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, como autor penaimente
responsable del delito de “ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE
ANOS", tipificado en el articulo 208 del Cédigo Penal, en CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO, AGRAVADOQ por el articulo 211, numeral 2, aclardndose en este punto,
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que si bien en la audiencia de formulacién de acusacion, el sefior Fiscal mencioné los
numerales de agravacion Z_y S del articuio 211, cuando dio lectura a la norma
enrostrada al acusado, lo hizo Gnicamente respecto de la causal segunda, sin que al
Despacho le sea viable transgredir e! principio de congruencia, de donde resulta
beneficiado el procesado con el proceder de la autoridad en este aparte.

VI DE LA DOSIFICACION PUNITIVA

En audiencia del Art. 447 de Ia Ley 906 de 2004, La Fiscalia manifesté que
teniendo en cuenta que el acusado no cuenta con antecedentes penales, se parta de
los 'minimos para efectos de la tasacién de la pena y que se tenga en cuenta lo

establecido en el Art. 211 numeral segundo, respecto del agravante, para que se parta
del cuarto minimo por la colaboracion con la administracion de justicia.

La Apoderada de Victimas, solicitd que se de toda la aplicabilidad legal del
caso, teniendo en cuenta la acusacion y la aceptacién del imputado sobre todas las
manifestaciones expuestas por el sefior Fiscal, que se trata de un concurso de
conductas punibles y que fueron menores de edad. Ademas, que se garantice el
ejercicio de sus derechos v libertades consagrados internacionalmente en los derechos
humanos y en nuestra Constitucién Politica, asi como el restablecimiento de todas las
garantias y proteccién especial de Ia familia y de la sociedad, igualmente el derecho

fundamental que estad en la Ley 1098 del afio 2006, Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia.

El Ministerio Publico dejé constancia que se respetaron los derechos y
garantias fundamentales.

Finalmente, la Defensa, luego de referirse a las condiciones individuales,
familiares, sociales y modo de vivir de su prohijado, se refiri6 a la dosificacion de la
pena, indicando que se encuentra acusado de ser autor y responsable a titulo de doble
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, previsto en el Art. 208 de! Cédigo Penal,
es decir, estamos ante un concurso de conductas punibles, concurso homogéneo,
sucesivo y agravado por el Art 211 Cédigo Penal, numeral segundo, porque al
formularse la imputacion, la defensa hizo ver que el contenido de la causal quinta del
Art. 211 se subsumiria igualmente en la causal consignada en el numeral segundo y
por ello era viable que se suprimiera una de las circunstancias de agravacién punitiva,
como en efecto en aquella oportunidad se hizo a efecto de evitar Ia doble incriminacién.
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Luego de referirse a la pena de! delito por el que se condena, los limites
minimos y maximos de la misma, la Defensa aludié6 que concurre a favor del sefior
Pacazuca Moreno, varias de las circunstancias de menor punibilidad de que trata el Art.
55 de nuestro estatuta punitivo, a saber; numeral primero, la carencia de antecedentes
penales, la contemplada en el numeral quinto, esto es, procurar voluntariamente .
después de cometida la conducta, anular o disminuir sus consecuencias; porque desde
el mismo momento en que se enteré su prohijado de que se adelantaba una
investigacién en su conta, present6 ante el Fiscal un memorial en virtud del cual otorgd
poder y en segundo lugar, manifestaba su interés, su deseo de concurrir ante las
autoridades, buscar el esclarecimiento de los hechos y aceptar incluso la
responsabilidad, evitando con ello el desgaste del aparato judicial del Estado, que se
adelante todo el juicio y en especial evitar la re victimizacién de las menores.

Indicé que no concurre en contra del acusado hinguna de las circunstancias a
que aludﬂe el Art. 58 de nuestro estatuto punitivo y conforme al Art. 61, inciso segundo,
dijo que el sentenciador sélo podra moverse dentro del cuarto minimo cuando no
existen atenuantes ni agravantes o concurran dnicamente circunstancias de atenuacién
punitiva, observando que sdlo concurren circunstancias de menor punibilidad del Art.

55 y ninguna de mayor punibilidad que trata el Art. 58, aspecto que hace wable que se
imponga el minimo de la pena.

Que en atencién a que el vinculado, tenla la condicién de padrastro de las
menores presuntamente ofendidas, que estaban a su cuidado y confianza mientras su

- progenitora laboraba en la administracién municipal y que estas precisas circunstancias
fueron aprovechadas para la comisién de los delitos indicados, y ante la necesidad de
hacer efectiva la pena de prisién de manera intramural, estima necesario y ajustado a
derecho como pena a imponer de 192 a 360 meses, que son los extremos punitivos,
manteniéndose dentro del cuarto minimo y en atencién al Art. 31 del estatuto punitivo,

solicité que el incremento sea minimo, es decir que no pase de una cuarta parte del
monto, es decir, de los 200 meses de prisién.

Asi los argumentos de partes e intervinientes, conforme a lo normado en el

articulo 60 del Cédigo Penal, se proceden a fijar los limites minimo y maximo dentro de
los cuales se individualizara la pena a imponer al acusado.

El delito por el cual se procede es ACCESC CARNAL ABUSIVO CON MENOR

DE 14 ANOS, -el que acceda carnalmente a una persona menor de catorce (14) afios, incurrira en

prision de dace (12) a veinte (20) afios- cuya pena oscila entre 144 a 240 meses de prisién.
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El margen punitivo anterior debe aumentarse en una tercera parte en el minimo
y la mitad en el maximo conforme con el articulo 211 del C.P.

delitos descritos en los articulos anteriores, se aumentaran de u
mitad-

-las penas para los

na tercera parte a la
variando ahora a un minimo de 192 Y un méximo de 360 meses de prisién
respectivamente, los que se integran ast; '

192 meses 234 meses 276 meses 318 meses 360 meses
+42 meses +42 +42 +42
Solo o no hay Circunstancias de Circunstancias de

Solo circunstancias de
agravacion.

circunstancias de

agravacién y atenuacién agravacidn y atenuacién
atenuacidn, v

Teniendo de presente las- manifestaciones de las partes, los elementos
materiales probatorios allegados por la Fiscalla y lo establecido en el articulo 61 del

Cédigo Penal, encontramos configurada una circunstancia de menor punibilidad (articulo

55 Cédigo Penal ~ carencia de antecedentes) y la no configuracién de circunstancias de mayor

punibilidad (art. 58 idem), por lo cual el margen de movilidad para la dosificacién punitiva
sera Unicamente dentro del cuarto minimo, es decir, entre 192 a 234 meses de prisién.

Sin que el hecho de haber conferido poder, presentarse a las audiencias a las
que ha sido citado y el .hecho de haber aceptado cargos, constituya circunstancia de
menor punibilidad en los términos del numeral 5 del articulo 55 del C.P, como pretendié
invocarse por la Defensa y sin que ello encuadre en alguna de las circunstancias alli

previstas o impida conforme la circunstancia de menor punibilidad ya probada
ubicarnos dentro del cuarto minimo referido.

Ahora, teniendo de presente que el aqul encausado convivia con la mama de
las nifias victimas, ostentando el papel de padrastro, se aproveché de esta situacién
que le otorgaba una particular autoridad sobre las menores, quienes inicialmente le
ofrecieron su carifio, ya que segun el dicho de ellas lo querfan y afectuosamente lo
llamaban “Paguita”, aprovechandose éste de su inocencia y truncando el desarrolio de
su sexualidad, ya que las indujo a la practica sexual, siendo ellas incapaces de decidir
y actuar libremente en esta materia, no Ie import6 el dafio que con esa conducta les
estaba causando a las nifias quienes apenas contaban con ocho (8) y seis (6) afios de
edad, simplemente con el fin de satisfacer sus apetencias sexuales, las anticip6 a
experiencias que ellas en su evolucién anatémica deben iniciar cuando sus condiciones
normales de vida se lo demanden, sin que pudieran determinar su iniciacién y actividad
sexual; circunstancias especificas que determinan sin duda alguna que el dafo que se
les causé a las menores es grave, es un dafio real, pues cualquier atentado contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, es de marcada gravedad, por el temprano
despertar al que se vieron sometidas, contrario a su ritmo vital; sin poder auto
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determinarse por su corta edad, conducta esta que sin duda acarreara afectaciones en
el futuro para su desarrolio.

Ademas, si bien el procesado carece de antecedentes penales, su conducta es
grave por el efecto traumético que en las victimas genera este tipo de actos, mas al
tratarse de unas nifias de tan solo 6 y 8 afios de edad, quienes por su fragilidad
corporal y madurez psicolégica estaban en imposibilidad de ejercer cualquier
resistencia a las agresiones sexuales a las que se les sometia, lo que genera en ellas
un sentimiento de impotencia y desconfianza hacia sus Semejantes; teniendo en cuenta
también el alto grado de preparacién que ejercia el procesado para lograr su cometido
lascivo pues obsérvese que no solo las manipulaba ofreciéndoles galletas o con
llevarlas al parque, sino que llegaba al extremo de ha'cerl'as visualizar videos de

contenido sexual para ejecutar sus aberrantes actos, lo que denota el peligro que
engendra el acusado para con los menores.

Adunado a elio, el procesado no se conformé con causar dafios fisicos y
psicoldgicos a las infantes, sino que en reiteradas ocasiones puso en alto riesgo su
integridad fisica pues bien pudo haberles trasmitido diversas enfermedades al tener
contacto fisico con partes sensibles de ellas como la boca, la vagina y el ano, lo que
denota en el procesado una total falta de escrlpulo y respeto para con los derechos de
quienes, como los nifios y nifias, deben gozar de la proteccién de las personas adultas.

Nos encontramos ante un infractor decididamente procaz, quien pudo adoptar
conducta diferente y sin embargo, se determiné a dafiar unas vidas futuras por motivos
innobles y vanos; circunstancias especificas que llevan a inferir la necesidad de hacerle
efectiva la pena de prisién aqui impuesta al procesado, de manera intramural, porque
en esas condiciones se espera que operen los principios de prevencién general y
especial de la pena, asi como también los de retribucién justa y el de reinsercién social,
tal como io prevé el articulo 4° del Cédigo Penal.

Es necesaria la imposicién de una pena privativa de la libertad con el objeto de
hacer prevenci6n general y especial, para que a futuro el ciudadano condenado y todos
los integrantes del grupo social entiendan y valoren que Ia libertad sexual de cualquier

'ser humano sin importar sus condiciones, se tiene que respetar y valorar por encima de

cualquier consideracién, en la medida que la dignidad humana significa que el hombre
es un fin en sl mismo y no un medio para lograr fines..

El fin de la pena en este caso basilarmente esta orientado a lograr que el
ciudadano condenado JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, por intermedio del
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tratamiento penitenciario logre su rehabilitacion para que pueda ser reintegrado a su
medio de vida, en condiciones de resocializacién que le permitan ser un ciudadano que

aporta a ia convivencia pacifica de la comunidad sin vulnerar los derechos de las
demas personas.

Por lo expuesto y considerado este Despacho estima necesario determinar
la pena principal a imponer en 213 meses de prisién, quantum que se obtuvo luego
de ponderar las especificas circunstancias que rodearon la comisién de la conducta
punible por la que se procede con sujecién al rango de diferencia (42 meses de prisién)
entre los extremos punitivos (192 a 234) del respectivo cuarto, que para este caso es el
minimo, fijando asi la pena por encima del minimo de ese cuarto, con sujecion a jos

criterios de individualizacién de! articulo 61 del Cédigo Penal, por lo que al momento de
- realizar el ejercicio de la dosificacion punitiva no necesariamente se debe partir del
minimo de la pena de prisién dentro del cuarto elegido, pues como ya se dijo aqul se
consideraron algunas condiciones concretas de ejecucion de la conducta punible. .

Como quiera que se procede frente a una doble conducta punible ~-se cometit en
dos menores- y ante la existencia del concurso homogéneo y sucesivo de delitos respecto
de cada una de las victimas, se aplicaran las reglas del articulo 31 del Cadigo Penal,
esto es, que como con varias acciones infringi6 varias veces la misma disposicién de la
ley penal, quedard sometido a la que establezca la pena méas grave seglin su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas, es decir, que el presente caso por tratarse de un concurso homogéneo, la
sancién deducida anteridrmente de 213 MESES DE PRISION, es la base para
aumentar la pena hasta en otro tanto, sin que este quantum supere la suma aritmética
conforme a la Hisposicién en cita, por ende, la pena a imponer ser4 de TRESCIENTOS
(300) MESES DE PRISION, quantum que se obtuvo de ponderar las circunstancias
que rodearon la perpetracién del concurso punible aludido, esto es, por tratarse de
menores de escasos ocho (8) y seis (6) afios de edad, la mayor intensidad del dolo, el
aprovechamiento de la posicién -padrastro- que le dio una particular autoridad sobre
ellas y la confianza que le tenfan, no solo las menores sino su propia progenitora, asi
como la proporcionalidad y razonabilidad de la pena justa y equitativa para el caso, y

bajo principios de verdad y justicia para las victimas del injusto, despachandose
desfavorablemente lo impetrado por la Defensa en este sentido.

Asl, entonces la pena a imponer a JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO,
serd de TRESCIENTOS (300) MESES DE PRISION, como autor penalmente

responsable del DOBLE delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
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CATORCE ANOS, en CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, AGRAVADO por el

_numeral 2° del articulo 211, por los cuales se le {lamo a responder dentro de la
presente causa penal.

También se impondr4 la pena accesoria de la “Inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas”, prevista por los articulos 43 (numeral 1°) y 44 del Cédigo
Pénal, concordante con el contenido del articulo 51 y 52 (inciso final), del mismo
ordenamiento, por el termino méximo fijado en la ley, esto es, veinte (20) afios.

Finalmente, se tendra en cuenta conio parte cumplida de la pena que se impone,
el tiempo que en razén de este asunto ha estado detenido el hoy procesado.

Vill. DE L.OS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION

En lo atinente a la situacion juridica del condenado JOSE WILLIAM PACAZUCA
MORENO, no es procedente la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
contemplada en el articulo 63 del Cédigo Penal, como tampoco el sustituto de la prision
domiciliaria de que trata el articulo 38 idem, conforme prohibicién expresa consagrada
en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 (Cédigo de la Infancia y Adolescencia) en
cuanto prohibe los subrogados penales para este tipo de delitos, cuando la victima es
menor de edad, normatividad aplicable para el presente caso, dado (ue se encontraba
vigente para la época de los hechos y en razén a que est4 demostrado que las victimas
K. L. D. M.y S. N. D. M., contaban con 8 y 6 afios de edad respectivamente, para la
fecha de ocurrencia de éstos, conforme los registros civiles de nacimiento visibles a
folios 15y 16 del cuaderno E.M.P. de la Fiscalla.

En consecuencia, el procesado JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, debe
continuar pri\)ado de la libertad por cuenta de este.proceso, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Choconté - donde se encuentra actualmente - 0 en el que
sefiale el INPEC. Deberan librarse los oficios de rigor.

En esas condiciones, se espera que operen los principios de la prevencién
general y especial de.la pena, asl como también los de retribucion justa y el de
reinsercion social, tal como lo prevé el articulo 4° del Cédigo Penal.

IX. DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL
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Sobre este particular topico, el Despacho advierte que de conformidad con o
preceptuado por el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010, las victimas Yy partes
interesadas quedan facultadas para promoverlo, dentro del plazo indicado en el articulo
106 del Cadigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 89 de la Ley 1395
en cita, una vez adquiera ejecutoria la sentencia condenatoria aqul proferida,

independientemente de la oficiosidad que existe en este punto dispuesta en el Cadigo
de Infancia y Adolescencia.

X. OTRAS DETERMINACIONES

Por Gltimo, una vez en firme este falio, se dispone librar las comunicaciones

pertinentes para su cumplimiento, conforme a fo previsto por los articulos 166 y 462-2
de la Ley 906 de 2004, ‘

Asl mismo conforme a los articulos 41 y 459 Idem, se remitira copia de la

actuacion al Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medldas de Seguridad de Zipaquira
(Cundinamarca), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
CHOCONTA, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por

autoridad de la ley, en ejercicio de la funcién de conocimiento en el sistema penal
acusatotio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO,
identificado con Cédula de Ciudadania ndmero 79.610.352 expedida en Bogota D. C.,
de condiciones civiles y personales conocidas en el proceso, como autor penalmente
responsable, del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE
ANOS, consagrado en el articulo 208 - modificado por la ley 1236 de 2008, art. 4° - EN
CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO; AGRAVADO por el numeral 2° del Articulo
211 Idem, del cual fueran victimas fas menores K. L.-D. M. yS.N. D. M, a la pena

principal de TRESCIENTOS (300) MESES DE PRISION, acorde con lo sefialado en las
consideraciones que anteceden.
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SEGUNDO: CONDENAR a JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, a la pena

accesoria de la Inhabilitacién para el Ejercicio de Derechos y Funciones Publicas, por el
término méximo fijado en la ley, esto es, veinte (20) afios.

TERCERO: NEGAR a JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENDO, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de prisién domiciliaria, por expresa

prohibicion legal, articulo 199 de la Ley 1098 de 2008, conforme lo sefialado en el
acépite Vill de la parte motiva de esta decision.

CUARTO: DISPONER que JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, como
consecuencia de la sentencia condenatoria que aqui se profiere, cumpla la pena aqui
impuesta intramuralmente, por lo cual debera.continuar privado de la libertad en el )

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Chocont4 - donde se encuentra actualmente -
0 en el que sefiale el INPEC.

QUINTO: ESTARSE a lo sefialado en el acapite IX de la parte motiva de esta
sentencia, sobre el eventual incidente de reparacién integral.

SEXTO: En firme la sentencia, LIBRENSE las comunicaciones a las autoridades
correspondientes, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 166 y 462-2 de la Ley
906 de 2004 y REMITANSE las copias pertinentes al Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquira, para lo de su competencia, conforme lo normado

en el articulo 41 y 459, ibidem, como se consigné en el numeral X del cuerpo de este
proveido.

SEPTIMO: DECLARAR que contra esta sentencia procede el recurso ordinario
de APELACION, conforme a lo previsto por los articulos 34 y 179 de la Ley 906 de
2004, con la modificacién introducida por la Ley 1395 de 2010.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS
R ANO RO&
N JUEZA
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ACTA No. 60 de 26 de febrero de 2015 .
BOGOTA, D.C.

3 DE MARZO DE 2015

L- PUNTO A TRATAR

Resolver el recurso de apelacién propuesto por el defensor del procesado JOSE
WILLIAM PACAZUCA MORENO, contra la sentencia de condena proferida por el

Juzgado de Conocimiento Penal del Circuito de Choconts, el 19 de diciembre de



Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01 . .

Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO.

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEOQ Y SUCESIVO

2014, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado

-

en concurso homogéneo y sucesivo.

I.- HECHOS.

Fueron resumidos en la sentencia impugnada y en el escrito de acusacion, asf:

“Segun denuncia instaurada el dia 1 septiembre 2014 por la sefiora YILLIEN EDITH
MENDEZ GOMEZ progenitora de las menores S.N.D.M de seis afios y K.L.M.D. (sic) de
ocho afios de edad, quien manifestd que su hija menor S.N. le coments que le queria contar
un secreto pero que 1o se fuera a poner brava, a lo que ella le dijo que para eso eran amigas,
y es cuando la menor le contd que antes amaba a “PAQUITA” JOSE WILLIAM
PACAZUCA MORENGO su padrastro, pero que ahora no, ademds porque €l la maltrataba
y que ella tenia un secreto con “PAQUITA” JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO y
con su hermana K.L., el secreto era que PAQUITA su padrastro le hacia dafio, que él se
veia peliculas donde salian cosas intimas de mujeres y hombres Y les hacia lo mismo a ellas,
es decir, él se bajaba el pantalén y luego se los bajaba a las menores, les metia la parte
intima de €l en la de ellas, le hacia por la ardilla (refiriéndose a la vagina), y por la cola,
luego que terminaba le limpiaba la colita con papel higiénico o las mandaba a basiar.
Asimismo refiere la menor'K.L. que fue victima de abuso sexual por “PAQUITA” JOSE
WILLIAM PACAZUCA MORENGO, padrastro, ya que esto sucedia cuando él se bajaba el
pantaldn le mostraba el pene y le quitaba su ropa interior a la menor, le metia el pene por la
cola y por la vagina, de lo que sucedia también con su hermana S.N., a quien obligaba
ponerse como un perrito y le metia al pene por la cola, llegando incluso a que la menor K.L.,
le realizara sexo oral al aqui investigado y que estos hechos comenzaron a suceder desde los
meses de enero y febrero del presente afio, hasta dias de instaurar la denuncia, los cuales
ocurrian casi todos los dias en su lugar de residencia ubicadg en la calle 4 No. 3-33, barrio

la Floresta, del municipio de Manta, Cundinamarca....”

HI- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
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Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01

Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO.

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVQ CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEOQ Y SUCESIVO

El'08 de septiembre de 2014, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Manta, con
funciones de control de garantfas, se adelantaron audiencias preliminares
concentradas de: (i) legalizacion de captura de JOSE WILLIAM PACAZUCA
MORENGO, en cumplimiento de orden judicial expedida el 04 del citado mes, (ii)
formulacién de imputacién por el delito de acceso carnal abusivo con menor de
catorce afios agravado, en concurso homogéneo y sucesivo -articulos 208, 211
nim. 2°, 5° y 31 del C.P.-, cargos que no fueron aceptados por el indiciado, (iii) se

impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad, en establecimiento

carcelario.

El 18 siguiente, la Fiscalfa Seccional Delegada, present6 escrito de acusacién, en
contra de JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, por igual situacién factica y
juridica; asume el conocimiento el Juzgado Penal del Circuito de Choconts, el 26
del mismo mes, se adelant6 la audiencia de formulacién de acusacién, el 15 de
diciembre, la audiencia preparatoria con aceptaci6n a cargos por parte del acusado,
situacion ante la cual, la juez previo control de legalidad y encontrarlo ajustado a
derecho, procede a impartirle legalidad, anunciado fallo condenatorio,
seguidamente la audiencia del artfculo 447 del C.P.P.; el 19 siguiente, la audiencia

de lectura del fallo condenatorio, contra la cual la defensa interpuso recurso de apelacién.

IV- SENTENCIA APELADA.

E

La juez de primera instancia condené al acusado JOSE WILLIAM PACAZUCA
MORENO, como autor penalmente responsable del delito acceso carnal abusivo
con menor de catorce afios agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, a la pena
principal de trescientos (300) meses de prisién, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones pﬁblicas por 20 afios; no concede el subrogado de la

suspensién condicional de la ejecucién de la pena, ni el sustituto de prisién
domiciliaria.
En cuanto al punto materia de disenso, esto es, la dosificacién punitiva, expuso,

que de acuerdo con los articulos 208 y 211 num. 2 del C.P,, el delito de acceso

carnal abusivo con menor de catorce afios, tiene pena de 12 a 20 afios de prisién,



+
Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01
Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO.

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO

la cual debe ser aumentada de una tercera parte a la mitad, de conformidad con la
circunstancia de agravacién punitiva, quedando el minimo en 192 y el méximo en
360 meses de prisién, que divididos en los cuartos -no es de interés reproducirlos-
y como no concurren circunstancias de mayor punibilidad, entonces elige el primer
cuarto que oscila entre 192 a 234 meses, “Ahora, teniendo de presente que el agui
encausado convivia con la mamd de las nifias victimas, ostentando el papel de padrastro, se
aprovechd de esa situacion que le otorgaba una particular autoridad sobre las menores, quienes
inicialmente le ofrecieron su carifio, ya que segun el dicho de ellas lo querian y afectuosamente
lo llamaban “Paquita”, aprovechdndose éste de su inocencia y truncando el desarrollo de su
sexualidad, ya que las indujo a la prdctica sexual, siendo ellas incapaces de decidir y actuar
libremente en esta materia, no le importd el dafio que con esa conducta les estaba causando a las
niflas quienes apenas contaban con 8 y 6 afios de edad, simplemente con el fin de satisfacer sus
apetencias sexuales, las anticipd a experiencias que ellas en su evolucion anatémica debe iniciar
cuando sus condiciones normales de vida se lo demande,™sin que pudieran determinar su
iniciacién y actividad sexual circunstancias especificas que determinan sin duda alguna que el
dario que se les causd a las menores es grave, es un dario real pues cualquier atentado contra la
libertad, integridad y formacion sexual, es marcada de gravedad por el temprano despertar al
que se vieron sometidas, contrario a su ritmo vital; sin poder auto determinarse por su corta
edad, conducta esta que sin duda acarreard afectaciones en el futuro para su desarrollo”, por la
manera como las sedujo ~con golosinas y llevarlas al parque-, presentarles videos
de contenido sexual, a més del dafio fisico y psicologico puso en riesgo “su
integridad fisica pues bien pudo trasmitirles diversas enfermedades” al tener contacto
oral, vaginal y anal, la necesidad de la pena; por tanto, no parte del minimo sino de

doscientos trece (213) meses de prision.

Y, “como quiera que se procede frente a una doble condz;cta punible -se cometio en dos
menores- y ante la existencia del concurso homogéneo y sucesivo de delitos respecto de cada
una de las victimas”, siguiendo lo preceptuado en el articulo 31 del Cédigo Penal, dada la
gravedad de los hechos, el dafio causado, la edad de las victimas, la calidad de padrastro,
“sin que este quantum supere la suma aritmética conform: al disposicién en cita, por ende,

la pena a imponer serd de TRECIENTOS (300) MESES DE PRISION”.

V-SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.




Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01

Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO.

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

El defensor del procesado impugna la sentencia respecto a la dosificacién de la
pena, indicando que si bien est4 acuerdo con que se eligiera en el primer cuarto de
movilidad, esto es, de 192 a 234 mesés, sin embargo, no est4 conforme en que se
aumentara en 21 meses el minimo, desconociendo de manera flagrante la
legalidad de la pena, en atencién a la motivacién que hizo, pues, en su criterio
vulner6 el principio non bis in fdem, al no tener en cuenta las reglas establecidas
en el artfculo 3° y 55 del Cédigo Penal, tampoco la pretensién de la fiscalfa y la
colaboracién eficaz del procesado por allanarse a los cargos en la audiencia
preparatoria, ~cita la normatividad a la que hace alusion y jurisprudencia la Corte

Suprema de Justicia sobre la proporcionalidad y razonabilidad de la tasacién de la pena-,

Contintia, si bien el legislador ha fijado para el delito previsto en el articulo 208 del
Coédigo Penal, agravantes estipulados en el artfculo 211 ibfdem, no puede el
juzgador aumentar validamente el minimo de dichos guarismos, bajo estas mismas

circunstancias, en forma desproporcionada, pues con ello estd desconociendo el

principio pro homine.

Aduce, que la juzgadora al aumentar en 21 meses la pena minima del primer
cuarto, acudié a una ser{e de elucubraciones que descbnocen el principio non bis in
fdem, porque la fiscalfa en su adecuacién juridica aludi6 a estas circunstancias para
agravar de conformidad con el artfculo 211 del Cédigo Penal, la conducta

endilgada, al igual que lo hizo la Ley 1236 de 2008, que aument6 las penas para
este clase de delitos sexuales.

En segundo lugar, critica que por el concurso de conductas punibles bajo el
amparo del articulo 31 del cédigo penal, la juez aumento la pena base de 213 meses
en 87 meses, para imponer finalmente pena de 300 meses, o sea, 25 afios de
prisién, de esta manera se desconoce flagrantemente la proporcionalidad y
razonabilidad de las penas, méxime que la sentenciadora acudi6é a las mismas
razones que tuvo para no partir del minimo de pena del primer cuarto, por lo que
considera que hubo falta de motivacién, vulnerar{do los principios rectores y

garantfas fundamentales de su prohijado.



Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01

Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO.,

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO '

Por lo anterior, solicita se redosifique la pena, partiendo del minimo de la misma,
es decir, de 192 meses y aumentando por el concurso en 12 meses, pues, asf{ se

tendria una pena justa, proporcional y razonable, en atencién a que no procede
ninguna clase de beneficio.

Representante de victimas -no recurrente-, refiere que el acusado por su condicién de
padrastro de las dos menores ofendidas aprovech6 la confianza que la progenitora le tenia
para‘dejarlas a su cuidado mientras ella laboraba en la administracién municipal de
Manta, circunstancia‘ aprovechada para la comisién del abuso sexual, generando en las
victimas consecuencias fisicas y anfmicas en su formacién y orientacién sexual
irreparables, lo que conlleva indefectiblemente a la imposicién de la pena méxima de
prisién. Agrega, que en atencién a que se estin en presencia de dos menores de edad, la
conducta se repiti6 en varias oportunidades por un largo perfodo de tiempo, por tanto, es
evidente que se debe acudir a estas circunstancias para hacer el aumento por el concurso
de conformidad con el artfculo 31 del Cédigo Penal. Por ende, solicita se mantenga la

decisién de la juez en atencién a que se ajusta a la legalidad.
VL- CONSIDERACIONES:

1.- COMPETENCIA.

1.1.- La Sala de Decisi6n Penal es competente para conocer del recurso de alzada
contra la sentencia de condena proferida por el Juzgado de Conocimiento Penal del

Circuito de Choconts, conforme al articulo 34-1° de la Ley 906 de 2004,

-

1.2- Al tenor del artfculo 179 idem, modificado por la Ley 1395 de 2010 y linea
jurisprudencial, a la segunda instancia compete actuar sobre los puntos

impugnados con base en los registros allegados y la sustentacién del recurso.

1.3.-Como el defensor es apelante tnico opera la limitante prevista en el inciso final

del artfculo 20 del CPP, “El superior no podrd agravar la situacién del apelante vinico”.

2.- PROBLEMA JURIDICO.



Causa No, 25183-60-00-374-2014-00338-01

Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO.

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADD
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

De los precedentes anotados los problemas jurfdicos a resolver radican en, ¢la pena
impuesta al acusado JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, consulta los criterios
previstos en el articulo 61 y 31 del Cédigo Penal, respectivamente?, ;debe fijarse la

pena en el minimo del primer cuarto como lo reclama el defensor?

2.1.- Ante todo importa recordar que el articulo 59 del Cédigo Penal, prescribe,
“Toda sentencia deberd contener una fundamentacion explicita sobre los motivos de la

determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena”.

De igual modo, el artfculo 61 fdem, precepttia, “Efectuado el procedimiento anterior, el
sentenciador dividird el dmbito punitivo de movilidad previsto en la ley en cuartos: uno

minimo, dos medios y uno mdximo.

El sentenciador sdlo podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes

ni agravantes o concurran dnicamente circunstancias de glenuacion punitiva, dentro de los

cuartos medios cuando concurran circunstancias de atenuacién y de agravacién punitiva, y

dentro del cuarto mdximo cuando vinicamente concurran circunstancias de agravacién
punitiva.

Establecido el cuarto o cuartos dentro del que deberd determinarse la pena, el sentenciador

la impondrd ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta,

el dafio real o potencial_creado, la naturaleza de las causales que agraven o ateniien la
punibilidad, la intensidad del dolo, la preferintencion o la culpa concurrentes, la necesidad
de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto...”, -subrayado por la

sala-.

A su vez, la Sala de Casaci6n Penal, ha precisadot:

“6.5. Es menester recordar que la jurisprudencia de la Sala ha precisado que ni

siquiera ante la concurrencia exclusiva de circunstancias de atenuacion el fallador

.estd compelido ha imponer el minimo de la pena, <lado que los fundamentos para la
individualizacién de la_sancién contenidos en el articulo 61 lo habilita para

apartarse de tal limite cuando alguno o algunos de los criterios previstos en el citado
precepto hagan presencia.”, -subraya fuera del texto.

C.5.)., Sala de Casacién Penal, Auto del 09 de junio de 2008, Rad. 29250-,

7
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Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01
Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO,

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO

2.2.- En el caso concreto, el procedimiento descrito para la individualizacién de la
pena fue plenamente observado por parte de la juez, puesto que luego de fijar los
limites minimos y méximos de la pena establecidos para el tipo penal por el que se
procede, aumentados en virtud de las circunstancias modificadoras de punibilidad
concurrentes, observando las reglas del articulo 60 del Cédigo Penal, conforma el
marco punitivo, a continuacién determina el 4mbito de movilidad, para lo cual
divide el marco punitivo en cuartos, con fundamento en los modificadores de los
extremos punitivos, esto es, las circunstancias de menor y mayor punibilidad
sefialadas en los artfculos 55 y 58 ibidem, rango que vi‘ene a servir de barrera de
contencién para limitar la discrecionalidad judicial, pues, el juez sélo podra

determinar la pena dentro del respectivo cuarto punitivo.

Acto seguido, la juzgadora de primer nivel acertadamente seleccioné el primer
cuarto -aspecto no discutido por el apelante-, ahora bien, atendiendo lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 61 del C6digo Penal, dadas las particularidades del caso,
considera que la conducta es grave por la manera en que fue ejecutada, las dadivas
y halagos a las nifias, la edad de las victimas -6 y 8 afios-, el dafio fisico y
psicolégico para su sexualidad,.si en cuenta se tiene que fueron accedidas vaginal,
anal y oralmente, los riesgos que ello implicé para la salud, la necesidad de la
pena, aspectos que no implica punir dos veces lo mismo dado que difieren la
accion tipica y el supuesto de hecho de circunstancia de agravacién punitiva, por
ende, no parte del minimo de la pena como la reclama el defensor, sino que lo
incrementa en 21 meses, monto que resulta razonable y ponderado, pues, no
rebasa el 4mbito de movilidad de 192 a 234 meses, fijando la pena en 213 meses de
prision. Asi las cosas, el incremento del minimo de la pena del primer cuarto, que
guarda correspondencia con la realidad de los hechos altamente reprochables y
demandan enérgica respuesta del érgano jurisdiccional a tono con la funcién

prevencién general y especial de la pena.

23.- En cuanto a la tasacién de la pena por el concurso homogéneo y sucesivo -
dos las victimas y en r.epetidas veces en considerable tiempo-, igualmente la Sala

avala las consideraciones expuesta por la juez de primera instancia, dado que las

mismas se avienen a lo regulado en el artfculo 31 del C.P., y los derroteros de

= 8
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Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01
Procesado; JOSE WILLIAM PACAZUCA;MORENO.

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEOQ Y SUCESIVO

jurisprudencia ampliamente conocida, a saber, “En materia de concurso de hechos
punibles, en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 del C.P. anterior (31 de la ley 599 de
2000), el condenado queda sometido a la disposicion que establezca la pena mds grave,
aumentada hasta en otro tanto. Ello implica individualizar las penasv de los delitos
concurrentes, con el fin de escoger la mds gravosa y, posteriormente, incrementarla,
hab.ida consideracién del niumero de delitos concursantes, su gravedad y sus
modalidades especificas, hasta en otro tanto, sin que pueda superarse la suma
aritmética de las penas que corresponderia a cada ilicitud, en el evento de un
juzgamiento separadav de las distintas infracciones, nﬁi el limite méximo legal

establecido para la pena de prision..."?, -negrilla para destacar-.

Y en ese orden, es decir, atendiendo la gravedad, modalidad y repeticién de los
hechos, el dafio causado, el dolo en el actuar del pro:esado, sin incurrir en suma-
aritmética, aument6 en 87 meses la pena inicialmente individualizada, para
imponer una pena final de trecientos (300) meses 6 veinticinco (25) afios de prision,
por lo tanto, no le asiste razén al apelante, cuando desde una perspecﬁva muy
personal aboga por una pena inferior, pues, recuérdese -Ley 1098 de 2006 C.1.A~,
en tratindose de delitos sexuales en perjuicio de nifios, nifias y adolescentes, no

hay lugar a reduccién de pena u otros beneficios por aceptacién de cargos.
Dicho loa anterior, se confirmara la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisién Penal del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de condena proferida por el Juzgado de

Conocimiento Penal del Circuito de Choconta.

1¢ 5., Sala Penal, del 4 de mayo de 2005, con radicacién No. 20790

AL -SHo —IND




Causa No. 25183-60-00-374-2014-00338-01

Procesado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO. )

Delitor ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

SEGUNDO.- DECLARAR que procede el recurso extraordinario de casacién por

las causales y en el término previsto en los articulos 181 y 183 Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 Ley 1395 de 2010. o

NOTIFICADAEN ESTRADOS, CUMPLASE.

EL GUERRERO

ANDEZ
MAGISTRADO

EDUARDO ROME
MAGISTRADO'

JAMES SANZ HERRERA
MAGISTRADO

ARA GUTIERREZ SOTO
SECRETARIA
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JUZGADO DAL CIROUITO DE
CHOCONTA, CURDLISAMARCA
CPA. § Na. 573 PISO 4 EDIFCIO MOLING DEL

P
TELEFAX 9918562243
$ctiochocorka Poandal romajaditial gov oo

Choconts, Cundinamacca, martes dos (02} de marzo de dos mil veintiung {2021)

cUls Now 25 ~ 183 - 60 = 00374 ~ 2014 - 00338
Procesador  X)5E WILLIAM PACAZUCA NORENO
Dalita: ACCESO CARNAL ABLIEIVE OON MENOR DE 14 ARQS EN

CONCURSD HOMOGENED, SUCESIVD Y AGRAVADO.
1 ORIEYO DELA DECTSION

Procede £ste Juzgado 3 eovlir #) pronunciamientn que en derachd conespanida,
acarea de i solicitud proscatada por ¢ scfior JOE WILLIAM PACAZUCA MORENO,
por s ausal paticiona b redosificaddn de I pena, o coasiderar que al momenta de
12 Imposicién, se wineroron sus derechos Al debldo procosa, Y 52 impuso UG
condenz sin reonacer ol benelicie fudidal por aceptaddn da cangas.

. AGTUACION PROCESAL

& 19 de didemnbre dz 2044, ef Jogado Penal del CiroRop de Chocuntd -
Cundnomsrca, condend 3 José Wilkam Pacazuca Morano, por of defto de ACTESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AROS, EN CONCURSO HOMOGENED,
SUCESTVO Y AGRAVADD, nepdndase audkuier benalids judicial o

La antarior sentend fus confirmada par o Tribeal Superior del Distrite Judicial d2
G - Sulp Penal, do Porenie Israel Guerraro Hemdndez en
decision del 26 de febrerc de 2015,

I, CONSIDERACIONES

Revisada la reclamecidn de] paticonsda, se advierte que &2 misma 3 rige en
exciusivo 3 reconocimiento de 1a Tebajs de que trata a articulo 351 de 18 Ley 306
ezm,ammunmwmmbmamwm
s merecedor de lo rabaja méximd de pand.

Para ¢ abordale de la selitud preseriada, sea lo primero indicar, U@ No s¢
mumwmumu:m,s-w

1

ydjmmm‘:wat-b&tmn&amw#abm:
o L pricbas y & i s que sz aleguen an su o 8
Wummmyawmmumwgm
hexha

Es pily, & phno devedio, B prucha odtenids con Volacdn del debido
st

Sohxe o debido proceso, 8 honorble Corte ConstRuconal en sentenda T-0S1 de
2015, sefiald:

5 ubido proceso comapnends: ") 8 devectsy 8 J Jursoiceidn, que A su ver
Wmmﬂhr:mmmhkmywﬂm
AETIINS, # Sblaner decisiones motvadas, 2 npugrar ias deckianas ante
auoridadiss e ferangult superir, y 3 complindont £ ko dacidido £ 21 %, b)
8 deractic 3l pie nabwal, kisntifieads aste con &l Ancionaio que tine &y
MaWWmWMmM@pma
Bctuackin de Scuerdd con K naluraiz dé Jos hachas, ki calidad de s personas:
y & dvisin el trabajo estabiockda por b Constitucidn y 18 ley. €} Bl direch 2
i3 defensa, ententdo como o ampleo de todes ks meckes leglimas ¥
adecados pacy ser oklo y oblencr und dxRidn fovorsble, De este doredho
hacen parte, el deracho  empo y 8 las medbos adecuadas para B proparacidn
de o defensy; los denichas & & aslsterncis G Un 2bogac CLANGK 82 TEIE,
8 & riakdad anty I ley procesal, =f dorecho 2 e buens & y 2 s kaltad de
todes ka5 cwnds personds que intatvienen en el procesa. ) Bl derecha 8 un
Broceso pobles, desamoRkado dentia de un thimpo razonabie, b cudl axige que
of pocesc 0 & atuaddn no se vad sanetids & dRacoves hjstiicudas o
inespleabies. ) B denscho 2 b indepeodancia del jues, que sob tiene Sectivo
reconockmiento ando kos senvidonss pdicos a s cukales confis i Constiackén
It berg de adminktiar justids, ghycen funcionss pvadas o8 aquehas
anbidas o geadive y at legslalio. ) B derecho 3 I Indepandincs e

idad o pact o Quines sienpr: debardn docidr con
Asdxnenda an ks hachas, de acaprdo con los impeaiives del ovden jurlfico,
h % das o pr ; iones o infRenchis ikclas.

Coma sa observa, £ Sebido procesa st canfigura par una sariz da garaniiag, tntn
sustonciales como procesales, que Je penen & cludasdano encartade con un
proceso judklal, taner b idad, que en fa 160 que sed, Je serdn d
o distinto chmuke de derechas da kis cuakes gaza.

frdviima dentro de] ardenamientn juridico colombiano Y por #lia, toda Ronia que i
contradipa deberk someterse ante J Corta Mérima !

De igual menera, timpoco desconoce axts Despacho, que por Mandats legal ¥
MWBMQMI,MMMyw

hdependiente de s Sn y competancis, o0 un sentido
fiancional Iz jurtsdicoida consttuchnal y son rpenas die ls méma.

B aritaso 47 de & Loy Estalutars o In Adminkstracidn de 1 Justicia, que inchiye

dentro ce b funcional da b | 2 todlos loy Jreces
§ oapaachnes que deban profvi decliones de ttels y otras acdiones 0 recvsos
relsthias 2 s idn de &a Ct kit = 70 s¥o su vigor
s tocas s skancef

Ahora bign, Indica of sofckante que & acepti cargas en f primera salkda procesd,
por bo que era dable concederis ol benefido de 13 rebaja del 50% de fa pena, tl
como b ordena ® arieuic 351 de ks Ley 905 de 2004, sin que desconazcs o
peticonario que aunque & articulo 195 de 12 Lay 1098 de 2006, prohibe este
benieficio, I Constitucion Poltics de Colombia lo acepta, ¥ par ende, antz ef confico
mthlm&mththw,wmm
inponerse ¥ 81 consecuendia, concader &a rebaj, no coma un benefitic, Sino como’
10 derecho,

Punda 5 pebicdn 2n 2 articulo 29 de b Constitudion Poltica de Calembla, alusivo
al debido proceso y que sefila:

ARTICULO 29. E) debido procss se aphcard 3 toda dase o ctuacioncs
Judicisles y adkninistrtlas.

Nadlia pockd ser Xizzgack sk caniorme & ks preexistentss 8 octo que se ke
knputa, itz juez o tridunal compeionie ¥ con obserancis de & pnltud de
25 formas propiits de cada iAo,

En matesis poral, it Jey permisdid o favorabils, aun cusnda sam postarton, 58
apiicard de claa & °

Tool perso e presime inocents mientas no sz & haya deckirado
Judiciments cufrable. Quien a2 sindicado tisne deracho 3 B deensaya b
asistencis ce un abogadk escogics por &, g de oficks, duranite I knvesbigacisn

Lt ta il
s e 2ciS,
£ e Lo ou e 4 DL S 308

CASO CONCRETO

En el caso del saffor J0SE WILLIAM PACAZUCA MORENO, se establece, sin ksgar a
durks, que = proceso aplicado o 13 @ausa panat se hizo bajo of mspets estrictn de
B2 horma sustaecial y procesal regake pare of momerto de B condena, su
B dn de nocenda fue ! ta Juticiatde fecha 19 de
Mﬂ&ﬂi&.hm&maﬂn&wmmmam
Instanda,

Ahor ten, hastz ef momentn ¥ como s ha chservado, Ia Ley 1095 de 2006, no

dene bo kdo en k2 C in Polilka de Colombis, ¥ 4 I fecha del
profecmicnty de I8 decision cuestionada, o Hticuls 199 de 12 Lay 1099 da 2306,
se encantrabia vigenle v sin dadlaraddn dguma de St con ko asdl,
fa proibicidn olf inmersa, gozaba de legaidad v plena apdcabildad,

Recordemcs entonces ef conenido del articuke 195 de la Ley 1396 42 2006, psh:

ARTTCURO 199, 198 Y Qando
52 traie de o deikas de homicidio o kesiones s bk

coboss, deiltos cootra la Sbariad. inbedrkind v Saciis sexaies:
Socussly, Comios anirs nifas, ndas y ddvlesntes, s apkcardn be
Shuleites neglass

[

7. Ro procadecdn las rebajas de perss con base ent ke “preacuerdas y
nepociadiones enire B8 fiscaka y of dmputads o aasadh’; puevistas en bs
acticuls 18 @ 351 de Ja Ley 506 de 2004,

8. Tampxo procederd ningdn olro benelkio o subogadd judital o

inés Sake ko benerickas par Colsboracid das an of Codio
de Aocedimionty Ponal, Siempng Que eta 500 eReaia, (sulsmada por aste
despacho)

Al respecto l2 Corte C Colombiana en sentend T-448 de 201§, Indicd
quon puoed inchilr das probikionas, sk que o
vaya en contravia de bz Constitucidn Politica, ask:

169.7 da b Lay 1088 Ja 2006, coréerme con &l cual no resulla pasidie neakizar
Ppreacuerias o negociacionds Qe gonaren B isbaja de pora aands' se
4
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WILLIAM PACAZUICA MOREND,

TERCERQ: DECLARAR que cortrs est2 dedision procedc el rocusa de
reposicdn y en subsiio de apchitn,

ROTIFIQUESE ¥ CONPLASE

R‘Q{_\\va\-\i/
RUTH ENILSE CANO ROJAS
Juezz

Firmado For

RUTH EMILSE CANO ROJAS
3UEZ CIRCUITO
Juﬁmommﬂmammmumk
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. » JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE

;\ Ramajudidal . . . . . CHOCONTA, CUNDINAMARCA
e Wdth}ndwa CRA. 5 No. 5-73 Piso 4 Edificio Molino Del Parque
Repittics de Colpatbia: Telefax 0918562293

jpctochoconta@cendoj.ramajudicial.gov.co

i
omcoNe poosy |
Choconté - C/marca, 25 de enero de 2022 ‘

Sefior

DIRECTOR Y ASESOR JURIDICO -
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “EL BARNE" :
Kilémetro 17 via Tunja - Paipa, Boyaca l
Email: direccion.combita@inpec.gov.co / juridica.combita@inpec.gov.co !

REF.: RESPUESTA SOLICITUD

Causa: 251836000374-2014-00338 00
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Aiios ' |
Condenado: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO ‘ |

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado dentro del proceso de la referencia y con el ﬁn e dar
respuesta al memorial allegado por el PPL JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO, sgbre

decisi6n a los recursos vertical y horizontal de fecha 11 de marzo de 2021, comedid menq:
me permito solicitarles, ordenar a quien corresponda se le NOTIFIQUE Y HAGA S ER al
interno José William Pacazuca Moreno que dentro del término legal e incluso el dfa de hoy,
NO SE HA RECIBIDO MEMORIAL, que contenga recurso alguno, ademas, de acuerdo a 1a fecha
‘que indica 11 de marzo de 2021, se revisé el correo institucional y tampoco se encontrd que
hayan enviado documento relacionado con los recursos que menciona. l ‘

Con el fin de evitar futuras acciones constitucionales por falta de respuesta a las petifiones,

se le agradece nos envie al correo institucional jpctochoconta@cendoj.ramajudicial.gév.co
el acta de notificacién o el documento que levantan en ese establecimiento para atender

nuestro pedimento.
Cordialmente, ‘ ’ l

DIBIAN NUBIA DURAN TORRES
Secretaria .

INPES EPAMBOASS
NOTIFICACION JUEIDeiCeAMB'TA

FECHA._29 enero 2022
NOMBRE:_Raca 2uca Moreno - Ao

TD.. 40040 paT10.__ 3
PROVIDENCIA:__O£1ci0 005

~IRMA:

[P
———

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
< JUZGADO TERCER® DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD.
DISTRITO JUDICIAL PE TUNJA
CARRERA 9 No.20-62 TEL: 7430609

i
i

Tunje, veintidés (22) de julio dé dos mil veintiuno (2021).
l

CAUSA NI 29520
SENTENCIADO: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO

Se encuentra al Despacho la presente causa con solicitud elevada por la sefiora Sara
Yasmin Pacasuca Moreno, remitida via corred electronico y visible a folio 44 a 46 del
cuaderno original ejecutor, a través de la chal peticiona se de tramite al “recurso
horizontal y en subsidio vertical” que ella elahoro por su hermano, en contra del auto de
fecha 12 de abril de 2021. ;

Serfa del caso entrar a proveer lo pertineﬁte sino es porque una vez revisado el
expediente se pudo constatar que la peticiomaria no es sujeto procesal dentro de la
presente causa, razén por la cual este Juzgado se abstendrd de dar trémite a la peticién
incoada, més atin cuando refiere que es la persona que elaboré el memorial a nombre de
su hermano, el aquf sentenciado, aclarando a la solicitante que toda solicitud presentada
por el penado debe venir con su firma o en su defecto con el pase de la oficina juridica
del centro penitenciario donde se encuentra reclmdo

Por lo anterior, se ;_
DISPONE:

A través del Centro de Servicios Admlmstrlatwos de los Juzgados de Ejecucién de

Penas v Medidas de Seguridad de Tun'a

COMUNIQUESE lo aquf dispuesto al solicitante al correo electrénico que figura en la
peticién, remitiéndose copia del presente auto.§

i
1
!

CUMPLASE

o
s &)
sov@gﬁ?ﬂw ES VALLEJO

LA JUEZ,
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e ettt e




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENASY MEDIDAS
< DE SEGURIDAD. |
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
CARRERA 9 No.20-62 TEL: 7430609
repartoepms@cendoj.ramajudicial.gov.co

1
i

Tunja, veinticinco (25) de febr.éro de dos mil veintidds (2022).

CAUSA NI 29520 S
SENTENCIADO: JOSE WILLIAM PACAS’UC?\' MORENO

Se encuentra al Despacho la presente causa en la cual a folio 71 del cuaderno de
ejecucion obra solicitud del penado de la r:gferencia por medio de la cual pretende se
emita respuesta de un recurso horizontal y en subsidio vertical presentado con
anterioridad, valga sefialar que el penado ho aclard cual fue la providencia objeto de
impugnacién, sin embargo revisada la causa se observan un recurso resefiado como lo
menciona la peticién, el cual fuera remitida por la hermana del sentenciado en contra
del auto de trémite de fecha 12 de abril de§202~1 por medio del cual se informaron las
razones por las cuales no es posible pata esta judicatura corregir la dosificacion
punitiva realizada por el ente fallador en la%sentencia condenatoria; como respuesta al
mismo se emitid el auto de tramite de fecha 22 de julio de 2021 por medio del cual
este estrado judicial se abstuvo de dar trémite al recurso presentado en razén a que Ia
peticionaria en su- escrito manifesté haber ¢laborado el memorial al nombre del sefior
PACASUCA MORENO, allegéndolo desde su correo personal y no por el conducto
oficial habilitado. para los reclusos del los diferentes penales cual es la oficina de
correspondencia, ademas se reparé en que la hermana del penado no es sujeto
procesal dentro de la presente causa, por tapto no esta habilitada para actuar a nombre

propio ni a nombre de otros. i
. |

]
]

Sin embargo, en gracia de discusién, valg_af precisar que los autoes de trdmite no son
susceptibles de recursos en razén a qu:e tales disposiciones solo tienen como
finalidad brindar informacién y dar impliso a los diferentes tramites sin que se
llegue a definir si es viable o no la doncesién de un beneficio, como en Ia
providencia objeto de inconformismo, en'la cual se informé sobre la naturaleza y
funcién de estos juzgados y la carencia del competencia para emitir pronunciamiento
de fondo respecto de la materia sometida a consideracidn, en la cual también se
informaron las posibles alternativas que 'asisten al sentenciado para corregir los
posibles yerros en torno a su condena entre las cuales se mencioné el recurso
extraordinario de revision ante el Tribunal Superior de la ciudad en donde fue
condenado. i

Por lo anterior, se
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2 REPOEEICA DE COLOMBIA
%gg - Rama Sdicial el Do Pliblico
§§2§§§ DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
§§j§§§ CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS @

HY T}
%5“:3 /z; /rmf =.,/Z gé(/ﬂ‘(/?z 9 crerd c%f//ﬂfx/ S @ :/}/Mm/ ol
% . %g Carrera 9 N° 20-62, 4°. Piso

N
?3533.” a, 15 de Abrilde 2021
«z¢ io No. 0935
HH
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REFERENCIA: NUMEROVINTERNO’ZQ.SQ_Q
No. tinico de radicacién: 251836000374201400338
Condenado(a): JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO

Cédula: 79610352

Dellto(s) Acceso Camal Ab‘uswo ccn*Menor de 14 anos Agravad

Acatando lo resuelto. por el Juzgado. 003 de Ejecumon de- Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, mediante auto. del DOCE- (12) Zde ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021),
comedidamente me permlto remitirle copia del auto- mencionado anteriormente, a fin de que

se sirva enterar respecto.a su solicitud-de correccion de la dosificacion punitiva realizada en
la sentencia. . :

Anexo 01 folio del pronunciamiento que asflo dispuso, para un_a mejor claridad.

Atentamente,

MARLEN BAFRERA SASTOQUE
Autorizado Por El Centro de Servicios Adtivos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD.
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
CARRERA 9 No.20-62 TEL: 7430836

Tunja, doce (12) de abril del afio dos mil veintiuno (2021).

CAUSA N.L 29250
SENTENCIADO: JOSE WILLIAM PACAZUCA MORENO

Ingresa la causa al Despacho, en la cual a folio 39 a 41 del cuaderno ejecutor se observa
peticidn manuscrita por el sentenciado de la referencia, por medio de la cual solicita se
corrija la dosificacién punitiva realizada en la sentencia por medio de la cual se le
condend, afirmando que la juez de primera instancia le sumé al quantum base de 255
MESES, una cantidad irrisoria imponiendo una pena excesiva y desproporcionada.
Revisada la causa se pudo observar que bajo_el mismo_argumento la defensora del
penado fundamentd el recurso de apelacién interpuesto en contra del fallo

--—- ~ —condenatorio; argumento-que-ademds fue desestimadopor-a Sala de Decisidn Penal—

del Tribunal Superior del Distrito Judicial. de Cundmamarca, que confirmd en su
integridad el fallo condenatorlo de instancia. ;

mpetencias del Juez de Ejecucién de
s-articulos 79 de la Ley 600 de 2000

Al respecto, emerg-__;e necesario ano
Penas y Medidas de Seguridad estén i
y 39 de la ley 906 de 2004 y ellas se co n a la ejecucién de lo dispuesto en las
sentencias debidamente ‘ejecutoriadas, sin qt ei'-ésea posible’ hacer una revisién de los
supuestos en que.los Jueces Falladores se apoyaron para fundar sus decisiones y
proceder a variarlas, maxime cuando.dentro ¢ del plenario se. advierte que la sentencia
que se vigila fue apelada y conflrmadafhabiéhﬁose agofado el debate juridico en torno
a dosificacién punitiva de la] -pena lmpuestay a la fecha se éncuentra en firme.

Bajo el anterior entendldo, el Juez de E)ecuc'.lén de Penas y Medidas de Seguridad no
puede convertirse en una especie de tercera‘instancia no prevista en la ley, para revisar
la cosa juzgada. La Gnica posibilidad que se tiene de modificar la sentencia que se
ejecuta es por aplicacién del principio de favorabilidad, el cual no tiene cabida en el
presente caso puesnose a_dwerten. los _presupuestes.para .aph,carla

No obstante, si el penado msnste €n que las circunstancsas entorno a su condena deben
ser objeto de un nuevo estudio, se le informa que por medio de su abogado puede

acceder @l recurso iextra ordinario de revisién del fallo ante el Tribural Superior dela =~~~ =

ciudad donde fue condenado. 3 e,

En consecuencia, este Despacho

DISPONE:

A través_del Centro_ de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja.
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