2/5/22, 12:39 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 804862

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Lun 02/05/2022 9:54

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

FREDINELDO VALERO PULIDO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 2 de mayo de 2022 9:00 a. m.

Para: abogados 2020 <abogadospenales20201@outlook.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacidn de Tutela en linea No 804862

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestidn a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se esta enviando esta notificaciéon es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacién, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el area encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

<
3532666 Ext: | cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.
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2/5/22, 12:39 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 29 de abril de 2022 22:32

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogados 2020
<abogadospenales20201@outlook.com>

Asunto: RE: Generacidn de Tutela en linea No 804862

Se hace el reenvio del registro de Tutela o Habeas Corpus, debido a que por problemas técnicos del
correo no habia sido remitido de manera correcta.

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial
Nota Importante:

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial

Enviado: viernes, 29 de abril de 2022 11:27

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogados 2020
<abogadospenales20201@outlook.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 804862

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 804862

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: JUAN CARLOS GOMEZ SANCHEZ Identificado con documento: 6894966
Correo Electréonico Accionante : abogadospenales20201@outlook.com

Teléfono del accionante : 3044566478

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR}Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAHYPQUTLGp100fCsamma53E%...  2/3



2/5/22, 12:39 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO- Nit:,
Correo Electronico: desO1sptsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:

DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY2NjLWZhMjQtNGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAHYPQUTLGp100fCsamma53E%...  3/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2Fbbc1e06f-9746-45d5-ae58-0c4ca0e7fbca&data=05%7C01%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C950009e21208485e0f1608da2c4bb43e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637871000898778945%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2Fv01VoEycy4AH7n2UtUNTqGDdKJ9JlgR7OC1AbJsBSg%3D&reserved=0

JUZGADQ PROMISCUO DEL
CARRENO—Vlchada- T
TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO-S o AT
decisién penal-Mag, Alcibiades Vargas Bautista-.

JUAN CARLOS GOMEZ SANCHEZ, abogado en ejercicio, identificado com;p
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial del condenado
FREDINELDO VALERO PULIDO identificado con CC No.18.256.681 de la
Primavera(Vichada), conforme a poder que adjunto; con fundamento en el
articulo 86 de la Constitucion nacional, ante esta H.Corporacion presento
ACCION DE TUTELA en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Carrefio ( Vichada) y el Tribunal Superior de Villavicencio-sala de decision
penal-Mag. Alcibiades Vargas Bautista; por vulneracion del debido proceso y
acceso a la administraciéon de Justicia, abiertamente vulnerados por el Tribunal

Superior de Villavicencio.

DE LOS HECHOS

Por hechos ocurridos el dia 3 de febrero de 2.015, el Juzgado Primero
Prosmicuo Municipal de Puerto Carreiio(Vichada) el dia 11 de Diiembre de
2.015, profirié Orden de Captura en contra del sefior FREDINELDO VALERO
PULIDO, la cual se hizo efectiva el dia 06 de marzo de 2.016 y el juzgado
segundo promisco municipal de Puerto Carrefio, legalizo la captura dicho dia y
le imputo los cargos de: Homicidio Agravado conforme al num. 4 del art.104
del C.P., en concurso heterogéneo con Homicidio en grado de tentativa y
en concurso también con el delito de trafico de porte de armas de fuego y
municiones de defensa personal y amenazas; delito estos que no fueron

aceptdos por el procesado.

Para el dia 4 de mayo del 2.016, la fiscalia delegada radico el escrito de
acusacion sosteniendo los mismos delitos que fueron imputados al procesado
ante el juzgado promisco del circuito de Puerto Carrefio, quien el dia 04 de mayo
del 2.016 avoco conocimiento de la actuacion y sefalo para el 20 de mayo del
2.016 celebrar audiencia de la formulacion de la acusacion y para el 31 de
octubre realizar la audiencia preparatoria. “'

No obstante, el dia 2 de marzo del 2.017 las partes fiscalia, de
lmpnudo celebraron un preacuerdo el cual comprendia qu

a la comision de los delitos que se le imputaron y s
""" de acusam(m en cahdnd de complice, quec
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- siguient < por el delito de homicidio agravado no partio de la pen

~ de 450 meses; por el delito de homicidio en grado de ale
penlalmﬁordezttmms;poreldelimdehbﬁuciémmﬁoﬂ te de arma
deﬁngoommiciondedefemapenonnlincmmenulapemenl%wp#.,_
elddimdemirmmmenmunmmu.swnlo*m@b”
realiza la disminuyente del 50% conforme al preacuerdo que degrado la
conducta a complice. De manera que la suma de las penas dosificadas
legalmente por el juez de condena fue de 41.5 afios, que al descontarle la mitad
por la calidad de complice aroja una pena a cumplir de 20.7 afios de prision.

En estas circunstancias la sentencia condenatoria no fue recurrida ni por la
fiscalia ni por la defensa del procesado, pero en cambio fue recurrida por el
procurador judicial de esa jurisdiccion porque en su sentir el sefior Fredineldo
Valero Pulido no fue condenado por el delito de homicidio simple lo que
también 2 su juicio implicaria un aumento de la pena impuesta.

Correspondio desatar el recurso de apelacion el tribunal superior de
Villavicencio sala penal magistrado Arcibiades Vargas Bautista, quien el dia 5

de julio del 2.019 resuelve dicho recurso.

Socavando derechos fundamentales del condenado de manera arbitraria atiende
la pretension del ministerio Publico y aun cuando ni en la imputacion de cargos
ni en el escrito de acusacion y mucho menos en el preacuerdo pactado se estimo
la imputacion del homicidio simple; este tribunal de manera gravosa modifica
el quantum de la pena en gracia de imponer una imputaion inexistente cual es
del homicidio simple, que no fue atendido ni en la imputacion que se le hizo al
procesado ni en el escrito de acusacion y que desde luego no fue pactado en el

preacuerdo.
[s reiterada la Jurisprudencia Constitucional y Penal en el sentido:

Advirtié que, en reiterados pronunciamientos de la Sala de Casacion Penal, la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la calificacién juridica adoptada por
la Fiscalia en un preacuerdo no puede ser cuestionada por el Juez, quien solo |
podréd intervenir en el estudio de aspectos sustanciales que incluyen la
tipificacion del comportamiento, cuando aparezea acreditado  de
manifiesta la lesion a derechos fundamentales', i
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v (iii) no sea producto de vicios del consentimiento.
de los preacuerdos, la Corte Suprema de Justicia establecio:

RUP
“[T]ales lineamientos no son solamente un catalogo de
intenciones, sino que deben verse reflejados en los términos, alcance,
aplicacion y efectos del preacuerdo. (...) lo relevante es que de su
contenido material se deriven elementos de juicio que permitan ver de
qué manera se concrela y aprestigia el valor justicia, en qué forma se
consigue la humanizacion de la pena, como con el preacuerdo en verdad
se soluciona el conflicto social generado por el delito y se provee
eficazmente a la reparacion integral de los perjuicios ocasionados por
este (...). Lo relevante no es que en casos como este se enuncie la
finalidad del preacuerdo (...) sino que tales propositos asomen de
manera implicita de los propios términos del preacuerdo 2

o ik |

]a Sala sefialé que, si lo acordado entre las partes se confronta con el contexto
factico de lo acontecido, y que sobre ello se hace la imputacion de cargos y
luego el escrito de acusacion que no modifica la impuitacion; EL TRIBUNAL
Superior gue revie en epelacion una sentencia NO PUEDE REVIVIR UNA
IMPUTACION INEXISTENTE Y GRAVAR LA PENA AL QUE REALIZO
EL PREACUERDO.

En el presente caso, el Juez competente, aprobg el Preacuerdo celebnrado entre
procesado, defensa técnica y la Fiaclia y no encontro violacion de derechos
fundamentales que hixieran inviable el preacuerdo. El tribunal NO PODIA
MODIFICAR LA IMPUTACION (agregando un delito nuevo) QUE FUE
ACEPTADA EN PREACUERDO Y SOBRE LA CUAL SE HIZO LA
DOSIFICACION DE LA PENA

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado de manerta reiterada que el juez de
conocimiento tiene vedado hacer un control material de la adecuacion tipica y
su fundamento probatorio “en tanto de permitirse una supervision judicial de
esa indole, la estructura acusatoria se veria quebrantada, asi como el principio
de imparcialidad . Para respaldar su postura, el ad quem citd la Sentencia del
15 de julio de 2008* que dijo que la funcion de formular la acusacion y tipificar
la conducta punible es de ln FGN, y que dicho acto “na tiene control judicial, )
en cambio si sustenta todo el andamiaje de la dindmica y |

v probatoria que se debatird en el juicio ™.

S
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No obstante, el a quo indico que el anterior postulado perdera Y
consecuencia, el juez podra improbar el preacuerdo cuando se afecten g
fundamentales. Sefialo que la posibilidad de modificar la calificacion b
para que esta comporte mayor beneficio es de la FGN “sobre la cual no puede

el juez de conocimiento realizar un control material por tratarse de un acto de
»8
parte’™.

Como respaldo de lo anterior citd la Sentencia C-516 de 2007 de esta
Corporacion, la cual sefialo que:

“El control sobre los preacuerdos celebrados entre la Fiscalia y el
acusado o imputado es judicial, debe ser ejercido por el juez de
conocimiento, quien verificard si el mismo desconoce o quebranta
garantias fundamentales. Solo recibirdn aprobacion y serdn vinculantes
para el juez de conocimiento cuando superen este juicio sobre la
satisfaccion de las garantias fundamentales de todos los involucrados en
la actuacion (Arts. 350 inciso 1°y 351 inciso 4°y 5°)".

Indicé que esta sentencia también sefiald que el control que ejerce el juez de
conocimiento esta determinado por los principios que rigen su actuacion dentro
del proceso penal conforme a lo dispuesto por la Ley 906 de 2004, como son:

“el respeto por los derechos fundamentales de quienes intervienen en la
actuacion y la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia
(Art. 10); el imperativo de hacer efectiva la igualdad de los intervinientes
en el desarrollo de la actuacion procesal y proteger, especialmente, a
aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta (Art. 4°) (...) .

En particular, cit6 el inciso 4 del articulo 10 de la Ley 906 de 2004, referido por
este precedente, que dispone que “el/ juez podra autorizar los acuerdos o
estipulaciones a que lleguen las partes y versa sobre aspectos en los cuales no

haya controversia sustantiva, sin que implique renuncia a los derechos
constitucionales”.

o AT
De haber encontrato del juez de condena alguna irregularidad en el pre ;
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ocedencia de Ia aceion de tutela ,
AL - = T .
6. La Sala estructurara el andlisis de procedencia de la
presentard una sintesis de (i) los requisitos de procedencia generales delaaccion
de tutela y de (ii) los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales. Posteriormente, (iii) resolvera de forma

lospmblemasdeprooedenciapamcadacaso.

Requisitos generales de procedencia de 1a accion de tutela'’

Legitimacion en la causa

7. La legitimacion en la causa configura un presupuesto del proceso que permite
Ja constitucion de una relacion juridico-procesal valida. Es decir, se trata de
condiciones que deben existir para que pueda proferirse una decision sobre la
demanda. Es un requisito para proferir la sentencia de fondo porque le permite
al juez pronunciarse sobre las pretensiones del actor y las razones de la
oposicion del demandado, mediante una decision judicial favorable o
desfavorable a cualquiera de las partes.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 regula la legitimacion en la causa por
activa para el ejercicio de la accion de tutela. La norma establece que la solicitud
de amparo puede ser presentada: i) a nombre propio; ii) a través de representante
Jegal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso. Por
su parte, la legitimacion en la causa por pasiva dentro del trdmite de amparo
hace referencia a la capacidad legal de los destinatarios de la accion de tutela
para ser demandados y para ser llamados a responder por la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales, una vez se acredite la misma en el
Proceso. Conforme a los articulos 86 de la Constituciony 1°,5%y 13 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad pablica y
frente a particulares,

Inmedintez

B.Euprincipioh\diuquo.upcsudcquoolamplmpuoda(brmuhM».en
cualguier tiempo'’, la interposicion de la aceion de tutela debe hacerse dentro
unplmnwubh.oponunoyjm"dobldoaquowﬂndidndsh
mmymammmmmwo menazade
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i
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© inactividad procesal, como podrian ser la ocurrencia d

"mowww,hmiddoimpdbﬂidid | actor para
sdiehnddem:puoenmtérminommbleylaommencil !
nuevo', entre otros; ii) que la vulneracion de los derechos fu ntales sea
continua y actual: y, iii) que la carga de la interposicion de la aohcimdde e
amparo en un determinado plazo resulte, de una pane,desproporcionadldebndo '
a la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante y, de
otra, contraria a la obligacion de trato preferente conforme al articulo 13

superior.

9.l inciso 4° del articulo 86 superior consagra el principio de subsidiariedad
como requisito de procedencia de la accion de tutela y establece que “le)sta
accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jjudicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, preve
que el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios
de defensa judicial eficaces para resolver la situacion particular en la que se
encuentre ¢} solicitante.

la procedibilidad de la accion de tutela se sujeta a las siguientes reglas: (i)
procede como mecanismo 1ransitorio, cuando a pesar de la existencia de un
medio ordinario de defensa, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. conforme a la especial situacion del peticionario'; (i) procede la
wtels como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para
resolver las controversias, no es idoneo y eficaz, conforme a las circunstancias
del caso que se estudia’®. Ademds, (iii) cuando la aceidn de tutela es promovida
por personas que requieren especial proteccion constitucional, como los nifos
y nifias, las mujeres cabeza de familin, las victimas del conflicto armado, las

en condicion de discapacidad, las personas de la tercera edad, entre
otros, €l examen de procedencia de la accion de tutela es menos ostricto, a través
de criterios de andlisis méas amplios, pero no menos rigurosos'’,

'mmn-—uuuammnmmmvmm , 3
“mmmrwnmwmuwm 1299 ddo 2
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- permita su proteccion iva. Asi mismo, sefiala que | Je
 procede contra toda accién u omisién de cualquier autoridad bliu. e eo,= -
los jueces, como autoridades publicas, deben ajustar sus actuaciones ala
Oomlimcidnyalaley,ygamnﬁwlospﬁncipios,dmymm
fundamentales reconocidos en la Carta Politica.

De acuerdo con esas obligaciones, esta Corporacion ha admitido la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales que vulneren los detech?s
fundamentales de las partes y que se aparten de los preceptos superiores. Sin
embargo, se trata de una procedencia excepcional, en atencion a la naturaleza
subsidiaria de la accién de tutela y a la necesidad de salvaguardar la cosa
juzgada. la autonomia e independencia de la funcién judicial, y la seguridad
juridica. En este sentido, la Corte Constitucional sefialo:

“(...) [Clomo regla general la accién de tutela no procede contra
decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer
lugar. el hecho que las sentencias judiciales constituyen ambitos
ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados
para aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa
Juzgada de las sentencias a través de las cuales se resuelven las
controversias planteadas ante ellos y la garantia del principio de
seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico inherente
a un régimen democratico’"’.

s precisamente por estas razones que la tutela contra sentencias solo puede
proceder si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad, lo que
indica que el examen de procedencia es mas estricto en estos casos. Bajo este
entendido, la Sentencia C-590 de 2005 identificd los siguientes requisitos
generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales:

(1) La relevancia constitucional de la cuestion discutida, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes;
(i) EF cumplimiento del presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la-
tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion ¢

)
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ificacion razonable tanto"‘ de los hechos qu

Bajo estas consideraciones de hecho y derecho, es procedente la presente &y
Accion de Tutela, para que se ANULE la decision del tribunal Superior de
Villavicencio, quien desconocio derecho fundamentales del procesado y agravo.

de manera imporocedente 1 pena a un condenado que habia realizado un
Preacuerdo, sin que pudiera el tribunal hacer una nueva Impuitacion por uin
delito que no fue preacordado y que no existio en la Imputacion, como tampoco

en el escrito de acusacion.

Por lo que se debe dejar la sentencia condenatoria en el quantum que impuso el
Juez de primera instancia, 20.7 afios.

PRUEBAS
Adjunto como pruebas:

Copia de | sentencia de primera instancia

Copia de la sentencia de segunda instancia
Prtactygiese inspeccion judicial al radicado No0.99001600067020150002600

que se encuentra en el juzgado 3 de ejecucion de penas de Acacias-Meta.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carcel de Maxima seguridad de acacias-Meta
Los Juzgados y tribunal Accional en sus oficinas de Puerto Carrefio y

Villavicencio.
El suscrito en m,i oficina ubicada en la Cra 9 No.37-106 Cel.3043044566478

Correo:abogadopenales20201@outlook.com Villavicencio.

Manifiesto que por estos mismos hechos no he interpuesto otra accion similar.

Cordialmente,

94.966 de Monteria

G3CS1
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FREDINELDO VALERO PULIDO, mayor de edad, identificado con la CC No.18.256.681
La primavera(Vichada), actualmente detenido en la Carcel de Acacias; por medio de
la presente manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. JUAN
CARLOS GOMEZ SANCHEZ, abogado en ejercicio, identificado con la CC
N0.6.894.966 de Monteria y T.P.N0.84.863 del CSJ; para que en mi nombre y
representacion presente ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE
VILLAVICENCIO-sala Penal-, y el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO de Puerto

Carrefio(Vichada), por vulneracién de mi derechos fundamentales.

Queda el Dr. Gomez Sanchez, facultado para renunciar, sustituir, interponer
recursos y en fin hacer todo lo que en derecho sea necesario para pa defensa de

mis derechos.

DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL
. OFICINA JUDICIAL
VILLAVICENCIO - META -

_« DILIGENCIA Pﬁsingcmﬁem

En Villavicencio, Metaalos

Cordialmente,

' Com ::oroon - nlo.%ﬂcl iclal %

Con C.C. No, deo TR
Y manifestd que conoce ol contenido del anterlor, memorial y que

por lo tanto lo declara clerto y verdadero y que la firma que aparece fue
y @5 la que utiliza en todos sus actos publices y privac-
- ——— e

P i Huella Ingice Deveche

rlos Gémer&nchez
CC No.6.894 966 de Monter(a
TP No.84.863 CS)
Cra 9 No.37-106 Cel. 3044566478

. Correo:abogadospenales20201 @outlook.com ‘ "
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 suscrito entre lia Treinta y Uno Seccional delegada d
~ (Vichoda). FREDINELDO VALERO PULIDO, su defe
 abogado JAIRO ANDRES ORTIZ SARMIENTO y o Doctora LUZ MARINA
DIAZ, como representante judicial de las victimas por las cond_uctagb Dle
"HOMICIDIO AGRAVADO", “"HOMICIDO EN  GRADO DE TENTATI
“FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES :
DEFENSA PERSONAL" y "AMENAZAS", dentro del proceso penal con
unico de radicaciéon numero 990016000670-2015-80024-00. ’ .

" %
ol 8

2.- SITUACION FACTICA - PROCESAL:

De ocuerdo con el escrito de acusacién radicado por la fiscalia delegada en,
este luzgado de conocimiento el dia 04 de mayo del ano 201§, ios hechos se
sinteizan de o siguiente manera:

“El dia 03 de febrero del afno 2015, siendo aproximadamente las 8: 50 horas, el -
Copiién MARLON VELASQUEZ, Comandante del Segundo Distrito de la Policia
Vichoda, tuvo conocimiento por radio de comunicaciones que en la vereda
“Lla Soledad", jurisdiccién del municipio de La Primavera (Vichada), habian dos
personas muerfas, una vez realizadas las respectivas actividades de Policia
Judicial, se pudo establecer que ese did a primeras horas de la madana el
sefor FREDINELDO VALERO PULIDO, salié junto con el sefor YEISON ALECSANDER
GARRIDO PUERTA, ol porecer a reclamar por un tema de tiemas, por )o que se
difigieron o lo finca “El Arauca", en el camino se encontraron con dos
trobajodores de lo finca quienes estaban construyendo un pozo profundo,
entonces estos sujetos los trataron mal, los obligan a arodillarse y preguntaron
Por YORDAN. en ese instante el sefior DIEGO ARLEY CERQUERA realizé un
movimienito, por lo cual, procedieron a dispararfe y alll este sujeto perdid la vida.
Frosiguer: el camino hacla la finca antes mencionada con el trabojador que
queds vivo en dos motocicletas, en la que Inicialmente venian y en ;
tenion los frobojodores con las armas de luego, Incluso se la col
frente a una mujer que fiene una discapacidad vy vlen no log
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ano 2015, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de esta Ci

del sefior FREDINELDO VALERO PULIDO, la cudl, se hizo efectiva el dia 06 de
marzo del afio 2016, legalizéndose el procedimiento de captura por orde
judiciol el dio 07 de marzo de 2016, imputando los cargos por los delitos de
“Homicidio Agravade”, conforme a lo previsto en el numeral cuarto del arficulo
104 gel Codigo Penal, en concurso material homogéneo y sucesivo con la
conducta punible de "Homicidio” en grado de fentafiva y en concurso
heferogéneo con los delitos de "Fabricacidn, Tréfico o Porte de Armas de Fuego
~ © Municiones de Defensa Personal’ y "Amenazas”, los cuales no fueron
aceptodos en ese momento, imponiendo una medida de aseguramiento de
defencion preventiva en establecimiento carcelario, cuyas diligencias se
realizaron en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Carrefio.

Paro el dic 04 de mayo de 2014, la fiscalia delegada radicéd el escrito de
acusocion ante este Despacho de conocimiento.

Seguidamente, con auto de fecha 10 de mayo del afo en curso, se avocd
conocimienio de estas actuaciones y se sefalé como fecha el 20 de mayo de
2016 © ios 3: 30 p.m., pora llevar a cabo la audiencia de formulacién de la
acusacion y el 31 de octubre de 2016, se realizd la "audiencia preparatoria".

No obsiante, el dio 02 de marzo de 2017 las partes (Fiscalia, defensor e
imputado), presentaron un escrilo de preacuerdo, el cual, se verificd, y en ese
sentido, el sefior FREDINELDO VALERO PULIDO, acepld los cargos en la calidadg
de cémplice penalmenie fesponsable por los delitos de “"Homicidio Agravado",.
&N concurso maleriol homogéneo con el delito de “Nomicidio en Grade de
Tentotiva®, en concurso heterogéneo con los delitos de "Fabricacién, Tréfico o
Fore de Armas de Fuego o Municiones” y “Amenazas”.  litulo de dolo
quedando Unicamente circunstancios de menor puniblidad por la carencia de
anlecedenies pendles y los de mayor puniblidad por la coparticipacion ;
cfiminal, La oprebecion de este preacuerdo no lue objeto de recursos por parte

de ninguno de 103 wielos procesales o el interviniente, é fosto
ok femem e nsiny
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0", departamento de Casanare a la orilla,
ular No: 310-625 45 41. Actualmente se encuentra cobijad
- aseguramiento de detencién intramural, la cual, cumple en la carce atdce b -
~ de esta misma ciudad. ' il '.'f""_f_

€ N

Sus rasgos morfolégicos son los siguientes: Persona adulta de sexo moscuﬁno .;
estatura 1.80 metros, contextura atlético, de piel friguefia, cabello corto, lacio,
negro, calvicie frontal, frente mediana, ojos tamafo medianos, color negro,
cejos orqueadas, orejas medianas, con lébulos separados, nariz dorso alomado
base media, boca mediana, labios gruesos, mentén redondo, fugifivo, bigotey
barba escasos, rasurado y cuello medio. No presenta senales parficulares ni “
limitaciones fisicas o psicoldgicas. g

4. PREACUERDO

El imputodo FREDINELDO VALERO PULIDO, asesorado por su abogado defensor

.manifestd su deseo libre, voluntario y consciente de aceptar su responsabilidad
en lo conducio punible de “Homicidio Agravado consumado”, en Cconcurso
con “Homicidio en Grado de Tentativa", en concurso con “Trafico, fabricacion y
Porte de Armas de Fuego o Municiones!”, y “"Amenazas” modalidad dolosa en
calidod ce complice y esta se trata de la Unica rebaja que se le concede al
procesodo en vifud de su aceptacion de cargos y es que se degrade su
participocion ce aufor o cémplice; esta negociacion fue avalada por parte de
esle despocho impartiéndose aprobacién al anterior escrito de preacuerdo
procederd enfonces el despacho, una vez se recibe parte de la fiscalia, todos
los elemenios maleriales probatorios con los cuales se puede establecer
efocf?vomen'e que si existieron todos los comportamientos delictivos y que la
auloria y parficipacién estdn en cabeza de FREDINELDO VALERO PULIDO.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA y SENTENCIA

Al

Verificoda lo legalidad del preacuerdo efectuado por el Impllcod;). al

Despocho de conformidad con lo previsto en el ariculo 447 de la norma
odjefiva penal, concedié brevemente el uso de la palabra a las poﬂ_iic':s""
intervinientes quienes expresaron o sigulents: oo i

FISCAL: Enuncio los datos generales de ley del Imputado, indi
(% “ A | | | | ";-
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de conc
previsiones del articulo 31 del Cédigo Penal para el concurso .
punibles se debe sumar ofro tanto por cada uno de los otros comportamientos

por fanto, solicita se tome como referente la-peno de 200 meses mas b’,
oumentos por el concurso de los ofros comportamientos delictivos. |

»

s
’

ne circunstancias de menor punibilidad por

carencia de antecedentes penales y la colaboracion eficaz con lq justicio para
esclarecer lo verdad de los hechos y fambién ha hecho mencién a cuales
fueron las ofras personas que participaron COmMO autores materiales e

intelectuales de los hechos investigados.

Afadié que su defendido fie

Indica que no proceden subrogados o beneficios penales por el quantum dela
pena, por ende, no haré solicitud de alguno de ellos.

Réplice de lo fiscalia:

~ Aludié en replice o que el procesado teme por su integridad fisica y su vida y le ™ .
ha solictado que uno ver sea condenado, por conducto del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, sea frasladado a una cdrcel de maxima
seguridad en donde se le garanficen sus derechos fundamentales.

]

En este evenio, lo Juez indico que no obstante, ese lema es del resorte de olras
avioridades publicos, en todo coso, hard la pertinente solicitud de que
considere lo stuocion expuesio por el procesado, de temor por su integridad y
su vida,

A}

5.« ADECUACION TIPICA y GRADO DE PARTICIPACION

»

W delio de “hemicldio” s encuentia consagrado en el Libro Segundo Thule
" del Cadigo Penal, que se sanciona con una pena de prision de 13 a

’“mnuw‘m“w.mm

Que osclia enire 200 0 450 meses de prision \
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~No obstante, como en este evento concuren circunsta

punitiva de las enlistadas en el articulo 104 numerales

aumentara y partird de 25 a 40 afios (hoy 400 a 600 meses de prisién).

Por el delito d‘e “homicidio en grado de tentativa” este esta sancionado con :
sin embargo, de conformidad con lo
ica de la tentativa, ‘

una pena de prision de 13 a 25 anos; :
previsto en el arficulo 27 del Codigo Penal, por la figura jurid

se impondré “...una pena no menor de la mitad del minimo, ni mayor de las :::3 27
nible

cuartas partes del méximo de la seiialada para la conducta pv

ncias de qgtovdéién
4y 7, cuya punicion

S
.

-

|

consumada"”. Ello implica que es procedente entonces aplicarle la rebaja de la

mitad de la pena, es decir que la pena quedara de trece (13) afios de prision.

" Para el caso del punible de “porte de armas de fuego o municiones de defensa
personal”, la ley tiene prevista una pena de 9 a 12 afos y en el caso del delito

. de “"amenazas"” este fiene prevista una pena de 4 a 8 anos de prision.

Ahora se procederd entonces en el acdpit

e de la tipicidad a hacer el andlisis

de porque se considera que efectivamente la conducta desplegada por el
acusado encuentra adecuacién fipica en el Codigo Penal, Libro Segundo,
Titulo | delitos contra la vida e integridad personal, y estableciéndose que a
iravés de los elementos de convicciéon que fueron aportados por la fiscalia se
puede predicar que efectivamente la conducta si existid en el mundo real y

que quien la cometi6 se tratd de FREDINELDO VALERO PULIDO".

Se fienen en cuenia los siguientes elementos Materiales Probatorios y Evidencia

Fisicas:

,'/l. Informe ejecutivo en formato FPJ-3 de fecha 09 de febrero de 2015,
suscrito por el patrullero JHIONATAN ARIAS HOYOS, integrante de la Policia

Judicial Sijin Devic.

v/ 2. Acta de incautacién de fecha 03 de febrero de 2016, suscrita por el

patrullero ANDERSON GUERRERO PENA.

/ 3. Entrevista de fecha 04 de febrero de 2015, rendida por el sefior MILTON

HERNEY PENAGOS PACHECO.

/4. Enfrevista en formato FPJ-14 de fecha 04 de febrero de 2015, rendida por

la sefora JESSICA JUDIH GARRIDO PUERTA.

/5. Enirevista en formato FPJ-14 de fecha 04 de febrero de 2015 y del 18 de

junio de 2015, rendida por el senor SANTIAGO NICANOR GARRIDO.

/ 6. Entrevista en formato FPJ-14 de fecha 04 de febrero de 2015 y del 18 de
/ junio de 2015, rendida por el sefior ELADIO FRANCISCO SUAREZ GARCIA.
7. Entrevista en formato FPJ-14 de fecha 04 de febrero de 2015 y del 18 de

junio de 2015, rendida por el senor UBER CARDOZO ROMERO.

o/ 8. Entrevista en formato FPJ-14 de fecha 04 de febrero de 2015 y del 18 de

junio de 2015, rendida por el sefior OSCAR ARIEL PENAGOS NARANJO.

/ 9. Enirevisia en formato FPJ-14 de fecha 04 de febrero de 2015 y del 18 de

junio de 2015, rendida por el sefior HENRY MAHECHA MARCELO.
10.Certificado de existencia y representacion legal de la empresa C.k
Gems Ltda. ‘ : LA
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', M En!nvisto en formato FPJ-14 de fecha 18 de junio de 2015 ren
sefor CARLOS ARTURO GOMEZ RAMIREZ. :
/ls Entrevista en formato FPJ-14 de fecha 17 de junio de 2015 y del 18 de jui

de 2015, rendida por el sefior MARIA HERMIDA SILVA PARDO. / oms:

ﬁ é.Entrevista en formato FPJ-14 de fecha 18 de junlo de 2015y del 18 de junio g
de 2015, rendida por el sefior NEFTALI GAITAN CARRILLO. :

17.Entrevista en formato FPJ-14 de fecha 17 de junio de 2015y del 18 de junio A
de 2015, rendida por el sefior EDWARD NORVEY BLANCO GUALDRON. 1

“18.Informe de campo en formato FPJ-11 de fecha 10 de septiembre de 2015, ‘
suscrito por el Sub Intendente de la Policia Nacional EDWIN FABIAN

~ CONTRERAS CUERVO.

~ 19.Entrevisia en formato FPJ-14 de fecha 18 de | junlo de 2015 rendida por el
sefor HEILER YAZMIN GARRIDO PUERTO.

~ 20.Entrevista en formato FPJ-14 de fecha 18 de junio de 2015 y del 18 de junio
de 2015, rendida por el sefior NILSON SANTIAGO GARRIDO PUERTAS.

/ 21.interogatorio de indiciado de fecha 04 de marzo de 2015, rendida por
JEREMIAS PALACIOS MARTINEZ.

22 Inspeccion fécnica a caddver en formato FPJ-10 del occiso DIEGC ARLEY
CRQUERA GOMEZ, de fecha 03 de febrero de 2015, elaborado por el
5 potrullero JHONNATAN ARIAS HOYOS.

" 23.Inspeccién técnica a caddver en formato FPJ-10 del occiso JEISSON
ALECSANDER GARRIDO PUERTA, de fecha 03 de febrero de 2018, suscrto
por el patrullero JHONNATAN ARIAS HOYOS.

| 24.Resefa fologréfica de fecha 03 de febrero del afio 2015, suscrito por el
patrullero JHONNATAN ARIAS HOYOS.

25 . Album fologréfico correspondiente al arma de fuego tipo pistola, marca
“Pietro Berefta” eloborado el dia 05 de febrero de 2015, por parte del
poirullero ANDERSON GUERREO PENA.

[ 26.Inspeccién técnica a cadaver en formato FPJ-10 del occiso CARLOS
YORDAN ROMERO NARANJO, de fecha 03 de febrero de 2015, junto con el

/ Gibum fologréfico, suscrito por el patrullero JHONNATAN ARIAS HOYOS,

27.Acta de hallazgo de la escopeta callbre 22 milimelros, de fecha 03 de
/m febrero de 201 5. suschita por el Tenlente Flaclivo MATEOQ CASTRO CORREA. v

de vehiculo en formato FPJ-22 de fecha 04 de hbmo do:
2015, suscrito por TOBIAS ALIRIO oummz. jJunto con el ‘
&umtotogdﬁeo
29
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RNEY PENAGOS PACHECO, de fecha
-Informe pericial de necropsia del occiso
-~ de fecha 05 de febrero de 2015. ¥ ' %
élnlume pericial de necropsia del occiso. CARLOS YQIQ .
) / NARANJO, de fecha 05 de febrero de 2015. R
3é.Informe investigador de laboratorio en formato FPJ-13 de fecha 07 de
marzo de 2014, relacionado con el informe de plena identificaciéon del‘
imputado FREDINELDO VALERO PULIDO, elaborado por el servidor del

Cuerpo Técnico de Investigacion CTI, JORGE HERNAN CUENCA TORRES, E‘“
junto con sus respectivos anexos. i L

37.Informe investigador de campo en formato FPJ-11 de fecha 07 de marzo

de 2016, constante de las actuaciones de la. captura de FREDINELDO

VALERO PULIDO, junto con sus anexos, suscrito por la pcﬂru“en:o CRISTINA "
OLAYA PARRA.

38.0ficio $-2016/123089 de fecha 06 de marzo de 2016, suscrito por el
funcionario de la Policia Nacional OMAR MOYA GUTIERREZ, relacionado
con el reporte de antecedentes penales del imputado FREDINELDO

, VALERO PULIDO.
/ 39.Informe investigador de campo en formato FPJ-11 de fecha 07 de

octubre de 2015, suscrito por el Sub. Intendente EDWIN FABIAN
CONTRERAS CUERVO y el Patrullero JOSE JUNIOR ESTACIO ZUNIGA.

DIEGO ARLEY CI

Pruebas estas que demostraron plenamente que el dia 03 de febrero del ano
2015 en la vereda “La Soledad", jurisdiccion del municipio de La Primavera:

(Vichada), fue cegada la vida de quienes respondian a los nombres de CARLOS
YORDAN ROMERO NARANJO y DIEGO ARLEY CERQUERA, mediante heridas que
le fueran propinadas con arma de fuego tipo pistola por parte del inculpado,

también se infirieron heridas con arma de fuego en contra de la humanidad de
MILTON HERNEY PENAGOS PACHECO, quien fue afectado y ademds en la

escena primaria de los hechos, el inculpado infirié amenazas en contra de los
frabajadores de la finca mediante el uso de un arma de fuego, sin contar con
el respectivo permiso de la autoridad judicial competente para tenerla consigo,

cuyos llicitos fueron preacordados por parte del encausado FREDINELDO

VALERO PULIDO, quien inicié la ejecucién de las mencionadas conductas -
punibles con conocimiento y voluntad, ' PR

» *
\

De ello dan cuenta los diferentes informes periciales forenses de inspe
técnica a cadaver, las acta de noecropsia, y los demdas informes de Ig bol
que fueron entregados como elementos probatorios en esta inv

producto de los estudios praclicados a los cuerpos sin vida de |
- escena de los hechos, sifuacién con la cual, queda pl
~Que estos hechos si existieron " ¥
- Mismos se iraté de FREDINELDO V.
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Respeto de su culpabilidad o participacién se fiene que FREDINELDO
PULIDO, fue capturado por una orden judicial, dias después de haber col
los ilicitos y que finalmente en el decurso de esta actuacion decidié preac

su responsabilidad con la Fiscalia. s

s

t En cuanto a la antijuridicidad materlal es evidente que con el comportamiento‘.'? e
\? "desplegado por FREDINELDO VALERO PULIDO, se .Iesionoron varios bienes
N ﬁuﬁdicos ya que se segd la vida de dos personas una de ellas quedando aun

A\ _ con vida, otra de ellas afectada en su integridad lper:sonal y que de ello dan fe

\ .
todos los dict@menes médicos legales de lesiones fatales y no fatales y que en

este evento se puede concluir que efectivamente si se hizo afectacién a los
bienes juridicos protegidos por el legisiador, al haber establecido que cada una
de las conductas punibles que le fueron enrostrodas al sefor FREDY NELDO
VALERO PULIDO, afectan intereses juridicos de ofras peysonas, ademds de ser
material es formal la antijuricidad como quiera que se lesiono el bien juridico de .
la vida y la integridad personal sin ninguna justificacion pausible, pues no se
aqvisora en este caso que exista alguna causal de ausencia de responsabilidad
como lo frata el articulo 32 de la ley sustantiva penal, a contrario sensu los
elementos materiales probatorios traidos por la fiscalia a esta actuaciéon dan
cuenia que el imputado, actio con conocimiento de la antijuridicidad de su
comportamiento, pues para nadie es desconocido que atentar contralavida e
integridad personal de otra persona, constituye - delito tipificado por la
legislacion represora, por tanto es innegable que le asistia ese conocimiento, sin
embargo actio contrario a derecho optando por lesionar la existencia de las
personas CARLOS YORDAN ROMERO NARANJO y DIEGO ARLEY CERQUERA.

Ahora frente al aspecto de la imputabilidad, es necesario referir que el
comportamiento de FREDINELDO VALERO no se puede encasillar en ninguna
de las figuras forenses previstas en el articulo.33 del Codigo Penal, por cuanto -
esta persona posee capacidad autorregulacion y comprension para
determinarse, facultad que lo acompanaba sin lugar a dudas al momento de
cometer las diferentes conductas punibles que le fueron enrostradas, por tanto
se debe concluir gue &l quiso el resulfado que ahora se le reprocha, porque
pudiendo y debiendo actuar de manera distinta, esto es, respetando |a vida de
sus congéneres, sin embargo, actvo contrario a ese deber moral y social de
respetar la vida de su propio consanguineo, por tanto su comportamiento es
reprochable juridicamente.

Asi las cosas, estas pruebas aunadas a su aceptacion de responsabilidad por
via de preacuerdo que ya se impartié aprobacién por parte de este despacho.,
ofrecen el convencimiento mds allé de toda duda razonable de que si
concurrieron plenamente, requisitos como lo exige el articulo 381 de la obra
adjetiva penal y del articulo 9 de la Ley 599 de 2000, para que haya de
impartirse un fallo de condena en confra de FREDINELDO VALERO PULIDO.

6.- PUNIBILIDAD - PENA PRINCIPAL:

3 ol

Escaneado con CamScanner



- En este evento, se tendrd 'que tomar como punto de
~ sancionado con la pena mas alla, que para este caso'u,gléo.»-

AGRAVADO", el cual, fiene previsto una pena de prisibn que
meses como extremo minimo y 600 meses como limite maximo.

En este orden, procederd el Despacho a la divisién en cuartos de la pena de
prision, para determinar el cuarto punitivo aplicable al inculpado, asi:

CUARTO PUNITIVO PENA DE PRISION o
Cuorto minimo Entre 400 meses.y 450 meses de prision r/
Primer cuarto medio Entre 450 meses 1 dia y 500 meses de prision.

Segundo cuarto medio |Entre 500 meses 1 dia y 550 meses de prision
Cuarto méximo Entre 550 meses 1 dia y 600 meses de prision.

Siguiendo los pardmetros para la individualizacién de la pena previstos en el
articulo 61 del Codigo Penal y como quiera que en este evento se reconocieron
circunstancias de menor punibilidad pero se imputaron las de mayor punibilidad
en primer lugar por la carencia de antecedentes penales, se le reconocid la
circunstoncic de menor punibilidad y las de mayor punibilidad por la
coparficipacion criminal, en este evento se deberd mover el despacho a partir

del primer cuarfo medio esto es que la pena minima partird de 450 meses de
prision,

Asi las cosas, conforme al preacuerdo presonfado anfe este Despacho, el
impulodo aceplo ser responsable por todos los delitos que le fueron imputados,
en calidod de COMPUCE, por ende, se procederd en primera medida a

desglosor qué tipo de rebaja de la pena podria merecer por su grado de
paricipacion,

Alendiendo tombién el concurso de conductas punibles por la que el
despocho deberd en aplicacion al arficulo 31 del codigo Penal que habla

sobre el concurso de conductas aumentar hasta ofro tanto por cada uno de los
otros comporiamientos se hard el sigulente aumento punitive, Por el del ‘
Homicldlo en grado de tentativa el despacho aumentara ofros do
Por el delilo de tabricacién, iréfico o porte de armas de fuego o my
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// Asi las cosas,

St

N

’ﬁ/ dema@s sanciones pPor los otros comportamientos

\ quedando entonces una pena principal
\\\

PRISION

previsto para

manera.

Conforme a lo ya dicho este Despacho entonc

es, atendiendo que la pena
maxima que se ha establecido es de 450 meses

de prisién y la sumatoria de las
la pena definitiva quedara en
€ reconocido su participacion
nto de la mitad de Iq pena,
y definitiva a imponérsele aq

FREDINELDO VALERO PULIDO, en 20.7 aios de prisién: o lﬁfyf( lea i
— - 132/7357 ﬂ@;é/éff.’t

para el ejercicio dez 4
ena principal.

41.5 ahos y conforme al preacuerdo habiéndol
en calidad de cémplice le dard un descue

e B

Como PENA ACCESORIA, se impondrd la inhabilitacién

derechos y funciones pUblicas por el mismo término de lap

7.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

En este caso el Despacho se releva de emitir
@ esta situacién teniendo en cuenta

al interior de la presente actuacion,
integral”

pronunciamiento alguno en torno
que no fueron demostrados ni acordados

sin perjuicio del “incidente de reparacion
que pueden proponer las victimas de conformidad con lo previsto en
el articulo 102 de la norma adjetiva penal modificad

© por el articulo 86 de la
Ley 1395 del 12 de julio de 2010.

8.- CONCESION DE MECANISMOS SUSTITITUVOS DE LA PENA DE

Es claro para este Despacho qQue FREDINELDO VALERO PULIDO, no k:umple con
el requisito objetivo para acceder aq alguno de

los dos eventos, pues
primeramente la sancién punitiva de la libertad que se impone es MUy superior
a cuafro (4) anos para que se le reconozca la suspension condicional de |q
ejecucion de la pena y en cuento a la sustitucion de Ia prision formal por prision
domiciliaria fambién supera el quantum minino de la pena para reconocer este
beneficio que serian 8 afios de prisién, por tanto no habrd lugar a que se le
pueda reconocer alguno de los dos mecanismos.

9.- OTRAS DETERMINACIONES:

En firme esta decision, por intermedio de la Secretaria del Juzgado se librara
comunicaciones a las avtoridades respectivas segun el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Penal, de la misma forma habréd de enviar la presente
actuacion, como también las fichas técnicas elaboradas en legal forma al
Cenfro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penos_y
Medidas de Seguridad de Villavicencio (Meta), para que por competencia, esa

; gl’li’ﬁg
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en procura g8, garantizar e tr&’s’l,
; m‘.IDO con todas las medidas de, seq Jri

et 'Reclusién perteneciente al sistema INPEC, como una cércel ¢
mediana seguridad en donde a él se le goranﬁzor sus derectj

-amenazas por ‘motivo de su colaboracién eficaz con la adminlsﬁr‘
S/ justicia al interior del presente procedimiento.
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En razén de lo anteriormente expuesto el JUIGADO PROMISCUO DEl. CIRCUl'I’O

- DE PUERTO CARRENO (VICHADA), con funciones de conocimiento en el Sistema |
Penal Acusatorio, administrado justicia en nombre de la Reppphcc y por ‘
autoridad de la ley: : £ ' : g {
RESUELVE Rk Al L

I

PRIMERO: Aprobar el PREACUERDO que se presenté ante este Juzgcdo el 02 de
marzo del ano 2017, suscrito entre la Fiscalia Treinta y Uno (31) Seccnonalt
delegada de Puerto Carrefio (Vichada), el acusado FREDINELDO VALERO _’
PULIDO, su defensor publico el abogado JAIRO ANDRES ORTIZ SARMIENTO, |
acompanado de la represenfonte judicial de las victimas, Doqtoro Luz MARINA ‘
RODRIGUEZ DIAZ. : ‘

SEGUNDO: CONDENAR a FREDINELDO VALERO PULIDO idenfificado con la
cédula de ciudadania nUmero 18.256.681 expedida en La Primavera (Vlchoda)

de demas condiciones civiles y personales conocidas en autos a la pena
principal y definitiva de VEINTE PUNTO SIETE.(20.7) ANOS DE PRISION, en calidad
de complice penalmente responsable a titulo de dolo del delito de "HOMICIDIO
AGRAVADO", consagrado en los articulos 103 y 104 del Cédigo Penal, cuya
conducta punible fue cometida por FREDINELDO VALERO, en concurso, en

concurso material homogéneo con el delito de “Trafico, Fabricacion o Porle dt
Armas de Fuego o Municiones" y “Amenazas”.

‘ha estado privado de su libortod en razén de este proceso

TERCERO: CONDENAR a FREDINELDO VALERO PUI.IDO.!Q la, :
“inhabilitacion para el ejercicio de derechos y fun‘c'lél'a’, e i‘bu

i
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adicionado por el articulo 23 del Cédigo. Penltenciarlo y Cc
razones indicadas en la parte motiva de oste fallo. Por tal razén
condena impuesta en centro carcelario qud para ello disponga el
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en ooordmacuén con las autor
publicos competentes como los Juzgados de Ejecuciéh de Penas y Medfdo d
Seguridad, a fin de que a su favor se den las funciones dé la pena gue dispo
el arficulo 4 de la Ley sustantiva penal. 0 ] : ; ‘

SEXTO: Por intermedio de la Secretaria del Juzgado, se procederé a dor
cumplimiento a lo ordenado en el acdpite de “Ofras Determinaciones”. ;

SEPTIMO: Esta decision se nofifica a las partes e intervinientes en Estrados y
confra la misma procede recurso ordinario de apelacién ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad de Villavicencio (Meta), Sala-
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Sentencia: Segunda Instancia

Radicado: 99001 60 00670 2015 00026
Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito
. : Carrefo (Vichada) e
Delitos: Homicidio Agravado y otros. A
< Acusado: Fredineldo Valero Pulido. R - |,
: Decision: Modifica y agrava la pena =
Aprobado: Acta N° 088 ey
Fecha: 5 de julio de 2019 e
ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Judidial,

=l ey :
centra Iz sentencia anticipada proferida_el 6 de abril de 2017, \por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio (Vicha elproceso
adelantado contra FREDINELDO VALERO PULIDO por |os delitos de '

“homicidio agravado, homlcidlo snmple\ Rentatlva de homucndm,
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego y amenazas”l |

0] Z
7 con
ANTECEDENTES 4 s ol
¢
P ——— ‘i !
1. Los hechos ocurren en la mafiana del d(a(?. de fe 2015' .en lq 4.

vereda “La Soledad” del municipio de La Primavera (Vichada), sobrela ja
Que conduce a la finca “El Arauca”, cuando l'nlommmm PULIC
ALECSANDER Gmmop ultimaron con lmplem duv \ '

. MMVYMM NARANIG Y |
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Sentencia 2a. Instandia
Rad: 99001 60 00 670 2015 00026 01
Fredineldo Valero Pulido |
Homicidio Agravado y otros -
Moadifica -
“ALECSANDER GARRIDO. Asi mismo, los victimarios en desarrollo del episodio
amenazaron de muerte a varios trabajadores de la finca “El Arauca”,

dentro de los cuales estaban una mujer con discapacidad y varios menores
de edad.

2. El 7 de marzo de 2016, en audiencia celebrada por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Puerto
Carrefio (Vichada), la fiscalia formuld imputacién en . contra de
FREDINELDO VALERO PuLIDO por los delitos de homicidio agravado
(articulo 104 del Cédigo Penal) en concurso homogéneo, hom|;:|d|o en
g%ntatwa (articulo 103 y 27 idem) en concurso heterogeneo con
el delito de fabricacién, trafico o porte de armas de fuego o municiones
~ de defensa personal (articulo 365 idem modificado L. 1142/2007, art. 38.

Modificado L. 1453/2011 art. 19.), y amenazas (art. 347 modificado
L.1508/2018 art. 10). Respecto de estos hubo acuerdo entre la fiscaiia y
el acusado en el que este ultimo acepto la responsabilidad en todos ios
delitos a cambio de degradar la participacidn de autor a complice de
conformidad con el articulo 30 del Codigo Penal?. v Zrvvo £ “4"’5/@ '

A __ s i p)cAv 6) 5(7/‘,/7(//1(/\(

2070 By c/z - f\ -
3. El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Promiscuo del

Circuito de Puerto Carrefio (Vichada), el que el 2 de marzo de 2017,
celebro audiencia de verificacion del preacuerdo?® conforme al cual VALERO
PuLIDO aceptd los cargos atribuidos y en contraprestacién se le degradé su

participacion en la comision de la totalidad de los delitos de autor a complice
de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Cddigo Penal.

? Al procesado le fue impuesta medida de aseguramiento consistente en dolonadn preventiva en nublocmhmo
acuerdo a la informacién dada en el escrito de acusacion,

* Acta visible a folio 90 y reverso. del c.o del /uzgado

.11_,{:1”‘ R
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pubncas por el mismo Iapso de la pena principal de Bﬁl

Lrpe

suspension condicional de la ejecucién de la pena Y la prisié
sollcntadas -

Para la dosnﬁcac:on punitiva, el A-quo pre):aso los extremos pumtuvos del
delito de homicidio agravado entre 400 a 600 meses. Ante la ausencia de !
circunstancias de mayor punibilidad fijé el ambito de movnlldad en el i

primer cuarto, esto es de 400 a 450 meses de prision, para establecer'
como pena 450 meses de prision.

e _j

Para dosificar el concurso de conductas punibles, tomo la pena mas alta i
@  meses de. prision, impuesta por el homlcndlo agravado, y le aumento i
24 meses de prision por el delito de tentativa de hom|c1d|o,C )meses de w
prision por el delito de fabricacién, trafico o porte de armas de fuego o !
municiones de defensa personal y(\z meses mas por el delito de

ar como pena 41.5 afios de prision, monto al que
descont el V2 conforme a los parametros del Preacuerdo consistente en

degradar Su”participacion -de_autor a complice, e impuso una pena

definitiva de ko afios y 9 me\ses de prision. Neg la suspension condlcional i

de la ejecucion de la- ‘penay la prision domiciliaria porque no se cumplfan AL
los requisitos objetivos para ello.

amenazas, para fij

\
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términos del preacuerdo. Subsidiariamente peticioné modificar la pena
con fundamento en las consideraciones sefialadas. '

- N

A CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para resolver el recurso interpuesto por la ’
defensa acorde con lo dispuesto en el articulo 34-1° de la Ley 906 de 2004 :
pues la impugnacion va dirigida contra una sentencia dictada por un
juzgado promiscuo del circuito de éste distrito judicial. De manera que se %
analizara la peticién del recurrente con las restricciones impuestas para la
competencia funcional; las relacionadas con la prohibicion de la reforma
en perjuicio, y la limitacion exclusiva al estudio de los temas propuestos.

2. La invalidacion invocada no resulta procedente pues el recurrente no
expuso debidamente las razones por las cuales conforme a los principios
establecidos para la nulidad la misma pueda ser decretada, especialmente en
lo relacionado con la “trascendencia”. En efecto, el apelante no argumento la
manera como la sentencia afectd derechos fundamentales constitucionales.
En cambio, razon asiste al Agente del Ministerio P(lblico con respécto ala
dosificacion de las penas y por tanto la sentencia, sera modificada en este
aspecto, en tanto que el A-quo omitid establecer la sancién por el delito de
homicidio simple (art 103 del C.P.), y la pena de multa por el delito de
amenazas (art. 347 del C.P.), situacion que necesarlamente implica la
modificacion de la pena definitiva Impuesta en sentencia.
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de conductas punibles —homogéneas o heterogéneas-; deben seguirse los
siguientes pasos, en su orden:

/ 1. Se dosificaré la pena imponible a cada uno de los varios delitos, conforme a

| criterios previstos en los articulos 60 y 61 del C.P., esto es: en primer lugar, se

| establece el dmbito de movilidad (extremos minimos y maximos) a efectos de lo
cual habré de aplicar las drcunstancias modificadoras de la punibilidad, si éstas se
presentan. En segundo lugar, ese contorno se divide en cuartos y se escogera el
que corresponda de acuerdo a la presencia de circunstancias genéricas de
atenuacion y/o de agravacidn®. En Gltimo lugar, el juez individualizara la pena
conforme 2 12 gravedad de la conducta, el dafo causado, la naturaleza de los

 factores genéricos de mayor 0 menor punibilidad, el aspecto subjetivo de la
conducta y Iz funcion que cumplird la sancion. (Resalto fuera de texto)

Ahore bien, como quiera que las reglas de medicion de las consecuencias del
concurso presuponen 13 determinacion de las penas correspondientes a las
conductas punibles “detidamente dosificadas cada una de ellas” tal y como lo
exige la parte final del incso 19 del articulo 31 sustantivo; en caso de existir
circunstancias que como las postdelictuales implican una modificacion de la pena
provisionalmente individuslizada conforme a los pardmetros contemplados en los
articulos 60 y 61 antes Cltados, deberdn producir sus efectos en este instante a fin
de que se pueda establocer a puvibikdad concreta que, en definitiva, se impondria
A cada delito, s claro que los critenos dosimétricos delictuales y postdelictuales,
siempre que se presenten, confluyén a la determinacion de la pena con la Unica
diferencia del momento en que intenienen: las primeras a la hora de establecer el
Ambito de movilidad, misntas Gue las cuando ya se ha dosificado la pena

respectiva, 65 deCi, Cuando exste una

r -
E M
He
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., Sentencia 2a. Instancia .
Rad: 99001 60 00 670 2015 00026 01
Fredineldo Valero Pulido
" Homicidio Agravado y otros:
‘ Modifica

en su singularidad, algunas inclusive se circunscriben a una determinac!a
categoria de ellas como ocurre con la reparacion en los delitos contra el patrimonio
economico (art. 269 C.P.), por lo que necesariamente afectaran sus consecuencias
juridico-penales de manera individual. Este proceder es alin mas necesario cuando
se trata de un concurso de delitos porque es posible que solo uno o algunos. ge
éstos sean los que presenten esa clase de circunstancias, por lo que su aplicacion
global es desacertada. Siendo asi, en el procedimiento cuantificador de !a
sancion correspondiente a una pluralidad de conductas, el instituto bajo est'udlo
debe producir sus efectos en la etapa de individualizacién de las penas imponibles
a cada una de ellas. (Resalto fuera de texto)

2. En segundo lugar, se determinara la pena individual mas grave entre las que
ostenten idéntica naturaleza, es decir, aquélla que afecte con mas intensidap los
intereses del sentenciado: la de mayor duracion en tratandose de la privacion de
la libertad o la de mayor cuantia si es una de caracter pecuniario.

Como consecuencia de lo expuesto en el numeral anterior, €s obvio que la
determinacidn de la sancidon mas lesiva no se hace a partir de las penas abs:tracFas
previstas en los respectivos tipos o, mejor, de los ambitos legales de punicion, SINO
de la especifica que resulte imponible al caso en particular. Asi lo ha afirmado la
Corte en varias oportunidades tal y como se reconocio en la sentencia SP 2998 del
12 de marzo de 2014, rad. 42623, en la cual se reiteré que: "... £/ funcionario debe
individualizar cada una de las penas concernientes a todas las conductas punibles
que entran en concurso. De esta manera, determina cudl es, en el caso
concreto, /a que considera, seguin lo presupone la norma, “la pena mas grave”.

3. Por Ultimo, se aumentara hasta en “otro tanto” la pena mas grave, lo cual implica
que el incremento por los delitos concursales podra ser de una proporcion cuyo
maximo es el doble de aquélla. Ahora bien, el resultado de adicionar la pena en un
maximo de otra cantidad igual no puede exceder (i) la suma aritmética de las penas
que corresponderian a las respectivas conductas punibles por separado, ni (ii) el
tope de 40 anos previsto en el inciso 2° del articulo 31 sustantivo’.

Adviértase que en la fijacion de la pena del concurso no hay manejo de
cuartos, ni tienen relevancia los parametros del art. 61 inciso 3 y 4 del
C.P., @ menos que estos o algunos de ellos (la gravedad de la conducta,
el dafo, las circunstancias genéricas de agravacién o atenuacion,
intensidad del dolo, etc.), no hayan sido tenidos en cuenta al momento de
imponer la pena para cada uno de los delitos. De ofra manera se podria

7 60 anos a partir de la Ley 890 de 2004 (an. 1°).
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Sentencia 2a. Instancia

Rad: 99001 60 00 670 2015 00026 01
Fredineldo Valero Pulido

Homicidio Agravado y otros

Modifica

afectar el principio de prohibicién de doble incriminacion establecido en el
articulo 8 del Codigo Penal.

La pohderacién en el concurso de delitos para fijar la pena en concreto,

solo puede hacerse dependiendo de aspectos tales como: el nuamero de

delitos que concurren, si se trata de acciones u omisiones, Si estas son
propias o impropias y la clase de concursos (ideal, material, homogéneo
o heterogéneo), porque naturalmente que un concurso que contiene tres
0 mas delitos debe ser castigado con mayor rigor que el que tan solo
contiene dos;- igualmente, un concurso material homogéneo vy
heterogéneo debe ser castigado con mayor rigor que un concurso ideal
solamente homogéneo o solamente heterogéneo.

4. Respecto de la fijacion de la pena en concreto para cada delito debe
precisarse lo siguiente: |

4.1. Los aspectos a ponderar para fijar la pena en concreto, establecidos |
en el numeral 3 del articulo 61 del Cdédigo Penal, -debe aclararse-
basicamente responden al “grado o magnitud del injusto” y al “grado
de culpabilidad”. En consecuencia (i) “La mayor o menor grévedad de
la conducta” (que no debe confundirse con su modalidad) y “El dafio real
0 potencial creado”, tocan de lleno con el grado de injusto, en tanto que

la mayor o menor afectacion del bien juridico, como expresién del fin que
cumple el derecho penal, cual es, la proteccidn de bienes juridicos, permite

incrementar o morigerar la pena. (ii) “La naturaleza de las causales que |
agraven o atenten la punibilidad”, no refieren propiamente a las causales
en si, sino a la naturaleza de las precisas situaciones estableclda's\en' los:*%z
articulos 55 y 58 del C.P. Su esencia o sustancia, si son de mayor o menor e

punibilidad, si se presentan en nﬁmero7slngular o plural, si si

t R ';‘ “._' 52
if%.’n&"
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g Sentencia 2a. Instancia
Rad: 99001 60 00 670 2015 00026 01

Fredineldo Valero Pulido
Homicidio Agravado y otros

_ Modifica
misma clase etc. (iii) La intensidad del dolo, culpa o preterintencion”.

Como el contenido de la voluntad en |3 concepcion finalista del delito, hace

parte de la accion y no de la Culpabilidad, este criterio también refiere al
grado de injusto y no al grado de Culpabilidad. Debe tenerse presente Ia
clase de dolo (directo, indirecto, eventual) y la clase de culpa (con o sin
representacion). Para atenuar 0 agravar la punibilidad. (iv)

“La necesidad
de pena” es expresion del principio de *

necesidad de intervencion” o
“ultima ratio”, establecida en el articulo 3 del C.P., pues si dicha necesidad

es debil dificimente se puede ponderar este aspecto para incrementar
punibilidad. (v) “La funcion que ella (la pena) ha de cumplir en el caso

concreto”, atafie a todo lo relacionado con Ia prevencion especial positiva

a que alude el articulo 4 del C.p.8

4.2. El limite de los 40 afios es para hechos ocurridos antes de la vigencia

de la Ley 890 de 2004, pues hechos posteriores deben examinarse
conforme a esta Ley que establecid el limite en 50 anos.

5. De conformidad con las anteriores reglas, debe indicar la Sala que, no
se trata de establecer la pena por el delito mas grave e incrementarla en
diferentes montos por cada uno de los punibles concursales como
equivocadamente lo hizo el Juez. Indispensablemente cada delito debe ser
individualizado, pues de otra forma se desconocen las reglas previstas en oY
el articulo 31 del Cddigo Penal. Esta es la Gnica forma de precisar la suma
aritmetica como uno de los limites del extremo méximo del concurso. T""\,ﬁ
1 1 Cy e“Lb
h Y (gji (4
5.1. En seguida se individualizara la pena en el presente concurso de /'
delitos de la siguiente forma:

* Cfr. Con Fundamentos de derecho Penal parte general. Fernando Veldsquez. paginas 750 y siguientes,

8
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1

(i) El delito de “homicidio agravado”. Seguin se describe eh el articulo 104
del C.P., este tiene una pena que oscila ehtre 400 y 600 meses de
prision. Por la degradacion de autor a complice acordada, estos extremos
se ajustan de conformidad con el articulo 60-5 del C.P., es decir, aplicamos
la proporcién mayor al minimo y la menor al maximo, por lo que rebajamos
una 1/6 parte al maximo y la %2 al minimo para un nuevo ambito entre
200 a 500 meses de prisidn. Como se reconocieron circunstancias de

menor punibilidad y no se han imputado circunstancias de mayor

punibilidad, la pena deberd mantenerse en el cuarto minimo, esto es,

entre 200 y 275 meses de prision. La pena para este homicidio se fijara
en 250 meses de prision, pues los hechos indican que los victimarios
desde que arribaron al lugar venian premeditadamente con el proposito
claro de ultimar a la victima, el dafio es elevado pues se termino con ia
vida de un ser humano y la conducta es grave por virtud del bien juridico
afectado, ademas de la puesta en peligro de la vida e integridad\de una
persona con discapacidad y varios menores de edad.

(ii) El delito de “homicidio simple”. Segin se describe en el articulo 103

del C.P., este tiene una pena que oscila entre 208 y 450 meses de
prisic’m. Atendiendo la degradacion de autor a complice acordada, estos
extremos se ajustan de conformidad con el articulo 60-5 del C.P., es decir,
aplicamos la proporcion mayor al minimo y la menor al maximo, por lo
que rebajamos una 1/6 parte al maximo y la %2 al minimo para un nuevo
ambito entre 104 y 375 meses de prision. Como se reconocieron
circunstancias de menor punibilidad y no se han imputado cnrcunstancnas
de mayor punibilidad, la pena deberd mantenerse en el cuarto minimo,

esto es, entre 104 y 171.75 meses de prisién. La pena para este ;
homicidio se fijard en 150 meses deqprusuén pues los hechos mdicarr

41'
S
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Fredineldo Valero Pulido .
Homicidio Agravado y otros
' Modifica
que los victimarios desde que arribaron al lugar venian premedltadamente
con el propésito claro de ultimar a la victima e indolentemente termlnaron
con la vida de la persona que se les atravesd en el camino. El dafio es

elevado pues se terming con la vida de un ser humano y la conducta es
grave por virtud del bien juridico afectado.

o CAFE Yo D hdo 2 dptom,
5

(iii) El dehto de tentativa de homicidio simple. Segun el articulo 103 del
\
C.P., este delito tiene una P€na entre 208 y 450 meses de prision. Por

virtud de la tentativa este guarismo varia de conformidad con el inciso 1°

del articulo 27 idem, segun el cual Ia pena no .sera menor de la 1/2 del

minimo ni mayor de las % del maximo Y por tanto los extremos ahora
seran entre 104 y 337.5 meses de prision. Atendiendo la degradacién de
autor a complice acordada, estos extremos se ajustan de conformidad con
el articulo 60-5 del C.P., es decir, aplicamos la proporcién mayor al mmlmo
y la menor al maximo, por lo que rebajamos una 1/6 parte al maximo y la
Y2 al minimo para un nuevo &mbito entre 52 Yy 281.25. Como se
reconocieron circunstancias de menor punibilidad y no de mayor
punibilidad, la pena debera mantenerse en el primer cuarto minimo, esto

€s, entre 52 y 109.25 meses de prision. BaJo Igs mMISMOoS parametros se
fijara una pena de 89 meses de prision. KJ \u »

L\'L
k)) \
(iv) El delito de fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego o

municiones de defensa personal. Este delito, segiin el articulo 365 del GP.:
tiene una pena que oscila entre 108 y 144 meses de prisién. Como a este
delito le fue reducida también la participacion de autor a complice que
establece el Inciso 2° del art. 30 del C.P., se debera disminuir el minimo |
en la mitad y el maximo a en la 1/6 parte , para un nuevo dmbito de g
] movilidad entre 54 Yy 120 meses. Como se reconocieron Clrcunstanclas de N
menor punibilidad y no de mayor . punlbllldad la. pena debera g
I

Y h{b
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S.M.L.M.V., como a este delito le fue deducida también la partucnpaaon de
autor a cémplice que establece el inciso 2° del art. 30 del C.P., se debera il

disminuir el minimo en la mitad y el maximo en la 1/6, parte para un nuevo
dmbito de movilidad entre 24 y 80 meses. Como se reconocieron i 3
circunstancias de menor punibilidad y no de mayor punibilidad, la pena 1

=

deberd mantenerse en el primer cuarto minimo, esto es, entre 24 y 38

meses de prision y se impondra una pena de 30 meses de prision.

5.2. Para dosificar el concurso, una vez individualizadas cada una de |as
/| penas para los respectlvos -delitos, eleg|mos la pena mas grave y \a
~aumentamos en otro tanto (Art. 31 del C. P. ), para establecer los extrernos
'f minimo y méximo. Tomamos entonces Ia pena de 250 meses y la
" incrementamos en otro tanto, esto es 500 meses, de tal forma que el
/ minimo estaria en 250 meses y maxlmo en 500. Como la suma !

aritmética de los delitos supera los 500 meses mantenemos estos |
extremos para el concurso. NG

bentro del anterior ambito de movilidad, se debe Cohtrétar ﬁna__l'z- en
pena para el concurso de delitos. Establecldo que se trata deci '
' ?‘ cancurso ma S0
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Supeﬂ e
de Villavicencio, administrando justicia en nembre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Modificar la sentencia de fecha 6 de abril de 2017 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio (Vichada), mediante la
cual se condend a FREDINELDO VALERO PULIDO por los delitos de homicidio
agravado, en concurso homogéneo con homicidio simple y homicidio en

graco de tentativa en concurso heterogéneo con el delito de fabricacion,
trafico o porte de armas de fuego o municiones de defensa personal, y
amenazas. En consecuencia imponer al sentenciado como pena principal

400 meses de prision y como pena de multa 13.33 S.M.L.M

2. Confirmese en lo demés el fallo apelado.

3. Contra el presente fallo procede el recurso extraordinario de ca§aci6n.
en los términos seialados en el art, 181 del C, de P, P,

Comuniquese, cimplase y devuélvase.
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