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I. ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela presentada por ANIBAL
VELASQUEZ RIVAS por medio de apoderado de la Defensoria
del Pueblo, en contra del Juzgado 4° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cucuta y el Juzgado 1° Penal del
Circuito de la misma ciudad, por la presunta vulneracion al
“debido proceso”, dentro del proceso penal con el radicado

Nro. 54001-3187004-2016-00129-01.
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II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Se desprende del escrito de tutela que ANIBAL
VELASQUEZ RIVAS fue condenado por el delito de homicidio
a la pena de 28 anos y 6 meses de prision, que estuvo privado
de la libertad en centro carcelario hasta el 1° marzo de 2016

cuando se le concedio6 el beneficio de la prision domiciliaria.

La Fiscalia General de la Nacion dio a conocer al
Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cuacuta que adelantaba una investigacion en contra de
ANIBAL VELASQUEZ RIVAS por el delito de fuga de presos
por hechos acaecidos el 22 de marzo de 2018, lo que genero
que se le revocara la prision domiciliaria por haber salido de

su domicilio en dos oportunidades.

Sostuvo el apoderado que los juzgados accionados no se
percataron de que al condenado nunca lo capturaron en dos
ocasiones por fuera de su casa, argumento que sustentoé la

revocatoria.

Explico que la anterior confusion obedeci6 a que
ANIBAL VELASQUEZ RIVAS, presenté un escrito ante el
Juzgado 4° de Ejecucion de Penas indicando que sali6 de su
domicilio el 20 de marzo 2018 porque era la Gnica persona
que podia auxiliar en ese momento a su concunada para
llevarle unos medicamentos que requeria, debido a una
operacion que se realizo en la Clinica Samaritana. Sin

embargo, la fecha no era la correcta.
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Lo anterior, sumado a que en calidad de defensor del
condenado, también allegd un escrito al mismo Juzgado
indicando que VELASQUEZ RIVAS se ausent6 de su lugar de
residencia el 22 de marzo de 2018 porque a su companera
permanente la habian operado y necesitaba traerle unos

medicamentos a su casa sin que hubiera quien se los llevara.

El defensor explico su equivocacion frente a la fecha de
salida y la persona a auxiliar al momento de interponer los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la
decision que revoco la prision domiciliaria. Empero, la
primera instancia mantuvo su decision y en la apelacion el
Juzgado 1° Penal del Circuito de Cucuta se declaro inhibido
para fallar por indebida sustentacion, cuando lo correcto era
requerir al Juzgado 4° de Ejecucion de Penas la prueba de
que ANIBAL VELASQUEZ RIVAS se habia ausentado dos

veces de su residencia.

Solicitdé la tutela del derecho fundamental al debido
proceso, y como consecuencia, que se declarara la nulidad

del auto que revoco la prision domiciliaria.

III. TRAMITE

Por auto del 18 de mayo de 2022, esta Sala asumio
conocimiento de la accion y ordeno la vinculacion de los
intervinientes en el proceso penal y de la Sala de Decision

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta.
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Se recibieron las siguientes respuestas:

1.- La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, inform6 que una vez el Juzgado 1° Penal
del Circuito se declar6 inhibido para conocer, devolvio el
expediente al Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio, donde se percataron que el proceso se regia
por la Ley 600 del 2000, lo que le impedia conocer del proceso
al juez que profirio la sentencia de primera instancia, razon
por la que el proceso se remitio al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta quien termino confirmando la

revocatoria en auto del 7 de marzo de 2022.

2.- El Juzgado 4° de Ejecucion de Penas de Seguridad
de Cucuta allegd copia del proceso y las providencias que

menciona el tutelante.

Informé6 que ANIBAL VELASQUEZ RIVAS fue
condenado por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Cucuta a
28 anos y 6 meses de prision como de autor de los delitos de
Homicidio agravado en concurso con Fabricacion, trdfico y
porte de armas de fuego, por hechos ocurridos el 27 de agosto

de 2002, decision confirmada en segunda instancia.

El 1° de marzo de 2016 se le concedio la prision
domiciliaria. El 16 de mayo de 2018, se recibio escrito por
parte del accionante mediante el cual se excusaba por salir
de su domicilio el 20 de marzo de 2018, argumentando que

debio socorrer a su concunada convaleciente. El 31 de julio
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de 2018 se recibio oficio de la Fiscalia poniendo en
conocimiento que se abri6 investigacion en contra de ANIBAL
VELASQUEZ RIVAS por el delito de Fuga de presos por
hechos ocurridos el 22 de marzo de 2018. Del oficio se le
corrio traslado al condenado para que brindara las
explicaciones y a la Fiscalia Primera Seccional de Los Patios
para que informara los hechos que sustentan la fuga de

presos.

El juzgado indic6 que el 30 de septiembre de 2021 se le
revoco a ANIBAL VELASQUEZ RIVAS la prision domiciliaria
porque no acredito la fuerza mayor para ausentarse de su
domaicilio el 22 de marzo de 2018. Decision confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta el 7 de

marzo de 2022.

Solicito que se niegue el amparo.

3.- La Procuraduria General de la Nacion, pidido que se
negara la tutela por cuanto el Juzgado 4° de Ejecucion de

Penas de Cucuta, no vulner6 ningun derecho del accionante.

4.- El Juzgado 1° Penal del Circuito de Cucuta, allego
copia del fallo condenatorio y el auto mediante el cual se

abstuvo de resolver el recurso de apelacion.

5.- La Fiscal 24 de Seguridad Publica envi6 copia digital
del proceso 540016001134201800860, seguido en contra del

tutelante por el delito de fuga de presos.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. De la competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
y el Decreto 333 de 2021, esta Sala de tutelas es competente
para conocer de la accion interpuesta en contra del Juzgado
4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el Juzgado
1° Penal del Circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, todos de Cucuta. Esta ultima autoridad por
cuanto fue la que resolvio el recurso de apelacion contra el

auto que revoco la prision domiciliaria al tutelante.

4.2. Problema juridico.

Debe establecer la Corte si las decisiones adoptadas por el
Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad, que, como unidad juridica
inescindible, revocaron la prision domiciliaria al accionante,
constituyen una via de hecho que wvulnera el derecho

fundamental al debido proceso.

Ningun pronunciamiento se efectuara frente a la decision
adoptada sin competencia por el Juzgado 1° Penal del Circuito
de Cucuta, por cuanto al percatarse del error y al haberse
proferido auto interlocutorio confirmando la revocatoria de la
prision domiciliaria por parte del Tribunal se subsano la

irregularidad. No obstante, debe llamarse la atencion al
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apoderado de ANIBAL VELASQUEZ RIVAS por cuanto a la
fecha en que interpuso la tutela, esto es el 19 de abril de
2022, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta ya
habia proferido la decision de segunda instancia que
confirmo la revocatoria la que se expidié el 7 de marzo de

2022.

4.3. La accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra
la accion de tutela como un mecanismo que tiene toda persona
para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando sean amenazados o
vulnerados por la accion o la omision de las autoridades
publicas. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario que
s6lo procede cuando el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El principio de subsidiariedad implica reconocer que los
recursos ordinarios consagrados en el ordenamiento juridico
son los prevalentes para la salvaguarda de los derechos
fundamentales, lo que obliga a los ciudadanos a incoar
primero aquellos antes que la accion de tutelal, aspecto que
se cumple en el presente caso, pues el defensor del
sentenciado agoto los recursos de reposicion y en subsidio

apelacion.

! CC. T-580 del 26 de julio de 2006.
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Otro de los requisitos para que proceda la accion de tutela
es que la misma se formule en un término razonable desde el
momento en que se produjo el hecho vulnerador, requisito que
también se satisface pues la providencia del Tribunal, que
confirmo la decision del Juzgado 4° de Ejecucion de Penas se

profirio el 4 de marzo de 2022.

En el presente asunto se satisfacen los anteriores requisitos
genéricos, aunado a que se trata de un asunto de relevancia
constitucional por estar en juego el debido proceso y por no

ser una tutela contra igual tramite.

4.4. Tutela contra providencia judicial

Esta Corporacion, ha mencionado que para que proceda la
tutela contra providencias judiciales se debe presentar al
menos uno de los siguientes vicios: (i) defecto orgdnico; (ii)
defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto
material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decision sin
motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; y (viii) violacion
directa de la Constitucion.?, por lo que se revisara si las
decisiones cuestionadas incurren en alguna de las anteriores

causales.

4.5. De la revocatoria de la prision domiciliaria

La Ley 600 de 2000, dispone en el articulo 486:

2 Asi lo ha indicado la Corte Constitucional en pacifica jurisprudencia, C-590 de 2005 y
SU-116 de 2018.
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“NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. El juez
de ejecucion de penas y medidas de sequridad podrd revocar o
negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad con base en prueba indicativa de la causa que origina la
decision. De la prueba se dard traslado por tres (3) dias al
condenado, quien durante los diez (10) dias siguientes al
vencimiento de este término podra presentar las explicaciones que
considere pertinentes...” (Subraya fuera de texto)

Este articulo es el que faculta al Juzgado 4° de
Ejecucion para que, con base en pruebas legalmente
trasladadas a los sujetos procesales, con el fin de garantizar
el derecho de contradiccion, revoque la prision domiciliaria a

quien ha salido de su lugar de reclusion.

En el presente caso, los argumentos que tuvo en cuenta
el juzgado para revocar la prisién domiciliaria a VELASQUEZ
RIVAS, estan soportados cronolégicamente en los siguientes

hechos:

El 1° de marzo de 2016 se le concedio6 el beneficio de la
prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del
C.P. El 16 de mayo de 2018 el sentenciado radicé un escrito
excusandose por salir de su domicilio el 20 de marzo de 2018,
indicando que el dia 16 de marzo del presente ano operaron
a su concunada y como estaba sola en su casa, lo llamo y le
pidio el favor que le llevara los medicamentos para el dolor
(ibuprofeno y cefalexina). Al devolverse a su casa lo

detuvieron 2 policias.

La Fiscalia General de la Nacion informé que el
sentenciado tenia una investigacion por el delito de Fuga de

Presos, por hechos ocurridos el 22 de marzo de 2018, a las
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10:45 horas, cuando la autoridad lo detiene por estar fuera
del domicilio, “manifesté que no tenia permiso que acreditara

su estadia o traslado en ese lugar”.

En respuesta al traslado del articulo 486 de la Ley 600
de 2000, el defensor informé que VELASQUEZ RIVAS se
ausento de su domicilio el 22 de marzo de 2018, porque debio
ir a la vivienda de su cunada en busca de unos
medicamentos para su companera permanente quien se

encontraba en grave estado de salud.

Concluyo el juzgado que el sentenciado el 20 de marzo
de 2018 se evadio de su domicilio a llevarle unos
medicamentos a su concunada y el 22 de marzo de 2018, en
busca de otros medicamentos para su companera

permanente.

La primera salida del 20 de marzo la encontro
justificada por cuanto el defensor allego la historia clinica de
Luz Adriana Lopez Céspedes (concunada) a quien operaron
el 16 de marzo de 2018 de una colecistectomia. Empero, la
evasion del 22 de marzo de 2018, para ir en busqueda de
medicamentos para su companera permanente no fue
probada concluyendo que “el penado incumplié la obligacién
de permanecer en su domicilio, connatural al otorgamiento del
beneficio de la prision domiciliaria, y a la que se comprometio

cuando suscribi6 diligencia de compromiso’.

Agrego el juzgado que la Fiscalia indico que el

sentenciado fue sorprendido el 22 de marzo de 2018, por la

10
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policia, evadido de su domicilio en un lugar muy lejano y

diferente al fijado para cumplir la prision domiciliaria.

El apoderado indic6 en la presente accion de tutela, que
al interponer los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion explico que su defendido no estuvo 2 veces por
fuera de su domicilio, y que todo fue una equivocacion que
se genero por cuenta del propio abogado, que realizo el
escrito que ANIBAL VELASQUEZ RIVAS presenté al
despacho, pero se equivoco en la fecha en que éste salié sin
permiso previo del juzgado de ejecucion, 20 de marzo de
2018, cuando realmente la fecha en que se ausento fue el 22
de marzo de 2022, y que igual error se presento también por
cuenta del abogado defensor, al radicar un escrito al Juzgado
informando que el sentenciado se ausenté de su domicilio
para traerle unos medicamentos a su companera
permanente cuando realmente salié de su casa fue a llevarle

las medicinas a su concunada.

Tres son las razones para negar la tutela reclamada en
favor de ANIBAL VELASQUEZ RIVAS. La primera radica en
el hecho de que no se le puede atribuir un error al Juzgado
4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
al proferir la decision del 30 de septiembre de 2021, por
medio de la cual dispuso “REVOCAR el beneficio de la prision
domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del
Codigo Penal, al sentenciado ANIBAL VELASQUEZ RIVAS”,
por cuanto su decision se fundamenté en los medios de
prueba que indicaban la vulneracion de las obligaciones

impuestas al momento de suscribir la diligencia de

11
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compromiso y que materializaban la concesion de la prision

domiciliaria con base en el articulo 38G del Codigo Penal.

Al momento de tomar la decision el juez observo tres (3)
documentos los cuales valoré de forma correcta: (i) el oficio
por medio del cual la Fiscalia General de la Nacion le puso
en conocimiento que ANIBAL VELASQUEZ RIVAS, habia sido

detenido por la Policia Judicial el 22 de marzo de 2022 fuera

de lugar donde debia permanecer en prision domiciliaria y
donde los policias dejaron constancia que el sentenciado
manifesto que no tenia permiso del juez de ejecucion; (ii) una
justificacion por parte del condenado exponiéndole al juez

que se ausento de su lugar de residencia el 20 de marzo de

2022 para llevarle ibuprofeno y cefalexina a su concunada,

y (iii) un memorial suscrito por el defensor indicando que su

prohijado sali6 de su domicilio el 22 de marzo de 2022

porque tuvo que ir a traerle unos medicamentos a su

companera permanente.

Asi las cosas, el juez encontré justificada la ausencia
presentada por el condenado del 20 de marzo de 2022 porque
se aporto prueba de que su concunada habia tenido una
operacion y requeria los medicamentos. Pero no acepté la
justificacion para la salida del 22 de marzo de 2022 porque
no se aporto prueba de que la senora hubiera estado grave o

que se hubiera sometido a una intervencion quirurgica.
Se reitera, la decision fue sustentada con base en los

documentos que fueron aportados al tramite. Ahora, si tales

documentos no corresponden a la realidad, espera la Corte

12
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que haya sido por un error del defensor, como €l mismo lo
dio a conocer en esta accion de tutela, pues no puede
atribuirse tal equivocacion al funcionario judicial, quien
partio del concepto de buena fe y decidio con base en los

documentos aportados por el procesado y la defensa.

Si el supuesto error se presenté por culpa del defensor
del procesado y del procesado mismo (quien indicé que salio
de su casa el 20 de marzo de 2022 y no el 22 del mismo mes
y ano) pues ahora no pueden pretender que por via de tutela
se deje sin efecto una decision que se tomo6 con base en
prueba documental legal y oportunamente arribada al
proceso, sin que se observe un defecto factico en la
providencia judicial. Cabe en este asunto la maxima segun la
cual nadie puede alegar en su favor su propia negligencia

(Nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Si bien el supuesto error se dio a conocer en los
recursos de reposicion y apelacion, la dinamica procesal
propia de los recursos indica que los mismos estan previstos
para corregir las actuaciones erradas de los jueces y no las
equivocaciones de las partes. Mal haria la segunda instancia,
en este caso el Tribunal, revocar la decision esgrimiendo una
equivocada decision del juez, cuando éste actu6 conforme a
derecho, pues siguio el tramite correcto, aplico la norma que
se ajustaba al supuesto de hecho presentado y valoré las

pruebas conforme a la sana critica.

Ahora, lo que refleja la presentacion de dos escritos

contradictorios allegados al tramite, el primero del sentenciado

13
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y el segundo del defensor, los cuales se contradicen en fechas
(20 y 22 de marzo), en acciones desplegadas por VELASQUEZ
RIVAS (llevar y traer), y en las personas a las que
supuestamente ayudo (su companera permanente o su
concunada), no es un simple error como lo hace ver el defensor
y hoy apoderado del condenado, sino que se trato de justificar
una accion realizada de manera indebida por éste para que no
se le revoque la prision domiciliaria, tratando de enganar a la
Administracion de Justicia, y olvidando que la prision
domiciliaria no es equiparable con gozar de la libertad, y si
bien el Estado confi6 en €l dandole la oportunidad de
terminar la ejecucion de la pena en su domicilio, aun se

encuentra supeditado al control estatal.

También debe recordar la Corte Suprema de Justicia que
en casos como el presente, para que no se le revoque la prision
domiciliaria al condenado, no solo debe explicar que se
ausento de su lugar de residencia por motivos de fuerza mayor
o caso fortuito, lo que en este caso no se probo, sino que
ademas tiene la carga adicional de demostrar que el
condenado es la Ginica persona que podia auxiliar a la persona
que se encuentra en la situacion de fuerza mayor o caso

fortuito.

La decisién de revocar la prision domiciliaria a RUBEN
VELASQUEZ RIVAS, adoptada por el Juzgado 4° de Ejecucion
de Penas de Cucuta y confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad no se advierte contraria
a derecho, por el contrario, esta debidamente motivada y

sustentada en las pruebas puestas a disposicion en el tramite

14
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de revocatoria, lo que descarta la presencia de un defecto
factico o uno material o sustantivo que obligue la intervencion

del juez de tutela.

En consecuencia, no se advierte vulneracion al derecho
fundamental del “debido proceso” esgrimido por el

accionante, y se negara el amparo solicitado.

Finalmente, debe la Corte llamar la atencion al Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta, para que en adelante, al emitir sus providencias se
abstenga de imprimir pantallazos de los memoriales que
sustentan los alegatos o los recursos de los sujetos
procesales, tal y como lo hizo en auto del 16 de diciembre de
2021 al desatar el recurso de reposicion impetrado contra el
auto que revoco la prision domiciliaria, donde no resumio los
argumentos del recurrente sino que imprimio un pantallazo

del mismo.

La Ley 600 de 2000 en su articulo 170.3 impone la

obligacion del juez de realizar en la sentencia “un resumen

de la acusacion y de los alegatos presentados por los sujetos
procesales”, norma que se debe aplicar en armonia con los
articulos 171 y 175 del mismo codigo, que imponen la
obligacion de realizar “una breve exposicion del punto que se
trata” en los autos interlocutorios (como el que nos ocupa), y

la prohibicion de “hacer transcripciones de las diligencias

3 Resaltado fuera del texto normativo

15
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judiciales, decisiones o conceptos que obren en el proceso”,

respectivamente.

Con base en las disposiciones mencionadas, debe
decirse que, ademas de ser antitécnico y nada estético para
una providencia judicial copiar en un pantallazo el memorial
presentado por el defensor sustentando el recurso, tal acto
es contrario a los mandatos legales, sin que ello implique
falta disciplinaria o conducta penal, por lo que el llamado de
atencion esta dado para que la judicatura no vuelva a

incurrir en dichos errores.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, Sala Segunda de Decision de
Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por ANIBAL
VELASQUEZ RIVAS en contra del Juzgado 4° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el Juzgado 1°
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento y el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad.
2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de que no sea impugnada

la decision.

16
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE

———

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB@\

FABIGWOSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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