13/5/22, 16:19 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

ACCION DE TUTELA PARA REPARTO

Jenny Angelica Sanchez Castro <jennysc@cortesuprema.gov.co>
Vie 13/05/2022 15:31

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Buenas tardes,
Envio accién de tutela para reparto.

Favor acusar recibido

Gracias
Jenny Angelica Sanchez
ﬁ Auxiliar Judicial Grado 03
Secretaria Penal
R— Tel 5622000 Ext.1145
Corie Taprema de Juricly

Calle 12 # 7-65, Bogota

Por favor CONFIRMAR EL RECIBIDO
(Nombre y cargo)

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY 2NjLWZhMjQINGR}Yy04NjQyLWRKYzg4NjNhODBIOQAQAAYDh84QGNJEpToBs0dT%2Bxg...  1/1
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Abogado Penalista - =
Carrera 7 No 74-56 Of. 401 Tel: 310-8580841 Bogota, D. €.

;
H

JHONY MARTINEZ ALVAREZ |

: s
i

Sefiores F

Honorables Magistrados i -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal r

Bogots, D.C.

Asunio :ACCION DE TUTELA i

Accionante : JHONY MARTINEZ ALVAREZ -

Accionado : Saka Penal- Tribunal Superior de Bogots
Juzgado Diecinueve (19) Penal de! Circuito de Bogota

Derechos : Debido Proceso y Derecho a fa Defensa.

Honorables Magistrados:

JHONY DE JESUS MARTINEZ ALVAREZ identificado como aparece al
pie de mi firma, por medio del presente escrito me permito acudir a su
despacho a fin de buscar amparo constitucional a lbs derechos
fundamentales de mi clienta GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO, quien se
identifica con la cedula de ciudadania numero 23.555.811 de Duitama,
Boyaca, actualmente con detencion domiciliaria en su lugar de habitacion
de la capital de fa republica, quien coadyuva ka presente, a ravés de la
presente ACCION DE TUTELA, conlenida en ef articulo 86 y siguientes de
nuestra carta magna, ef decreto reglamentario 2591 de 1991, decreto 306
de 1.992 y demas normas concomitantes, ante fa violcion cometida por mi
accionada La Sala Penal (04) del Honorable Tribunal Superior de
Bogota, en cabeza de la Magistrada Ponente Alexandra Ossa Sanchez,
ko cual expongo de fa siguiente forma:

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Mi nombre es JHONY DE JESUS MARTINEZ ALVAREZ me identifico
con fa cedula de ciudadania numero 9.138 862 de Magangue, Bolivar, soy
abogado de profesion con tarjeta profesional numero 63.046 del C. S. J, e
igualmente soy al apoderado contractual de la sefiora procesada GLADYS
YOLANDA ORTIZ NIETO, quien se identifica con b cedula de ciudadania
numero 23.555.811 de Duitama, quien actualmente se encuentra con
detencion domicifiaria reciuida por orden de autoridad judicial competente
en el lugar de su residencia ubicado en fa Camera 9 numero 54 A 36
Apartamento 307 Edificio Carvajal, Barrio Chapinero, nomenciatura wbana
de fa ciudad de Bogota, D.C. y quien coadyuva la presente accion,
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HECHOS

13 sefiora GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO, les indico que esta se
encuentra privada de fa fibertad en su residencia, en virtud de la actuacion
judicial seguida en su conlra sefialada bajo el radicado 11001-60-93-095-
2016-00035-01 con NI 287296 que adefanto el Juzgado Diecinueve (19)
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta capital

Mediante sentencia emitida el pasado doce (12) de Marzo (03) de Dos Ml
Veinte (2020) por ef despacho resefiado, mi poderdante fue condenada a la
pena principal de prision de Ciento Noventa y Ocho Meses (198) meses de
prision y al pago de una multa de Tres Mil (3.000) SMLY ello por hallarfa
responsable de fa comision de los punibles de Extorsion Agrava y Uso de
Documento Falkso, razones estas que motivaron al suscrito para interponer
el recurso de apelacion en plena audiencia con el compromiso de
sustentario por escrito deniro de los cinco dias siguientes de acuerdo a lo
preceptuado en el artickio179, reformado por el articule 91 de fa ley 1395
de 2010

Mas sin embargo, ese mismo dias, terminada fa audiencia presencial en
sala y al parecer en las horas de la larde, el despacho fallador, de manera
oficiosa y en pleno derecho, enlra a corregir dicha sentencia dejando Ja
pena principal en Ciento Cincuenta (150) meses de Prision y b demas tal
como lo habia indicado en audiencia, eslo mediante un nuevo auto de
“‘Notifiquese y Ctimplase”

Lamentablemente, por situacion conocida de fa pandemia, el dfa Trece (13)
de Marzo (03} del aino Dos Mil Veinte (2020) se inicia fa suspension de
terminos judiciales decretados mediante el acuerdo PCSJA20-11517 ks
que vienen a ser reanudados hasta el primero (01) de Jufio (07) del afio
Dos Mil Veinte (2020) mediante el acuerdo PCSJA20-11581, normas
emanadas del Consejo Superior de ke Judicatura,

Mas sin embargo, al reanudarse esos trminos, se encuentra fa nueva
situacion de fa virlualidad decretada mediante el decreto 806 del 2020, que
aun nos rige v que impide la presencialidad en los despachos, las oficinas
ceradas, los funcionarios atendiendo desde sus casas, elo es de publico
conocimiento.

Frente a lo anterior, quedamos huérfanos y fas acluaciones que se lenian
quedaron paralizadas, esperando entonces ka forma como acluar y para mi
caso, es claro que al haberse interpuesto en tiempo el recurso de alzada,
este por fa suspension no logro ser sustentado por escrito y peor aun ef
auto que conige fa sentencia, no logro ser notificado por haber salido en las
uflimas horas de B larde.
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DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AFECTADOS.

Estima esle humikle servidor, siempre respetuoso de sus postulados de los
drganos judiciales, que con fa actuacion de b Honorable Sata Penal del
Tribunal Superior de Bogots, con ponencia de b Honorable Magistrada
Alexandra Ossa Sanchez, se ha podido vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso y el Derecho a la kegitima defensa, ello en atencion a los
argumentos que se eshozan de manera inmediata.

Primero.- De la Violacion al Debido Proceso.

Al respecto y por esta accion tutelar, se plantea la Via de Hecho por
viofacion directa de fa Constitucién Nacional, eflo atendiendo a que la
Corle Constitucional, sobre esta causal de procedibifidad de kb accion de
butela ha sefalado que “Esta causal se estructura cuando el juez ardinario
adopta una decision que desconoce fa carta pofitica, entre otras razones
porque cuando en la sohicion de un caso se dejo de inferpretar y aplicar
una disposicion legal de conformidad con ef precedente judiciaf’.... “aplica
la ley al margen de los dictados de la carta pofitica, desconociendo que de
conformidad con su articulo 4, fa Constitucion es norma de normas y frente
al caso de incompatibilidad entre ella y fa Jey o ks ofras narmas juridicas
se aplicaran fas disposiciones conslitucionales”

Con respeto, considero que mi accionado el Tribunal Superior de Bogots,
en su safa Cuatro (4) con ponencia de la H.M. Alexandra Ossa Sanchez,
incumié en via de hecho por violacion directa de Ia constitucién, al
afectar can sus pronunciamientos el articulb 29 de nuestra Carla Magna.

Lo anterior tiene su sustento al observar los autos emitidos mediante acta
de aprobacion 015 def 27 de Abril de 2022, resuelven ef caso somelido a
su consideracion, declarando desierto el recurso y ef auto de acta 018 del
tres (03) de mayo (05) de dos mil veintidos (2022) en donde niega ef
recurso de reposicion interpueslo contra el auto primario en el cual el
despacho se abstiene de tramitar los recursos de apefacion, sustentado en
tiempo y modo legal con razones que considero bastante desatinadas ¥
que afectan el debido proceso.

Primero.- De Ia Viokacion af Derecho de I Defensa,

Canstituye una viokacion al derecho de fa defensa, dado a que cercenando
sin argumentos de peso, fa posibilidad de ventilar de fondo el recurso de
apefacion, no se tiene su vision respecto del problema juridico planteado
dejando sin fa aportunidad procesal para recurmir en una eventual casacion
que sera ef ultimo recurso juridico estatuido por ey,
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MIS ARGUMENTOS

Es claro que las acciones piblicas como fa de marras estan creadas para
proteger kos derechos fundamentales, cuando el particular se sienle que jos
mismos han sido viokentados, siempre y cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial por eflo fa accion de tutela es una ACCION
EXCEPCIONAL que iguaimente se puede ulilizar como mecanismo
transitorio para evitar perjuicios iremediable tal como fo prescribe el
decreto 2591 de 1991 y el decrelo 306 de 1992,

Ahora bien, resulta procedente fa accion tulelar dado a que si miramos los
principios orientadores de la misma se tene que LA SUBSIDIARIDAD se
presenta ante fa patenie vulneracion de los derechos fundamentales de la
procesada, LA INMEDIATEZ, esta accion se representa una vez culmina b
intervencion de la accionada, EL PERJUICIO IRREMEDIABLE, de permitir
el cauce de fa actuacion, se presentara esa Siluacion ireversible en contra
de fa procesada pues quedaran en firme las etapas procesales y ahi si de
manera inmediala se produciria la VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, por eflo esta accion es mas que NECESARIA.

Aqui viene e problema juridico a resolver vy es que una vez se reinician los
¥rminos, como fo exprese con anterioridad, viene fa situacion en la cual no
hay atencion al publico en los despachos judiciakes, por ko que incipiente
entonces esta virlualidad, entramos a padecer por los tropiezos de esta
nueva realidad, asi las cosas, como usledes pueden ver en ef escrilo del
que aflego a fa presenle accion conslitucional expreso al Juzgado
Diecinueve (19) Penal del Circuito con Runciones de conocimiento, mi
desespero por cuanto no se ha nolificado la sentencia, su adicion a la
misma que fue con un auto de nolifiquese y clmplase y tampoco se me
han entregado las copias de los mismos pronunciamientos para sustentar
ef recurso interpuesto, pero mas adelante el seis((6) de Julio (07) del 2020,
nuevamente le escribo al despacho solicitandolo notificar dicho auto y el
termind para proceder a fa sustentacion del recurso presentado, a b que
finalmente, al fin después de la fecha se accedié y de manera rapida,
presente el escrito ante ef A-quo que lo admitid y dio su curso ante el
Tribunal Superior de Bogota.

Pues bien, presentado en tiempo a mi juicio, el recurso de alzada fue
sometido a consideracion de la Saka Penal def Honorable Tribunal Superior
de Bogota, conformada los H. M. Fermmando Adolfo Pareja Recamier,
Alberto Poveda Perdomo y Alexandra Ossa Sanchez, esta ulima como
Magistrado Ponente para finalmente, mediante acta de aprobacion 015 def
27 de Abnil de 2022 resuelen el caso somefido a su consideracion,
declarando desierto ef recurso, por haber supuestamente sido sustentado
extemporaneamente y con k2 sorpresa de dicho aulo en plena audiencia
de manera immediata interpongo el recurso de reposicion en conlra del
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mismo, Siendo respondido y confirmando el primer pronunciamiento
mediante acta 018 del tres (03) de mayao (05) de dos mif veintidés (2022).

La contradiccion con el suscrilo, nace cuando miramos los argumentos y
las razones del Tribunal Superior de Bogota, fas mismas que carecen
juridicamente de ofros medios de ataque, pues el legislador no prevé otra
accion en contra de la misma y es aqui en donde resulta imperiosa la
intervencion de b accion lutelar, pues @ mi juicio y siempre
respefuosamente, existen yemos juridicos que se deben coregir para
continuar con el derrotero de fa accion judicial que afecta a mi chenta.

En su decision fa sala accionada, esgrime como fundamento el acuerdo
PCSJA20-11581 del Consejo Superior de fa Judicatura que lvanta b
suspension de tminos a partir def primero {01) de julio (07) de Dos Mit
Veinte y a partir de alli exegéticamente y calendario en mano, cuenta los
trminos judiciales, iniciandolos desde el 13 de marzo def 2020 y
termindndolos supuestamente el 06 de julio del mismo aho, asi en sus
cuentas supone el Inbunal que yo al entregar el escrito ef 14 de julio del
2020, estaria por fuera de términos y extemporaneo, mas sin embargo, es
ali en donde radica ka gran diferencia, pues, si bien al pie de calendario asi
darian los l&rminos olvida o deja de lado el despacho que ;

Primero.- yo habia presentado escrito soficitando ka nofificacion de fa
sentencia y su adicion desde el 6 de julio de 2020y a esa altura no se me
habian entregado las copias en virtud de fa no presenciafidad y la
innovacion con al virtuafidad por ko que ni siquiera el despacho estaba
atendiendo, asi las cosas no fue mi culpa el que por razones lejanas al
despacho fallador y al suscrito no se hubiese preseniado antes faf
sustentacion.

Segundo.- deja de kdo el Honorable Tribunal que ef controf de los
¥rminos para fa presentacion del escrito sustentatorio, comespondia al
despacho, pues exegélicamenle asi dan ks cuentas, pero por razones
diferenles de pandemia, las notificaciones a los sujelos procesales, la
expedicion de copias, hicieron que ef instuctor, tomara sus tiempos y
oforgara el recurso, en tiempo, pues reilero estos tiempos son del
despacho instructor. Esto no fo puede desconocer ka sata como lo hace.

Tercero.- no reconoce el despacho que el auto que reformo fa sentencia, ef
cual salé en horas de fa tarde y que jamas se nolifico, ni aun se ha hecho,
fue un aulo de “Notifiquese y Camplase” por o que todos los sujetos
procesales debiamos nolificarmos y ltener las copias del mismo,
independientemente si se tenga interés en controvertirko o no, y tampoco es
cierto que como lo afirma al hacer parte integral de la sentencia, no habfa
que nofificarlo y ese aulo, lenia que cumplr con ls formalidades del
mismo, tal como fo estipula fa ley, por lo que el habiendo salido en la
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tarde del 12 de marzo ‘del 2020 y habiéndose suspendido los términos,
debia notificarse al reanudarse los mismos, hecho que alargo los términos
¥y que bien conto entonces ef despacho fallador,

Cuarto.- No puede desconocer ef despacho de kb alta magistratura que el
auto que reforma Ja sentencia debe ser notificado y que a su vez, eslos
términos corren para que cobre efectividad el pronunciamiento corrector,
por b que las partes debemos estar enterados del mismo para su
refutacion o aceptacion, ko cual nunca se hizo y quedo en veremos, reitero,
la virtualidad, fa no atencion al publico, indican que la normatividad también
tiene una laxitud frente a la novedad que es para fodos.

Mi POSICION JURIDICA.- Desde ef pronunciamiento def A-quo, estuve
atenlo a la presentacion del recurso de alzada, solicite con angustia copias,
notificacion, elc., de effo consta en los memoriales, ef instructor escuché
mis ruegos y por ello procedi6 a documentarme para sustentar tal recurso,
atinado a ello corre sus términos judiciales de acuerdo a Ia ley y en su keal
saber y entender concede el recurso de alzada, ko cual es legal y reitero
que tales trminos, no pueden ser ignorados por el superior jerarquicos por
que eflos se ajustan a derecho, por o que resulta valedero soficitar se
atienda el conteo de términos realizados por el A-quo y darke curso de
fondo af recurso de alzada y de iqualmente, no pueden de manera tajante
desconocer fa nofificacion de un auto de “notifiquese y cimplase” que
madifica fa sentencia con ef argumento que hace parle de esta cuando una
se hizo en audiencia presencial y al correccion oficiosa fue realizada por el
despacho oficiosamente en olras horas y puesta a disposicion de ks parles
en ofro momento y si bien esta resuftare provechosa para cuakjuiera de bs
partes, estas mismas partes tenen el deber legal de conocerhs,
impugnarfas, rechazarkas o eslar de acorde con la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Mi respetuosa peticion esta basada de acuerdo a o dispuesto en el articulo
86 de fa Constitucion Nacional, sus decretos reglamentarios, los tratados
internacionales, E! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencion Americana de Derechos Humanos, suscritos por Colombia y
miiltiples normas que protegen los derechos fundamenlales, asi mismo fos
ariculo 293 y 349 de ha fey 906 de 2004, los articulos 4 y 230 de kb
Constitucion Nacional entre ofros.

JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento declaro que anle ninguna otra autoridad ni

de esla ciudad ni de ninguna, he instaurado acciones de ninguna indole por
eslos hechos, ni con los mismos fundamentos ni pretensiones.
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SOLICITUD DE VINCULACION

Honorables Magistrados, con el debido respeto, soficito a ustedes ordenar
la vinculacion a esta accion def Juzgado Diecinueve (19) Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota, quien emilié el presente fallo, ello en atencion
a que este despacho pese a las vicisitudes de la nueva narmalidad, sin
atencion al publico, virtualidad, efc., estuvo atento a ka entrega de coipas, la
nolificacion de los autos y efectué ef conteo real de los trminos para la
concesion def recurso de alzada declarado desierto por el superior y que
origina esta accion, con ello este despacho instructor, indicara a su
sefioria, ba forma como realizo tal conteo y porque concedio el recurso en
discusion para que usted tome también su decision a tomar.

PRUEBAS
Anexo como pruebas a fa presente accion los siguientes documentos:

Primero.- Sentencia de Primera Instancia emilida por el Juzgado
Diecinueve {19 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, ef Doce
(12) de Marzo (12) de Dos Mil Veintidos (2022), en fa cual se condena a mi
prohijada Gladys Yolanda Ortiz Nieto.

Segundo.- Auto que carrige fa Senltencia de Primera Instancia emilida por
ef Juzgado Diecinueve {19) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
ef Doce (12) de Marzo (12) de Dos Mil Veinlidds (2022)en la cual se
condena a mi prohijada Gladys Yolanda Ortiz Nieto.

Tercero.- Copias de Memoriales del suscrito, enlre ellos ef del Seis (06) de
Julio (07) del Dos Mil Veintidos (2022), soficitando copias y notificacion y
advirtiendo fos tropiezos por la nueva realidad y b no atencion al pubfico
por parte de fos despachos judiciales en atencion akcovid-19

Cuarto.- Copia de mi escrito de sustentacion del recurso de alzada
impetrado en contra de fa sentencia emitida por ef juzgado Diecinueve {19)
penal del circuito de conocimiento de Bogota, en el cual sanciona a mi
chente y coadyuvante a fa presente Gladys Yolanda Ortiz Nieto,

Quinto.- Copias de los autos emitidos por el Honorable Tribunal Superior
de Bogota, en su sal Cuarta, con Ponencia de la H M. Alexandra Ossa
Sanchez, mediante acla de aprobacion 015 del 27 de Abril de 2022, que
resuelven el caso somelido a su consideracion, declarando desierto el
recurso y el aulo de acta 018 del tres (03) de mayo (05) de dos mil
veintidos (2022) en donde niega el recurso de reposicion interpuesto contra
ef auto primario en el cual el despacho se abstiene de tramitar los recursos
de apelacion.







NOTIFICACIONES

A b Accionada en su sede de la avenida de la esperanza al comeo
institucional de su despacho des04spisbia@ceendojramajudicialgov.co y
al comeo secsplibsupbta@cendojramajudic, al Juzgado 19 Penal del

Circuito con Funcién de Conocimienlo en su sede de Paloguemao con
carreo j19pcchi@cendoj ramajudicialgov.co, a fa accionante y procesada
ortiznietoh@agmailcom y al suscrito en fa direccion que figura en ef cuerpo
de esta accion y en el membrele en fa ciudad de Bogotd, y s coireos

rvhpapeleria@qgmail.com y asi mismo camargose808@hotmait com .
PETICIONES

PRIMERA .- Tutelar y amparar el derecho fundamental al debido proceso y
el derecho a la legitima defensa de mi representada GLADYS YOLANDA
ORTIZ NIETO el cual a mi juicio es vuinerado por la accionada de la forma
como deje descrito.

SEGUNDA. - En alencion a lo anterior, declarar que la Safa Cuarta (4) en o
Penal del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia de fa Honorable
Magisirada Alexandra Ossa Séanchez, incuid en Viokacion direcla a b
Constitucion por lo que se solicita dejar sin efeclos los auto de esta
aprobados mediante actas (15 del 27 de Abril de Dos Mit Veintidos (2022)
y acla (18 def tres (03) de mayo (05) de dos mil veintidos (2022) y ordenar
al Juzgado 19 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, que allegue
las constancias de los conteos de Wrminos judiciales, que permitieron la
concesion del recurso de alzada declarado desierta por el Honorable
Tribunal

TERCERO.- Ordenar fa vinculacion a esla accion tulelar del Juzgado
Diecinueve (19) Penal dei Circuito de Conocimiento de Bogola, quien emitio
el presente fallo, realizo el conteo real de los términos y concedio el recurso
de apelacion en contra de su fallo del Doce (12} de Marzo /03) de Dos Mil
Veinte (2022) invitandolo a informarke a usted s fechas de hs
nolificaciones de ks mismos y de ka correccion presentada, para que usted
tome la decision que en derecho corresponda.

CUARTO - Ordenar al accionado Tribunal Superior de Bogota, fa admision
def recurso de apefacion interpuesto en tiempo en contra del fallo del Doce
(12) de marzo del 2020, proferido por el juzgado Diecinueve (19) penal del
circuito de Bogota y que condenara a mi poderdante GLADYS YOLANDA
ORTIZ NIETO para que sea fallado de fondo en decision de effos.

QUINTO - ante las falencias en la nolificacion de B coreccion de la
sentencia emitida por ol A-quo de manera oficiosa, ordenar dicha
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notificacion y las nulidades de los actos efectuados después de dicha
coITeccion.

SEXTO- Téngase como pruebas documentales las enunciadas en su
capitub de pruebas y que Son emanadas de los jueces de la repiiblica asi
como ks memoriales del suscrito.

Cordiaimente, qbt f )
JHONY DEYESUS MARTINEZ ALVAREZ

C. C. No 9.138 862 de Magangue, Bolivar
T.P. No 63046 delC. S. Jtura.

Doce (12) de Mayo (05) de Dos Mil Veintidas (3022)

Coadyuva la presente accion,

C. C. No 23\555.811 de Duitama
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DR. JHONY MARTINEZ ALVAREZ

ABOGADO
Cra. 7 No. 7456 Of. 401 Correo ryhpapeleriod@gma.com Tel: 310 8589841 Bogotd, D. C.

Sefiores

Honorables Magistrados

Corte Suprema de Justicia — Sala Penal  (Reparto)
Bogota, D.C -

Asunto :PODER
Respetados Doclores:

GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO, identificada con la cedula de
citdadania numero 23.555.811 de Duitama, actualmente en delencion
domiciliaria en mi residencia ubicada en la Carrera 9 numero 54 A 36
Apartamento 307 Edificio Carvajal, Barrio Chapinero, nomenclatura
urbana de fa ciudad de Bogota, D.C. con teléfono 312-3396098 por
medio del presente escrilo, respetuosamente, les informo que he
conferido poder especial amplio y suficiente al Dr. JHONY DE JESUS
MARTINEZ ALVAREZ quien se identifica civil y profesionaimente
como fo hace al pie de su respectiva firma, con oficina deltallada arriba
en el membrete, para que en mi nombre y representacion adelante
todos los tramites correspondiente a la interposicion de ACCION DE
TUTELA, en conira de fa Sala Penal del Tribunal Superior de Bogofa,
el Juzgado Diecinueve (19) Penal del Circuito de Conocimienio de
Bogota de acorde a lo que se dira en el escrito tlelar, a las razones
de hecho y de derecho que me asisten.

Mi apoderado queda con todas las facullades que fa ley concede para
esta clase de mandatos, en especial las congagradas en el artfculo 77
del CGP. Y las de conciliar, responder rgecyfsos, interponer acciones,
presentar las oposiciones y descafretias ]

aquellas acciones que representery bh

Cordiaimente,
GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO
C. C. No 23\355.811 de Duitama
Aceplo, %M
JHONY MARTINEZ ALVAREZ.

C. C. No 9.138.862 de Magangue, Boilvar
T.P.No 63046 C. S. JAura.
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EPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO BOGOTA, D. C.

Radicacién: 110016088095201600035

Acusado:  Gladys Yolanda Ortiz Nieto.

Delito: Uso de documento falso y extorsion agravada
.Decision:  Condena - allanamiento.

Bogol3, D.C., doce {12} de marza de dos mil veinte {2020).
1. OBJETO DE LA DECISION.

Verificado y aprobado el acto de aceptacion de cargos realizado por Gladys Yolanda
Ortiz Nieto, procede el Despacho a emitir sentencia condenatoria en su contra, como
autora. penalmente responsable del delito_de Usc de-decumento falso en concurso  ~

heterogéneo con el punible de extorsion agravada
previstos en los articulos 244, 245y 291 del Cédigo Penal.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES,

El escrito de acusacion da cuenta que mediante oficio N.° 078 del 6 de diciembre de
2016, que remite la Dra. Diana Consuelo Hoyos, Fiscal 32 Especializada, se informa que
Mankung Kim, jefe de una fundacion coreana en Colombia, puso en conocimiento a la
embajada de Corea que en el mes de octubre de la anualidad en cita' se presento al
restaurante en el cual labora Gladys Yolanda Ortiz Nieto, la cual se identificé como
apoderada del sefior Daniel Fernando Moon Borja, contra quien se adelanta una
investigacion penal por el delito de trata de personas con fines de explotacion sexual y

concierto para delinquir.



Radicado: 110016099095201600035.
Pracesada: Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Delite.: cxiorsién agravada y oo

B el : = -~ Ra sgfiald esta- que; por intermedio_de la fiscalia-—obiwso i informs a0
correspondiente a la expedicion de dos drdenes de captura en contra de Kyung Bok Kim,
su esposa y de Ki Sang Lee, amigo, por lo que le ofrecid su ayuda para que no se hicieran

efectivas las mismas a cambio de una suma de dinero.

Asi mismo informo el denunciante, que el 25 de noviembre de 2016 fue abordado en
su restaurante por ires hombres que manifestaron ser policias, los cuales le precisaron el
hacer efectivas las ordenes de captura contra Kyung Bok Kim y Ki Sang Lee, las cuales

llevaban en su teléfono celular.

3. IDENTIFICACION DE LA ACUSADA.

Se trata de Gladys Yolanda Ortiz Nieto, identificada con la cédula de ciudadania N°
23.555.811 expedida en Duitama (Boyaca), lugar donde nacio el 7 de marzo de 1983, hijo
de Saturia y Eudoro, actuaimente privada de la libertad en su lugar de domicilio ubicado en

carrera 92 No. 54A-36 Apto 207 edificio Carvajal, barrio Chapinero de !a ciudad.

Morfolégicamente se trata de una mujer adulta de 1.63 centimetros de estatura,
contextura delgada, piel triguefia, cabello corto, liso y tinturado, frente mediana, ojos
medianos, iris color castaio, cejas arqueadas escasas, orejas medianas, 16bulos separados
y nariz dorso recto, base mediana, sin sefiales particulares visibles. Datos extraidos de

tarjeta decadactilar.
4. ANTECEDENTES PROCESALES.

El 6 de abril de 2018, la Fiscalia 310 delegada ante el Gaula luego de legalizar 1a
captura de Gladys Yolanda Ortiz Nieto, le imputo el cargo en calidad de autora los delitos
de extorsion agravada consumada y usc de documento falso, previstos en los articulos 244,

- 245 numeral 3° y 8°y 291 inciso 1° del Codigo penal. Cargos a los cuales se alland.

A su vez se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva

en su lugar de domicilio.
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Radicado: 110016099095201600035.
Procesada: Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Delitos: Extorsion agravada y otro

5. TRASLADO DEL ARTICULO 447 DEL CPP
FISCALIA

Sobre las condiciones individuales, familiares, sociales, modos de vivir vy
antecedentes de todo orden de la aqui procesada, cuenta con formato de arraigo que
suscribe el funcionario del Gaula - Bogota Felipe Mejia, en el cual se verific que Ortiz Nieto
reside en la carrera 9° No. 54A-36 Apto 207 edificio Carvajal, barric Chapinero de la ciudad,
diligencia que fue atendida por el compafiero permanente de Ortiz Nieto, vivienda familiar

en el cual residen tres personas.

En lo atinente a antecedentes judiciales de Gladys Yolanda Ortiz Nielo, se reporta
que al momento de ser vinculada a la presente investigacion le figuraban 10 anotaciones,
2 de ellas por condenas ya extintas por los delitos de abuso de confianza y falsedad
ideoldgica en documento publico y peculado por aprepiacion. También registta 3 érdenes
de captura canceladas por los delitos de abuso de confianza, falsedad en documento
privado, falsedad ideologica en documento piblico, peculado por aproplacion y abuso de
confianza, igualmente obran dos impedimentos de salida del pais, uno por abuso de
confianza y otro por falsedad en documento privado, asi mismo se relacionan dos medidas,

sin que se haga mencion de qué clase, una por falsedad ideoldgica en documento pUblice.

Ahora en cuanto a la pena a imponer, se tenga en cuenta que se trata de un delito de
extorsion, donde ha operado el allanamienlo a cargos, lo que permite de acuerdo con la
linea jurisprudencial la no aplicacion del articulo 14 de la Ley 830 de 2004, por lo que pide

se mantenga al momento de dosificarse 1a pena lo previsto en la Ley 733 de 2002,
DEFENSA
Coadyuva lo peticionado por la delegada fiscal, en el entendido que se de aplicacion

a lo previsto a la Ley 733 de 2002, al igual que ante la carencia de antecedentes de su

representada, la pena gue se imponga parta del minimo.
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Radicado: 110016099095201600035.
Procesada: Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Delitos: Extorsion agravada y otro

Co——e - ente wlerrsigo, Hiea ancontrarse demoestrado con los documentos traidos por la
delegada fiscal, relacionado a que su poderdante vive con su grupo familiar en el inmueble

de su propiedad, una menor de 15 afios, quien es estudiante.

En cuanto a los subrogados penales, solicita se mantenga la prisién domiciliaria en
la cual permanece, pues no han variades los motivos que dieron lugar a elia, los cuales no
son otrbs que su calidad de madre cabeza de familia y la condicidn médica que aqueja a
su hifa, por lo cual debe estar pendiente de su salud, lo cual reporta la enfermeria del plantel

" educativo. Anexa soporte de lo enunciado en 6 folios.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

6.1. Teniendo en cuenta que la aceptacion de cargos realizada por la ciudadana
Gladys Yolanda Ortiz Nieto se produjo de manera libre, consciente y voluntaria, con Ia
debida asistencia tecnica de un abogado y con el respeto de las garantias legales y
conslitucionales que le asisten, se procede entonces al estudio de los demés presupuestos

" para la emision del fallo condenatorio.

De conformidad con lo previsto por el articulo 381 det Codigo Penal, el juez de
conocimiento, independientemente que se encuentre frente a un allanamiento a cargos,
debera arribar al conocimiento mas alla de toda duda razonable, acerca del delito y de 1a
responsabilidad del acusado, lo cual solo podra soportarse en las pruebas aportadas por la

fiscalia delegada.

6.2. Tipicidad.

6.2.1. Tipo Objetivo.

El tipo penal de Extarsion castiga la accion de un sujeto activo indeterminado que
“(...) constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, con el propésito de obtener

provecho o cualquier utilidad ilicitos o beneficio ilicito, para si o para un tercero.”

En relacion con este tipo penal, la Corte Suprema de Justicia en Auto del AP1714-
2017, Radicado 49856 de 15 de marzo de 2017, manifesto:
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Radicado: 110016099095201600035.
Procesada: Gladys Yolanda Ortiz Nigto
Delitos: Extorsion i3 avada y otro

“Asi las cosas, como lo advirti esta Corparacion en auto del 14 de marzo de 2012,
adoptado en el radicado 38476, fa conducta punible de extorsion se concreta luego
de que, exteriorizado el proposito del agente activo, logra que su mensaje llegue y
produzca un efecto en el destinatario del constrefiimiento.

Es decir, cuando quiera que el método utilizado para fransmitic las amenazas
extorsivas sea el de las llamadas, se tiene como lugar de gjecucion de la conducta
aquel desde donde el agresor origina las comunicaciones, bajo el supuesto de que la
conducta sancionada por el legisiador es la de “constrefiir a otro”, lo cual se hace de
manera inmediata cuando se envia el mensaje por via telefonica.”

Con tal norte, se tiene que |a Fiscalia General de la Nacidn incorpord a la actuacion
la entrevista -FPJ-14 del 20 diciembre de 2016 recepcionada a Kim Man Kung, en donde
este manifestd que la aqui acusada lo contacto aduciendo ser apoderada del sefior Daniel
Fernando Moon Borja, para que aquél como jefe de una fundacion coreana colombo
cultural, le ayudara con los gastos de representacién por el proceso que se surte en su

contra.

Afiadio el sefior Kim Man Kung en entrevista, que luego de una, visita que le realizd
la aqui procesada a Daniel Fernando Moon Borja, se presentd con una *acu.acion’ en
donde se relacionaba a-su esposa yung Bok Kim y a Ki Sang Lee, razon por la cual le
inquirid a aquélla sobre el particutar, a fo que ella respondid que con el nimero de cédula

de los presuntos involucradas averiguarta con {a fiscalia.

Preciso qu la agui acusada luego de realizar la correspondiente averiguacion, le
manifeslo que el teléfono de su esposa Kyung Bok Kim estaba siendo interceptado, por lo
que aquélla “estaba metida en problemas”, y agregd, que dias después le allegd unos
documentos que contenian dos ordenes de captura, una de ellas en contra de su esposa y

de Ki Sang Lee.

Afirmd el entrevistado que el 18 de noviembre de 2016 arribaron al restaurante de su
propiedad ubicado en la carrera 148 N° 106- 18, tres sujetos que afirmaron ser integrantes
de la SIJIN de la Fiscalia General de la Nacién, para hacer efectiva la captura desu esposa
Kyung Bok Kim, motivo por el cual aquélla huyo, y una vez ocurride lo anterior, estos

funcionarios procedieron a “chantajearlo’.
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Radicado: 110016093095201600035.
Procesada: Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Delitos: Extorsion agravada y olro

Agrego-que, en viriid 2o i gitas iatado, so comiunicod con la aqui acusada, quien
le manifestd que en efecto se habia expedido una orden de captura en contra de su

compafiera sentimental y que “tocaba arreglar rapido con la fiscalia”.

Asi mismo, contd que se reunid con la aqui procesada el 23 de noviembre de 2016
en el restaurante de su propiedad, lugar en el gue le entreg6 la suma de $1.000. 000.00 y
lo mismo el siguiente 29 de noviembre, alrededor de las 10 a.m. en una cafeteria ubicada

en la Avenida Caracas con 51, donde le hizo entrega de més dinero.

Igualmente puso de presente que el 4 de diciembre de esa misma anualidad, Gladys
Yolanda Nieto nuevamente se contactd con él sclicitandole la suma de tres ($3.000. 000.00)
millones de pesos para darselos a unos funcionarios, sobre la base de que si no lo hacia

se iba a meter en problemas, a lo que accedié por intermedio de su secretaria.

Es asi, como la delegada de la fiscalia incorpord a [a actuacion el oficio N° 078 del 6
de diciembre de 2016 el cual suscribe la Doctora Diana Consuglo Hoyos Gomez, Fiscal 32
Especializada, en donde aquélia pusc en conocimiento el no haber solicitado la expedicion
de drdenes de captura en contra de ningUn otro ciudadano de nacionalidad coreana, de lo
que se puede colegir, que existe una presunta manipulacion de la informacion con la

finalidad de obtener provecho econémico.

Bien se ve entonces, que la aqui acusada constrifio al ciudadano Kim Man Kung para
que le hiciera entrega de una suma de dinero a cambio de que no se hiciera efectiva una
supuesta orden de captura en contra de su esposa Kyung Bok Kim, para lo cual le entregd

una suma total de cinco millones ($5.000. 000.00.) de pesos.

Como sustento de lo anterior, la Delegada de !a Fiscalia allegd copia de los pantallazos
de las conversaciones via Whatsapp entre la victima y la aqui acusada, en donde quedo
registrado el momento en que la Gitima de estas le exigié la suma de tres ($3.000. 000.00)

para que no se hiciera efectiva la orden de captura, asi.

“Acusada: esta listo dicen entregan mafana, pere les he dado 2 y me dice que ahorita 3
mas. No se. :
Victima: tu tiene que arreglar con otro asunto puede hacer todo.
Acusada: muy di. Eso hago peso esta gente dura. Uy estan dificil. Hoy quieren $ y yo yales
dilos dos. Hoy invité a almorzar.
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Radicado: 110016099095201600035.
Procesada: Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Delitos: Extorsion agravada y olr..

Wetimgac . TEms Do hablar, .
Acusada: ahorita estamos con ellos. Siguen pIdlEﬂdO o
Victima: tengosolo2 ~ - ‘ S
Acusada: dicen que ng reciben 2 solo 3. ¢ R o
Victima. Manana consigo

Acusada: toca hoy. Urgente. Estamos aca todos. Aqui no puedo hablar. -

Victima: yo lo consigo mastarde (sic). A qué hora encontramos {sic).

Acusada: Sr. Kim toca ya mismo. Ud. Entregue a Magda y Jenny en sobre cerrado y eltas

me traen donde estoy. . . : e
Victima: pero hoy me entrega. ) - o o
Acusada: y avise ya, porque gente cansada. . R e e
Victima: 20 minutos. o ’ ' '
Acusada: ya mando Magda. Ella piensa que es para Moon como quedamos En sobre
cerrado.

Victima: si mas tarde espero : - — - oo
Acusada: qué hora. Esta gente cansada.

Victima: Necesito mis cosas ahora estoy esperando.
Acusada: diga si mando a Magda, o yo me voy ya. También cansada.” ..

Asi mismo la delegada de la fiscalia aportd copia de unos documentos en donde se
dejo constancia del dinero que le fue entregado a la acusada, por "viaticos”, en donde se

plasmo: .

_“recibi del Sr Mauricio Kim la suma de un miflon de pesos ($1 000.000.) Mcte. Para viaticos
Buga caso Sr. Moon:”

&n SImllares“tefmlnos en un documento fechado el 3 de octubre de 2016 se anotd:

“recibi del Sr. Presidente de la Colonia Coreana Mon Kung Kim la suma de tres
millones quinientos mil pesos ($3. 500.000.) ¢m por concepto de abono a proceso del
Sr. Moon Sick Moug.” . -

Auriado a lo anterior, se incorpor6 @ la actuacion ef informe de investigador dé campd - T
-FPJ-11- del 29 de septiembre de 2017, el cual suscribe el servidor de policia judicial José
Armando Meneses Montenegro, a través del cual se dio respuesta a la orden de policia
judicial N° 2531988 en el punto 2, la cual consiste en realizar entrevista a Daniel Fernando
Moon Borja, para que determinara si conocia a fa aqui acusada, en donde con relacion a
gste topico aquel manifestoé que no ha firmadoningun poder para que aqulélla lo represente

dentro del proceso gue se sigue en su contra.

Del anterior acopio probatorio, faciimente puede colegirse que el resultado exigido en

el articulo 244 del Cédigo Penal se satisface, pues en el caso bajo estudio se probd el
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constrefimiento ejercido-por parte de.fa procesc: !z Sit'z Niste frante o la-victima, pues tal - -

y como se avizord al inicio de estas consideraciones, los diferentes mensajes son dicientes
de que si la victima no realizaba la entrega de una suma de dinero, se haria efectiva una

supuesta orden de captura en contra de su esposa.

Por otra parte, con la plena colaboracion de la victima, es claro que el aspecto
objetivo del tipo, coma o es el provécho para si o para un lercero refulge diafano en el
presente evento, pues de los pantallazos de los chats estudiados parrafos antecedentes,
asi como los documentos a través de los cuales se dejd constancia del dinero entregado a
la aqui acusada, supleh el cbmpo'n'ente bajo estudio, pues la misma no tenia legitimidad

alguna en la actividad ilicita desplegada por el referido sujeto.

Ahora bien, en cuanto al sujeto activo de la conducta, resulta de igual manera claro que
Gladys Yolanda Ortiz Nieto fue la autora del hecho objeto de investigacion, al punto que se
cuenta con un comprobante de transaécic’m a favor de Gladys Yolanda Ortiz Nieto a su cuenta
del Banco de Bogota por la suma de tres millones veintidos mil ($3.022.000.00.) pesos, asi
como el acta de reconocimiento fotografico y videografico en donde se consigno que al ponerle
d(;:: presente el élblum N° 00495/1 la victima reconocio la imagen N° 3 y al ponerle de presente
el album N° 00495/2 reconocit la imagen 6, las cuales corresponden a la aqui procesada
Gladys Yolanda Ortiz Nieto.

Asimismo [a fiscalia allegd el informe de investigador de campo —FPJ-11- del 21 de
septiembre de 2017, el cual suscribe el Servidor de Policia Judiciat Robin Dario Reyes Beltran,
en donde se plasmo que el abonado celular 3016114038 pertenece a la aqui acusada, acorde
con los resultados biograficos obtenidos en la busqueda selectiva en bases de dalos de la
empresa de telefonia celular Tigo, y @ su vez que el abonado celular 3165269860 esta
asignado al ciudadano Man Kung Kim, victima, en donde se registrd un flujo de 8 llamadas
entrantes del celular de la aqui acusada a la victima y de ésta a la acusada un total de 21

llamadas.

Aunado lo anterior, para lograr emitir el juicio de reproche por la comision de la

conducta punible atribuida a Gladys Yolanda Ortiz Niefo, se cuenta ademas de lo expuesto

con la declaracion de culpabilidad realizada por esta, la cual debe considerarse formal y

. materialmente valida, pues fue respetuosa de las garantias fundamentales que le asistia
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demostracion probatoria arrojada  por l0s medios de conviccion allegados por el ente
acusador, razones por las cuales debera ser aceptada por el Despacho e incorporada al

praceso como fundamento principal de la decision de condena.

Can relacion a la circunstancia de agravacion punitiva contenida en el articule 245
del Codigo Penal, la cual dispone que la pena se aumentara hasta en una tercera parte si
concurren alguna de las siguientes circunstancias: "que se cometa utilizando orden de
captura o detencién falsificada o simulando tenerla, o simulando investidura o cargo publico
o fingiere pertenecer a la fuerza publica®, es preciso advertir que la misma se encuentra
acreditada, pues como pasa de verse, la aqui acusada constrifi a la victima para que le
entregara una suma de dinero a cambio de-qﬁe no se hiciera efectiva una supuesta orden

de captura emitida en contra de su esposa.

De otro lado, le fue acusada la circunstancia de agravacion punitiva contenida en el
referido articulo numeral tercero consistente en “si el constrefiimiento se hace consistir en
amenaza de ejecular muerte, lesion o secuestro, o acto del cual pueda derivarse calamidad,

infortunio o peligro coman”.

Al efecto conviene resattar que, el sefior Mankung Kim conforme a la entrevista-FPJ-
14 del 20 diciembre de 2016, manifesté que la acusada le advirtio que se libraron dos
ordenes de captura, una como se vio en contra de su esposa Ki Sang Leey ofra en contra
de su amigo Kyung Bok Kim, quien acorde con la i mspecc:on técnica a cadéver —FPJ 9-
del 12 de diciembre de 2016, el informe de investigador de campo -FPJ-11- de la mlsma
fecha y el informe pericial de necropsia N° 2016010111001004456 fallecid en su Iugar de

resudencra ubicada en la carrera 50 N° 134 C-42.

Ahora bien, en o que respecta al aspecto subjetivo del tipo, es claro para la suscrita
funcionaria que la procesada conocia que su comportamiento era contrario a la Ley Penal,
pues conocia de su relevancia tipica, ya que ejecutd voluntariamente la conducta que se

adecua al articulo 244 del C.P., accion que culming con su caplura,

A més de lo anterior, la procesada aceptd su responsabilidad en la comision de los
hechos, por lo que es palpable que su accionar deviene doloso, en los términos a que alude

el articulo 22 del Codigo Penal,
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En cuanto a la antijuridicidad del injusto que se investiga, es evidente que el bien
juridico protegido por el legislador, esto s, el patrimonio econdmico, fue puesto en riesgo
por la procesada cuando esta sacé de la esfera de dominio de la victima dinero, esto es,
cinco millones ($5.000. 000.00), desconociende que dicho derecho es objeto de tutela por

parte del legislador.
' 6.5.2. Uso de documento falso.

El tipo penal en mencién castiga la accion de un stjeto activo indeterminado que “(...)
sin haber concurrido a la falsificacion hiciere uso de documento pablico falso que pueda

servir de prueba incurrira en prision.”

Bajo ese entendido, se tiene que en el presente caso la acusada para llevar a cabo
su proposito criminal usd una orden de captura falsa en contra de ia sefiora Kyung Bok Him,

esposa de la victima en el presente caso, con el fin de obtener un provecho econdmico.

Asi fo-dejo ver el ciudadano Kim Man Kung en la entrevista que realizd, cuahdo
advirtio que el 18 de noviembre de 2016 arribaron al restaurante de su propiedad ubicado
en la carrera 14B N° 106- 18, tres sujetos que afirmaron ser integrantes de la SUIN de la
Fiscalia General de la Nacién para hacer efectiva la orden de capltura en contra de su
esposa Kyung Bok Kim, motivo por el cual ella huyb, para seguidamente los funcionarios

proceuer a "chantajearlo”.

Como se puede ver, si bien la acusada no se presentd con las ordenes de captura el

dia 18 de noviembre de 2016, tal como o afirmé la victima en su relato, no es menos cierto .

que fue aquélla quien en un primer momento le informd a aquél sobre ta supuesta orden de
caplura en contra de la esposa de la victima, por lo que no queda duda de la configuracion

del tipo penal en estudio.

En cuanto a la antijuridicidad frente al delito bajo estudio, dada la naluraleza del

bien juridicamente protegido, se tiene que la acusada sabia acerca de la ilicitud en que

incurria, y sin embargo, empled un documento falso come si fuera verdadero, para obtener

un fin conforme a su destinacion juridica, en oposicidn a |a finalidad que busca el estado, y
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, o |
violando con ello el bien juridico de la fe piblica, por lo que existe una verdadera

antijuridicidad en la conducta juzgada, sin que encuenlre justificacion alguna tal proceder.

Finalmente, respeclo de Ia culpabilidad de la acusada: Ortiz Nieto, se soporta
también con los distintos medios de prueba referenciados e inéorporadgs a la actuacion,
mismos‘que permiten edificar un juicio de reproche relevante en su c;onfra, dado que pese
a ser imputable, aspecto que no se controvirtio, a conocer la antijuridicidad de su proceder,
y a poder obrar de manera diferente, ajusté\ndose'a los canones de convivencia social, la

mismo dirigid su accionar final al quebrantamiento de la norma penai.

Acreditada entonces la tipicidad de las conductas materia de investigacion, la efectiva
vulneracion a los bienes juridicos protegidos, asi como la culpabilidad que le asiste en su
produccion, Gladys Yolanda Ortiz Nieto debe asumir las consecuencias juridicas

derivadas de infringir la ley penal,

7. DOSIFICACION PUNITIVA.

Previo a realizar la dosificacién punitiva, esta funcionaria partiendo de las alegaciones
presentadas por los sujetos procesales y teniendo en cuenta lo afirmado por la Fiscalia en
la audiencia de formulacion de imputacion, procederd a determinar la ley aplicable. al

presente caso para la delerminacion del quantum punitivo a imponer.

Lo anterior no tiene que ver con los efectos de la ley en el tiempo, sino que se trala
de la norma aplicable al asunto debido a que el aspecto teleologico de la Ley 890 de 2004
- la cual realizd el aumento de las penas de la parte especial del Codigo Penal - fue el de
propiciar los preacuerdos y negociaciones y como el articulo 21 de la Ley 1121 de 2006
proscribié cualquier tipo de rebaja por sentencia anticipada, frente a conductas, entre otras

la de Extorsion, el primer precepto normativo careceria de aplicabilidad.

Sobre este punto la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciade en mulliples

providencias! indicando:

! Ver enlre ofras Sentencia 33.254 del 27 de febrero de 2013, Radicado 35.719 de! 19 de junio de 2013,
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“El lineamiento parte de la base de que la Ley 1121 dei 2006 prohibe conceder cualquier tipo de
prebendas cuando, por ejemplo, se frate del delito de extorsion, razon por fa cual no se entiende qus
se aplique el aumenta seffalado, cuando su razon de ser es la de propiciar una justicia premial.

Eltrasuntado criterio jurisprudencial evidencia que, en el caso que concita la atencion
de! juzgado, los incrementas punitivos de ia Ley 890 de 2004 no son aplicables, y por ende
es la Ley 599 de 2000, modificada por la Ley 733 de 2002, la que se debe materializar para

efectos de determinar la pena a imponer a la procesada por el delito de extorsion.

'7.1. De la Pena de Prision.

Con base en lo sefialado en los articulos 54 a 61 del Codigo Penal, se procedera a
establecer el marco punitivo a imponer con relacion a la conducta de Extorsion agravada,
tipo penal descrito en el articulo 244 y 245 del Codigo Penal, el cuai comporta una pena de
dieciséis (16) a veintiuno punlo treinla y tres (21.33) afios de prision, o lo que es lo mismo
de ciento noventa y dos {192) a doscienlos cincuenta y cinco punto noventa y seis (255.96)

meses.

En ese orden de ideas, y en aplicacidn a lo establecido en el articulo 61 de la Ley 599

de 2000, el ambito de movilidad se dividira en los siguientes cuartos:

Cuarto Minimo |~ Segundo cuarto Tercercuarto | - CuartoMaximo ', -
} De 192 meses a De 207.99 mescs y1 dia | De 22398 h\eses-y 1 239.97 meseé y1 dia ‘a
207.99 meses de a223.98 meses de dia 2 239.97 meses de | 255.96 meses de prision.
prision. prision. prision.

Fijados los cuartos, conforme al inciso 2° del articulo 61 del Cadigo Penal y en razon
a que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, y por el contraric milita una
causal de menor punibilidad, esto es la carencia de antecedentes penales a la luz de lo
dispueslo en el articulo 248 de la Constitucion Politica, el Despacho se ubicara en el cuarto

minima establecido.

Ahora bien, alendiendo los crilerios fijados en el inciso 3° del articulo 61 del Codigo

Penal, esto es, la necesidad de la pena y la funcion que esta debe cumplir en el caso

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SP10994-2014 Radicacion N° 43.624 de! 20 de agosto de 2014.
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concreto, el dafio real o potencial creado, la intensidad de! dolo, debe indicar este Despacho
que el comportamiento desplegado por la acusada si bien reviste suma gravedad, lo cierto
es que dicho reproche ya aparece salisfecho por el legislador en el tipo penal al determinar
el minimo de la pena a imponer, por 1o que se impondra a la sentenciada el minimo de la
pena anleriormente dosificada, esto es, ciento noventa y dos (192) meses de prisién

por el delito de Extorsion agravada.
7.2. De la pena de mulita.

En lo que ataiie a la pena de muila, el articulo 245 del Codigo Pena, prevé pena de
multa que oscila entre tres mil (3.000) a seis mil (6.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Entonces restando el minimo del maximo, esto es, seis mil (6000) SMLMV — tres mil
(3000) SMLMV = tres mil (3000) SMLMV, divido en cuatro cuartos iguales de = 750 SMLMV

cada uno.

CUARTO MINIMO CUARTOS MEDIOS - CUARTO MAXIMO

De 3.750 SMLMV | De 4.500 SMLMV
y 1pesoad.500 | y1pesoab.250
SMLMV, SMLMV.,

De 3.000 SMLMV a

3.750 SMLMV. a 6000 SMLMV.

De 5250 SMLMV y 1 peso

Teniendo en cuenta, enfonces, que se considerd apropiado para cumplir con los fines
de la pena, en este caso, partir de fos minimos, considera el juzgado que se debe respelar
esa misma linga argumentativa, por lo que es razonable y proporcional imponer una pena
de multa equivalente A TRES MIL (3.000) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES. '

Uso de documento Falso. -

De la Pena de prisién.

El cargo imputado corresponde al de Uso de documento falso previsto en el arliculo

291 del Codigo Penat.
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CONDUCTA MINIMO MAXIMO
Uso de documento falso (ARTICULO 291

LEY 599 DE 2000, MODIFICADO FPOR EL | 48 meses 144 meses
ART. 52 DE LA LEY 1142 DE 2007)

De acuerdo con lo estaluido en el articulo 61 del Codigo Penal, procedemos

entonces a establecer el ambito punitivo de movilidad, de la siguiente manera:

Restamos el minimo del méximo, vale decir, 44 meses — 48 = 96 meses, lope que

dividido en cuatro cuartos iguales de = 24 meses cada uno.

CUARTO MINIMO CUARTOS MEDIOS CUARTO MAXIM;CT

De 48 meses a 72(De 72 meses y 1|De 96 meses y 1|120 mesesy 1 diaa
meses. dia a 96 meses dia a 120 meses. | 144 meses.

Para este delito 1a Fiscalia Geﬁeral de la Nacion tampoco imputo circunstancias
genéricas de mayor punibilidad de las prevista en el articulo 58 del C.P., por ello, entonces,
cumpliendo las reglas punitivas perlinentes para efectos de dosificar la pena nos
encuadraremos en ef primer cuarto de movilidad punitiva, vale uecir, entre CUARENTA'Y
OCHO (48) MESES Y SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION.

En ese orden de ideas, el Despacho eslima razonable y proporcional imponer el tope
minimo del cuarto de movilidad elegido, vale decir, CUARENTA Y OCHO (48) MESES de
prision, pues si bien estamos frenle a un comportamiento reprochable, no lo es menos que
de las circunstancias de modo lismpo y lugar en las que acaece el comportamiento, no

emergen circunstancias que permilan incrementar el juicio de reproche punitivo.

Por tanto, frente a esta conducta pur.ible se impondra como pena de prision de
CUARENTA Y OCHO (48) MESES o lo que es lo misma cuatro (4) afios.

Ahora bien, en gl presente caso nos encontramos frente un allanamiento a cargos

el cual se produjo en la audiencia de formulacion de imputacion, por lo que de conformidad

. con ¢l articulo 351 del Cadigo de Procedimiento Penal., la rebaja en este caso debera ser

hasta de la milad debido a que no concurrio el instiluto juridico descrito en el articulo 301

ibidem.
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~ Por lo tanlo, se procede a hacer la rebaja respectiva, frente a tal delito, teniendo en
cuenta el estadio procesal en que aceptd cargos, eslo es, en la audiencia de formulacion
de imputacion, por lo que el porcentaje seria de 50%. En consecuencia, 1a pena por el delito

de uso de documento falso quedaria en dos (2) afios.

De conformidad con el articulo 31 del Codigo Penal, cuando se trate del concurso
de conductas punibles se aplicara la sancion méas drastica y en este caso, r‘esu-lta queesla
de extorsion agravada, frente al cual se impuso una pena de ciento noventa y dos {192
meses) a cual se incrementa por la concurrencia en concurso heterogéneo con el delito de
uso de documento falso, en séis (6) meses, imponiéndose finalmente a Gladys Yolanda
Ortiz Nieto la pena principal de CIENTO NOVENTA 'Y OCHO (198) MESES DE PRISION.

Por disposicion legal se impondra a la sentenciada la Inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por un periodo iqual al de la pena de prision impuesta.

8. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION.

8.1. De la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la prision
domiciliaria.

E! articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014,
asi como el articulo 38 B ibidem, adicionado por la norma en cita, establecen que para la
concesion de los beneficios bajo estudio deben acreditarse entre otros requisitos que el
punible por el cual se emite condena no se encuentre incluido dentra del listado de que

trata el articulo 68 A del Codigo Penal.

Al respecto habra de sefalarse que el delito de Extorsién, de conformidad con el
1 -
articulo 68 A del C.P., esta excluido de beneficios tales como la prision domiciliaria y la

suspension condicional de la ejecucion|de la pena.

Por lo anterior, considera esta funcionaria judicial qué se hace necesario el
cumplimiento intramural de la pena, en pro del acatamiento de los fines de la misma, de la
resocializacion de la sentenciada y de la prevencion general, por lo que se le NEGARA
{anto fa suspension condicional de la ;gjecucic')n de la pena como la prision domiciliaria,

tornandose necesario hacer efectiva la pena impuesta.
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ASI las €0Sas, se- revocara la dele eion doniiciliaria de Ia cual vema gozando Gladys
Yolanda Ortiz Nieto y, en su lugar, se dlspondra su traslado al eslableclmlento de reclusion
que el Inpec establezca para tal electo, hasta el cumpluwento de'la’ pena ampuesta Por

ende, se OflCIaI’a alas autoridades competenteq para efectos de mformarles que la reclusion

de esta ciudadana es produclo de una sentencia condenatona no de la medida de

aseguramlenlo inicialmente impuesta

9. OTRAS DETERMINACIONES

En firme esla decision, a iravés del Centro de Servicios Judiciales de estos
Despachos, oficiese a las auloridades referidas en los arliculQS 166 y 462 del 'C()d_igo de
Procedimiento Penal y posleriormente, remilase la acluacion junto con los registros al

reparto de los juzgados de-ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogola para lo

i

En mérilo de lo brevemenle expuesto, el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito
con Funciones de conocimiento de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

’Primero.- Condenar a Gladys Yolanda Ortiz Nieto, identificada con cédula de
ciudadania No. 23.555.811 expedida en Duitama (Boyaca), en calidad de autora
responsable de los delitos de extorsion agravada y uso de documento falso, previstos
en los articulos 244, 245 y 291 del Codigo Penal, a las penas principales de CIENTO
NOVENTA Y OCHO MESES DE PRISION y multa de TRES MIL (3000) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

Igualmente condenar a Gladys Yolanda Ortiz Nieto a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de fa

pena principal de prisidn impuesta, conforme se anotd en la parte motiva de este proveido.

Segundo.- NEGAR a Gladys Yolanda Ortiz Nieto la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA y Ia PRISION DOMICILIARIA, por las
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razones expuesias en la parte considerativa de esta determinacidn, toda vez que no

satisface las exigencias sometidas que prevé la Ley 1709 de 2014,

Para tal efecto se oficiara a las autoridades respectivas, con el fin de informarles de
la revocatoria de la prision domiciliaria de Orliz Nieto, como consecuencia de la cual, debera
ser lrasladada al establecimionto de reclusion que para tal fin establezca el Inpec hasta el
cumplimiento de la pena impuesta, de conformidad a lo plasmado en la parte motiva de

esta decision.

Tercero. - En firme este fallo, a través del Centro de Servicios Judiciales de estos
Despachos oficiese a las autoridades referidas en los articulos 166 y 462 del Codigo de
Procedimiento Penal y posteriormente remitase la actuacion junto con los registres al
reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota para lo

de su cargo y competencia.

Contra la decision que se adopta procede el recurso de apelacion, mismo que
debera interponerse en esta audiencia y sustentarse oralmente o dentro de los 5 dias

siguientes por escrito.

NOTIFICAC!ON EN ESTRADOS

FISCALIA: SIN RECURSO ’
DEFENSA. INTERPONE RECURSO DE APELACION
PROCESADA: INTERPONE RECURSQ DE APELACION
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- .. _ ... . NEPUR!ICA DE COLOMBIA.

JUZGADO 19 PENAL DEL CIRCUITO CON FIUN.CIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGO_TA_

Radicacion: ~ 110016099095201600035.

N.L: 287296
Condenados:  Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Motivo: carreccion de la sentencia

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veinte {2020}

< 1. ASUNTO

Procede el Despacho de manera oficiosa a la correccion de la sentencia condenatoria

emitida en la fecha.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

‘- . 21 El dié de hoy, el Despacho emitié fallo condenatorio contra Gladys Yolanda

Ortiz Nieto, en dunde se resolvid:

Primero.- Condenar a Gladys Yolanda Ortiz Nieto, identificada con cédula de
ciudadania No. 23.555.811 expedida en Duitama (Boyaca), en calidad de
autora responsable de los delitos de extorsidén agravada y uso de documento
falso, previstos en los articulos 244, 245 y 291del Codigo Penal, a las penas
principales de CIENTO NOVENTA Y OCHO MESES DE PRISION, multa de
TRES MIL (3000) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
y una pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas
por el mismo término de la pena principal de prision impuesta, conforme se
anot6 en la parte motiva de este proveido.

Segundo. - NEGAR a Gladys Yolanda Ortiz Nieto la SU_SPENSIQN
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA y la PRISION
- DOMICILIARIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

determinacion, toda vez que no satisface las exigencias sometidas que prevé la
Ley 1709 de 2014.




Para tal efecto, se-oficiara a las autoridades respectivas cor el fin de informarles
de ia revocatoria de la prision domiciliaria de Ortiz Nieto, como consecuencia
de la cual, debera ser trasladada ai establecimiento de reclusion que para el
efecto establezca el inpec de conformidad a lo plasmado en la parte motiva de
esta decision.

Tercero. - En firme este fallo, a través del Centro de Servicios Judiciales de
estos Despachos, oficiese a las autoridades referidas en los articulos 166 y 462
del Codigo de Procedimiento Penal y posteriormente remitase la actuacion junto
con los registros al reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota para lo de su cargo y competencia.

Contra la decisién que se adopta procede el recurso de apelacion, mismo que
debera interponerse en esta audiencia y sustentarse oralmente o dentro de los
5 dias siguientes por escrito.

Pese a lo anterior, se advierte por parte de esta operadora judicial que la pena impuesta
a la procesada no se compadece-con los criterios jurisprudenciales descritos en la decisidn,
pues se tasd la misma teniendo en cuenta el aumento previsto por la Ley 890 de 2004, por lo

que deberd esta funcionaria proceder a su rectificacion en los siguientes términos:

Previo a realizar la dosificacion punitiva, esta Funcionaria, partiendo de las
alegaciones presentadas por los sujetos procesales y teniendo en cuenta lo afirmado por
la fiscalia en la audiencia de formulacion de imputacion, procedera a determinar la ley

aplicable al presente caso para la determinacion def quantum punitivo a imponer.

Lo anterior no tiene que ver con los efectos de la ley en el tiempo, sino que se trata
de la norma aplicable al asunto debido a que el aspecto teleologico de la Ley 830 de 2004
— la cual realizd el aumento de las penas de la parte especial del Codigo Penal - fue el de
propiciar los preacuerdos y negociaciones y como el articulo 21 de la Ley 1121 de 2006
proscribio cualquier tipo de rebaja por sentencia anticipada, frente a conductas, entre otras

la de Extorsion, el primer precepto normativo careceria de aplicabilidad.

Sobre este punto la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciade en miltiples

providencias' sefialando:

! Ver entre otras Sentencia 33.254 del 27 de febrero de 2013, Radicado 39.719 del 19 de junic de 2013.




“El lineamiento parte de la base de que la Ley 1121 del 2006 prohibe conceder cualquier
tipo de prebendas cuando, por ejemplo, se trate del delito de extorsion, razon por la cual no
se entiende que se aplique ef aumento sefialado, cuando su razon de ser es la de propiciar
una justicia premial.” - ' :

Ettrasuntado criterio jurisprudencial evidencia que, en el caso que congita la atencion

del juzgado, los incrementos puniti\xos dela Ley 890 de 2004 no son aplicables y por ende,“

~ eslaley 599 de 2000, modificada por la Ley 733 de 2002, la que se debe materializar para

efectos de determinar la pena a imponer a la procesada por el delito de extorsion.

6.1. De la Pena de Prision.

Con base en lo sefialado en los articulos 54 a 61 del Codigo Penal, se procedera a
establecer el marco punitivo a imponer con relacion a la conducta de Extorsion agravada,
tipo penal descrito en el articulo 244 y 245 del Cédigo Penal, el cual comporta una pena

de ciento cuarenta y cuatro (144) a doscientos cincuenta y seis (256) meses de prision.

En ese orden de ideas, y en aplicacion a lo establecido en el articulo 61 de la Ley

599 de 2000, el ambito de movilidad se dividira en los siguientes puartos:

Cuarto Minimo - Segundo cuarto . |- Tercercuarto Cuarto Maximo

De 144 a 172 meses | De 1722200 meses | De 200 a 228 meses | De 228 a 256 meses de

de prision. de prision. , de prision. prision.

Fijados los cuértos, conforme al inciso 2° del articulo 61 del Codigo_Penal, -y en .

razén a que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, y por el contrario milita

una causal de menor punibilidad, esto es la ausencia de-antecedentes penales a la luz de

lo previsto en el articulo 248 de la Constitucion Politica, el Despacho se ubicara enelcuarto

minimo establecido.

Ahora bien, atendiendo los criterios establecidos en el ihciso 3° del articulo 61 deI'

Codigo Penal, esto es, la necesidad de la pena y la funcion que esta debe cumplir en el

caso concreto, el dafio real o potencial creado, la intensidad del dolo, debe indicar este

* 2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SP10994-2014 Radicacién N° 43.624 del 20 de agosto de 2014.
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Deapachn que el comnortamiento desplegado por.-la acusada, s bien reviste vima
gravedad, lo cierto es que dicho reproche ya aparece satisfecho por el legislador en el tipo
penal al determinar el minimo de la pena a imponer, por lo que se impondra a la
sentenciada el minimo de la pena anteriormente dosificada, esto es, ciento cuarenta y

cuatro (144) meses de prision por el delito de Extorsion agravada.
6.2. De la Pena de Multa.

En lo que atafie a la pena de multa, el articulo 244 del Cc')digo Penal prevé pena de
multa que oscila entre tres mil {3.000) a seis mil {6.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Entonces restando el minimo del maximo, esto es, seis mil (6000) SMLMV — tres mil
(3000) SMLMV = tres mil (3000) SMLMV, divido en cuatro cuartos iguales de = 750 SMLMV

cada uno.

CUARTO MINIMO CUARTOS MEDIOS CUARTO MAXIMO

3750 SMLMV. a4.500 SMLMV | a 5.250 SMLMV. SMLMV.,

De 3.000 SMLMV a De 3750 SMLMV | De 4500 SMLMV | De 5.250 SMLMV a 6000

Teniendo en cuenta entonces que se considerd apropiado para cumplir con los fines
de la pena, en este caso, partir de los minimos, considera el Juzgado que se debe respetar
" esamisma linea argumentativa, por lo que es razonable y proporcional imponer una pena
de multa equivalente A TRES MIL (3.000) SALARIOS MINIMOS MENSUAL‘ES LEGALES
VIGENTES. '

En este orden de ideas, el Despacho estima razonable y proporcional imponer el
tope minimo del cuarto de movilidad elegido, vale decir, CIENTO CUARENTAY CUATRO
MESES DE PRISI()N Y MULTA DE TRES MIL (3000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MESUALES VIGENTES




Ahora bien, de conformidad.con el articulo 5* del CAdian Penal, cuando se trate del

concurse de conductas punibles se aplicara la sancion de pena mayor y en este caso,

resulta evidente que corresponde al delito de extorsion agravada frente al cual se impuso

una pena de ciento cuarenta y cuatro (144 meses), quantum que se incrementa por el

- concurso heterogéneo con el delito de uso de documento falso en seis (6) meses,
imponiéndose finalmente a Gladys Yolanda Ortiz Nieto la pena principal.de CIENTO.
CINCUENTA (150) MESES DE PRISION y multa equivalente a TRES MIL (3000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por disposicién legal se impondra a la sentenciada la Inhabilitacién para el ejercicio

de derechos y funciones plblicas por un periodo igual al de |a pena de prision impuesta.”

Incongruencia que deviene del error que se consigné en la parte resolutiva del fallo y
que en los mismos términos fue leida por parte de esta Funcionaria, en el que se impuso
a la procesada 1a pena de ciento noventa y ocho (198) meses de prision y multa tres mil

($3000) salarios minimos legales mensuales vigentes. No obstante, de la parte

consideraliva de la decision y de los criterios jurisprudenciales expuestos en la misma, es -

evidente que la pena a imponer corresponde a ciento cincuenta (150) meses de prision

y tres mil (3000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Lo anterior constituye un error por cambio de palabras o alferacion de estas, lo que ha

sido contemplado por el Cadigo General del Proceso en su articulo 286, el cual dispone: -

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES AR_ITMETICOS YOTROS. (...}
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio-
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

En consecuencia, téngase como numeral primero de la parte resolutiva de la

sentencia, el siguiente:

Condenar a Gladys Yolanda Ortiz Nieto, identificada con cédula de ciudadania
No. 23.555.811 expedida en Duitama (Boyacad), en calidad de autora responsable

de los delitos de extorsién agravada y uso de documento falso, previstos en los
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. ——articulos 244; 245 y- 291 del Codino Penal, a las penas principalés de CIENTO

CINCUENTA (150) MESES DE PRISION y muita de TRES MIL (3000) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES y una pena de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones pubiicas por el mismo término de la pena principal

de prision impuesta, conforme se anotd en la parte motiva de este proveido.

Asi las cosas, el JUZGADO DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE

CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. - CORREGIR el numeral primero de la parte resoiutiva de la sentencia
proferida por este despacho el dia de hoy 12 de marzo de 2020, el cual queda del siguiente

tenor;

PRIMERO. Condenar a Gladys Yolanda Ortiz Nieto, identificada con cédula de

ciudadania No. 23.555.811 expedida en Duitama (Boya;é), en calidad de autora

responsable de los delitos de extorsién-agravada y uso de documento falso previstos
en los articulos 244, 245 y 291 del Codigo Penal, a las penas principales de CIENTO
CINCUENTA (150) MESES DE PRISION y multa de TRES MIL {3000) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, conforme se anoto en la parte motiva de

este proveido.

Iguaimente se impone a GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo término de la
sancién principal de prision impuesta, acorde con lo expuesto en la parte considerativa de

este fallo.

SEGUNDOQ. - DECLARAR que contra el presente este auto procede el recurso

ordinario de apelacion o el desistimiento del que haya sido presentado.




TERCERD. = NOTIFICAR 4 las partes de la presentz determinacion. ' o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TINEE PALMA

JUEZ

Conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 491720, se tirma mediante escanco.
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b Ogac‘:{a Penalista
Ceavvera 7 I‘Io 7-50 lf 1(')1 - ll ‘.'50--&‘153";384 t Bogotla, . C.

Sejiora

- Juez Diecinueve (12) Penal def Circuito con
Funcion de Conccimientc
Bogotd, . C.

Referencia : 11001-6093095-2016-00035-01
Num. Int. . 287296
Procesada  : Gladys Yolanda Qrtiz Nieto

Respeatada Doctora:

JHOY DE IESUS MARTINEZ ALVAREZ
identificado como aparcce al pie de mi firma, en mif
calidad de defensor de confishza de la procesada
GLADYS YOLANDA ORTILZ NICTO, actualmente en
detencion intramuiral con detencion domiciliaria, por
medio del presente escritc me permito trasmitir 3
ustedes mi preocupacion dade a que como es5 de
publico conocimiento esta situacion de pandemia, nos
~ha trastocado el normal funcionamicnto de nuestias
vidas, a tal punto gue con fas medidas de conmocion
tomadas por el gobiermnmo y que nos afectan a todos,
hoy no sabemos ni cuando tendremos la oportunidad,
para nosotros los litigantes de volver a trabajar y i
gue decir de la situacion de ustedes fos funcionarios
con las medias por sdoptar pars ¢f servicio a publico.

Ante Jo anterior, hoy, para mi caso aun cspero la
notificacion de la sentencia y su adicién y ef termino
de trasfado para podei allegar mi escrito de apelacion,
pues no hay atenciéon al pubfico v tampoco se tiene
certera de la enltrads en funcionamiento de los
despachos judiciales, cfo ,Juef hay directrices
confusas camo los acuerdes 22 del 3 de junio de Ia
Corte Suprema de Justicia ¥ ¢l a cuerdo maico del
Consejo Superior dc la Judicatura, sin nombrar las
directrices dadas pair el Ministerio de Jjusticia.

Y



Por todo lo anterior, en asocio con mi dependiente
judicial, Juan Sebastidn Csmargo Enriguez, quien
estara atento a sus decisfones y requerimientos,
tenemos a su  disposicicn el correo electidénico
camargose808@hotmail.com, asi mismo fos teléfonos
S 10-8589841 v 300-4641477, de esa forma estamos
a st enters disposicion.

JHONY DE JESUS MARTINEZ ALVAREZ
C. C. No 9.1B88.862 de Magangue, Bolivar
T. P No 632.046 del C. S, Jturs.



JHONY MARTINEZ ALVAREZ
Abogado Penalista -

Ceorrera 7 No 74-26 Of. 401 C tl ib hﬁ‘»“ $41 13090({—1 D. \”

Sefiora

Juezr Diecinueve (12) Penal def Circuito con
Funcion de Conocimienio

Bogota, D. C.

Referencia : 11001-6099095-2016-00035-01
Num. Int. : 287296

Procesada @ Gladys Yolanda Oriiz Nisto
Asunto : Solicitud de Copia y Notificacidn,

Res petada Doctora:

JHONY DE  JESUS MARTINEZ ALVAREZ,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de defensor de confianza de la procesada
GLADYS YQLANDA QORTIZ NIETQ, actualmente en
defencién domicifiaria, por medio del presenite escrito

e permnito NdEVAMEﬁTs acudir ante ustedes a fin
da trasmitirles mi angustia, desespero ¢ incomodidad

juridica en atencion a esta situacion especial de

incertidumbre judicial, pues si bien desde el primero
de julioc de la anualidad se anuncia el levantamiento
de fla suspension de los términos, ahora nos
encontramos qgue no hay atencion piresencial o fisica
para los abogados litigantes ¢ usuarios de la justicia,
effo conlleva a gque me quede en el !fmbo Juridico en
cuanto a fo gque a téiminos se iefiere.

Me explico un poce mas, mi clienta fue sancionada
mediante sentencia condenatoria, la misma que fue
apelada de manera inmediata, sin que hasta ahora se
haya sustentando y posteriormente, en comunicacién
con el despacho se me anuncia una adicion 4 a‘icf?a
septencia, por lo que fa misma, hasta ahora no ha

sido notificada, ni tempoce en fos coireos qgue f;e
anunciado, se me ha enviado comuricacion alguna,
mas si una comunicacion tefefonica que agradezco de
mif formas a la sefiore secretaria, ‘



Por todo fo anterior, allego nuevamente fos correos
efectrénicos camargose808@hotmail.com, asi mismo
mis telféfonos 310-8589841 y 3004641477 v ef correo
de la sancionhada licenciado9@gmail.com y teléfono
312-3396098, de esa forma estamos a su entera
disposicin.

Esta coinunicacion la envio hoy funes Seis (6) de julio
(07} de Dos mil Veinte (2020) al correo electrdnico
Gue se anuncia J19pccht@caendoj. ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

JHONY DE JESUS MARTINEZ ALVAREZ
C. C. No 9.138.862 de Magangue, Bolivar
. P No 63.046 del C. 5. Ttura.
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JHORY MARTINEZ ALVAREZ
Abogado Penalista

Carrera 7 Mo 74-50 Of. 101 Cel. 3106-8589841 Bogota, D. C.

Senora

Juer Diccinpeve {(19) Penal del Circuito con
Funcibn de Conocimiento

Bogotd, D. C.

Referencia : 11001-6099095-2016-00035-01
Nerm. Int. - 287296

Procesada  Gladys Yolanda Ortiz Nieto

Delito s Infraccion al Art, 244,245 del C.P. y Otros.
ASUNTO  : RECURSO DE APELACION.

AL: H. TRIBUNAL SUPERIOR~ Sala penal

Respetada Doctora, Honorables Magistrados:

JHONY DE  JESUS MARTINEZ ALVAREZ,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de defensor de confianza de Ja procesada
GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO, actualmente en
detencion intramural con detencion domiciliaria en su
residencia de la carrers Novena (9) numero 54 A 36

Apartamento 207, Edificio Carvajal, por medio del

presente  escrito me  permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACTON in terpuesto dentro de /3
audiencia de veriticacion de aflanamiento,
individualizacion de la pena v sentencia, en fa cual me
acogi a lo dispuesto en ef artictilo 91 de la ley 1395 de
2010, que madifica el Articule 179 de la ley 906 de
2004, y sin aun cumpfirse los cinco dias ahi dados
como terminoc perentorio, allego mis argumentos en
contra de la sentencia del despacho resefado que ha
impuesto pena restiictiva de fa fibertad a mi prohijada
revocando sy detencion domiciliaria, siendo esta fa
causal def disenso lo cual hago de la siguiente forma

respelyosa:




PRIMERG.- DE LA ACTUACION

Cuentan las diligencias, que mi cliente ORTIZ NIETO,
para ef pasado mes de Octubre de 2016, cuando tenia
tratos profesionales con personal de la embajada de
corea en Colombia, tuve algunas actuaciones con
vatios de ellos, entre estos Daniel Fernando Moon
Borja, recluide en prision por infraccidn a la ley
colombiana y que en esos tratos profesionales,
también entablo didlogos con el sehor Mankung Kim,
giien finalmente la denuncia porque supuestamente
fe estaba pidiendo dinerc para detener una orden de
captura en su contra y la de su esposa Kyung Bok Kim
y otro amigo de la misma comunidad coreana, por lo
gque interviene fa Fiscalla General de la Nacidn,
quienes procedieron & su detencién vy posterior
judiciatizacion, siendo imputada el seis (6) de Abrif
(04) de 2018 ante ef tuer Sexto (6) Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias por los punibles
de  Extorsién {(arc. 244 del C.P. modificado por la ley 733 de
zo02), con las circunstancias de Agravacion del articulo
245 en sus numerales Tres (3) y Ocho (8), en
concurso  heterogéneo con el delito de Uso de
Documentos Falsos {(art291 cp) razén por la cual
resulto  investigada mi cliente, mas sin embargo
realizado este acto procasal Ortiz Nieto, acepto Jos
cargos v le fue concedido el beneficio de fa detencion
cdomiciliaria en el lugar de su residencia resefiada.

Con posteriotidad, el Veintitrés {(23) de Mayo (05) de
Dos Mil Disciccho (2018) I delegada fiscal presenta el
ascrito acusatorio, £l mismo que fue verbalizado ante
el despacho fallador, quien emite el fallo hoy
recurrido.

SEGUNDO.- DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

En fallo del pasadoc Doce (12) de Marzo (03) de Dos
Mil Veinte (2020), cuys notificacion se surte, el
despacho de conocimiento, luego de verificar e
impartir aprobacién  al ALLANAMIENTO a cargos
realizado por mi defendida Ortiz Nieto en la audiencia
de imputacion, descorvido de manera inmediata el
traskado del Articulo 447 de la ley 906 de 2000, emite




»

5aNCiGn en su conlira como AUTORA de los delitos de
Extorsién (Art. 2<b4 del C.F. modificado por la ley 733 de 2002),
con las circunstancias de Agravacion del articulo 245

en sus numerates Tres (2) y Ocho (8), en concutso

heterogéneo con el delito de Uso de Documentos
Falsos (Arz91 C.r) condendndola a la pena principal de
Ciento Novents y Ocho {(198) meses de prisién mas
una multa de 3000 salarios minimos mensuales
legales vigentes, negandole el subrogado de la Prision
Domiciliaria y ordenando su internacién en un centro
de reclusion, revocando la Detencién intramuros que
tenia en el lugar de domicilio, lo cual genera mi
descontento y por ello busco ante ustedes otra
situacion procesal que beneficie a Ortiz Nieto.

Como es de publico conocimiento, al dia siguiente, el
gobierno nacional, emite Jos decretos de estados de
excepcidn por lo atinente a la pandemia qgue afecta a
toda la nacion, por o que fueron sucesivamente
suspendidos los términos judiciales, hasta el primero
e julio de la anualidad, mas sin embarge al
reanudarse estos, fos despachos por las sobradas
rarones de salud y de nc tener los medios necesarios
de proteccion, no atienden al publico personalmente si
no de manera virtusl, en este estado de situaciones
dificiles para todas las partes, ef despacho a través de
coiveos  electronicos, mie alfega la copla de la
sentencia el 08/07/2020, junto a una correccion
oficiosa efectuada por el despachc que aun espera
surtiv el tramite de fa notificacién, mas sin embarco,
admite este defensor que Heco esta correccion y el
cuerpo de la sentencia, por lo que de manera
mmediata se entra o sustentar el presente recurso de
aizada, junto con la adicion respectiva.

Para hacer claridad, al soficitarse el recurso de
apelacion en contra de la sentencia que afecta a mi
cliente, forroso es que de igual forma, se apele de
ininediato la correccion, pues esta hace parte integral
de dicha sentencia v de no ser objeto de recurso
alguno, quedaria  inmodificable el cuerpo de la

sentencia por lo que de inmediato ANUNCIO Y

SUSTENTO ef recurso de APELACION en contra de
dicha correccicn, de s siquiente forma.

2
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TERCERO.- BE MIS ARCUMENTOS

Respotando desde lucgo el precaepto expuesto por el
Hanorable Despachae fallador, no comparto ef aspecto
relative la audiencia de verificacion de aflanamiento,
tampoco la parte probatoria, a la tasacién de la pena,

enn cuanto al no reconocimiento del descuento por

aceptacion e cargos v a la no apficacion de una
norma mas favorables y al desconocimiento del
mecanismio sustitutive de ks pena, pues se yerra en
todos estos aspectos, el no permitir gue mi cliente sea
beneficiada con la prisicn domicifiaria, la cual ya tiene
y no la ha infringido, médxime cuando por el

hacinamiento carcelario, se solicita encarecidamente a

fos sancionadores evitar colaborar con mas detenidos
en dichas carceles.

Honorables Magistrados, en af entendido que frente al
fafto anticipado por fa aceptacion de cargos de mi
cliecnte estoy delimitado para ofras censuras, mi
descontento se basa en la tasacion de la pena en la
negativa de otorgar el subrogado de la prision
domicikiaria de acuerdo st articulo 38 vy siguientes de
fx norma adjetiva penal, reformados por la ley 1709
de 2014 es ahi mi disparidad de criterio para con
dicho  fallo, por ello en estos topicos permitame
decirles que discrepo respetuosamente de posicion
dado a que se esta interpretando exegéticamente lo
dispuesto por ef legislador.

CUARTO.-AFECTACYONES AL DEBIDO PROCESO

Este capitulo es especial dado a que de aceptar
nuestras propuestas se daria al traste con toda la
actuacion registrada en contra de mi cliente ORTIZ
NIETO, por efio acudiré con sumo cuidado juridico a la
axposicin de dichos aspectos.

- Como quiera que mti defensa de la sefiora procesada
la asumoe va en fos albores finales de este trasegar
juridico, casi gue para las dos uftimas audiencias,
vengo a enterarme de aspectos oscuros gue al decir
de mi apoderada fueron fa causa de que hoy este en
esta situacion iniclando porlo siguiente:




Cuarto.-f. - Erior de consentimiento y violacidn de
gaianiias fundamentales.

Manifiesta mi chliente que realizada su capturs se
sucedicron varios hechos de presién gue a su ver
ninaron su fucrza de voluntad, a tal punto, que fue
coaccionada por los funcionarios de fa época, casi que
constrefiida para la aceptacisn d cargos, ello en
atencién a su desespero como madre de familia, dado
& que es madre softera y tlene a sy Cargo ufia menor
de edad, por Jo que se le prometid una detencion
domicitiaria gue en efecto aun goza y una pena menor
s tres aflos. Cuenta igualmente mi protegida, que
incluso le fue enviado a su casa un interrogatorio gue
aun posee y que se encuentra en el plenario para ser
flenado a satisfaccién, v ashora ultimo después d fa
senfencia, nuevamente entabla comunicacion con el
investigador que la capturo manifesténdole que esta
dispuesto a declarar ante las autoridades la realidad
de todo lo que sucedié ese dia de la captura.

Finalmente se expone asta situacion ante el Honorable
fribunal Superior, dadc a que con anterioridad, no
hubo forma de proceder a aclarar tal situacién pues el
jegislador no previo una audiencia especial, mas alld
de la  verificacion que debe hacer el juer de
conocimicnto previo a dictar sentencia.

Pero, va es comii Yy asi sucedis en nuestro caso, que
taf veriticacién de alfanamiento, se ha convertido solo
en mirar el audio de la aceptacién en la imputacion y
no se verifica con el procesado que se encuentra en
sala presente si efectivamente cra su voluntad fa
aceptacion del cargo, dejando acéfala la voluntariedad
de la persona que ha incuirido en tal aceptacién por
catsas externas y como en muchos casos al igual que
el  nuestrc  coh  una  voluntad minada, por
constrenimientos externos.

Sefiores Magistrados, no es facil, nadie, pero nadie,
sabiendo que no tiene rebaja de penas la aceptacion
del tipe penal de ls extoision agravada se somete a
la aceptacion formal del cargo, ello en atencidn a que
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la pena a fmp{m@r Cs bicn afta v o que finalmente con
el juicio oidinatio, puede lograr dejar incdlume su
inocencia, esa lucha es ls Unica gue les queda, dar Ia
batalla juridica pues aceptando cargos no tendrd
beneficio alguno, como ¢s nuestro caso, entrados en
raxdn, es que la Honorable Corte Suprema de Justicia,
e sentencla emitida dentro del radicado 45.495 del
28 de junio de 2017, con ponencia de la H.M. Patricia

Salazar Cuellar, sefiald que “4.1.3. 5 no se acredita

i

EgUn  vicio “/L/ consentirmiento  en la aceptacién de Ja
culpabifidad ni ks vulneracion a los dorechos fundam cnm'/c,'sf m/
Juez de conocimiento le corresponde dictar sentencia. Y ¢

ese acto ha de garantizarse, que en la declaracion de
responsabifidad penal, fundada en la admision de esta por ef
acusado, no se afecte indebidamente la presuncién de

inocencia, {art, 29 inc4-1 C N.) Entre otros aspectos, esta
prerrogativa mp!n_a qu para poder proferir sentencia,
cm.z‘}c,u existie convencimiento de o [(_.u:,{_f(_/fa..»ubfﬁddd penal del

Geusado, mas alld de toda u.m‘u fart, Zinc 3y 381 det C. P.P),

v opara lograr taf estandar de conocimionto no es -,uﬁcmnte el
simple  alfanamiento  a cargos, pues la  declaracion de
responsabiidad  ha  de JPOIT&“E’SL en una verificacion

probatoria lato sensu, gue Garantic c,rue la presuncion de
inocencia  que  cobija :::’ uLm:cfa fue desvirtuada con
-.)*_! rl{FErF‘HC;: -

Honorables n*x-aaigrmdos, para ffegar at meolfo juridico
v auestro  mayor pmﬁfe ma ¥y causa de nuestro
recharzo, es que se esperaba que el despacho de
cenocimiento, in &";’.‘;"TUG{:‘;‘}: a fa procesada sobre Ja
aceptacion def cargo para corroborar su voluntad, mas
sin embargo basta usted mirar ef audio de Iz llamada
"Audicncia  de  verificacién _de  allanamiento v
senilencia”, péra Gue compiuebe que jamds se le dio
la palabra a la sefiors Ortiz Nieto, ni fue de manera
anurra interrogada para tal verificacién, pues lo que
se realizo fue fa lecturs del fallo de manera inmediata.

Lo anterior contrasta con lo  dispuesto en fa
normitividad vigente y se contrapone a fo dispuesto
por la Sala Penal de nuestro mayor érgano de cierre,
cuando dentro del radicado 31.280 del 8 de julio de
2008, dijo Tese control def allanamiento o del acuerdo no se
cumple con una simple cﬂv;’:fén formal. No basta con
conistatar la libertad y  wvoluntad a través del simple
interrogatorio {ello no se aa.::") del procesado, la labor del juez




como garante vy protecter de los derechos humanos debe ir
mas allé verificando que las garantias fundamentales se
hayan preservado, dentro de los cuales obviamente, se
sncuantran, entre otras, la legalidad, la estricta tipicidad y el
debido procaeso”.

Mas alls de o anterior, ls  jurisprudencia
constitucional, dentro de la sentencia C-1260 Jde
2005, a la hora de analizar s compatibilidad de Ja
renvencia a los derechos & la no autoincriminacion y a

Cun juicio ordinario, normal y justo, destaco . resulta

obvio afirmar que la aceptacién, ademds de voluntaria,
es decir, sin presiones, amenazas o contraprestaciones,
debe de ser cierta y estar plenamente respaldada en et
material  probatorio  recaudads, en cada caso, puede
desvirtuar  la  confesion, poy  existir vicios en el
consentimiento del implicade, por pruebas deficientes, por
error, 0 por cualquiera otra  circunstancia  analoga  que
aparezca probada en el proceso”

Pues Honorables Magistiodos, si se hubiese realizado
ese interrogatorio, breve y conciso, mi clienta Ortiz
Mieto, hubiese podido entregsr fas pruebas de su
constrefimiento para aceptar cargos, tales como
chits, COnversacionas, recibos del  pagos,
interrogatorio propio , cotc., lo cual Je hubiera
peimitideo al despacho parar la decision gue ya tenia
fomada y hacer respetar Jos derechos de la acusada,
peio elfo no se hizo, alll esta la gran falencia que hoy
ncs da la oportunidsd de ir con este reclamo ante
ustedes & fin de que se tomen las medidas necesarias,
colrectivas, nilidades, etc., para resquardar el debido
proceso ¥ la columna vertebral de ls quards de los
garechos humanos de Jos procesados, esa es Ia
peticion humilde que hoy se hace ante ustedes.

Cuairto.-8. Sobre la inopeiancia & jlegalidad de las
prucbas aportadas. ~

Honorables Magistrados, el presente reclamo tiene su
asidero en gue fegahmnente la fuz de los articulos 180
y 381 del C.P.P., sun explicitos en et deber o valorar
en su conjunto los medios probatorios, es decir esos
efementos materiales v fa evidencia fisica aportada,
en igual sentido jurisprudencislmente, por sefalar



digun  pronunciamieilo  tenemmos que  abordar a
sentencia C-1195 del 2005, en afla se afirma que el
juez puede ,,.,pom.r condena 2l imputado cuando establezca
con celtera estos elementos estructurdles del delito ... En
caso contrario, quebramtaria el principio constitucional de
legalidéad”, |

Pues bien en tratandose de la terminacion abreviada
del proceso, como en nuestio caso por una aceptacion
de cargos viciada de consentimiento, no se puede
enirar a debatir los elementos materiales probatorios
v evidencias fisicas aportados por la Fiscalfa General
de la Nacion, mas sin embargo es deber del operador
ji}J!L!&f V’c}fG;’ai los mismos, empero, en este caso,

respecto & estos elementos materia*le.f; probatorios, el

d&b}.’).j{? fallador indica:

“igualmente existen para esta operadora judicial suficientes
elementos materfales de p,deb:;s: para tener la inferencia
razonable v Ibgica gque osta cudadana fa sefora Gladys
Yolanda Qrtiz Nisto ha mcumdo en los delitos sefialados v le
fueron imputados de cxtorsion agravada v uso de documento
faleo en ef cual va se hizo su verificacion... Por fo que se podria
inferi que existe unda ,)I(,Jr:f a manipuiacion de la informacion
con fa finafidad de obtencr provecho econdmico, bien se ve
entonces que 1a aqu,f’ acusads constrifio &l ciudadano Mankung
para que le h,'c.'-- o entrega de una suma de dinero a cambio
de gue no se hiciera efectiva una supuesta orden de captura
en contra de su .s:pc,w para lo cual entrego una suma total
de $5.000.000, como sustento a lo anterior la delegada fiscal
aflego copia de fos pantalloros de las conversaciones via
watsapp entre fa victima v la aqui acusada en donde guedo
registrado ¢f momeanto en que la uitima nombrada le pidid fa
suma de :31_‘ o0, (}J(, ,;‘,,r, que no se hiciera efectiva la orden
de captura” (Cfi. Auadic de la sentencia de primera
instancial.

La ilegalidad manifiesta es en atencion a que tsles
convearsaciones o prucbas no cumplieron con los
aiticulos 235 v 237 de nuestio estatuto procedimental
ﬁaﬁdi, respecto a la interceptacion de comunicaciones

ia watsapp, condicién sine que non para avalar este
f&f smento material probatorio.

(os precitados articulos de fa ley 906 de 2004, son
claves pues facuftan al organo persecutor de la accion
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penal, para eleciuar las inlerceplaciones tefefénicas,
aun sin que se tengan las ordenes a policia judicial
dentio del plenaric, mas sin embargo se oscurece el
panorama probatorio cuando no se cumple con ef
articule 237, al_no_existir_el control de legalidad
sosterior dentro de las 36 horas siguientes, ilegalidad
que da al traste con el efemento material probatorio,
el cual no puede tomarse como prueba, pues adolece
de dicho controf posterior ante un juez de control de
garantfas, obsérvese que no existe dicho audio ni fas
constancias de asta audiencia.

Desde esta perspectiva legal vy constitucional, se
afects la estructuts del proceso y se quebrantan
derechos y garantias fundamentales, pues la Fiscalia
General de la Nacion, RO CUMPLID con los preceptos
v requisitos requeridos fegslmente y consecuencia de
=fo el A-quo, tenia la obligacion de EXCLUIR este
alemento material probatorio (mensajes de watsapp)
a fos que hiro alusidn en la sentencia, pues de haberlo
hecho se habria auedado sin piso fa acusacion pues si
Lien hubo aceplacion de cargos, ello debe basarse en
uno minimo  probatorio, v los  otros  elementos
sishsistentes en la carpets son la denuncia penal y Jas
ratificaciones v bien sabemos que estas no tienen la
caliddad de pruebas, por lo que con el mayor respeto
s¢ fe soficita al Honorable Tribunal Superior, excluir
diche elemento material  probatorio  y  como
consecuencis de ello REVOCAR ia sentencia aqui
impugnada. |

Cunrts . Principios que orientan las nalidades.

Expuestas las falencias que afectan el debido proceso,
los derechos v garantias fundamentales, no quedaria
otiov remedic para coivegiy los yverros que ordenar la
NULIDAD de dichos actos procesales y retrotraer la
investigacion por las protuberante fallas endilgadas a
la Fiscalfa General de fa Nacidn, pero debo sustentar
ante ustedes esta ineficacia de los actos procesales,
por fo que acudo a lo dispuesto en la sentencia 25092
del O de junic de 2009, en donde se precisan los
motivos de ineficacia de los actos procésales a que
alude el libro III, Titulo VI, articulo 455 de Ja ley 506
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de 2004, se senals «lff gue cuando se indica una
;::i.n'id;;:d {-35' micnester wm_;!n con Unos requisitos
adicionales que se hayan sometidos al cumplimiento
de precisos principios que los hacen operantes.

En ese sentido la jurisprudencia he sefislado que de
acuerdo a dichos principios, solamente es posible
alegar nulidades ex.,m.'.samenm previstas en la ley
(Art. 458 del C.P.P.), Tiene entonces ef Principio de
Taseatividad, por f& cial se invoca como nulidad la
contemplsda  en el  articulo 457 del C.P.P,
EFncontramos en el Principic de Proteccion, dque
tales nulidades no las puede invocar quien hays dado
origen a las mismas, queda claro que es el
_a*;z-rocaﬁdm’n?e-nféo gue efectud fa delegada del ente
acusador, quien al parecer, por o diche por mi cliente,
efeicio la insuperable coaccion ajena o la el mismo
constrefimiento para fograr la aceptacion del cargo de
la acusada vy de otra parte fue el mismo ente acusador
guiien no cumplid con la norme de acudir al juez de
conirol de garantias en busca de [legalizar las

intorceptaciones, valga resaltar gue nada tuve que ver

te defensor, guien selamente ha actuado en fas dos
.{fltima: audiencia, im:‘!w’mf la de lectura del fallo, por
lo gue no pucde ser generador de nulidad alguna y
‘smy legitimade para invecarlas. EF Principio de
suavalidacion, sunque se configure fa irreqularidad
&5 m puede  convalidarse con el consentimiento
expreso o ticito del sujeto perjudicado, a condicion de
sei observadas fas garantias tundamentales, es claro
gue elle no es posible que se convaliden las
irrcqularidades  presentadas  por cuanto  afectan
directamente a mi cliente y :’d violacion al principio de
leqiatidlad se mantendria, si miramos ef principio de
trascendencia, estomos frente a que quien alegue la
nididad, esta obligads a acreditar la irreqularidad
sustahcial gue atecta las garantias constitucionales de
los  sujetos plocesales o  desconoce  las  bases
fundamentales de la investigacion y/o el jurgamiento,
como se ha sefalado la irvegularidad en el error de
consentimients v la legalidad probatoria, afectan las
garantias constitucionales de mi patrocinada, en todos
ios aspectos juridicos, por fo que se estima que si bien
no se hublesen plantesdo con anterioridad se estima
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guc se csta cn of estadio precasal preciso para tal fin
y Gl CUGHto &d BRGSO G instrumentalidad, es
claro en el que no sc declara fa invalidez de un acto
cuando cumple Iz finalidad & que estaba destinado,
para nuestio caso la finalidad de una sen tencia
condenatoria, trasgrede abruptamente las garantias
fundamentales de la procesada, aqgui se debe resaftar
que los tres aspectos nombrados como es el erfor en
el consentimiento, ls  irreqularidad en la  parte
probatoria v la negativa o el incumplimiento en Ja
verificacién  del  allanamiento de interrogar a la

rocesada al respecto, son situaciones que dan al
traste con la actuacién y de paso la anica forma de
rernediartas es nulitando toda la actuacion, lo cual es
il respetuosa peticién.

T
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Cuarto. D.- Control Constitucional y Legal.

- Honorables Magistrados, pese a una aceptacion de
caicgos, o jurgador debe efectuar un  contro
constitucional v legal a fin de no afectar los derechos
de los sometidos v en ello ha sido categdrica fa Corte
Suprema de Justicia, parta no aplicar condenas,
basadas en errores de cualquier tipo y ahi radica esta
peticién en &l sentido de verificar el lipo penal de
“geo de Docurenito Falss”, pues como bien lo atina
a decir el despacho fallador, “la_acusada no presento
la orden de captura ol 18 de noviembre de 2016, tal
como fo afirma la victima en su relate....” (Pagina 10 de
la sentencia), luego entonces surge fa duda, cual es el
documento apéciifo por ef cual se endilga el delito?
Donde esta e elemento naterial probatorio que
acredite ef documento falso? Porgue no existe ningtin
dociimento falso que sea aportado por la Fiscalia
General de ta Nacidn? Y si no hay este elemento falso
en ef plenario, porque se condena por el uso de este?
Se sefiala uns supuesta amenaza con una orden de
captura, la misma no existe, ni siquiera en un burdo
pape! que haya sido expuesto a la victima, entonces,
la sofa mencién de esta constituird un delito de uso de
documento falso cuando este no existe como tal?

Honorables maaistrados, el controd vy la decisién de
leaqalidad v constitucionalidsd, esta en SuUs mancs.
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OUIMNTO. - SOBRE LA PENA IMPUESTA.

Honorables Magistrados, no puedo  estar de acuerdo
con fa pena Jmpussta pues & mi Juicio esta se
cncuentra muy elevada y no atiende a los principios
de ponderacion, razonabilidad y de humanizacion de
las penas tan de moda en ostos momentos, ello en
atencidn a lo sigulerite:

Efectivamente mi cliente af"‘e,wm las cargos impuestos
de punibles de Extorsidon  traldo a colacion en el
Artictito 244 del Codigo Penal, modificado por la ley
733 de 2002, con las circunstancias de Agravacion del
articulo 245 en sus numersles Tres (3) y Ocho (8),
el concurse heterogéneos con el defito de Uso de
Documentos Falsos, tino penal descrito en el Art.291
del Estatuto Punitive Penal, para ello el despacho
atendiende &  que mi cliente  NO  TIENE
ANTFCEDENTES, a quc no se ve un plus de gravedad
qgire determine un inciemento en la tasacion pumtfva
(sic) a que el dafio fue superlativo (sic) irroga la
sancion cfectiva de Ciento Noventa y Ocho Meses,
sara luego después de un andalisis oficioso producir
Una correccion aritméltica en fa tasacion dejandola en
definitiva en Ciento Cincuenta Meses de prisién {(150)
vy omufta de Tres Mil (3000) salarios minimos
mensuales legales vigentes, pero olvida el despacho
fallador alao muy importante y es lo siguiente:

Desde la aceptacicn de ca rg;(“s; ;, af escrito acusatorio,
expuests  con  meridiana rida d siempre  se

araqumento por fas deleqgadass f !:»CafCS que tuvieron la
investigacion, cue para la dosificacidn punitiva, se
deberfa tener en cuenta lo dispuesto en la ley 733 de

2602 v no bhajo el amparo de la ley 890 de 2004, asi

lo ha sostenico la Corte L:U}:)}’ ama da Justicia, cuando
en st Jesamrolle jurisprudencial ha sostenido que no
se pueden a;:«!'ca; ol incremento punitivo de fa ley 890
de 2()()—#, lo cual acepto el despacho en st corieccion
offciosa,

Ahora  bien ,/ mivar el fallo observamos que el

despachio e conceditc el descuento o rebajas de
hasta &) 50% de fu pana de acorde al articuifo 351 de




fa ley 806, poi aceplacion Jdei cargo de Articulo 244
del Codigo Penal, miodificado por la ley 733 de 2002,
con las circunstancias de Agravacion del articulo 245
& sus numeralcs Tres (3) v Ccho (8), ello en
coniravia de o dispuesto en varios pronunciamientos
Judiciiles de las altas cortes que hacen jurisprudencia
v doctrina, si miramos especlficarnente el radicado
33254 del 27 de febrero de 2012, la Honorable Corte
Suprema de Justicia, determind qgue en virtud expresa
de Ja fey 1121 de 2006, frente a allanamientos,
preacuerdos y neqgociaciones, o cualquier beneficio,
para &l defito de extorsién o conéxos, procedian tales
rebajas pues de lo contratio, esta situacién generaba
una desproporcién  punitiva en detrimento de los
procesados por estos delitos, afectando el principio de
e igualdad, por ello considero plausible por aceptacion
de cargos en esle lipo penal, las rebajas sefialadas,
aspocto gue no fue tenido en cuncta por el fallador v
de eflo resulta lo gue permitié que el monto de la
pena resultare exageiado, con este fundamento la
Sdala Penal ded Honorable Tribunal superior, REVISE vy
corrifa el monto  punitive  a  imponer con s
Sisminuciones del caso an favor de Ortiz Nieto.

Asi fas cosas, estatos ante una justicia premial su
sehiorla y de optar por conformmarnos con la pena
impuesta, la afliccion de mi cliente es total pues nada
O Y poco Gahails con el reconocimiento det daio
causado quc hizo y ello atendiendo lgusimente que el
despacho sensatamente ha indicado qgue la afectacion
no fuc mayor o grado superiativo y que su actuacion
no jue tan gravoesa, por eflo estamos ante un justo
reckino,

Honorables Magistrados, Monorable Ponente, rogamos
a usted verificar la tasacion de dicha sancion impuesta
v la no conicesion de las rebajas de ley v hacerfa mas
humana rebajandola  al médximo atendiendo los
crierivs de la ponderacién acorde a la conducta y al
reconocimianto inmedisto efectuado por mi cliente,
con eflo rebajaria ostensiblemente dicha pena, por ellfo
se depreca la correccion y modificacion de fa misma
aplicando una de menor grado.



SEXTO- SCBRE LA PRISION DOMICILIARIA

tste aspecto que atane a esta respetuosa reclamacion
Hene que ver sobre la INCOSERVANCIA de Ia
honorable falladora de ia concesion de la PRISTON
DOMICHYARIA, de o cual disiento por que aun
teniendo cumplidos fos aspectos objetivos y subjetivos
para la concesion de dicho subrogado, niega el mismo
aduciendo que el delito de extorsion del articulo 244
del Codiqo Penal se encuehtira dentro del listado de
o5 que tlenen prohibiciones del articulo 68 A del
Codigo Penal, por o qgue faltaria el sequndo requisito
establecido _por el articalo 38 8 de la _norma en
comento.

SEXTO. A.- BMARCO JURIDICO,

Permitaseme Honorables Magistrados con el respeto
que ustedes me moerece  ampararme en el siguiente
marco juridico a fin de que al amparo de las normas
existentes, sea mi cliente beneficiado con la gracia de
la prision domiciliaria, modificando la sentencia que
aftora censuro pero i sustento esta en la aplicacion
inmediata de la normas base que es encontrada en el
artictifo 38 de fa ley 599 de 2000 modificado
recicntemente por fa fey 1709 de 2014, ello en
concordancia con el articulo 314 de la ley 206 de
2004, siendo este modificado por el articulo 27 de la
ley 13142 de 2007, norma ests analizada en demanda
de inconstitucionalidad, siendo declarada exequible
mediante sentencia 318 del 9 de Abril de 2008,
cudndo con ponencia del magistiado Cordoba Trivifio,
en la que se indica que “El juer podrd conceder la
sustitucion de la medida siempre v cuando el
pelicionario fundamenie en concreto gue la detencion

dorniciliaric no impids ¢ cumplimiento de los fines de
la detencion preventiva....” FLLO AQUI S5F ESTA

HACIENDOC, dando elementos de hecho y de derecho
para tal fin ademas porque fas normas favorables se
aplican con prioridad & las desfavorables.,
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Fn este ftem, concordatario con lo dispuesto en el
articuto 38 de la ley 599 de 2000, ahora con la
reforma realizada por la ley 1709 de 2014, tenemos &/
requisito obfetivo no se encuentia satisfecho en virtud
a lo elevado de ls pena, mas sin embargo notemos
como en el numeral 2 v 3, indica claramente como se
procede frente a personas gue no tienen antecedentes
judicialess v que o hubiassen sido condenados en
afouna ocasion por los delitos endilgados en [a
exclusion del articulo 68 A, por lo qgue no basta
estimar solo el requisitc objetive si no ajustando el
progunciamiento a lo preceptuado en el articulo 29 de
fa  Constitucion Nacional, en concordancia por lo
dispuesto en el articulo 6 de la ley 600 de 2000 vy
demas norinas concordantes al respecto, por fo ¢ue
L0 CORRECTO hubiese sido darle aplicacion al articulo
214 de la ey 906 doe 2004, por cuanto es mas
favoirable, va que esta pueva normda no requiere de
quantum punilivo alguno pars fa concesion de fa

graciky domiciliaria contrario o lo dispuesto en sus
artictifos 38 de la ley 599 de 2000 con su reforma,

pues comoe legual vy jurisprudencialmente se  ha
sostenide  las normas favorables se aplican  con
pricridad a las desfavorables, por ser la libertad un
don preclado v proteqido por fa Norma Reing.

SEXTO.,~ C.o~ DEL ASPECTO SUBJIETIVO.-

Honorables Magistrados, atendiendo a la piramide de
) s ¥

vy normas v sin pretender ensefar derecho  af
Honorable  despacho, acudo de antemano & fa
Constitucion Nacional en donde se consagira a fa
LIBERTAD como un derecho sagrado, igualmente y
siguiendo  con ¢l orden,  nudestros statutos
Procedimenial v Penal igualmente protegen ef derecho
g la LIBERTAD, y va poi titimo fa jurisprudencia y fa
doctring fambién tienen sus dichos al respecto.

Con fo anterior debo meanifestar al Honorable Tribunal
que de acuerdo a la norma v jurisprudencia "A NADIE
SELE PUEDE NEGAR LA LIBERTAD ADUCIENDO QUE
REQUIERE TRATAMIENTC PENITENCIARIO"
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Pucs of respetado dospaciio  NADA indica en su
providciicia colrespondianic sobie “la personalidad, la
naturaleza v inodalidad de fa conducta punible, sobre
su vivencia, schre su estado profesional, sobre la
forma de vida, su familia, sus ainigos, su trabajo, su
aspecto social de Ortiz Nieto,. atc...elc....” es decir SE
ABCTRAE de entrar a valorar siquiers la posibilidad de
otorgar este subrogado penal, pues su negacion se
ancuentra fincada solarnente en la exclusién de dicho
delito para la concesion del subrogado penal, aqui
Lien pudo haberse observado los anteriores aspectos.

Sefiores Magistrados, al mismo respecto, la Honora bile
Coite Suprema de justicia en Casacion Penal y auto
dal 10 de marzo del 81 ha consignado que "La
decicion  sobre  reconvcimiento  de  la prision
daniciiaria no dependen de otros aspectos como cel
detito cometido ni de fa pluralidad de resefias ni de la
peligrosidad del sujeto sino dei CONCRETO EXAMEN
OUE EN CADA CASO HA DE HACERSE DEL
CUMPLIMIENTO DE  LOS REQUISITOS LEGALES
EXTIGCIDOS PARA OTORGARLA" (requisitos que cumple
s sancionada) y particularmente del examen de su
personalidad, antecedentes personales, familiares y
comportamiento duranie su privacion de la libertad,
basado en esto el funcionario podrd observar si se ha
producido la readaplacion social del procesado, mas
sin embargo el despacho fallador se abstrae de dicho
analisis, y eso gue alii se¢ encuentia el arraigo familiar,
las diligencias suscritas, los documentos anexos, [as
cortificaciones laborales, las declaraciones extia juicio,
las historias clinicas, jos_certificados de condicta de
los vecinos, el registio civil de sy hija, etc. las mismas
gue shvieron como base para que el juez de control
de garantias le otorgara 1a detencion domiciliaria,
sspectos que no han camblado en nada.

Estos preceptos son arqumentacos hoy por el suscrito
g fin de equipararlos con la gracia que consagra LA
CRTSTON DOMYCTLTARIA, pues cuan diferentes son
Ins ddos centros de reclusion y de verdad que se deben
hacer méritos para obtener el cumplimiento de [a
pend en el hogar, néritos que de por si ya ijos ha
hecho.



Cspero  senoies  Magislia dos gue mis anterfores
criterivs  sean fenidos en cuenta y después de
comentatles los pormenores juridicos, la normatividad
sugerida y la parte humanitaria, le concedan ustedes
Ia gracia de la PRISION DOMICILIARIA  la cual
cumplirfa en su residencia resefnada.

SEPTIMO.- DE LA PRISION DOMICILIARIA POR
LA CONDICION DE MADRE CABEZA DE FAMILIA.

Froel efercicio de buscar la inejoria juridica para mi
cliente, de wuna u olra forma, putes la ética y
responsabifidad nos obliga a hacer los Ma&ximos
esfuerzos vy si bien la labor del abogado es por todos
los medios buscar un fin benéfico para el cliente,
aclarando que las decisiones no dependen del letrado
sino de los jueces, acudo a lo dispuesto en la ley 750
de 2002, hecha extensiva a los hombres mediante
sentencls C 184 del 4 de marzo de 2003 de la
honorable Corte Constitucional, pues esta demostrado
gue mi clienta CRTEZ BIETO es madre cabeza de
famnifia, circunstancia que la  circunscribe a o
dispucsto en o precitada ley, amen que cumple &
cabalidad los 4 requisitos establecidos para tal fin en
fs sentencie con radicado 17089 del 16-07-03, de la
H. Corte Supiema de Justicia de la cual fue ponente
del Magistrado Lombana Trujiflo, para ello fes soficito
respetuosamente, acudiv ¢ fos documentos que anexo
la Fiscalla Generaf de ls Nacidn cuando el Sehor Juez
de Control de Garantfas concedid  la  detencién
domiciliaria, asi mismo ef togado que asistié a dicha
qudiencio proporcione documentos y en esta ultima
dentro del traslado del 447 tambien allegue algunos
documentos, gue sopoitan fa concesion de esta gracia
gl aun posee pues no han cambiado las condiciones
desde fa fecha de la imputacion, documentos que
reposan en la carpeta, la identificacion de su hija
menor do odad, ks declaraciones  ante  notaria,
certificaciones  de  residencia, ete., ello MO FUE
VALORADBC en  ef  fallo hoy  censurado
respetuosamente por el suscrito, pues la honorable
falladora af analizar lo norma con los documentos
SEgrine que aun no st oajustan g los pedimentos
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legales,  sabicndo  que o cliente no  tiene
antecedentes, no  ledc  rogucrimienlos  vigentes,
Jamds ha incumplido su defencion en casa, dejando
de lado que ef DERECHO DE {08 NINOS traidos a
colacion en la carta magna en su articulo 44, el gue
gebo prevalecer on cestos miomentos, seria tonto
resendrte vo las nortnas & ustedes, quienes son
eruditos en la materia, paro le ruego que las analice v
fe conceda o gracia agui solicitada, pues existen
mchos pronunciamientos mas al respecto y que
bueno que para fa aplicacién de esta ley tampoco
requiara el quantum punitive si no aspectos subjetivos
de  comportamiente  fos cuales ha superado s
procesada por eflo mi respetuosa rogativa.

Lstos preceptos son argumerntados hoy por el suscrito
a lin de equipararfos con ki gracia que consagra LA
PRISION DOMICILIARIA, pues cuan diferentes son
fos dos centros de rechision v de verdad gue se deben
hacer meritos para oblener e cumplimiento de fa
pena en el hogar, méritos que va ha hecho.

OCTAVO. - Lo obro frente de batafla en pro de
conseqgih la yracia de la prision domicifiaria para mi
patiocinads ORYIZ NIETO, se Hene que la pena
impuesta supera el limite establecido por la norma v
con cllo esta incumplido el aspecto objetivo, pero en
uso  de esa Vlibertad Confiqurativa”, el legislador
parcciers que de maners soshkiyada determino negar
la posibilidad de lo concesién de los subrogados
cuando se¢ esta frente al tipo penal regido por la
axclusion, no obstante, dicha apreciacion no parece
ohedecer  a  criterios  fogicos  y  entendeila asi
propiciaria gue en casos coro el que nos ocupa, se
obrava en desigualdad, frente a personas que sin
antecedentes, sin infraccidn a los delitos excluidos se
les negara la posibilidad de la gracie domiciliaria.

Miramos entonces el delifo en exclusidn, al respecto
debo mdicar gue ef artictdo 38 B det Cédigo Penal,
adicionado por el articulo 23 de la ley 1709 de 2014,
prevé tres requisitos del orden objetivo y subjetivo
para st otorgamiento o saber: 1.) que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima



picvisia en fa ey sea de ocho (8) anos de prision,
requisito va supcrado. 2.} Que no se trate de uno de
Ias delitos incluidos en o inciso 2 del articulo 68 A de
fa ley 599 de 2000, modificada por el articulo 32 de fa
ley 1709 de 2014, la cual dice:

Exclusion de beneficivs v subrogadog penales. No se
oncederdn la suspensién de la ejecucion de la pena; 18
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun olro beneficio, judicial o administrativo; salvo
los beneficios por coloboracion regulados por ia ley, siempre
que esta sea efectiva; guande la personz haya sido
condonada por delito dolose dentro de los cince (53

:

ANCL itaeriores.

Tampoce quienes havan side condenades por delitos dolosos..,
CRLOMSION, v

Fxiste una aparente antinomia, entre lo que senala el
requisito dos (2} del artictifo 38 B y lo que senala el
ncise segundo del articule 68 A citados; el primero
senala gue no procede la sustitucidn prision por
prision  domiciliaria  por alguno de los  delitos
contemplados en el inciso segundc del articulo 68 A y
esie a su ver dice que no procede la sustitucion
“tampoco para guienes havan sido condenados por
delitos dolfoso, entre estos fa extorsion”. Esta aparente
antinomis debe resolverse, Honorables Magistrados,
con la norma mas restrictiva (principio pro homine)
{Rad. 24152 del 20-10-05 M.P. D, Jorge Luis Quintero
Milaniés... C.5.1) que en cste caso no es el simple listado
siio la que establece fa condicion para que se apligue
ese listado, esto cs que s personas qgue hayan sido
condenadas por estos delitos no se fes puede sustituir
la piisian domicifiaria.

Sin o embargo, tambicn puede existir la posibilidad
interpretativea, sehores magisirados, de que cuando la
fev dice “tarmpocs {procede) para guienes hayan sido

condenados” por tales delitos, significa que esto

incluyve af delito contemiplado en la sentencia actual

Frn este caso, 5ila septencia actual contempla uno de
los delitos contemplados en el listado no procede la
cuslitucion vy se {rata de otro delito tampoco,

inderpratacion extensiva gue no corresponde con fa




redaccion de fa ncrina, pues esta va dirigida al
reincidente (primer inciso) v fuego o contempls en el
segundo en la misma diveccion, fo cual a mi humilde
juicio no aplica para nuestic caso pues mi clienta no
Hone anlecedente alguno.

Asf fas cosas vernos como fa ley 1709 de 2014 afecto
cesta figura favorabie v desfavorablemente, por fo
tante de  acuerdeo a o dispuesto en nuestra
constitucion y las normas legales debe aplicarse ef
onncipio de favorabifidad de fa ey, pues no podria ser
la nnorma mas Gravosa para el acusade, por eflo a mi
juicio se hace también por este aspecto viable mi
peticion  de  sustitucion de fa pena por prision
domiciliaria,

NOVEND. - Visto desde otro punto se tiene entonces &

Fog s

favor de mi cliente que ef articulo 68 A del C.P. v sus
dgiferentes  modificaciones,  incluyen  también |
inaplicabilidad del mismo en algunos casos, es decir a
ciiierio Gel fallador, peic también es claro gue esta
fiqura w0 s¢ puede  aplicar cuando  medien  Jos
allanamicntos y preacuerdos y es claro que mi cliente
opto por esta forma pramial de la justicia para verse
bunchiciada, por ello os merecedora del sustituto penal
&’tﬁ}’iiiy reclamado. ( Lo dispuestos en este articulo no se apficara

respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y ...} (Ver los
ncisos y pares 1y 2 del articulo), asi las cosas,
soineto a discusion de fa sala esta situacion legal v es
ef querer del legislidor frente a las normas afectadas
con fa exclusion de los beneficios, pero, Honorables
Magistrados, an mi humilde entender, cuando el
legisiador inclwyo en ja conocida exclusion de los
beneficios (art. 68 A} el tipo penal de lfa extorsion y
otive muchos también condiciono tal restriccion al
cumplirmento de otios aspoctos.

DECIMC. - PETICIONES

LECIMG. 1.~ solicite af Honciable despacho fallador,
tenar como sustentado en tiempo el presente recurso
oe alrada presentado en contra de la sentencia del 12
age mareo de la anualidad y su posterior correccion y
cnviailo af competente para que sea desatado,



DECYRS. 2. HIEFGE & i Sailo Ponal del Honorable

Tribunal Superior de Dogols, declarar las nulidades
resenacdlas y en cohsecuencia de fo anterior REVOUCAR

ef fallo aqui apelado, emitiendo decisién que corrija 1a
actuacion.

DECINMG.3.- si mi anterior peticién ho hallare eco en
ustedes, RUEGO entonces, proceder nuevamente a
lasar la pena impuesta teniendo en cuenta la ley 733
de 2002, en cuanto al minimo de la pena que trae
esia norma que son 12 alios, recohocer a mi
protegida el descuento méaximo de que trata el
articulo 351 de fa ley 906 de 2004,

DECIMO.4.-Cormno  colorario de fo anterior ruego
anlopces reconoceile & mil defendida, GLADYS
YOLANDA ORTIZ NIETO la gracia de la PRISION
DOMICILTARIA, por los motivos de indole juridico,
facticos y personales expuesios, la cual cumplira en ef
gar de su residencia, on donde aun se encuentra.

Atendiendo o situacion especial por causa de fa
pandemia, de inmediatc hoy mismo 13/07/2020,
envio  por el correo  electrénico  institucional  del
juzgado e presente iecurso a fin de que se tramite
como tal en fos tiempos v términos cue el despacho a
bien  ltenga, pues la presentacion personal esta
restringida o los despachos v oen e centio de
servitios judiclales de paloguemio.

Coidialmaente,

JHONY DUl JESUS MARTINEZ ALVAREZ
O C No 9.138.862 de Magangue, Bolivar
7. P No 63.046 del C. 8. Jtura.

(amargoee §05& haotviad (. com
Flori2.)opele Gyrax . CO YN




| 28/4/22, 1230 Gmait - NUEVA HORA de Citacién audiencia PROCESO: 11001 50 99 095 2016 00035 02
v GGmal i ' <floriz. il.com>
Wﬂ G m dl& floriz lopez dukmak <floriz.lopez@gmail

NUEVA HORA de Citacion audiencia PROCESO: 11001 60 99 095 2016 00035 02
1 mensaje

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Supericr - Bogota - Bogota D.C. 27 de abril de 2022,
<des04spisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 17:13
Para: Olga Lucia Celis Lozada <olga.celis@fiscalia.gov.co>, "camargose808@hotmail.com" <camargose808@hotmail.com>,
"floriz lopez@gmail.com" <floriz.lopez@gmail. com>

Cc: Sonia Constanza Vargas Cuestas <svargasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

DRA. OLGA CELIS
FISCAL 12 SECCIONAL

olga.celis@fiscalia.gov.co_

DR. JHONY DE JESUS MARTINEZ ALVAREZ
DEFENSOR

camargoses08@hotmail.com
floriz.lopez@gmail.com

SRA. GLADYS YOLANDA NIETO ORTIZ
PROCESADA
Carrera 9 # H4A - 36, apto 207, edificio carvajal, bogota

Me permito informar que el proximo viernes VEINTINUEVE (29) de abril de
2022, a partir de las diez de la mafana {10:00 am) se llevara a cabo
la audiencia de lectura de decision de segunda instancia, dentro del proceso
penal de radicacién 11001 60 99 095 2016 00035 02

La diligencia se realizara a través del aplicativo Microsoft Teams y el enlace
para la audiencia virtual se hari llegar a los respectivos correos electrénicos
30 minutos antes de la hora programada. '

Cualquier novedad, por favor remitirla a este correo institucional.
Respetuosamente.

Williarn Gomez Henao

Auxiliar Judicial I

Despacho: Dra. Alexandra Ossa Sanchez, Magistrada.
Sala Penal

Tribunal Superior de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judiciat de Colombia. Sino
es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el

https://mail. google.com/mailiu/0/?ik=be715cca89&view=pt&search=all&permthid=thread-{%3A1731301350536044607 &simpl=msg-f%3A1731301350... 1/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SALA PENAL
Magistrada Ponente ALEXANDRA OSSA SANCHEZ
Radicacion 11001 60 99 095 2016 00035 02
Acusada GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO
Delito Uso de documento pablico lalso y

extorsién agravada

Motivo Apelacién sentencia condenatoria.
Decisién Declara desierto recurso de apelacion
Aprobado Acta n°. 015

Fecha Bogota, veintisiete {27} de abril de dos

mil veintidos (2022)
ASUNTO

Corresponderia a la Sala resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor de GLADY'S YOLANDA
ORTIZ NIETO, contra la sentencia emitida el 12 de marzo de
2020, por el Juzgado 19 Penal del Circuito de esta ciudad,
mediante la cual la condend por los delitos de extorsion
agravada y uso de documento publico falso, en los términos

que mas adelante se veran.

ANTECEDENTES

1. Facticos

A8
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Radicado: 11 001 60 99 095 2016 00035 02
Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Apelacion sentencia condenatoria,

Ocurrieron en el mes de octubre de 2016, cuando
GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO se presentd en el
restaurante donde trabajaba Mankung Kim, en esta ciudad,
a quien le advirti¢ acerca de sendas érdenes de captura en
contra de su esposa Kyung Bok Kim y un amigo de nombre
Ki Sang Lee, diciéndole, ademas, que a cambio del pago de
cinco millones de pesos ($5.000.000) ella omitiria hacerlas

efectivas.
2. Procesales

Por los hechos descritos, el 6 de abril de 2018, ante el
Juez 6° Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de esta ciudad, previa legalizacion de la captura,
la fiscalia formuld imputaciéon a GLADYS YOLANDA ORTIZ
NIETO, como autora de los delitos de extorsion agravada y
uso de documento publico {also, previstos en los articulos
244, 245 numerales 3° y 8” y 291 inciso 1° del Cédigo Penal,
cargos que fueron aceptados por la nombrada. A su vez, a
peticion del ente acusador, se le impuso medida de

aseguramiento de detencion preventiva en su residencia.

El 23 de mayo de 2018, ¢l ente persccutor radicd ante
el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao el escrito de

acusacion con allanamiento a cargos.

El asunto correspondié, por reparto, al Juzgado 19
Penal del Circuito, quien convocod audiencia de verificacion

de allanamiento para ¢l 21 de agosto de 2019.



Radicado: 11 001 60 99 095 2016 00035 02
Giladys Yolanda Ortiz Nieto
Apelacion sentencia condenatoric

En dich‘a diligencia, la a quo, luego de verificar que
GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO no habia reintegrado el
incremento patrimonial obtenido con ocasion del ilicito
perpetrado, resolvioé no impartir legalidad a la aceptacion de
cargos respecto del delito de extorsion agravada. Sin
embargo, avalo el allanamiento efectuado frente al punible de
uso de documento publico [also; y en consecuencia decretd
la ruptura de la unidad procesal, decision frente a la cual, la

fiscalia y la defensa interpusieron recurso de apelacion.

Mediante decision del 15 de octubre de 2019 esta Sala
revocod el auto en el aspecto impugnado y en su lugar ordend

continuar con el tramite propio del allanamiento a cargos.

El 12 de marzo de 2020, el Juzgado 19 Penal del
Circuito instalé nuevamente la audiencia de verificacién de
allanarniento, escenario en el cual impartié aprobacion al
mismo. Seguidamente dio traslado del articulo 447 del
Codigo de Procedimiento Penal, y a continuacion la juez leyo
el fallo anticipado imponiendo a GLADYS YOLANDA ORTIZ
NIETO la pena de ciento noventa y ocho (198) meses de
prision y multa en el equivalente a tres mil (3000) smimv,
como autora de los delitos de extorsion agravada y uso de
documento publico falso, previstos en los articulos 244, 245
numerales 3° y 8° y 291 inciso 1° del Codigo Penal. Le negd
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliarta y como consecuencia ordeno al Inpec su
traslado a prisién, providencia frente a la cual el defensor
interpuso el recurso de apelacion, el cual dijo, sustentaria

por escrito.



Radicadoe: 11 001 GO 99 095 2016 00035 02
Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Apelacién sentencia condenatoria

En esa misma fecha, 12 de marzo de 2020, la Juez 19
Penal del Circuito emitié un auto, de manera oficiosa, -
mediante el cual corrigid la pena privativa de la libertad
impuesta, quedando en ciento cincuenta meses (150) meses,
en consecuencia, modifico en ese sentido el numeral primero
de la parte resolutiva. Proveido cste que se notifico a las
partes e intervinientes a través de correo electronico, €l 8 de

julio de 2020.

Hallandose corriendo el término para sustentar el
recurso de alzada interpuesto por el defensor, a partir del dia
16 de marzo de 2020 se suspendieron los términos, por orden
del Consejo Superior de la Judicatura, segun el Acuerdo

PCSJA20-11517.

El dia 1° de julio de 2020 se¢ reanudaron los términos,
“tal como lo dispuso el Consejo Superior de la Judicatura en

el Acuerdo PCSJA2Z20-11331.

El 14 de julio de 2020, a las 5:42 pm!, el defensor
recurrente presenté el escrito sutentatorio del recurso de
apelacion interpuesto en la audiencia rcalizada el 12 de
marzo de 2020 y simultancamente apeld la decision que
disminuy6 la pena impuesta a GLADYS YOLANDA ORTIZ

NIETO, con los siguientes argumentos:

1. La actuacion es invalida, por cuanto en la audiencia

de wertficacion de allanamiento y sentenciar la juez de

' Folio 3, cuaderno n” .



Radicacto: 11 001 60 99 095 2016 00035 02
Gladys Yolanda Ortiz Nieto
Apelacion sentencia condenatoria

conocimiento no abrié la oportunidad para que GLADYS
YOLANDA ORTIZ NIETO manifestara las circunstancias que

la condujeron a aceptar los cargos imputados.

2. Cuestiond la legalidad de informacion obtemida por la
fiscalia, relacionada a unos mensajes de Whatsapp, respecto
de los cuales, afirma, debieron ser excluidos, quedando sin
soporfe la acusacion, lo que conduce a la revocatoria de la

sentencia.

3. Sobre la pena impuesta, reconocid que con el auto de
correccion del fallo emitido en la misma fecha en que este se
leyo, se ajustd la pena impuesta a su defendida, suprimiendo
el aumento punitivo establecido en la Ley 890 de 2004; no
obstante, reclama el descuento del 50% de la pena, por la
aceptacion de cargos en el transcurso de la audiencia de

formulacién de imputacion.

4. Frente a los subrogados, considera improcedente el
examen del factor objetivo para negar a la acusada la prisidon
domiciliaria, por cuanto, sostiene, debid estudiarse el articulo
314 del Cédigo de Procedimiento Penal, por resultar mas

favorable.

5. Por ultimo, solicita otorgar a la procesada el beneficio

de la prision domiciliaria por ser madre cabeza de familia, en
atencidon a lo previsto en la Ley 750 de 2002, considerando
que GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO, es progenitora de una

menor de edad.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Corporaciéon es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa, contra el
fallo proferido el 12 de marzo de 2020, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906
de 2004, por cuanto versa sobre sentencia emitida en
primera instancia por el Juzgado 19 Penal del Circuito del

distrito judicial de Bogota.

No obstante, en el examen preliminar del asunto de
fondo, la Sala encontré que el recurso de apelacién no fue
oportunamente sustentado, por lo que debid declararse
desierto por el juez de primera instancia, pues sin tal
presupuesto de procedencia de la alzada, no se activa la

competencia del superior funcional.

En efecto, el recurso de apelacion es una manifestacion

del debido proceso, mas especificaimente del componente del

“derecho de defensa y acceso a la segunda instancia, en

cuanto con su activacion se habilita al sujeto procesal
inconforme con el pronunciamiento judicial, para que
exponga los motivos de disconformidad con la decision y de
esa manera el funcionario de mayor jerarquia de quien la

profiere, revise su acierto y legalidad.

Siendo este el propésito del recurso de apelacién,
reitérese, permitir que la parte cuya decision le es adversa,
la controvierta ante el superior jerarquico, es necesario que

el impugnante soporte su inconformidad en fundamentos
[
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facticos, probatorios y juridicos a efecto de demostrar su

incorreccton.

©n consecuencia, corresponde al recurrente exponer,
dentro del término legalmente previsto para ello, las razones
de inconformidad, confrontando la decision de manera
concreta de modo que el funcionario competente para decidir
la alzada pueda contrastarlas con las alegaciones de quien

recurre y arribar a una conclusion.

Asi, la sustentacion de la impugnacion, desde la
perspectiva de la teoria general de proceso, corresponde a
una carga cuyo incumplimiento da lugar a que la misma sea

declarada desierta.

Con ese proposito, el articulo 179A de la Ley 906 de
2004 dispone que «cuando no se sustente el recurso de
apelacién se declarara desierto, mediante providencia contra
la cual procede el recurso de reposiciény, supuesto que se
verifica no solo ante la omitida presentacion de la
fundamentacion del recurso, sino ante la constatacion de
que los argumentos alli contenidos no comprenden una
verdadera censura de la decision confutada, o lo que es igual,

una debida sustentacion.

La oportuna sustentactén del recurso de apelacion, en
tratandose de sentencias, es una carga que habra de cumplir
el impugnante, para lo cual cuenta con la posibilidad de
hacerlo: (i) oralmente en la audiencia en la cual se ha leido el

fallo e interpuesto la alzada, o (it) por escrito dentro de los
7
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cinco dias siguientes a la realizacion de dicho acto procesal,

tal como lo dispone ¢l articulo 179 de la Ley 906 de 2004.

En el asunto que concita la atencion de la Sala, no existe
discusién en torno a que (i) se estd en presencia de una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por tratarse
de la sentencia de primera instancia, (ii) el recurrente ostenta
legitimidad e interés para promover ¢l disenso vertical, en la,
medida que es el defensor y la decision resulté adversa a sus
pretensiones, y (iti) el recurso de alzada se interpuso dentro
de la oportunidad legal, es decir, en la audiencia de lectura

del fallo, llevada a cabo el 12 de marzo de 2020.

Los anteriores parametros normadtivos y
Jurisprudenciales seran el sustento de la decision, para lo
cual también resulta necesario realizar un detalladoe recuento
del tramite surtido a partir del 12 de marzo de 2020, fecha

en la que el juez leyd la sentencia de primera instancia.

En desarrollo de la audiencia de emision del fatlo (12 de
marzo de 2020), el defensor, ademas de interponer la alzada,
manifestd que la sustentaria dentro de los cinco dias
siguientes, lo cual no ocurrid, pues dejo vencer el término,

COmo pasa a verse.

La audiencia de lectura de la sentencia en la que el
defensor interpuso el recurso de apelacion, se surtié el jueves
12 de marzo de 2020, en consecuencia, a partir del dia
siguiente (viernes 13 de marzo), el recurrente contaba con

cinco.dias para presentar el escrito sutentatorio.
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Sin embargo, el conteo del término judicial se suspendid
a raiz de la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura,
dada la emergencia sanitaria que el gobierno nacional
declaro en el territorio nacional ante la emergencia sanitana

generada por el coronavirus Covid-19.

Tras multiples prorrogas de esta medida, el 27 de junio
de 2020, a través del Acuerdo PCSJA20-11581, se levanto la
suspension de los términos judiciales,? a partir del 1° de julio

de ese ano.

IEn ese orden, encuentra la Sala que el término de cinco
dias para sustentar el recurso de apelacion interpuesto por
el delensor, se surtio durante el viernes 13 de marzo, 1°, 2, 3
y 6 de julio de 2020; no obstante, el defensor solo lo hizo siete
dias después de vencido, es decir, el 15 de juliod, cuando

evidentemente la oportunidad habia precluido.

De otra parte y aungue quisiera entenderse que el
término para sustentar el recurso de apelacion contra el fallo,
se amplido en razon del proveido que el mismo dia de su
lectura profirié el despacho de primera instancia, tampoco
hay lugar a tenerlo como oportunamente sustentado, pues

dicha decision es parte integral de la sentencia al haberse

2 Exceplo para la decisign de las demandas de inconstitucionalidad y la eventual
revision de acciones de tutela y para los despachos judiciales de Leticia y Puerto
Narino, con las excepciones alli consignadas.

3 Via correo electrénico, recibido después del cierre de la jornada laboral del 14 de
julio de 2020. (5:42 p.m.}
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emitido como correccion a la tasacion de la pena privativa de

la libertad.

Adicionalmente, el defensor no cuenta con interés para
controvertirla en tanto se contrae a la disminucién de la pena
por maplicacion de los aumentos punitivos previstos en la
Ley 890 de 2004, para quienes terminan anticipadamente el
proceso seguido por unoe de los delitos respecto de los cuales
la Ley 733 de 2002 excluye los benelicios y subrogados, y
seguramente asi lo concibid, en tanto no impugnéd lo alli

resuelto.

En sintesis, ante la incuestionable extemporaneidad en
la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia condenatoria proferida el 12 de marzo
de 2020, no tiene la Sala opcion diferente a la de aplicar la
sancion procesal consagrada en el articulo 179A del Codigo
de Procedimiento Penal de 2004, consistente en declararlo

desierto.

Considera necesario precisar la Sala, como lo ha hecho
en pretéritas oportunidades, que el primer control sobre la
procedencia o no del recurso de apelacion le corresponde al
Juez que profiere el proveido atacado, sin que eso impida que,
a su vez, la segunda instancia también lo revise. El
cumplimiento de tal funcion hubiese llevado al a quo a
advertir que el recurrente incumplié la carga de sustentar la
alzada dentro del término previsto en el articule 179 de la Ley
906 de 2004, correspondiendo, por ende, la declaratoria de

desierto, evitando el tramite que tal omision trajo consigo.
10
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Como dicho pronunciamiento fue omitido por el juez de
la primera instancia, ante quien debe sustentarse el recurso,
la Sala lo declarara desierto debido la falta absoluta de
sustento, decision contra la cual procede la reposicién en los
términos y dentro de la oportunidad senalados en los

articulos 176 y 179 A de la normatividad antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, en Sala de Decision Penal,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor, contra la sentencia
proferida el 12 de marzo de 2020, por el Juzgado 19 Penal
del Circutito de esta ciudad, conforme lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra la anterior decision procede el
recurso de reposicion, que deberd ser interpuesto y
sustentado dentro del término establecido en el articulo 176

de la Ley 906 de 2004.

TERCERO: Devolver al juzgado de origen una vez cobre

ejecutoria este proveido.
"

/

NO[IFiQUESE Y CUMPLASE
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ALEXANDRA OSSA SANCHE:

e Ml

Magistrada
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DR, J[HONY MARTINEZ ALVAREZ
ABOGADO |
Cra. 7 No. 74-56 Of 401 Tel: : 210 8580841 Bogota, D.C.

Honorable Magistrada
Alexandra Ossa Sanchez
Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal

Begota D. C.

Proceso - 11001-6099095-2016-00035-01 (N1 287296)
Procesada - Gladys Yolanda Ortiz Nieto.

Asunto " ENTREGA DE COPIAS SOLICITADAS.

Respatada Doctora;

JHONY DE JESUS MARTINEZ ALVAREZ ldentificado civil y
profesionalmente al pie de mi fima, en mi calidad de defensor de ks sefiora
procesada GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO, por medio de fa presente

siendo fas Once (11) de fa madana def Veintinueve (29) de Abrit (04) de

Dos Mil Veintidds (2022), al comeo institucional de su despacho
desQ4sptsbta@cendoj ramajudicial gov.co y por pura desconfianza a Ia
virtualidad al comeo  secsplribsupbta@cendojramajudic  me permito,
respetuosamente, en leallad procesal y ética profesional allegarle copia del
recwso de apelacion interpuesto en tiempo y los llamados desesperados
da auxilio al juzgado diecinueve para que me atendiera las solicitudes de
copias del fallo impugnado, ello de acuerdo a ko comprometido en la
audiencia de hoy mismo y antes de las dos horas que me dio el despacho.

lqualmente, va sustentado el recurso de reposicion, sin poder opinar ni
argumentar mas nada por haberse cerrado la audiencia, estan en los
Insertos las constancias de envié y ruego a usted verificar las fechas en
cada uno de mis escritos.

Remito su pedido de los correos ryhpapeleria@hotmeil com v gmailcom
asi mismo camarqose808@ hotmail com

7 /
WARTINFZ ALVAREZ

C. C. No 9.138.862 de Magangue, Bolivar
L P.No63MEC. S Jura

Once (11) A M. Veintinueve (28 de Abrif (04) de Doz Al Veinidos (2022

Cordiaimente,

£1
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j Gmai! floriz lopez dukmak <fioriz.lopez@gmail.com>

Citacién audiencia PROCESO: 11001 60 99 095 2016 00035 02 (RECURSO DE
REPOSICION)

1 mensaje

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Bogota ~ Bogota D.C. 5 de mayo de 2022,
<des04sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 14:17
Para: Olga Lucia Celis Lozada <olga.celis@fiscalia.gov.co>, "CAMARGOSE808@HOTMAIL.COM"
<camargose808@hotmail.com>, "floriz.lopez@gmail.com” <floriz.lopez@gmail.com>

Cc: Scnia Constanza Vargas Cueslas <svargasc@cendoj.ramajudicial gov.co>

Buenas tardes,

DRA. OLGA CELIS

FISCAL 12 SECCIONAL
olga.celis@fiscalia.gov.co_

DR. JHONY DE JESUS MARTINEZ ALVAREZ
DEFENSOR

camargose808@holmail.com

floriz lopez@gmail.com

SRA. GLADYS YOLANDA NIETO ORTIZ
PROCESADA
Carrera 9 /# G4A - 36, apto 207, edificio Carvajal, Bogota.

Me permito informar que el proximo MARTES 10 de mayo de 2022, a
partir de las 3:30 pm se llevara a cabo la audiencia de lectura de decision
de segunda instancia, dentro del proceso penal de radicacién 11001 60 99
095 2016 00035 02

La diligencia se realizara a través del aplicativo Microsoft Teams y el enlace
para la audiencia virtual se hara llegar a los respectivos correos electronicos
30 minutos antes de la hora programada. ’

Cualquier novedad, por favor remitirla a este correo institucional.

Respetuosamente,

William Gémez Henao

Auxiliar Judicial 1

Despacho: Dra. Alexandra Ossa Sanchez, Magistrada.

Sala Penal L
Tribunal Superior de Bogota (

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacian de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando

https://mail. google.com/mailfu/0/?ik=be71 5ccaB98view=pl&search=all&permthid=thread-f%3A1 7320150626524728638&simpl=msg-(%3A1732015062...  1/2
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Delitos Uso de documento publico falso y

extorsion agravada

Motivo Recurso de reposiciéon

Decision No repone

Aprobado Acta n®. 018

Fecha Bogota, tres (03) de mayo de dos mil

veintidos (2022)

ASUNTO

Conoce la Sala del recurse de reposicion interpuesto por
el defensor de GLADYS YOLANDA ORTIZ NIETO, contra el
auto de segunda instancia del 27 de abril de 2022, notificado
en estrados el 29 siguiente, por medio del cual esta
Corporacién declaré desierta la apelacion presentada contra
la sentencia leida el 12 de marzo de 2020 por el Juzgado 19

Penal del Circuito de esta ciudad.
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ANTECEDENTES

Mediante auto de 27 de abril del ano en curso, esta Sala
de Decision declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor de GLADYS YOLANDA ORTIZ
NIETO contra el fallo leido el 12 de marzo de 2020, por el
Juzgado 19 Penal del Circuito de esta ciudad, en virtud de
que el téermino de cinco dias para sustentar la alzada, se
surtié durante el viernes 13 de marzo, 1°, 2, 3y 6 de julio de
2020; no obstante, el defensor solo lo hizo siete dias después
de vencido, es decir, el 14 de julio, cuando evidentemente la

oportunidad habia precluido.

Dicha determinacion se notificd en estrados el 29 de
abril y contra la misma, el apoderado judicial de GLADYS

YOLANDA ORTIZ NIETO interpuso el recurso de reposicion.
EL RECURSO

El recurrente manifesté que radico dentro del término
legal, de \manera personal» y mediante el correo del Juzgado
19 Penal del Circuito, el escrito sustentatorio del recurso,
situacion que confirma que lo hizo oportunamente, pues de
otra manera esa instancia judicial no habria concedido la

alzada.

Insiste en que el juzgado de primer nivel «admitié el
escrito de acusacién» debiendo entenderse con esto que el

mismo sifue sustentado dentro del término correspondiente,
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pues de otra forma el a quo no lo habria remitido a la segunda

instancia.

Con fundamento en dichos planteamientos, solicito
reponer la decisién tomada, agregando que en el lapso de
cuarenta minutos haria llegar al correo del despacho de la
magistrada ponente, el documento fisico de sustentaciéon del
recurso con el sello de recibido del juzgado fallador, en el que
consta una fecha diferente a la del correo electrénico,

confirmando con ello la oportuna sustentacion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de reposicion, como lo ha senalado la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, se
encuentra instituido como un mecanismo de controversia
contra las providencias judiciales, cuyc propésito es que se
canalicen y corrijan los posibles yerros de orden factico o
Juridico en que hubiese podido incurrir» (CSJ AP1830, 22 may.
2021, Rad. 53.023)

Basicamente el recurrente pretende que se reponga la
decision y se estudie de fondo el recurso de apelacion,
argumentando que lo sustentd dentro del término de cinco
dias, de conformidad con el articulo 179 del Coédigo de

Procedimiento Penal.

En el asunto que se examina, contrario a lo pretendido

por el recurrente, la Sala confirma que el recurso de

g
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apelacién interpuesto por el defensor contra la sentencia de

primera instancia, no fue oportunamente sustentado.

El recurrente se circunscribié a alegar que si radico
oportunamente la alzada, sin dar a conocer argumentos o

pruebas que desvirtiien el vencimiento del término legal.

Bajo tales presupuestos, el censor no derruyo el
argumento de la Sala, seglin el cual, al haberse interpuesto
la alzada el 12 de marzo de 2020, fecha en que la Juez 19 de
Circuito realizd la lectura de la sentencia, y tomando en
consideracion la suspension de términos ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura, el defensor contaba hasta
el & de julio de 2020 para allegar el escrito sustentario, sin
embargo lo hizo solo siete dias habiles 'después, cuando

diafanamente la oportunidad habia fenecido.

Y si bien el defensor al sustentar el recurso de
reposicion ante la Sala, indicd haber radicado de «manera
personal en el Juzgado 19 Penal del Circuito la sustentacion
de la alzada dentro del término legal, manifestacion ante la
cual el despacho le concedido un espacio para que obtuviera
el documento y lo allegara, al correo electrénico de la
magistrada ponente remitié un pantallazo de envio de la
sustentacion del recurso de apelaciéon de fecha 14 de julio de
2020, asi como dos memoriales solicitando al Juzgado 19
Penal del Circuito «la notificacion de la sentencia», omitiendo
remitir, como se comprometio, la constancia de radicacién
wersonal, de la sustentacién de la alzada, en una fecha

anterior al 14 de julio de 2020.
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Es asi como el recurrente en reposicion no desvirtué los
argumentos de la Sala para declarar desierta la apelacion, a
saber: (i) que la audiencia de lectura de sentencia se llevo a
cabo el 12 de marzo de 2020; (ii) en dicha audiencia el
defensor interpuso el recurso de apelacion, el cual indico
sustentaria por escrito dentro de los cinco dias siguientes;
(iii) el término para tal fin se vencio el 6 de julio de 2020, y

(iv) el defenisor radicd la sustentacion el 14 de julio siguiente.

Por ultimo, ha de precisar la Sala que si bien el juégado
a guo concedio el recurse, ello no es oébice para que la
segunda instancia revise todo lo llevado a cabo durante el
proceso y emita los pronunciamientos a que haya lugar en
garantia del debido proceso que cobija toda la actuacion y
exige el respeto de los términos y oportunidades procesales,

pues no puede obviar la pretermision de la ley.

De manera que ninguna vocacion de prosperidad tiene
la solicitud del recurrente, quien pretende que la Sala
desconozca el término previsto por el articulo 179 A de la Ley
906 de 2004 para sustentar el recurso de apelacion, bajo el
sofisma que el juez de primera instancia lo concedid y esto le
da una especie de derecho adquirido, pues se trata de una
situacion objetiva que solo requiere del conteo a partir del
cual surge evidente que los cinco dias se vencieron el 6 de
julio de 2020 y el defensor lo radico por correo electrénico el
14 de julio, es decir, siete dias habiles después de vencido el

término.
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En sintesis, de ninguin yerro ado‘lece la decision
confutada, en cuanto declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor de GLADYS YOLANDA ORTIZ
NIETQO, contra la sentencia proferida el 12 de marzo de 2020,
por el Juzgado 19 Penal del Circuito de esta ciudad y por

tanto, no se repondra.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

Primero.- No reponer el auto de segunda instancia

proferido el 27 de abril de 2022 por esta Sala de Decisién.

Segundo.- %iontra esta decisiéon no proceden recursos.
|
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