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Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

De: CONTACTENOS DOCUMENTIC <contactenos-documentic@ugpp.gov.co>

Enviado: miércoles, 25 de mayo de 2022 11:34 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Accion de Tutela // 2022110001581361

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)

"La Unidad de Pensiones y Parafiscales - UGPP, le informa, que por medio del presente correo adjunta, la respuesta
a su solicitud radicada en dias pasados por alguno de nuestros canales de radicacion.

Recuerde que esta direccion de correo electronico es utilizada unicamente para el envio de comunicaciones de
salida. Con el objetivo de brindar a nuestros ciudadanos un mejor servicio, La Unidad ha dispuesto el

canal Sede Electrdénica para gestionar asuntos parafiscales y radicar PQRSD Pensionales, a través de los
cuales el ciudadano podra realizar sus peticiones o tramites ante la entidad"
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encuentra obligado a mantener reserva sobre toda la informacién aqui contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le
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ENSIONES Y PARAFISCALES

1100.01.04
Bogota D.C., 25 de May de 2022

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)

Calle 12 No. 7-65 Palacio de Justicia

Correo electronico: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5622000
Bogota D.C.

Radicado: 2022110001581361

RO AW READEATRAR O
Referencia: Accion de Tutela

Accionante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

Accionados: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL

Vinculado: JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL y LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO C.C. 19260320

Asunto: DEMANDA DE TUTELA

Entidad: CAJA AGRARIA

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.792.308 de Bogota, y tarjeta profesional No. 154.673 del C. S. de la J., en mi
calidad de Subdirector de Defensa Judicial Pensional y apoderado Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, como consta en la Resolucion de Nombramiento
N° 681 del 29 de julio de 2020, acudo ante su Honorable Despacho con el fin
interponer ACCION DE TUTELA en contra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, a raiz de las decisiones del 04 de agosto de 2021
y 16 de febrero de 2022, con la finalidad de que:

1.- Se amparen los derechos constitucionales fundamentales al Debido Proceso y
Acceso a la Administracion de Justicia en conexidad con el principio de
Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional vulnerados a la UGPP, por parte
del referido Despacho al condenarnos al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién convencional compartida a favor del sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO, a partir del afio 2012 en cuantia de $2.458.179. M/cte,
al pago del 100% de la mesada 14, al pago de un retroactivo pensional y a la
indexacién del valor del retroactivo, desconociendo los parametros del Acto
Legislativo 01 de 2005 y la pérdida de vigencia de los derechos pensionales
convencionales con posterioridad al 31 de julio de 2010, generando:

a.- Una evidente ViA DE HECHO por TRES razones:

|.- ERRADO RECONOCIMIENTO DE LA PENSION CONVENCIONAL:

e Se esta reconociendo una pensién convencional sin el cumplimiento de
los requisitos sefialados en la Convencion Colectiva 1998-1999 de la
CAJA AGRARIA, esto es, 20 afios de servicio y 55 afios de edad para
los hombres, los cuales deben acreditarse antes del 31 de julio de 2010
conforme a lo exigido por el Acto Legislativo 001 de 2005,
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pues de la informacién obrante en el expediente pensional del sefior
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO se observa que, si bien
acredito 20 anos de servicio publico, para el 31 de julio de 2010 sélo
tenia la edad de 52 aios, o que hace que no cumpliera con el requisito
de la edad antes del limite de vigencia de la convencion colectiva
desconociendo asi los postulados convencionales y constitucionales.

e Se esta pasando por alto lo sefialado en el paragrafo transitorio 3°del
Acto Legislativo 01 de 2005, donde se establecié claramente que en
materia pensional en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos validamente celebrados su vigencia iria sélo hasta el
31 de julio de 2010, observandose que para esa fecha el sefior LUIS
ALONSO BETANCOURT CORNEJO no tenia los 55 afos de edad, la
cual fue acreditada hasta el 27 de Octubre de 2012, fecha para la cual
ya no estaba vigente la Convencion Colectiva.

e No puede confundirse la expectativa del derecho con la figura del
derecho adquirido pues el solo hecho de tener los 20 ahos de servicio,
no exoneraba al causante de cumplir la edad requerida como minima
para otorgar una prestacion, toda vez que el derecho pensional se
adquiere al cumplimiento a cabalidad de los requisitos sefalados en las
disposiciones que lo contienen, como es el presente caso donde la
convencion colectiva 1998-1999 sefialé como requisitos para otorgar la
pension convencional el cumplimiento de 20 afos de servicio y 55 afios
de edad, en el caso de los hombres, pero en ninguno de sus apartes se
establecié que con uno de los dos requisitos cabia la posibilidad de ser
beneficiario de la prestacion y menos que en ella se hubiere permitido
que la configuracion del derecho se perfeccionaria posteriormente a la
vigencia de la convencion al cumplir la edad como erradamente lo
sefala el estrado judicial accionado.

e Las sentencias controvertidas del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero
de 2022, desconocen que la condicion y los requisitos establecidos en
el articulo 41 de la convencién colectiva 1998-1999 son para la
causacidén del derecho y no para la exigibilidad. El texto de la norma
convencional es claro al estipular que quien cumpla los requisitos de
tiempos de servicio y de edad dentro de la vigencia de la
convencién, tiene derecho al reconocimiento de la pensién de
jubilacion, sin embargo, el despacho accionado hoy se aparta de dar
una interpretacién literal al texto de la convencidn y procede a
interpretarla erradamente para imponer nuevas reglas inexistentes en
la convencidn, esto es:

o Senfalar que la edad no es requisito de causacion sino de
exigibilidad, lo que permitiria que en cualquier tiempo se puede
acreditar la edad, siempre que se haya acreditado el tiempo de
servicios dentro de la vigencia de la convencion.

o Determinar con base en ello que el tiempo de servicios es el unico
requisito para conferir la pension convencional ya que la edad sélo
la pide para su exigibilidad, aun cuando la convencion nunca lo
dispuso asi.

e El despacho judicial accionado, al desconocer la literalidad del articulo
41 de la Convencién, estan pasando por alto:

o Las reglas contenidas en el contrato de trabajo las cuales son ley
para las partes pues a ella se sujeto el causante y hoy no pueden
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ser variadas por el accionado en las sentencias controvertidas al
darle una interpretacion diferente a la Convencion Colectiva 1998-
1999, pues ello seria desconocer el acuerdo convencional
trasgrediendo los articulos 467, 468, 469 y 470 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo.

o No puede aducirse que por el hecho de haberse adquirido el
tiempo de servicio antes del 31 de julio de 2010 le daba el derecho
a la pensién convencional la cual seria disfrutada cuando se
cumpliera la edad, sin importar que ello fuera después de dicha
fecha, pues con ello se deja la pension convencional en una
intemporalidad frente a su causacion que en este caso dependia
no solo del tiempo de servicio sino también del cumplimiento de la
edad antes del 31 julio de 2010, situacion que no se present6 toda
vez que hasta el afio 2012 se acredit6 los 55 afios edad.

o EI AL 01/2005 tiene establecidas ciertas reglas para que se
consolide una prestacion donde claramente se impone el
cumplimiento de la edad y el tiempo de servicios sin que en ningun
aparte sefale que es uno u otro requisito el que debe cumplirse
para adquirir el derecho.

o Elprecedente jurisprudencial que la Corte Constitucional y la Corte
Suprema han consolidado sobre derechos adquiridos en materia
laboral y de la seguridad social.

o Las reglas de objetividad, l6gica y razonabilidad que, segun la
propia Corte Suprema de Justicia, deben orientar la hermenéutica
de los textos convencionales, toda vez que, se revela contra el
auténtico entendimiento de la clausula convencional, cuyo texto y
finalidad, es que, tanto el requisito de edad como el tiempo de
servicios se satisfagan para adquirir el derecho a la pension.

e No puede confundirse la expectativa del derecho con la figura del
derecho adquirido, para determinar el reconocimiento pensional ya que
el derecho prestacional se adquiere una vez se cumplan en su
totalidad los requisitos senalados en las disposiciones que lo contienen
y en tratandose de pensiones convencionales los requisitos que exigiere
para el efecto la convencién debian reunirse antes de la pérdida
vigencia maxima de las mismas ya suficientemente relacionada, por ello
la errada manifestacién del estrado judicial accionado de determinar
que por el solo hecho de acreditar el requisito de 20 afios de servicio
antes del 31 de julio de 2010 lo exoneraba de cumplir para esa misma
fecha la edad requerida como minima para otorgar una prestacién es a
todas luces irregular toda vez que el derecho pensional se adquiere al
cumplimiento a cabalidad de los requisitos sefalados en la convencion
colectiva 1998-1999.

Il.- ERRADO RECONOCIMIENTO DE LA MESADA CATORCE:

e El estrado judicial accionado pasé por alto que el causante no cumplié
con los requisitos exigidos por el Acto Legislativo 01 de 2005 para ser
beneficiario de la mesada 14 en razén a que:

v' Para antes del 25 de julio de 2005 él ain no habia adquirido el estatus
de pensionado, tampoco entre el 25 de julio de 2005 y antes del 31
de julio de 2011, habia cumplido el estatus de pensionado pues, como
se reitera, dicha condicion la cumplié hasta el 27 de octubre de 2012.

e Ahora bien, si se aceptara la posicion del accionado de reconocer la
pensidn convencional junto con la mesada 14 con base en el Acto
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Legislativo 01 de 2005 tampoco se cumplen con los requisitos para su
configuracion en el sentido de que la prestacién no puede superar los 3
SMLMV, pues para el ano 2012, fecha a partir del cual se reconoceria la
pension convencional, la mesada del causante, en la forma reconocida
por el estrado judicial accionado, seria de $2.458.179 M/cte esto es un
monto superior a los 3 SMLMYV si se tiene en cuenta que para el afo
2012 el salario minimo era de $566.700 que multiplicado por 3 arroja el
valor de $1.700.100 M/cte, monto inferior al valor de la prestacion
reconocida al sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO.

e Es evidente que el estrado judicial accionado pasa por alto la normativa
que regulo el derecho a la mesada 14 ya que unicamente son acreedores
a ello las personas que hubiesen adquirido el status pensional antes del
25 de julio de 2005 y aquellas personas que, con posterioridad a esta
fecha, adquieren su estatus antes del 31 de julio de 2011 y perciban una
mesada pensional igual o inferior a tres (3) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes (SMLMV), situaciones que como se probaron no son
cumplidas por el sefior LUIS ALONSO.

lIl.- INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL RECONOCIMIENTO CONVENCIONAL
Y LA PENSION DE VEJEZ

e Se puede observar que en este caso Colpensiones reconocio al causante
una pension de vejez por medio de la resolucion GNR 122579 del 05 de
junio de 2013, prestacidén que en la actualidad esta siendo pagada por
esa administradora.

e Pasar por alto esta situacion, en grave desconocimiento del articulo 128
de la Constitucion Politica, para proceder a reconocer la pension
convencional genera la figura de la INCOMPATIBILIDAD con la pensién
de vejez que actualmente devenga el sefor LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO lo que hace que los fallos cuestionados
incurran en la prohibicion de que en Colombia no se pueden devengar
DOS emolumentos pagados con el Tesoro Publico generando asi una
evidente via de hecho por violacion directa de la Constitucion y la ley.

b.- Un ABUSO DEL DERECHO en razén a que:

e Se efectua una interpretacion equivocada, por parte del despacho
accionado, de la convencion colectiva 1998-1999, ya que se le asigna
efectos juridicos diferentes a los contenidos en la norma convencional,
determinando que la edad es soélo un requisito de exigibilidad del
derecho pensional y que el tiempo de servicios es un requisito de
causacion del derecho, sin tener en cuenta lo siguiente:

-El Acto Legislativo 01 de 2005 establece que el derecho pensional se
adquiere cuando se cumplen todos los requisitos previstos en la norma
que lo regula. La convencion colectiva 1998-1999 en su articulo 41
senald que para efectos de acceder al reconocimiento de la pensién
de jubilacién se deben acreditar dos (2) requisitos, la edad de 55 afos
y 20 anos de servicios. Es de aclarar que dicha convencion no hace
diferenciacién alguna en cuanto a la exigibilidad de uno de los dos
requisitos, sino que, por el contrario, los determina a ambos como
requisitos de indispensable cumplimiento para que sea procedente el
reconocimiento. De esta manera, los dos requisitos edad, tiempo de
servicio deben ser acreditadas al momento de cumplir el estatus
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-La Corte Constitucional en las sentencias C 168 de 1995y C 038 de
2004 explicé que en materia pensional los derechos se adquieren
cuando se acredita el cumplimiento de todos los requisitos que las
normas establecen para su causacién, tal como se desarrolla mas
adelante. Asimismo, en materia pensional e inclusive en el ambito
convencional, la Corte Suprema de Justicia ha ratificado esta
definicion de derecho adquirido, mediante las sentencias con
radicados SL 489 2021, SL 1223 2021 y SL 4253 2021

Desconocen el despacho accionado que la convencion colectiva sefal6
de forma diafana que para disfrutar del derecho a la pensién de
jubilacion se debia cumplir con los requisitos de edad y tiempo de
servicios, sin embargo, en las sentencias objeto de controversia se
estima e interpreta que el requisito de la edad es un requisito de
exigibilidad del derecho y no de causacion, por ende permite que incluso
con posterioridad a la perdida de vigencia de la convencidn colectiva se
acredite el requisito de la edad y asi se acceda al reconocimiento de la
prestacion, lo cual es a todas luces contrario a derecho.

Confunde claramente el accionado, en las sentencias controvertidas, la
causacion de un derecho con la exigibilidad, pues pasan por alto que la
prestacion se adquiere al cumplimiento de los dos requisitos sefialados
por el articulo 41 de la convencion colectiva 1998-1999, esto es: edad +
tiempo de servicios lo que hace que con el lleno de estos dos requisitos
se pudiera disfrutar de la pensién lo cual como esta probado no se dio
en este caso, pues solo se reunio el requisito de la edad hasta el 27 de
octubre de 2012 haciendo improcedente la orden de reconocimiento
cuando la convencion colectiva ya no tenia vigencia.

Se pasa por alto la vigencia de la Convencion Colectiva 1998-1999 en
los términos del Acto Legislativo 01 de 2005 que fijo su limite al 31 de
julio de 2010, pues el estrado judicial accionado ordend aplicar dicha
Convencién para el 27 de octubre de 2012 fecha en la cual ya habia
desaparecido a la vida juridica esa convencion.

Resulta equivocado el argumento del accionados al indicar que el
requisito de la edad es meramente de exigibilidad para su disfrute, porque
la causacion se da con el cumplimiento del tiempo de servicios, pues
como se probd, la convencion colectiva 1998-1999 en su paragrafo 1 del
articulo 41 senaldé dentro de los requisitos para otorgar la pension
convencional el cumplimiento de: i.- 20 afos de servicio y ii.- 55 afios
de edad para los hombres o0 50 anos de edad si es mujer, lo que hacia
que al no cumplir la edad, el sefior LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO, al 31 de julio de 2010 no se consolide el derecho pensional
convencional como asi lo dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005 reiterado
en las reglas establecidas en la sentencia SU 555 de 2014 donde se
definié que para adquirir el derecho a la pension es necesario cumplir
con el requisito de edad y el tiempo de servicio y que los beneficios
convencionales no podrian superar el 31 de julio de 2010.

Adicional a las anteriores irregularidades se erré en la interpretacion de
la mesada 14, contenida en el Acto Legislativo 01 de Julio de 2005, para
conferir una prestacion aun mas alta, pues al no tener derecho a la
pension convencional, tampoco es beneficiario de la mesada 14 en razén
a que no se reunen los requisitos minimos exigidos por la ley para otorgar
ese beneficio, por la fecha en que se adquirié el derecho y por los salarios
minimos que se exigen para el efecto.
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c.- Un GRAVE PERJUICIO AL ERARIO en razén a que:

Se le debe pagar pension convencional a partir del afo 2012, junto con
las mesadas adicionales de junio y diciembre, mesada que para ese afo

asciende a la suma de $2.458.179 segun el fallo judicial (ajustada por
compartibilidad toda vez que Colpensiones por medio de Resolucién No GNR 122579
del 05 de junio de 2013 reconocié la pensién de vejez en cuantia de $1.812.241 efectiva

a partir del 27 de octubre de 2012), por tanto se deben pagar los siguientes
valores segun proyeccion realizada por la entidad

$ 645.938 para el afio 2012
$ 661.699 para el afio 2013
$ 674.536 para el afio 2014
$ 699.224 para el afio 2015
$ 746.561 para el afio 2016
$ 789.489 para el afio 2017
$ 821.779 para el afio 2018
$ 847.911 para el afo 2019
$ 880.132 para el afio 2020
$ 894.302 para el afio 2021
$ 944.562 para el afio 2022".

Se le debe seguir pagando la mesada pensional convencional de manera
compartida, y la mesada 14 al 100% de forma vitalicia al sefior
BETANCOURT CORNEJO.

Se tendria que pagar al causante un retroactivo por la suma de mas de
$120.870.369 M/cte en virtud del cumplimiento de los fallos aca
controvertidos, calculado desde el 27 de octubre de 2012 al 30 de enero

de 2022. (Que difiere del célculo efectuado por la entidad en la suma de
$101.187.351)

Se debera pagar una indexacion sobre el valor del retroactivo en la suma
aproximada de $19.045.240 M/cte.

Como se observa H. Magistrados estas graves omisiones estan generando:

La violacion del derecho al debido proceso de la Unidad, en las
modalidades de contradiccion y defensa como el de acceso a la
administracion de justicia por la configuracion de los defectos factico,
material o sustantivo y desconocimiento del precedente jurisprudencial,
como requisitos de procedencia excepcional de esta accion
constitucional y con los cuales se van a ocasionar un grave perjuicio al
principio de Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional en razén al
pago errado de mas de $139.915.609 M/cte por concepto de retroactivo
e indexacién, asi como pagar una mesada pensional convencional, a la
cual el causante no tiene derecho y que hoy asciende a la suma
aproximada de $944.562 M/cte ajustada por compartibilidad.

Un desfalco al Erario en razén a que el causante al no tener derecho al
reconocimiento y pago de la pensidn convencional ni la mesada 14
haciendo que el pago del retroactivo sea errado y que no tenga derecho
a que mes a mes a que se le pague esa prestacion la cual es

! Valores ajustados por compartibilidad, teniendo presente la cuantia ordenada a pagar en el afio 2012 por pension
convencional ordenada en el fallo judicial y tomando igualmente los valores reconocidos por Colpensiones en la pension

vejez
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INCOMPATIBLE con la pensién de vejez reconocida por Colpensiones,
lo que conlleva a que esta orden judicial afecte claramente la
Sostenibilidad del Sistema Pensional.

2.- Bajo este grave contexto es que la Unidad solicita la intervencion URGENTE de
esa H. Corporacion para evitar el detrimento al Sistema con el pago mes a mes de
unas sumas de dinero a las que no se tiene derecho permitiéndonos solicitar que
en este caso se_DEJE SIN EFECTOS las sentencias dictadas por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL, de fechas 04 de
agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022, por ser contrarias a derecho.

CONSIDERACIONES FRENTE AL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, DECLARADO EN EL
DECRETO LEGISLATIVO 417 DE 2020

Con ocasion del actual estado de emergencia sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19 y teniendo en cuenta que a la fecha se halla vigente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 que, entre otras medidas, adopto respecto
del tramite de las acciones de tutela que las mismas deban ser tramitadas mediante
correo electronico (art 3°), asi como determind que las comunicaciones de los
abogados con los despachos judiciales podrian ser enviados o recibidos por correo
electrénico evitando las presentaciones o autenticaciones personales o situaciones
similares (art 28°).

Por otra parte, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 14 sefiala que las solicitudes
de acciones de tutela, se caracterizara por su informalidad sin perjuicio de su
claridad y cumplimiento de los demas requisitos exigidos para este caso, de las
tutelas contra providencia judicial, por lo que de la norma especial se desprende
gue no es un requisito que las demandas de tutelas deban tener la presentacion
personal de su apodera judicial.

Conforme a lo anterior, y de acuerdo con los lineamientos dispuestos por el Consejo
Superior de la Judicatura, de manera respetuosa solicito a su Honorable Despacho
se tramite la presente accion de tutela que contra decision judicial incoamos y que
se envia a través de correo electrénico y sin la ritualidad de presentacion personal,
acogiéndonos, como ya se expuso, a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567
del 05 de junio de 2020 que exonera de ese requisito ante la imperiosidad de cumplir
con el requisito de inmediatez a fin que se protejan los derechos fundamentales
afectados a esta Entidad, al patrimonio del Estado y al sistema de financiacion
pensional.

DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Es pertinente sefialar que a esta accidn constitucional debe ser vinculado el sefor
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, identificado con la C.C. 19260320 como
beneficiario de la pension convencional de jubilacién junto con la mesada 14, a
quien las resultas de esta actuacion le pueden afectar, debiendo ser participe de la
relacion juridica substancial que aca se discute.

HECHOS

1. El senor LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO nacio el 27 de octubre
de 1957.

2. El seiior BETANCOURT CORNEJO presto sus servicios a la Caja Agraria
asi:

Del 09 de diciembre de 1976 al 27 de junio de 1999
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Para un total de 22 afios, 6 meses y 19 dias.

3. El ultimo cargo desempefiado por el sefior LUIS ALONSO fue el Analista |
Grado 11 en la Gerencia Nacional Administracién Recursos Humanos
Divisidén Pensiones.

4. El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia a través
de la Resolucion No. 2193 del 05 de julio de 2013 negd el reconocimiento
de la pensidn de jubilacion convencional al sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT, considerando que si bien es cierto contaba con mas de 20
afios de servicio a la Caja Agraria, también lo es que al 31 de julio de 2010
NO reunia el requisito de 55 afios de edad exigido en la Convencién Colectiva
de Trabajo 1.998 - 1.999, acorde con lo establecido en el acto legislativo 001
de 2005.

5. El sefior LUIS ALONSO interpuso demanda ordinaria laboral con la finalidad
de que le fuera reconocida por via judicial la pension de jubilacion
convencional a su favor. En primera instancia, a través de fallo del 15 de
septiembre de 2014 el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Absolvié a la UGPP de las pretensiones de la
demanda. “...informacién extraida de la transcripcion del fallo de primera instancia...”

6. La anterior decisidn fue apelada y resuelta a través del fallo del 30 de enero
de 2015 por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA QUINTA DE DECISION LABORAL, donde se confirmé la
sentencia de fecha 15 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado

Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota. “..informacion extraida de la
transcripcion del fallo de primera instancia...”

7. Inconforme el sefior LUIS ALONSO BETANCOURT interpuso recurso de
casacion, el cual fue resuelto por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION LABORAL en providencia del 04 de agosto de 2021 donde
CASO la sentencia dictada en segunda instancia de fecha 30 de enero de
2015 resolviendo:

“ ..DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley CASA la sentencia proferida el treinta (30) de enero de dos mil quince
(2015), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en el proceso ordinario laboral que LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO promovié contra la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, como sucesor procesal del FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

En sede de Instancia, para un mejor proveer y decidir lo que en derecho
corresponda, se ordena decretar como prueba de oficio que, por Secretaria,
se envie comunicaciéon a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones -, para que remita con destino a este proceso, dentro del
término de quince (15) dias, la documentacion relativa al reconocimiento de
la pension de vejez a favor del sefior Luis Alonso Betancourt Cornejo,
identificado con la Cédula de Ciudadania 19.260.320 de Bogota, en el evento
de que esta ya se haya reconocido, y donde se certifique el monto de la
mesada otorgada en cada anualidad y la fecha desde cuando se viene
cancelando...”

8. La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL en providencia de fecha 16 de febrero de 2022 revocé la
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sentencia proferida el 15 de septiembre de 2014 por el Juzgado Treinta
y Uno Laboral del Circuito de Bogota y condené a la UGPP a reconocer
y pagar a favor del sefior LUIS ALONSO BETANCOURT, considerando
y resolviendo:

“...En sede casacional, la Corte resolvio el objeto de la alzada y encontré que
en efecto, el demandante, al haber cumplido los veinte afios de servicio antes
de la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2005, tenia adquirido el derecho
prestacional deprecado, y por ende, no podia ser desconocido por la referida
reforma constitucional, lo que resulta suficiente, para conceder el mismo, a
partir del momento de su exigibilidad, esto es, la fecha en que el actor cumplié
55 anos de edad -27 de octubre de 2012-

Tasa de remplazo y monto de la pension convencional

En relacion con la tasa de reemplazo y el valor de la primera mesada
pensional, se rememora_que de conformidad con el articulo 41 de la
convencioén colectiva 1998 — 1999, corresponde al 75% «del promedio de los
salarios devengados durante el dltimo afio de servicios» (f. 43 vto.).

A folios 19 y 20 del informativo, obra certificacion expedida por la
Coordinadora del Grupo de Administracion del Recurso Humano del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, expedida el 10 de agosto de
2012, en la que hace constar que el promedio de los factores variables
asciende a $506.300, y el del factor fijo a $1.060.430, los que sumados
arrojan un total de $1.566.730.

Indexacion

En el presente caso, el sefior Luis Alfonso Betancourt Cornejo, tiene derecho
a que se le actualice la pérdida de valor del salario del tltimo afio de servicios
(1999), que para esa calenda era de $1.566.730 y la fecha en que cumplié la
edad de cincuenta y cinco afios, es decir, 27 octubre de 2012, de acuerdo con
la férmula adoptada en la sentencia CSJ SL, 13 sep. 2007, rad. 30.602.

En consecuencia, se ordenara al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, competencia asumida hoy por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, a actualizar el salario base para calcular la
pension convencional desde el 27 de junio de 1999 hasta el 27 de octubre de
2012, fecha en que se hizo exigible por el cumplimiento de la edad requerida,
con sus consecuentes reajustes legales afio a afo, incluyendo las respectivas
mesadas adicionales de junio y diciembre, en tanto que su causacion, como
ya se dijo, se dio con el tiempo de servicios y la desvinculacion del trabajador
por causa imputable a la empresa, lo que aconteci6 el 29 de junio de 1999,
es decir, con anterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01/05,
constituyendo por lo tanto un derecho adquirido, siendo la edad solo una
condicién para la exigibilidad del derecho pensional, todo lo anterior conforme
a la siguiente liquidacion:
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Indexacion primera mesada
Promedio Salarial ditimo ano = 5 1.566.730
Fecho de Retiro = 25-jun-99
Fecho de pensidn = 27-oct-12
Vi . IPC Final
Farmula WA IPC inicial
5 1.566.730 5,19
VA 35,42
Promedio uitimo oio Actualizodo 5327757200
Porcentaje de fa pensidn 75
Valor de la primera mesada 52458179

Compartibilidad pension.

Llegados a este punto, considera la Sala necesario pronunciarse sobre el
fenémeno de la compartibilidad o compatibilidad de la pensién convencional
de jubilacién que esta siendo reconocida al sefior Luis Alfonso Betancourt
Cornejo en esta providencia y a cargo de la UGPP, aspecto que si bien no
fue objeto de debate en las instancias, cabe resefiar que la Sala ha dicho que
esa figura juridica opera por ministerio de la ley, debiendo entrarse en su
estudio (CSJ SL4927-2019 y CSJ SL1508-2018).

Conforme a lo anterior, se observa que se trata de una prestacion extra legal
causada y otorgada con posterioridad al 17 de octubre de 1985, la cual
comporta el caracter de compartible, con ocasioén de lo previsto por el Acuerdo
029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de igual anualidad, y el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, salvo que en la
Convencién Colectiva de Trabajo en que consagroé dicho derecho pensional,
se haya establecido que es de naturaleza compatible con esta, situaciéon que
no se evidencia en este caso, toda vez que el articulo 41 de tal convenio
extralegal 1998-1999, no lo estipulé expresamente, y en esa medida, la
prestacién aqui reconocida tiene el caracter de compartible con la de vejez
que concedi6é Colpensiones.

En este orden, y acorde con la documental allegada por parte de
Colpensiones a esta Corporacion, en virtud de la solicitud que en tal sentido
se le hiciera, de la que se corrié traslado a la parte actora, sin que hiciera
manifestacion alguna al respecto, se observa que dicha entidad de seguridad
social certific6 que mediante Resolucién n.® GNR 122597 del 5 de junio de
2013, le reconoci6 al sefior Betancourt Cornejo, la pension de vejez a partir
del 27 de octubre de 2012, en cuantia inicial de $1.812.241 (f. 111); en tal
virtud y como quiera que la pensién de jubilacién convencional, que como ya
se dijo, esta a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, es
compartible con la de vejez que reconocié Colpensiones, queda a cargo de
la accionada el mayor valor que surja entre una y otra mesada, debiendo
aclararse que la mesada 14 correspondiente al mes de junio de cada ario,
estara igualmente a su cargo en un 100%, por cuanto hace parte del mayor
valor que debe asumir la UGPP, en virtud de la figura de la compartibilidad
pensional.

Lo anterior teniendo en cuenta que la pension de vejez concedida por
Colpensiones, se otorgé a partir del 27 de octubre de 2012, cuando el actor
cumplié la edad requerida para el efecto, respecto de la cual solo le
corresponde por dicha prestacion 13 mesadas por anualidad, acorde con lo
previsto en el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005.
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Dicha postura relativa a la obligacién de asumir el 100% de la mesada 14,
tiene sustento en la linea jurisprudencial de la Sala, siendo del caso
rememorar lo dicho en la sentencia CSJ SL4517-2020, en donde se resolvié

asunto de similares contornos al que ahora ocupa la atencion de la Corte,

Lo dicho, se explica en los cuadros siguientes:

Walor de la mesada Valor de la
Vi ; Variacidmn penaional megada pensional
1EenCIA | ge] LP.C. convencional a a cargo de
cargo de la UGFP Colpensiones

2012 2 44% F 2 458.179.00 2 1.812.241 00
2013 1,94% F 2518.159.00 5 1.856.460,00
20014 3.66% $ 2 567.011.00 S 1.592 475 00
2015 B, TT% & 266096400 S 1.961.740,00
2016 5.75% F2E41.111.00 5 2,004 550,00
2017 400 F 3.004.475.00 5 2.214 087 00
2018 3.18% $ 3.127.358.00 S 2.305.580,0:0
2019 3.80% § 3.226.808.00 S 2.378.897 .00
2020 1.61% $ 3.349.427.00 S 2.460.205,00
2021 5,62% $ 3.403.353.00 s 2.500.051,00
2022 F 3.594.621.00 5 2.650.060,00

Conforme a ello, el retroactivo
pensional, es el siguiente:

pensional, generado por la diferencia

Valor de la Valor de Ia Diferencia
Cantidad mesada mezada pensional Valor de la Valor Total de
Desd Hat de F penzional ional mensual a mesada 14 a Diferencias
esde faa :] :ggg convencional a pir;jit;nda’ea cargo de la cargo de la Pensionales a
: cargo de la Col imms UGPP sobre UGPP cargo de la UGPP
UGPP be 13 mesadas

277102012 | 3171272012 3,13 $2.458.179.00 | §1.812.241,00 | §645.938.00 0.0 §2.023.939.00

0170172013 ]131/12/2013 14,00 $2.518.159,00 | § 1.856.460,00 | $661.690,00) §2.518.15900| S11.120.246,00

0170172014 13171272014 14,00 $2.567.011,00( § 1.800.475,00 | $674.536,00) §2.567.011,00] S511.335.979,00

0170172015 |31/12/2015 14,00 $2.660.964,00 | § 1.961.740,00 | $699.224 00| §2.66096400| S11.750.876,00

Valor de la el Diferencia
Cantidad mesada Valor d.‘;:ala pensional Valor de la Valor Total de
Ant pensgional mesa mensual a mesada 14 a Diferencias
Desde Hasta de Fagos e pensional a .
al Ao convencional a corea dé cargo de la cargo de la Pensionales a
B cargo de la Cal BO | UGPP sobre UGPP cargo de la UGPP
UGPP O'penSIones | 13 mesadas

01,/01/2016 [31,/12/2016 14,00 $2.841.111,00) $2.004.550,00 | $T746.561,00) $2.841.111,00 $12.546.404 00
01/01/2017 [31/12/2017F 14,00 $3.004.475,00 | $2214 987,00 | & 7TA9.488.00 | & 3.004.475,00 $13.267.819.00
01/01/2018 [31,/12/2018 14,00 $3.127.358,00 | $2.305.580,00 | $821.778,00| §3.127.358,00 §13.810.472.00
01/01/2019 [31,/12/2019 14,00 $ 3.206.808,00 | $2378.897.00 | $ 84791100 & 3.226.808,00 $14.249.651,00
01/01/2020 [31/12/2030 14,00 $3.349.437.00 | $2.469.295.00 | §880.132.00| §3.349.427.00 814.791.143.00
01,/01/2021 [31/12/2021 14,00 $ 3.403.353,00 | $2.500.051,00 | & 894.302,00| 5 3.403.353.00 §15.029.279,00
01,/01/2022 [ 30,/01/2032 1,00 $ 3.504.621,00 | § 2.650.060,00 | & 944.561,00 0.0 S 044.561,00
Tatal $120.870.369.00

Elaboracion, remision y aprobacion del calculo actuarial.

Al haberse condenado al Fondo demandado hoy a la UGPP, a reconocer la
pension de jubilacion, los tramites del calculo actuarial si a ello hubiere lugar,
deberan ser tramitados, tal como lo prevé el articulo 9° del Decreto 255 de
2000. Igualmente, la elaboracion de dicho instrumento de reconocimiento
correspondera a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, como también
lo acepta el mentado ministerio, que debera aprobarlo, previa presentacion
del mismo por la entidad obligada, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
de conformidad con el articulo 1° del Decreto 2721 de 2008, y una vez se
cumplan las exigencias legales y técnicas previstas para ello.

Como consecuencia de lo anterior, se dispondra revocar la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2014, por el Juzgado Treinta y uno Laboral
del Circuito de Bogota, y en su lugar, se condenara al Fondo de Pasivo Social
de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, responsabilidad asumida hoy
por a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, a reconocer y
pagar la pensién de jubilacion convencional a favor del sefior Luis Alfonso
Betancourt Cornejo a partir del 27 de octubre de 2012, en cuantia inicial de
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$2.458.179, la cual es compartible con la de vejez que viene reconociendo
Colpensiones desde esa misma data, quedando a cargo de la demandada la
diferencia que entre estas surja, como quedd reflejado en el cuadro que
antecede y cuyo retroactivo pensional al 30 de enero de 2022, a razdn de 14
mesadas por afio asciende a $120.870.369,00, monto que debera indexarse
desde que se hizo exigible hasta la fecha en que se produzca su pago
efectivo.

De igual forma, se autorizara a la UGPP para que del retroactivo pensional
se efectue el correspondiente descuento de aportes por salud con destino a
la entidad de seguridad social en salud correspondiente, de conformidad con
lo previsto en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2014
por el Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota; como
consecuencia de lo anterior se dispone:

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP-, como sucesor procesal del FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, a reconocer y pagar
a favor del sefior LUIS ALFONSO BETANCOURT CORNEJO la pensién de
Jubilacion convencional a partir del 27 de octubre de 2012, en cuantia inicial
de $2.458.179, la cual es compartible con la de vejez que viene reconociendo
Colpensiones desde esa misma data, quedando a cargo de la demandada la
diferencia que entre estas surja, y el 100% de la mesada 14, tal y como quedo
explicado en la parte motiva

TERCERO: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP - como sucesor procesal del FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, al
pago a favor del sefior LUIS ALFONSO BETANCOURT CORNEJO, por
concepto de retroactivo pensional comprendido entre el 27 de octubre de
2012 al 30 de enero de 2022, a razén de 14 mesadas por afio, la suma de
CIENTO VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL,
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MC/TE ($120.870.369,00),
monto que debe ser indexado desde que se hizo exigible hasta la fecha en
que se produzca el pago efectivo.

CUARTO: la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, debera reflejar en las obligaciones pensionales a su cargo,
via calculo actuarial si a ello hubiere lugar, la carga pensional aqui impuesta
tal como lo prevé el articulo 9° del Decreto 255 de 2000, previa presentacion
del mismo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el
articulo 1° del Decreto 2721 de 2008 y una vez se cumplan las exigencias
legales y técnicas previstas para ello.

QUINTO: AUTORIZAR a la UGPP para que del retroactivo pensional se
efectue el correspondiente descuento de aportes por salud con destino a la

entidad de seguridad social en salud que corresponda, de conformidad con lo
previsto en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994...”

9. El anterior fallo quedé ejecutoriado 09 de Marzo de 2022.

10.Es de aclarar que la obligacion impuesta a la UGPP, en virtud de la sucesion
de la extinta CAJA AGRARIA, permite que sea esta Unidad la encargada de
cumplir las sentencias controvertidas.

ACTOS ADMINISTRATIVOS DE COLPENSIONES:

Por medio de la Resolucion No GNR 122579 del 05 de Junio de 2013,
Colpensiones reconocié una pensiéon de vejez al sefior LUIS ALONSO
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BETANCOURT CORNEJO, teniendo en cuenta los tiempos laborados para la
Caja Agraria, en cuantia de $1.812.241 efectiva a partir del 27 de Octubre de
2012.

Bajo este contexto, los fallos dictados por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA DE CASACION LABORAL, son contrarios al ordenamiento juridico por las
siguientes razones:

Desconocen que en materia prestacional los beneficiarios de las mismas
deben reunir la totalidad de los requisitos que para el efecto determina cada
norma, que como es sabido en este caso, la Convencién Colectiva de 1998-
1999 exigia para otorgar una pension convencional haber cumplido 20 afios
de servicio y 55 afios de edad para los hombres, situacion que si bien fue
reconocida por el estrado judicial accionado en los fallos controvertidos fue
desconocida para determinar en forma errada que por el hecho de haberse
cumplido uno de esos dos requisitos antes del 31 de julio de 2010 ya era
beneficiario de esa prestacion el sefior BETANCOURT CORNEJO,
pasando por alto que ese no fue el sentido de la fijacién de los requisitos
establecidos en esa Convencion y menos de la vigencia determinada por la
ley para ese tipo de prestaciones convencionales.

Se equivocan al considerar que el requisito de la edad es unicamente de
exigibilidad para su disfrute y que la causacion se da unicamente con el
cumplimiento del tiempo de servicios.

Pasan por alto la vigencia de las Convenciones Colectivas, sefialado en el
paragrafo 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual era de obligatorio
acatamiento, pero hoy desconocido por el accionado que, en forma
indebida, sefaldé que el causante era beneficiario de la pensidn
convencional por haber reunido el requisito del tiempo de servicio, o que
hacia que el sefior LUIS ALONSO ya tuviera un derecho adquirido que le
hacia beneficiario de la prestacion para ser devengada cuando cumpliera
los 55 afnos de edad, argumentacion a todas luces errada.

Genera un grave perjuicio al Erario en razon al pago mes a mes y de forma
vitalicia de dicha prestacion convencional y mesada 14 a las cuales no tiene
derecho el sefior LUIS BETANCOURT y menos al pago del retroactivo por
ese reconocimiento hasta la actualidad, en razén a que no cumplié con el
requisito de los 55 afios de edad exigidos por la Convencién Colectiva 1998-
1999, bajo su vigencia y tampoco con los requisitos del Acto Legislativo 01
de 2005 frente a la mesada 14.

No se tiene en cuenta la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 frente al
tema de las Convenciones Colectivas y la eliminacion de la mesada 14 a
partir del 25 de julio de 2005, otorgando asi un reconocimiento prestacional
convencional errado.

Estas graves situaciones hacen que esta Unidad, en proteccion del Erario que se
afecta mes a mes, pueda incoar la presente tutela como el mecanismo, pertinente y
eficaz, con el que contamos para poner fin a este tipo de irregularidades con las cuales
se afectan los principios de sostenibilidad financiera y solidaridad del Sistema General
de Pensiones, asi como del debido proceso, lo que hace procedente la intervencion
URGENTE de su Despacho.

NATURALEZA DE LA UGPP
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La UGPP, fue creada en virtud de la Ley 1151 de 2007, como una entidad del orden
nacional con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio
independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo objeto esta
el de reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas
a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional causados hasta su
cesacion de actividades como administradoras; asi como el de aquellos servidores
publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley para acceder
a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad senalado, con
anterioridad a su cesacion de actividades como administradoras. De igual manera,
le correspondera la administracién de los derechos y prestaciones que reconocieron
las mencionadas administradoras y los que reconozca la Unidad.

Conforme a lo descrito y en cumplimiento de los Decretos 1065 del 26 de junio de
1999, que ordend la disolucion de la CAJA AGRARIA INDUSTRIAL Y MINERO y
mediante la Resolucidén 3137 del 28 de julio de 2008 se declaro la terminacion de la
existencia y representacion legal motivo por el cual el Gobierno Nacional ordend, a
través del Decreto 255 de 2000, pasar la competencia de los asuntos relacionados
con reconocimientos pensionales que manejaba dicha Caja, inicialmente a la
Nacién- Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a través del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional “FOPEP” para posteriormente pasar esa competencia
al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia a través del
Decreto 2721 de 2008 mientras que la UGPP entraba en funcionamiento.

Asi las cosas, la Unidad recibié el tema pensional de la extinta CAJA AGRARIA
INDUSTRIAL Y MINERO, a partir del 15 de diciembre de 2013, conforme lo sefal6
el Decreto 2842 del 6 de diciembre de 2013, siendo esta Entidad la competente para
incoar la presente accion constitucional, en aras de que sean protegidos los
derechos fundamentales deprecados que generan afectacion al Erario de la Nacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
QUE PONGAN FIN A UN PROCESO

La Constitucién de 1991, en su articulo 86, consagra la accién de tutela como un
medio de defensa judicial instituida para proteger en forma inmediata los derechos
fundamentales, no solo de las personas naturales sino también de las entidades o de
las personas juridicas, cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omisién de cualquier autoridad publica, o por los particulares, en los casos
expresamente sefialados por la ley.

Asi las cosas, mediante sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional determind
una excepcion a la presentacion de acciones de tutela para controvertir sentencias
judiciales en caso de vulneracion de derechos fundamentales para lo cual sefialé que
ellas podian ser analizadas a través de lo que denomind via de hecho, cuando esas
providencia son producto de una manifiesta situacién de hecho, creada por actos u
omisiones de los jueces que implican trasgresion o amenaza de un derecho
fundamental.

Por ende, esa Alta Corporacion indicd que, en este tipo de casos se debian cumplir
una serie de requisitos que denomindé — generales (de naturaleza procesal) y
especificos (de procedibilidad)- para que procediera la accion de tutela contra
providencias judiciales.

DE LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
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Conforme a lo sefialado en la sentencia C- 590 de 2005 esta Unidad pasa a
demostrarle a esa H. Magistratura, las situaciones que configuran los requisitos
generales y especiales de procedencia de esta accion, en la busqueda de la
proteccion tanto de derechos fundamentales, como del Erario, los cuales pasamos
a explicar asi:

1. REQUISITOS GENERALES:

a. “Que la cuestion que se discute tenga relevancia constitucional”

La presente accion de tutela adquiere relevancia constitucional, en cuanto se discute
la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia en conexidad con el principio de la sostenibilidad financiera
del sistema de pensiones de la Unidad; pero ademas en razén a que se ha generado
una ostensible via de hecho con lo cual se atenta contra la Carta Politica y los fines
propios del Estado Social de Derecho, a raiz de las decisiones adoptadas por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL, pasando por
alto lo siguiente:

e Se reconoce una pension convencional junto con la mesada catorce, a favor
del sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, pasando por alto que él:

o No cumplié con la edad exigida en vigencia de la Convencion Colectiva
1998-1999 para el otorgamiento de la prestacion, esto es 55 afos, pues
dicha edad la cumplié hasta el 27 de octubre de 2012, fecha en la cual ya
NO existia esa convencion en virtud de lo senalado en el paragrafo
transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005.

o Tampoco reunié ninguno de los requisitos para acceder a la mesada 14
sefalados en ese Acto legislativo.

e El Acto Legislativo 01 de 2005 establece que el derecho pensional se
adquiere cuando se cumplen todos los requisitos previstos en la norma que
lo regula. En este caso se esta reconociendo una pensidén convencional sin
dar observancia a las disposiciones y literalidad contenidas en la Convencién
Colectiva 1998-1999 en su articulo 41 que sefialaba que para acceder al
reconocimiento de la pension de jubilacion, se debia cumplir con 20 afos de
servicios y acreditar 55 afios de edad en el caso de los hombres, sin embargo
en este caso no se cumplieron dichas condiciones, toda vez que para el afio
1996 si bien el seior BETANCOURT CORNEJO ya habia cumplido con mas
de 20 anos de servicios, s6lo hasta el 27 de octubre de 2012 cumplié los 55
anos edad, no obstante, para esta ultima fecha ya no se encontraba vigente
la convencion colectiva.

e Las decisiones judiciales objeto de controversia en la presente accion, no se
adecuan a la jurisprudencia constitucional en materia derechos adquiridos,
ya que se interpreta que en el caso de convencion colectiva 1998-1999, para
acceder al reconocimiento de la prestacion solo basta con cumplir el requisito
del tiempo de servicios, determinandolo como un requisito de causacion, sin
embargo, estima que el requisito de la edad es de mera exigibilidad del
derecho, por lo que ese ultimo podria cumplirse después del 31 de julio de
2010, a pesar de que tener dicha condicion sea un requisito para acceder al
derecho.

e La Corte Constitucional en las sentencias C 168 de 1995 y C 038 de 2004
explicé que en materia pensional los derechos se adquieren cuando se
acredita el cumplimiento de todos los requisitos que las normas establecen
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para su causacion, tal como se desarrolla mas adelante. Asimismo, en
materia pensional e inclusive incluso en el ambito convencional, la Corte
Suprema de Justicia ha ratificado esta definicion de derecho adquirido,
mediante los radicados SL 489 2021, SL 1223 2021 y SL 4253 2021.

Se impuso reconocer una prestacion basada en un error de interpretacion de la
figura de los derechos adquiridos con la expectativa de un derecho, lo que hace
que el actuar del accionado contradiga el ordenamiento juridico, pues pasa por
alto los diferentes pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre esta figura
de los derechos adquiridos donde claramente se impone que para su aplicacion
deba existir el cumplimiento a cabalidad de los requisitos exigidos por la norma
para asi poder conferir el derecho haciendo por ello que hoy el derecho
prestacional convencional en cabeza del sefior LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO solo pudiera darse cuando se cumpliera el tiempo de servicios y la
edad, este requisito que no fue acreditado en vigencia de la convencion
colectiva.

Se esta pasando por alto:

o Las reglas contenidas en el contrato de trabajo las cuales son ley
para las partes pues a ella se sujetd el causante y hoy no pueden
ser variadas por los estrados judiciales accionados en las
sentencias controvertidas al darle una interpretacion diferente a la
Convencién Colectiva 1998-1999.

o No puede aducirse que por el hecho de haberse adquirido el
tiempo de servicio antes del 31 de julio de 2010 le daba el derecho
a la pensién convencional la cual seria disfrutada cuando se
cumpliera la edad, sin importar que ello fuera después del 31 de
julio de 2010, pues con ello se deja la pensién convencional en
una intemporalidad frente a su causacion que en este caso
dependia no solo del tiempo de servicio sino del cumplimiento de
la edad antes de la fecha senalada, lo que hacia que para el 2012,
fecha en que cumplié los 55 afios de edad no se acreditara el
requisito de la edad, el cual es indispensable para causar la
prestacion.

o Las reglas que el propio AL 01/2005 tiene establecidas para que
se consolide una prestacion pensional y se convierta en un
derecho para el reclamante donde claramente se impone el
cumplimiento de la edad y el tiempo de servicios sin que en ningun
aparte sefale que es uno u otro requisito el que debe cumplirse
para adquirir el derecho.

o El precedente jurisprudencial que la Corte Constitucional y la
propia Corte Suprema han consolidado sobre derechos adquiridos
en materia laboral y de la seguridad social.

o Las reglas de objetividad, l6gica y razonabilidad, que segun la
propia Corte Suprema de Justicia, deben orientar la hermenéutica
de los textos convencionales, toda vez que, se revela contra el
auténtico entendimiento de la clausula convencional, cuyo texto y
finalidad, es que, tanto el requisito de edad como el tiempo de
servicios se satisfagan para adquirir el derecho a la pension, y
mientras se mantiene la calidad de trabajador oficial.

e Adicional a las anteriores irregularidades se err6 en la interpretacion de
la mesada 14, contenida en el Acto Legislativo 01 de Julio de 2005, para
conferir una prestacion aun mas alta, pues al no tener derecho a la
pensidon convencional, tampoco es beneficiario de la mesada 14 en razén
a que no se reunen los requisitos minimos exigidos por la ley para otorgar
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ese beneficio, por la fecha en que se adquirié el derecho y por los salarios
minimos que se exigen para el efecto.

e Su seforia pasar por alto estas situaciones hoy desconocen gravemente
el articulo 128 de la Constitucion Politica, para proceder a reconocer la
pension convencional genera la figura de la INCOMPATIBILIDAD con la
pension de vejez que actualmente devenga el sefior BETANCOURT
CORNEJO lo que hace que los fallos cuestionados incurran en la
prohibicion de que en Colombia no se pueden devengar DOS
emolumentos pagados con el Tesoro Publico generando asi una evidente
via de hecho por violacion directa de la Constitucién y la ley.

Es del caso sefalar que no resulta procedente admitir que el cumplimiento de la
edad para el reconocimiento de la pensidn convencional sea considerado como
requisito de exigibilidad del derecho, pero no de causacion, postura asumida por el
despacho accionado en otras providencias similares a las que hoy se atacan y que
contradice todos los postulados legales y jurisprudenciales existentes sobre la
material, pues la edad es uno de los requisitos fundamentales para causar una
prestacion pensional dentro del régimen juridico vigente y asi incluso se entendid
en la convencion aplicable al caso concreto.

Bajo este panorama la errada decisiéon del estrado judicial accionado al conceder la
pension al sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, es una interpretacion
desacertada de los requisitos de causacién para tener derecho a la pension
convencional consagrados en la convencion colectiva 1998-1999 junto con la mesada
14 hoy afecta gravemente a esta entidad ya que debe efectuar el pago de las mesadas
pensionales para la cuales no se acreditd el derecho y ademas el pago de un
retroactivo que afecta el erario y la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones. Estas graves situaciones generan que este caso tenga plena relevancia
constitucional que requiere la intervencion URGENTE del Juez tutelar para poner
fin a un detrimento del Erario.

b. “Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato que permita
precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”

o FRENTE AL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL

Para el caso que hoy se pone de presente ante esa Corporacion se observa que
esta causal de procedencia de la accidn constitucional para la UGPP esta
acreditada, pues el caso llegd en casacion hasta la Corte suprema de Justicia.

Es pertinente indicarle a esa H. Magistratura que si bien procede el recurso
extraordinario de revision, en este momento este no es el mecanismo pertinente y
eficaz para impedir la grave irregularidad que se da en este caso relacionado con el
reconocimiento y pago de una pensional de jubilacién convencional con la inclusién
de la mesada 14 sin el cumplimiento de los 55 afos de edad requerido por la
Convencidén Colectiva de 1998-1999, antes de su derogatoria ocurrida el 31 de julio
de 2010, y tampoco de los requisitos de la mesada 14 determinados en el Acto
Legislativo, lo que generaria que la UGPP deba:

v' Pagar erradamente al sefior LUIS BETANCOURT un retroactivo por la suma
de mas de $120.870.369 M/cte, en virtud del cumplimiento de los fallos aca
controvertidos, calculado desde el 27 de octubre de 2012 al 30 de enero de
2022. (Que difiere del célculo efectuado por la entidad en la suma de $101.187.351

v Se debera pagar un valor por indexacion de mesadas pensionales
aproximadamente en la suma de mas de $19.045.240M/cte.
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v' Pagar, de manera vitalicia, la mesada pensional de manera compartida junto
con la mesada 14 al 100%, la cual para el ano 2022 asciende a la suma
aproximada de $944.562M/cte.

Valores totalmente irregulares que generan que podamos acudir a la facultad
extraordinaria otorgada por la Corte Constitucional en la sentencia SU 427 de 2016,
esto es, utilizar la accion de tutela como el medio principal para obtener que se dejen
sin efectos las decisiones judiciales irrequlares ante la busqueda de la proteccion
del Erario, asi exista otro medio de defensa, pues lo que hoy se busca es poner fin
al pago que mes a mes de una prestacion junto con la mesada 14 a las cuales no
se tiene derecho.

Bajo esta perspectiva y ante la gravedad de las decisiones judiciales es por lo que
solicitamos tener esta accién como el mecanismo pertinente y eficaz para evitar la
consumacion del perjuicio irremediable al Sistema Pensional, derivado de cumplir
el fallo laboral hoy atacado.

Debe indicarse H. Magistrados que conforme a los montos econdmicos que deben
ser pagados por la UGPP el recurso extraordinario de revision no resultaria eficaz
en el presente asunto, toda vez que no evita la consumacion del perjuicio
irremediable toda vez que no admite medidas provisionales, generandose que aun
cuando se interponga se deba cumplir una orden judicial y pagar la mesada
convencional junto con la mesada 14 a lo cual no se tiene derecho, pese a la
existencia de la via de hecho, el abuso del derecho y el fraude a la ley, que se
acredita dentro de la presente accién constitucional.

En razoén a lo anterior la accion de tutela resulta el medio principal para proteger el
Erario, asi exista otro medio de defensa, por ser éste también un derecho
fundamental como asi lo ha reconocido, entre otros, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 26 de febrero de 2020, en la accién de tutela Rad.
11001020500020200023300 donde sefial6:

“(...) Recuérdese que el patrimonio publico, a pesar de no encontrarse enlistado en el
titulo | de la Constitucién Politica de Colombia, si es un derecho fundamental, como
quiera que sin él fuese imposible la realizacion de los fines del Estado y la garantia de los
derechos sociales y colectivos de los ciudadanos.

En efecto, los derechos fundamentales no son solo aquellos que aparecen al principio de
la Constitucion o reconocidos expresamente como tales, pues a lo largo del texto
constitucional, se incluyen otros que también tienen ese caracter, tal es el caso del derecho
a la salud o a la integridad del patrimonio publico, caracterizados por su proteccion directa
y posibilidad de reivindicacion.

Precisamente, el patrimonio publico es uno de esos derechos que sin estar reconocido
expresamente como fundamental, tiene tal caracter, en cuanto de él pende el desarrollo
de los cometidos estatales y, mas aun, de la supervivencia de la organizacion politica. De
alli que la proteccion de su integridad, como bien de todos y cada uno, constituye una
obligaciéon y un compromiso ciudadano de insoslayable observancia. (...)” (Negrilla fuera
del texto).

Conforme a lo anterior y como quiera que esta Unidad invoca la presente accién
para proteger el Patrimonio Publico, permitiéndonos acudir, en forma excepcional
a la proteccién constitucional, como asi lo ha permitido la Corte Constitucional,
entre otras, en la sentencia T 494 de 2018 donde en proteccion del Sistema se
faculta acudir en forma directa a este tipo de acciones bajo los siguientes términos:

“...) Como consecuencia del abuso del derecho evidenciado, es necesario tener en
cuenta que se impuso el pago de prestaciones econdémicas a cargo del erario cuya
efjecucion afecta el patrimonio publico. De esta manera, la accioén de tutela se constituye
en el mecanismo idéneo para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable que
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afecte directamente las finanzas del Estado. A esta conclusion se llega en el presente
asunto, si se tiene en cuenta la repercusion que traeria el hecho de revocar la sentencia
de tutela revisada para declararla improcedente y exigir que la UGPP ejerza el recurso
extraordinario de revision: En este evento, tendria que expedirse un nuevo acto
administrativo que reconozca a la sefiora (...) una mesada pensional (...), hasta tanto se
cumpla el tramite del recurso, o se acuda nuevamente, por via de tutela al juez
constitucional, época para la cual ya se habrian pagado importantes mesadas que, si bien
no resultan tan cuantiosos los incrementos como en ofros casos analizados por esta
Corte?, es evidente que afectan notoriamente las finanzas del Estado, dado que estos
dineros que se giren a la beneficiaria durante todo este tiempo resultarian irrecuperables,
puesto que se adquieren bajo un justo titulo en aplicacién al principio de buena fe,
contenido en los articulos 58 y 83 de la Constitucion Politica (...)”

e DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE

Este requisito guarda relacién con la excepcionalidad de la accion de tutela lo cual
se puede flexibilizar cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable.

Conforme a este contexto H. Magistrados, la Unidad, estad buscando la proteccién
del Erario y del Sistema Pensional que se ve afectado con la orden impartida por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL en sentencias del
04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022, y donde se ordend el reconocimiento
y pago de una pension convencional junto con la mesada 14 sin tener derecho a ello
y que hoy genera el perjuicio irremediable del que trata la Corte Constitucional como
requisito de procedencia de este tipo de actuaciones, a saber:

> EI DANO se ocasiond con las 6rdenes de:

e Reconocer y pagar al sefior LUIS BETANCOURT, una pension de
jubilacién convencional y mesada 14 pasando por alto que:

o Frente a la pension convencional él no es beneficiario de esa
prestacion ya que no cumplié con los 55 afios de edad que exigia
la Convencidn 1998-1999 para su otorgamiento, pues como se
evidencia él cumplio los 55 anos el 27 de octubre de 2012, fecha
en la cual ya no existia dicha convencion en razén a la vigencia que
para ese tipo de convenios sefald en el paragrafo transitorio 3 del
Acto Legislativo 01 de 2005, esto es hasta el 31 de julio de 2010,
por ello el requisito de la edad NO puede ser catalogada como de
mera exigibilidad para su disfrute porque tanto la causacién como
su disfrute se da con el cumplimiento de los dos requisitos: i. tiempo
de servicios y ii.- edad.

o Tampoco era beneficiario del pago de la mesada 14 en razén a que
no adquirid el estatus de pensionado antes del 25 de julio de 2005,
por el contrario, sélo hasta el 27 de octubre de 2012 cumple con el
requisito de los 55 afos de edad y la mesada pensional a él
reconocida excede los 3 smimv pasando el tope que configuraba su
reconocimiento.

¢ Fijar una regla jurisprudencial en la jurisdiccién ordinaria, en donde se
establece que el derecho para acceder a la pensidn de jubilacion
derivada de la convencion colectiva esta revestido de dos requisitos (i) la
acreditacion del tiempo de servicio de 20 anos, el cual el despacho
accionado lo ha definido como un requisito de causacidén del derecho y
(ii) la acreditacion de la edad de 55 afios, el cual ese mismo despacho lo
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defini6 como un requisito unicamente de exigibilidad del derecho
determinado que la edad podria acreditarse en cualquier tiempo,
inclusive aun después de que la convencion haya perdido vigencia, hoy
denota que ese criterio contenido en las decisiones del 04 de agosto de
2021 y 16 de febrero de 2022 emitidas por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, traigan consecuencias
graves a la entidad ya que desde la jurisdiccion ordinaria podria
reconocerse derechos pensionales bajo esta convencién tan solo con la
acreditacion del requisito del tiempo de servicios, sin importar la fecha en
que se acredite la edad.

Conferir un derecho pensional por el solo hecho de acreditar los 20 afios
de servicio al 31 de julio de 2010 sin que para esa data el causante
hubiere cumplido los 55 afios de edad haciendo que no exista un derecho
adquirido a favor del sefor LUIS BETANCOURT, como erradamente lo
hace ver el estrado judicial tutelado, pues como se ha reiterado la
causacion de la prestacion esta supeditada al cumplimiento del tiempo
de servicios + la edad, lo cual como estd demostrado en este caso este
ultimo requisito no se dio desconociéndose flagrantemente las exigencias
de la Convencion Colectiva 1998-1999 la cual regulaba la pension
convencional conferida erradamente por el estrado judicial accionado.

> Encuanto ala GRAVEDAD del perjuicio, este se desprende de pagar pension
convencional junto con la mesada 14, desde el afio 2012 hasta la actualidad,
en los siguientes valores:

Se le debe pagar pension convencional a partir del afio 2012, junto con
las mesadas adicionales de junio y diciembre, mesada que para ese afo

asciende a la suma de $2.458.179 segun el fallo judicial ( ajustada por
compartibilidad toda vez que Colpensiones por medio de Resolucion No GNR 122579
del 05 de junio de 2013 reconocié la pension de vejez en cuantia de $1.812.241 efectiva

a partir del 27 de octubre de 2012), por tanto se deben pagar los siguientes
valores segun proyeccion realizada por la entidad

$ 645.938 para el afio 2012
$ 661.699 para el afio 2013
$ 674.536 para el afio 2014
$ 699.224 para el afio 2015
$ 746.561 para el afio 2016
$ 789.489 para el afio 2017
$ 821.779 para el afio 2018
$ 847.911 para el afio 2019
$ 880.132 para el afio 2020
$ 894.302 para el afio 2021
$ 944.562 para el afio 20223.

Se le debe seguir pagando la mesada pensional convencional de manera
compartida, y la mesada 14 al 100% de forma vitalicia al sefior
BETANCOURT CORNEJO.

Se tendria que pagar al causante un retroactivo por la suma de mas de
$120.870.369 M/cte en virtud del cumplimiento de los fallos aca
controvertidos, calculado desde el 27 de octubre de 2012 al 30 de enero

3 Valores ajustados por compartibilidad, teniendo presente la cuantia ordenada a pagar en el afio 2012 por pension
convencional ordenada en el fallo judicial y tomando igualmente los valores reconocidos por Colpensiones en la pension

vejez
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de 2022. (Que difiere del célculo efectuado por la entidad en la suma de
$101.187.351)

e Se debera pagar una indexacion de las sumas adeudadas en la suma
aproximada de $19.045.240M/cte.

Las anteriores situaciones hacen que en este caso el perjuicio sea cierto,
inminente y continuo y mas cuando Colpensiones hoy le viene pagando
mesada pensional en virtud del reconocimiento de la pension de vejez desde
el afno 2012, en virtud del cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de
servicios, haciendo que ello sea INCOMPATIBLE.

> La solicitud de proteccion de los derechos fundamentales es de URGENTE
atencion si se tiene en cuenta que:

e Se van a pagar con emolumentos del Erario DOS prestaciones:

= Una convencional junto con la mesada 14 la cual es errada, por
la falta de requisitos y que se pagara mes a mes, que cada afio
se incrementa y que ella perdurara de forma vitalicia, asi como
el pago del retroactivo y la indexacion.

= Pension de vejez que en la actualidad es pagada por
Colpensiones.

Montos de dinero que hacen que deba existir la intervencién del Juez de
Tutela de manera inmediata para evitar ese detrimento al Erario.

e Esta nueva linea podra ser indebidamente utilizada por la jurisdiccion
ordinaria para conferir mas prestaciones convencionales sin el
cumplimiento de los 55 afios antes del 31 julio de 2010 y donde solo se
exigira al peticionario haber cumplido unicamente los 20 afios de servicio
a esa data para conferirse la prestacion sin importar la fecha del
cumplimiento de la edad lo cual es a todas luces errado.

Debe advertirse a su H. despacho que, la Unidad incoa esta accion con fundamento
en las funciones otorgadas en la Constitucién Politica de 1991, en cabeza de las
Entidades Publicas, en especial aquellas que manejan recursos del Estado, de
proteger dichos recursos con los cuales se pagaran las pensiones no solo de los
que actualmente ostentan este derecho, sino de aquellos que estan pendientes por
su reconocimiento y que se ven afectados con oérdenes irregulares contrarias a
derecho, como la que se da en el presente caso, motivo por el cual se incoa esta
accién constitucional con el fin de que su H. estrado judicial analice la situacion de
fondo y se acceda a lo pretendido por la Unidad.

Las anteriores situaciones permiten concluir que se encuentra superado este
requisito para que pueda entrarse a analizar de fondo la situacion que se pone de
presente ante esa H. Magistratura.

c. “Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracion.”

Para el presente caso este requisito se encuentra superado en razén a que las
sentencias que hoy se controvierten fueron proferidas el 04 de agosto de 2021y 16
de febrero de 2022, las cuales quedaron ejecutoriadas el 09 de Marzo de 2022, lo
que hace que entre esta fecha y la presentacién de la accion no hubieren trascurrido
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los 6 meses que esa Corporacion ha considerado como plazo maximo para incoar
este tipo de actuaciones constitucionales.

d. “Cuando se presente una irregularidad procesal.”

Para el caso en concreto es evidente la adecuacion de esta exigencia, como quiera
que las decisiones adoptadas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL de fechas 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022,
tienen un efecto determinante y su cumplimiento afectan de forma continua no solo
los derechos fundamentales invocados por esta Unidad Especial sino al Erario por
el pago de:

e Una prestacion convencional con la mesada 14 a la cual no se tiene derecho
y de la cual la UGPP debe asumir la suma de mas de $944.562 para el afio
2012 ajustada por compartibilidad toda vez que Colpensiones reconocio
pension de vejez.

¢ Que se le deba cancelar la suma aproximada de mas de $120.870.369 M/cte
en virtud del cumplimiento de los fallos aca controvertidos, calculado desde

el 27 de octubre de 2012 al 30 de enero de 2022. (Que difiere del calculo efectuado
por la entidad en la suma de $101.187.351)

e Se debera pagar un valor por indexacion de mesadas pensionales por la
suma de mas de $19.045.240M/cte

Situaciones que nos permite acudir al juez de tutela para que, en proteccion del
Erario, acceda a dejar sin efectos los fallos del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero
de 2022.

e. “La parte accionante debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales”

Tal situacion se encuentra claramente narrada en el acapite que recibe el mismo
nombre y se resumen en la orden de reconocer una pension de jubilacion
convencional junto con la mesada 14 a favor del sefior LUIS BETANCOURT, quien
no reunid ni el requisito de la edad contenido en la Convencion Colectiva 1998-1999
ni los requisitos del Acto Legislativo 01 de 2005 para la mesada 14 lo que hace que
las decisiones del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022, sean a todas luces
vulneradoras del derecho fundamental al debido proceso en su dimension de
legalidad, por ser contrarias a derecho y afectar gravemente el Patrimonio del
Estado lo que nos permite solicitar de ese H. Despacho dejarlas sin efectos.

f. “Que no se trate de sentencias de tutela, porque la proteccion de los
derechos fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida”.

La vulneracion de derechos fundamentales sometida a estudio proviene de las
decisiones dictadas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, dentro del proceso ordinario laboral No. 110013105031201300822,
donde se ordeno reconocer pension convencional y mesada catorce a favor del
sefor LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, junto con el retroactivo y la
indexacién lo que hace que este requisito esté superado.

2.- REQUISITOS ESPECIALES

Ahora en lo que respecta a los requisitos de procedibilidad o especiales del amparo
tutelar en contra de sentencias judiciales, la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005,
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reiterada en la sentencia SU-198 de 11 de abril de 2013 de la Corte Constitucional,
establecio:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.

(...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales[10] o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta
derechos fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado[11].

i. Violacién directa de la Constitucion. (...)”

Bajo este panorama es viable afirmar que, en el presente asunto, se configuran las
causales especiales de procedibilidad denominadas defecto procedimental factico,
material o sustantivo, desconocimiento del precedente jurisprudencial y violacion
directa de la Constitucion, tal como se pasan a desarrollar a continuacion:

DEFECTO FACTICO

Frente a este defecto la Corte Constitucional ha sefialado que este se configura
cuando el juez carece del apoyo probatorio para sustentar su decision y ello se ve
reflejado en tres situaciones:

i).- Por la omisioén en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipétesis se presenta
cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual tiene como
consecuencia impedir la debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan
indispensables para la solucién del asunto juridico debatido.

ii).- Por la no valoracion del acervo probatorio. Se presenta cuando el funcionario judicial,
a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los
advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su analisis y
valoracion, la solucién del asunto juridico debatido variaria sustancialmentel18l,

ii).- Por valoracion defectuosa del material probatorio. Tal situacion se advierte cuando
el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico

debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con
base en ellas fundamenta la decision respectivallZ.”

Para el presente caso este defecto se concreta en:

i.- La No valoracion del acervo probatorio aportado al proceso laboral
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ii.- Y la valoraciéon defectuosa del material probatorio que reposa en el proceso
laboral.

Por las siguientes razones:

De los fallos laborales se observa que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION LABORAL, sabia que:

e La Convencion Colectiva 1998-1999 exigia para efectos del reconocimiento
pensional 20 afos de servicio y para el caso de los hombres 55 afios de
edad.

o El sefor LUIS ALONSO cumplié con los 55 anos de edad hasta el 27 de
octubre de 2012.

e Para el 27 de octubre de 2012 ya no existia esa Convencién en razon a la
finalizacion de su vigencia determinada en el paragrafo transitorio 2 del Acto
Legislativo 01 de 2005 que fijé que ese tipo de convenciones irian hasta el
31 de julio de 2010.

e En el inciso 8 del articulo 1 de dicho Acto Legislativo se sefialé que la
mesada 14 so6lo podria ser conferida a quienes hubieren adquirido el derecho
pensional antes del 25 de julio de 2005 o; posterior a esa fecha, pero antes
del 31 de julio de 2011 siempre y cuando la mesada a reconocer fuese
inferior a los 3 SMLMV, situacion que no se ajusta al caso del sefor
BETANCOURT CORNEJO.

Bajo estas claras situaciones el accionado no podian pasar por alto dichas pruebas
para fallar en contra de las mismas sefialando que el sefor LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO, era beneficiario de esa pension convencional junto con
la mesada catorce por el sélo hecho de haber cumplido los 20 afios de servicio a la
CAJA DE CREDITO AGRARIO antes de la vigencia de las convenciones contenida
en el Acto Legislativo 01 de 2005, separandose por completo de los hechos
debidamente probados y resolviendo a su arbitrio el asunto juridico debatido,
condenandonos a otorgar una prestacion a la cual no se tenia derecho y menos en
el monto conferido con la inclusion de la mesada 14, ya que su situacion no se ciid
a ninguna de las establecidas en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, el paragrafo
transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005 y la sentencia C-178 del 14 de marzo
de 2007.

Conforme a lo anterior resulta evidente que de haberse tenido en cuenta la fecha
de nacimiento del causante y lo sefialado tanto en la Convencién Colectiva como
en el Acto Legislativo 01 de 2005 las decisiones del Despacho accionado hubieran
sido diferentes a la hoy controvertida ya que las mismas hubieran radicado en la
negativa del reconocimiento de la pension convencional y de la mesada 14,
situacion que en efecto no sucedid, pues se accedio a esas pretensiones en clara
contradiccion de lo probado situaciones que permiten solicitar se declare la
configuracion de este defecto factico y como consecuencia se acceda a dejar sin
efectos las decisiones proferidas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL de fechas 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022,
respectivamente.

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

La Corte Constitucional en sentencia T-546 del 21 de julio de 2014. MP Gloria Stella
Ortiz Delgado se refirié a este tipo de defecto asi:
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“(...) Esta Corporacién ha caracterizado este defecto como la existencia de una falencia
0 yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion
de las disposiciones juridicas al caso sometido al conocimiento del juez. Para que el
defecto dé lugar a la procedencia de la accién de tutela, debe tratarse de una
irreqularidad de alta trascendencia, que lleve a la emision de un fallo que obstaculice o
lesione la efectividad de los derechos constitucionales.

(...)

Frente a la configuracion de este defecto puede concluirse que, si bien es cierto, los
jueces dentro de la esfera de sus competencias, cuentan con autonomia e
independencia judicial para interpretar y aplicar las normas juridicas, dicha facultad no
es en ningun caso absoluta. Por tratarse de una atribucion reglada, emanada de la
funcién publica de administrar justicia, la misma se encuentra limitada por el orden
Juridico preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos y
garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho. (Negrilla por fuera de la
Unidad)

10. Para la Corte, la independencia y autonomia del juez al interpretar la legislacion no
son absolutas, pues el caracter normativo de la Constituciéon (articulo 4° C.P.), la
obligacién de dar eficacia a los derechos fundamentales (articulo 2° C.P ), la primacia
de los derechos humanos, (articulo 5° C.P), el principio de legalidad contenido en el
derecho fundamental al debido proceso (articulo 29) y la garantia al acceso a la
administracién de justicia ( articulo 228 C.P) comportan la vinculacién de todos los
poderes y autoridades publicas a los canones superiores, y activan la competencia del
juez constitucional cuando los preceptos de la norma superior son amenazados o
menoscabados por la autoridad judicial, al incurrir en una interpretaciéon abiertamente
impertinente”.

Bajo los anteriores presupuestos, la Corte ha sefalado que una autoridad judicial
puede incurrir en defecto sustantivo por interpretacion irrazonable en al menos dos
hipétesis:

i).- Cuando le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance que ésta
no tiene.

ii).- Y cuando le confiere a la disposicion infraconstitucional una interpretacion
que en principio resulta formalmente posible a partir de las varias opciones
que ofrece, pero que en realidad contraviene postulados de rango
constitucional o conduce a resultados desproporcionados.

Conforme a los presupuestos jurisprudenciales descritos y de cara a la realidad
procesal es claro que en el presente caso este defecto se configuré con las
decisiones del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022 emitidas por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, en razén a lo anterior,
para efectos de acreditar la existencia de este defecto, se hace necesario desarrollar
la siguiente tematica en los siguientes aspectos:

a.- El total desconocimiento de los requisitos que la Convencién Colectiva
1998-1999 fijé para el reconocimiento de una pension convencional.

b.- La vigencia de la Convencion Colectiva 1998-1999
c.- De la improcedencia en el reconocimiento de la mesada 14

d.- La errada interpretacion de los derechos adquiridos y las meras
expectativas.

e.- Las posiciones disidentes al interior de la Corte Suprema de Justicia con
respecto a la edad como requisito de exigibilidad.

Irregularidades que pasamos a explicar asi:
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i.- DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION CONVENCIONAL

A.- DE LA CONVENCION COLECTIVA CELEBRADA POR LA CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO

Del expediente pensional del sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, se
observa que la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO celebrd
con sus trabajadores convencion colectiva vigente para los afos 1998-1999 dentro
de la cual establecio en su articulo 41 la pensidn de jubilacion y sus requisitos, en
los siguientes términos:

“(...) Pensién de jubilacion- Requisitos

A partir del 16 de Enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando cumplan
Veinte (20) afios de servicio a la Caja, continuos o discontinuos, y lleguen a la edad
de cincuenta (50) afios las mujeres y cincuenta y cinco (55) afios los varones, tendran
derecho a que la caja los pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio
de servicios.

Con todo, quienes el dieciséis (16) de marzo de 1992 tuvieren dieciocho (18) o mas afios
de servicio a la Caja, continuos o discontinuos, tendran derecho a la pensién cuando
cumplan cuarenta y siete (47) afios de edad y (20) afios de servicio.

Quienes hayan cumplido los requisitos anteriores para el ejercicio o disfrute de la pensién
de jubilacién deberan solicitar el reconocimiento de la respectiva prestacion dentro de un
término no superior a un (1) afio contado a partir de la fecha de la firma de la presente
Convencion. Para quienes no hayan adquirido este derecho y cumplan los requisitos de
edad y tiempo de servicio, igualmente deberan solicitar el reconocimiento de la respectiva
prestacion dentro de un término no superior a un (1) afio, contado a partir de la fecha en
que cumplan los requisitos

PARAGRAFO 1o. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber
cumplido la edad de 55 anos si es hombre y de 50 si es mujer, tiene derecho a la
pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de veinte (20)
afios de servicios a la Instituciéon" Negrilla de la Unidad

Como se observa de la anterior trascripcion para efectos del reconocimiento
prestacional se establecieron dos momentos con una serie de requisitos asi:

e A partir del 16 de enero de 1992 los trabajadores de esa Caja tendran
derecho a la pension cuando cumplan 20 afios de servicio y 50 afos de edad
para mujeres y/o 55 afios de edad prestacién que se reconocera con el 75%
del promedio de salarios devengados en el ultimo afio de servicios.

e Paraaquellos que al 16 de marzo de 1992 tuvieren 18 o mas afos de servicio
tendria derecho a la pension cuando cumplieran 47 afos de edad y 20 afos
de servicio.

e Asi mismo se determin6 que el plazo para la solicitud prestacional era de 1
afo.

De esta normativa y para el caso del seior LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO, se observa que:

v" Presto sus servicios asi:
Del 09 de diciembre de 1976 al 27 de junio de 1999
Para un total de 22 afios, 6 meses y 19 dias.

v" Con base en ello y aplicando el articulo 41 trascrito se establece que:
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o Para el 16 de enero de 1992: contaba con 15 afios, 1 mes y 8 dias de
servicios a la Caja de Crédito Agrario y tenia 34 afios de edad.

o Para el 16 de marzo de 1992: él contaba con 15 anos, 3 mes y 8 dias
de servicio, por lo que no reunia el requisito para obtener la prestacién
a una edad inferior a los 55 afios

v" Para el caso del sefior LUIS BETANCOURT:

o Los 20 afos de servicio los cumplio el 09 de diciembre de 1996,
aunque él siguié laborando hasta el 27 de junio de 1999, con lo cual
acumulo un total de 22 afos, 6 meses y 19 dias.

o Laedad de los 55 afos fue cumplida hasta el 27 de octubre de 2012.

Asi las cosas, la aplicacion de la Convencion Colectiva 1998-1999 por el
cumplimiento de los dos requisitos determinados y que conllevaban a un
reconocimiento pensional se hizo hasta el 27 de octubre de 2012, fecha en que
cumplioé el segundo elemento de la prestacion, sobrepasando mas de 2 afios y 2
meses del término otorgado por el Acto Legislativo 01 de 2005, como asi pasa a
explicarse.

ii. LA VIGENCIA DE LA CONVENCION COLECTIVAS 1998-1999
CELEBRADA POR LA CAJA DE CREDITO AGRARIO.

Acorde con lo sefalado respecto a los dos requisitos exigidos por la Convencion
Colectiva para otorgar una prestacion, esto es tiempo de servicios y edad, y que
aclarado que en este caso uno se cumplié el 09 de diciembre de 1996 (20 afos de
servicio) y el otro hasta el 27 de octubre de 2012 (55 afios de edad) es pertinente
hacer referencia si para esta ultima fecha aun existia la referida convencion.

Como es plenamente sabido las Convenciones Colectivas de Trabajo se han
definido como aquellos acuerdos de voluntades celebrados entre un sujeto sindical
y otro empleador para regular las condiciones laborales que han de ordenar los
contratos individuales de trabajo durante su vigencia.

Bajo este contexto el articulo 467 y 468 del C.S.T., se ha referido a este tipo de
acuerdos asi:

ARTICULO 467. DEFINICION. Convencién colectiva de trabajo es la que se celebra
entre uno o varios {empleadores} o asociaciones patronales, por una parte, y uno o
varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra, para fijar las
condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su vigencia.”

ARTICULO 468. CONTENIDO. Ademas de las estipulaciones que las partes
acuerden en relacion con las condiciones generales de trabajo, en la convencion
colectiva se indicaran la empresa o establecimiento, industria y oficios que
comprenda, el lugar o lugares donde ha de regqir la fecha en que entrara en vigor, el
plazo de duracion y las causas y modalidades de su prorroga, su desahucio o
denuncia y la responsabilidad que su incumplimiento entrarie.”

Como se observa si bien en la convencidén se fijan tanto unos derechos, unos
deberes y a quienes ampararan ese tipo de acuerdos no es menos cierto que ellas
sean indefinidas en el tiempo, pues, asi como tienen una fecha de entrada en vigor
también tienen una fecha de terminacion. Asi lo ha reconocido tanto los articulos
477 a 479 el C.S.T., como por la Corte Constitucional en varias sentencias, entre
otras la C-1050 de 2001 donde frente a ello se senalo:

-.C.S.T:
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ARTICULO 477. PLAZO PRESUNTIVO. Cuando la duracién de la convencion colectiva
no haya sido expresamente estipulada o no resulte de la naturaleza de la obra o trabajo,
se presume celebrada por términos sucesivos de seis (6) en seis (6) meses.

ARTICULO 478. PRORROGA AUTOMATICA. A menos que se hayan pactado normas
diferentes en la convencion colectiva, si dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente
anteriores a la expiracion de su término, las partes o una de ellas no hubieren hecho
manifestacion escrita de su expresa voluntad de darla por terminada, la convencion se
entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis en seis meses, que se contaran
desde la fecha sefialada para su terminacion.

ARTICULO 479. DENUNCIA. <Articulo modificado por el articulo 14 del Decreto 616 de
1954. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que sea valida la manifestacion escrita de dar por terminada una convencion
colectiva de trabajo, si se hace por una de las partes, o por ambas separadamente, debe
presentarse por triplicado ante el Inspector del Trabajo del lugar, y en su defecto, ante el
Alcalde, funcionarios que le pondran la nota respectiva de presentacion, sefalando el
lugar, la fecha y la hora de la misma. El original de la denuncia sera entregado al
destinatario por dicho funcionario, y las copias seran destinadas para el Departamento
Nacional de Trabajo y para el denunciante de la convencion.

2. Formulada asi la denuncia de la convencion colectiva, ésta continuara vigente hasta
tanto se firme una nueva convencion.”

C-1050 de 2001:

“...) En cuanto a los limites de la convencion colectiva de trabajo es claro que ella no
puede menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores
(art. 53 inc. final C.P.). La ley — con sujecién a los principios fundamentales que debe
contener el Estatuto del Trabajo — regula lo concerniente a su ejercicio, en especial, a la
forma en que debe celebrarse, a quiénes se aplica, a su extension a otros trabajadores
por ley o acto gubernamental, a su plazo, revision, denuncia y prérroga automatica (arts.
467 y ss. C.S.T.).[2 Aspecto central del presente proceso lo constituyen estos dos ultimos
puntos: la denuncia de la convencion y su prorroga automatica.

3.2.2 Denuncia de la convencioén colectiva
3.2.2.1 Definicién

La denuncia de la convencion colectiva de trabajo es definida por ley como la
manifestacion escrita, procedente de cualquiera de las partes o de ambas, que expresa
la voluntad de dar por terminada la convencién colectiva de trabajo (art. 479 C.S.T). Esta
manifestacion debe ser presentada dentro de los sesenta (60) dias anteriores a la
expiracién del término de la convencion colectiva (art. 478 C.S.T), por triplicado ante el
inspector de trabajo del lugar, y en su defecto ante el alcalde. El respectivo funcionario
debe posteriormente cumplir con el procedimiento legal dispuesto para el tramite de la
denuncia, i.e colocar la nota de presentacion que sefiala el lugar, fecha y hora de la
misma y luego entregar el original de la denuncia al destinatario y sus copias destinadas
a la instancia publica de trabajo y al propio denunciante de la convencién. El articulo 14
del Decreto 616 de 1954 — que modificé el articulo 479 C.S.T — vino a garantizar la
vigencia de la convencion colectiva denunciada hasta tanto se firme una nueva, dando
asi estabilidad al acuerdo colectivo entre patrono y trabajadores. (...)”

Adicional a lo anterior debe tenerse en cuenta que nuestra Constitucion de 1991 en
sus articulos 53, inciso 30. y 93 han reconocido los derechos de asociacion sindical
y negociacion colectiva, incorporando a nuestra legislacion interna "los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados” por Colombia, los cuales
constituyen una fuente para la interpretacion de los derechos y deberes
consagrados en dicha Carta.

Bajo este contexto no solo los derechos y obligaciones de las convenciones estan

avaladas por la Carta Politica sino también se ha contemplado la facultad de las
partes de la relacion laboral colectiva para limitar la vigencia de la convencion, pues
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nuestra Constitucidn no garantiza convenciones colectivas ni pactos colectivos a
perpetuidad.

Conforme a estas disposiciones legales, constitucionales y jurisprudenciales la
Convencién Colectiva 1998-1999 celebrada por la extinta CAJA DE CREDITO
AGRARIO Y MINERO con sus trabajadores tenia una vigencia en la cual produciria
efectos juridicos, acorde con lo sefialado en los articulos 477 y 479 del C.S.T.

Ahora bien, en el afio 2005 se expidio el Acto Legislativo 01 del 29 de julio, con el
fin de homogeneizar los requisitos y beneficios pensionales en aras de lograr una
mayor equidad y sostenibilidad en el sistema, estableciendo como presupuestos
basicos para el funcionamiento del sistema general de pensiones los de:

“...) (i) la garantia de sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, es decir, las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de
este Acto Legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas; (ii) cumplimiento de los requisitos legales para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacién o el
capital necesario, asi como las demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo
dispuesto para las pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios
para adquirir el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia seran los
establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones; (iii) unificacion de requisitos
y beneficios pensionales. Todas las personas, incluidos los de pension de vejez por
actividades de alto riesgo, seran los establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de
lo alli establecido, (iv) imposibilidad de hacer pactos o convenciones colectivas con
beneficios pensionales superiores. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo
no podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto
juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del
Sistema General de Pensiones, (v) liquidaciéon sobre los factores efectivamente
cotizados. En relacion con la liquidacion de las pensiones, el Acto Legislativo dispuso que
solo se tendran en cuenta para determinar la base de liquidacion, los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones y (vi) Limite en el valor de las
pensiones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.
El articulo 48 también senala, de forma tajante en el paragrafo 10, que a partir del 31 de
julio de 2010 no podran causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza publica. (...)™

Bajo esos claros objetivos y para el caso en concreto el Acto Legislativo fijé no solo
una limitacién a celebrar este tipo de acuerdos para fijar regimenes pensionales
especiales sino determind la vigencia para los pactos, convenciones colectivas,
laudos o acuerdos celebrados, en los siguientes términos:

“...) Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico
alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del
Sistema General de Pensiones”.

()

Paragrafo transitorio 20. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a
los miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en
los paragrafos del presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales,
los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente
en las leyes del Sistema General de Pensiones expirara el 31 de julio del ano 2010".

Paragrafo transitorio 30. Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia
de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos
0 acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente
estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de
este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo
caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010 (...)". Negrilla de la Unidad

4 Corte Constitucional, sentencia SU 555 de 2014

Recepcion de correspondencia: Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogota: (1) 4926090

(Bogota, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm. ", g — i
-3 El emprendimiento |
L= es de todos

Centro de Atencidn al Ciudadano

Centro Comercial MULTIPLAZA Locales B127 y B128
(Bogota)




la unidad

DE PENSIONES Y PARAFISCALES

Conforme a lo anterior quedé claro que todos los pactos, convenciones colectivas,
laudos o acuerdos tendrian una vigencia hasta el 31 de julio de 2010 fecha en la
cual desaparecerian de la vida juridica en razén a que se buscaba finalizar las
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema
General de Pensiones, posicion que asi ha sido aplicada, entre otros por la SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA dentro del rad.
63413 en fallo del 25 de abril de 2018 al senalar:

“...En ese entendido, la Corte concluyé que con base en la lectura del paragrafo transitorio 3.°
es posible armonizar las expresiones «se mantendran por el término inicialmente
estipulado» y «en todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010». La primera alude
a la observancia del término inicial de duracién de la convencidn expresamente pactada
por las partes en el marco de la negociacidn colectiva de trabajo y, la sequnda, a las
préorrogas leqales automdticas de las convenciones o pactos que, desde antes de la
entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005, venian operando, caso en el cual las
reglas pensionales subsisten hasta el 31 de julio de 2010.

Ante este panorama, es claro que como la norma convencional de la cual deriva el derecho
pensional perseguido fue suscrita con una vigencia de 4 afios contados «a partir del primero
(1) febrero de 2004» como se advierte de la clausula 62 (f.° 55), se mantuvo vigente solo hasta
el 31 de enero de 2008, conforme aquel enunciado constitucional contenido en el paragrafo
3.° del Acto Legislativo 01 de 2005, segun el cual, las reglas de caracter pensional incluidas
en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos que venian rigiendo a la
fecha de su entrada en vigencia, perdurarian «por el término inicialmente estipulado».

Por lo anterior, no es dable aceptar lo referido por el censor en el sentido que al no ser
denunciado el instrumento colectivo, dicha clausula pensional se prorrogé automaticamente,
pues sin perjuicio de las normas de rango legal que contemplan el sistema de prorrogas y
denuncias, es claro que en este caso el constituyente requlé, de manera concreta, un
mecanismo que permitiera, de forma gradual, suprimir los regimenes pensionales especiales
y exceptuados que, en su criterio, comprometian la sostenibilidad financiera del sistema y
creaban situaciones de inequidad (CSJ SL 12498-2017).

Asi, entonces, para los acuerdos cuyo término inicial estuviese en curso al momento en que
entro a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, se limitd su duracion en el tiempo, hasta el
cumplimiento del plazo en ellos estipulados y para aquellos sobre los que ya venia operando
una prorroga en virtud de la ley, se fijé como limite mdximo en el tiempo, el 31 de julio de
2010.

Luego, resulta evidente que el Tribunal no cometié error alguno, pues, se repite, las reqlas
pensionales contenidas en acuerdos colectivos cuya vigencia inicial pactada termina
con posterioridad a la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 2005, desaparecen del
mundo juridico una vez se arribe al término inicialmente pactado...” (Negrilla y subraya

propia)

Asi las cosas, la Convencion Colectiva 1998-1999 desaparecio el 31 de julio de
2010 fecha en la cual como se ha explicado, el sefor LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO, habia cumplido los 20 anos de servicio pero no la edad de los 55 afios,
situacion que hacia imposible reconocerle una pensién de jubilacién convencional
sin el lleno de la fotalidad de los requisitos exigidos para el efecto ya que como se
evidencio la convencion exigia la configuracion de las dos situaciones, esto es
tiempo de servicios + edad, sin que en ella se indicara que cumplir uno de los dos
lo hacia merecedor de la prestacion y menos determinar que mas de 2 afios y 2
meses después de la derogatoria de la Convencion, como asi lo senal6 el Acto
Legislativo 01 de 2005, pudiera reconocerse esa prestacibn amparada en una
convencion inexistente lo que deja entrever que el derecho otorgado nacié viciado
de nulidad por no estar vigente la norma que lo regulé.

Bajo este contexto es claro que el reconocimiento prestacional convencional
otorgado por el despacho judicial accionado, sefialando que la edad es solo un
requisito de exigibilidad para su disfrute porque la causacién se da unicamente con
el cumplimiento del tiempo de servicios, estan desconociendo el Acto Legislativo 01
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de 2005, los articulos 477 y 479 del C.S.T., y la sentencia SU 555 de 2014 y pasando
por alto que los efectos de la Convencién 1998-1999 perduraron hasta el 31 de julio
de 2010 lo que hacia que para el 27 de octubre de 2012 dicho acuerdo no estuviere
vigente generando con ello el defecto material o sustantivo por la omision de aplicar
a este caso la temporalidad determinada por el referido Acto Legislativo 01 de 2005,
lo que hacia improcedente reconocer la pensién de jubilacién convencional a favor
del sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO.

CONCLUSIONES RESPECTO A LOS REQUISITOS Y VIGENCIA DE LA
CONVENCION COLECTIVA 1998-1999 PARA ESTE CASO

Conforme a lo expuesto su sefnoria es evidente que el estrado judicial accionado:

e Desconoce que la condicion y los requisitos establecidos en el paragrafo 1 del
articulo 41 de la convencion colectiva 1998-1999 son para la causacion del
derecho y no para la exigibilidad, ya que el texto de la norma convencional es
clara al estipular que se requiere para otorgar la pension convencional el
cumplimiento de: i.- 20 anos de servicio y ii.- 55 afios de edad para los
hombres, sin embargo, el despacho accionado hoy se aparta de dar una
interpretacion literal al texto de la convencion y procede a interpretarla
erradamente para imponer nueva regla inexistente en la convencion, esto es:

o Senfalar que la edad no es requisito de causacion sino de exigibilidad,
lo que permitiria que en cualquier tiempo se puede acreditar la edad,
siempre que se haya acreditado el tiempo de servicios dentro de la
vigencia de la convencion.

o Determinar con base en ello que el tiempo de servicios es el unico
requisito para conferir la pensién convencional ya que la edad solo la
pide para su exigibilidad, aun cuando la convencién nunca lo dispuso
asi.

e Al desconocer la literalidad del paragrafo 1 del articulo 41 de la Convencién
estan pasando por alto:

o Las reglas contenidas en el contrato de trabajo las cuales son ley
para las partes pues a ellas se sujeto el causante y hoy no puede ser
variadas por el estrado judicial accionado en las sentencias
controvertidas al darle una interpretacion diferente a la Convencion
Colectiva 1998-1999, pues ello seria desconocer el acuerdo
convencional trasgrediendo los articulos 467, 468, 469 y 470 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

o No puede aducirse que por el hecho de haberse adquirido el tiempo
de servicio antes del 31 de julio de 2010 le daba el derecho a la
pension convencional la cual seria disfrutada cuando se cumpliera la
edad, sin importar que ello fuera después del 31 de julio de 2010,
pues con ello se deja la pension convencional en una intemporalidad
frente a su causacion que en este caso dependia no solo del tiempo
de servicio sino del cumplimiento de la edad antes del 31 de julio de
2010, lo que hacia que para el 2012, data en que cumplié los 55 afios
de edad no se cumpliera con la edad exigida.

o Las reglas de objetividad, l6gica y razonabilidad, que segun la propia
Corte Suprema de Justicia, deben orientar la hermenéutica de los
textos convencionales, toda vez que, se revela contra el auténtico
entendimiento de la clausula convencional, cuyo texto y finalidad, es
que, tanto el requisito de edad como el tiempo de servicios se
satisfagan para adquirir el derecho a la pension convencional.
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Asi las cosas es evidente que no podia indicarse por el accionado que el solo hecho
acreditar el requisito de 20 anos de servicio por el sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO lo exoneraba de cumplir la edad requerida como
minima para otorgar la prestacion, toda vez que el derecho pensional solo se
adquiere al cumplimiento a cabalidad de los requisitos sehalados en las
disposiciones que lo contienen, como es el presente caso donde la convencion
colectiva 1998-1999 senald como requisitos para otorgar la pension convencional el
cumplimiento de 20 afios de servicio + 55 afos de edad, en el caso de los hombres,
pero en ninguno de sus apartes se establecido que con uno de los dos requisitos
cabia la posibilidad de ser beneficiario de la prestacion y menos que en ella se
hubiere permitido que la configuracion del derecho se perfeccionaria posteriormente
a la vigencia de la convencion al cumplir la edad como erradamente lo sefiala el
estrado judicial tutelado haciendo evidente la via de hecho por indebida
interpretacion de las reglas contenidas en la convencion colectiva 1998- 1999.

iii. DE LA IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA
MESADA CATORCE

Advertido que el sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO no es benéeficiario
de la pensién convencional y teniendo en cuenta que el otro motivo de irregularidad
que se da en este caso se trata de la mesada 14, es pertinente sefalar, que tampoco
€l NO podia ser favorecido del reconocimiento de esa Mesada 14 en razén a que
no cumplio con los requisitos sefialados en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, el
inciso 8° del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de Julio de 2005 y de la sentencia
C-178 del 14 de marzo de 2007, por las siguientes razones:

i.- El articulo 142 de la Ley 100 de 1993 establecié la mesada adicional de junio,
para las personas cuyas pensiones se hubieren causado y reconocido, antes del
primero de enero de 1988, sefalando:

“Articulo 142. MESADA ADICIONAL PARA ACTUALES PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos,
oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Segquros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes
del (1°) de enero de 1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30)
dias de la pensiéon que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir
de 1994.(...)”

ii.- La anterior disposicion fue objeto de demanda de constitucionalidad la cual fue
resuelta por la Corte en sentencia C- 409 de 1994 donde se declar6 la
inexequibilidad de las expresiones "actuales” y "cuyas pensiones se hubiesen
causado y reconocido antes del primero (10.) de enero de 1988", contenidas en
el inciso primero del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, al igual que el inciso
segundo de la misma disposicion quedando dicho articulo en los siguientes
términos:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA AGTUALES PENSIONADOS.
<Expresiones tachadas INEXEQUIBLES> Los pensionados por jubilacion, invalidez,
vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y
pens:onados de las Fuerzas M/I/tares y de la PoIICIa Nac:onal euyas—pen&enes—se

derecho al reconOCIm/ento ypago de tremta (30) d/as de la penSIon que le corresponda
a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del
mes de jun/o de cada ario, a panf/r de 1994.
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PARAGRAFO. Esta mesada adicional ser4 pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal
mensual. (...)"

iii.- Posteriormente, se expidio el Acto Legislativo 01 del 22 de julio de 2005, donde
se realizd una adicion al articulo 48 de la Constitucidn Politica y en lo que respecta
a la Mesada 14 que dispuso:

» Derogar su reconocimiento para los reconocimientos posteriores a la entrada
en vigencia de ese Acto Legislativo como se evidencia del articulo 1 inciso 8
donde se sefalo:

“...) Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al
ano. Se entiende que la pensiéon se causa cuando se cumplen todos los requisitos
para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento. (...)”

» Dicho acto legislativo establecié en su paragrafo transitorio 6 quienes serian
beneficiarios del reconocimiento de la mesada 14 en los siguientes términos:

“Paragrafo transitorio 6o0. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o _inferior a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31
de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio".
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

iv.- Mediante sentencia C-178 del 14 de marzo de 2007, la Corte Constitucional
resolvido una demanda de inexequibilidad presentada contra el Acto Legislativo 01
de 2005, donde esa Corporacién declar6 su EXEQUIBILIDAD en los siguientes
términos:

“(...) La Corte verifica que en efecto el texto conciliado durante la primera vuelta del Acto
Legislativo 01 de 2005 fue presentado a la Plenaria de la Camara de Representantes y a
la Plenaria del Senado en donde fue debatido y votado de manera positiva. En lo que
respecta a la conciliacién en la segunda vuelta, cabe destacar lo siguiente. En la Gaceta
del Congreso 505 se consigna el Acta 184 del 20 de junio de 2005 donde se registra el
debate y votacion por parte de la Plenaria de la Camara de Representantes del texto
conciliado en la segunda vuelta. En la discusion, se hizo referencia especificamente a la
eliminacién de la mesada 14, la sostenibilidad financiera del sistema pensional y la
prohibicién de que existan pensiones por encima de 25 salarios minimos. Finalmente, se
dejo una constancia del partido liberal. En la Gaceta 522 del 12 de agosto de 2005 se
encuentra el Acta de la sesién Plenaria del Senado del 20 de junio de 2005 en donde se
debatié y voto el texto conciliado del Acto Legislativo demandado. En el debate se explic
la adopcién de cada uno de los incisos. Asi mismo, se hizo referencia a la mesada 14
pensional, a la vigencia del tope de 25 salarios minimos, a los derechos adquiridos, a los
factores para liquidar las pensiones, al procedimiento para la revision de las pensiones y
a la sostenibilidad financiera del sistema pensional. Finalmente, se dejé constancia de
varios votos negativos. Por lo tanto, el cargo presentado por el actor en el sentido de que
el texto conciliado en la primera vuelta y en la segunda vuelta no fue debatido por las
Plenarias de cada Camara no prospera...”

v.- Asi mismo en la sentencia SU 555 de 2014 la Corte senalo:

“...) 3.4.2 Finalidades del Acto Legislativo 1 de 2005

3.4.2.1 Como se indicé en la sentencia C-258 de 2013, para la fecha de promulgacion del
Acto Legislativo 1 de 2005, “Colombia tenia el cuarto pasivo pensional mas alto del mundo
con un 170 % del Producto Interno Bruto (PIB) con un nivel de cobertura muy bajo que
correspondia al 23% de las personas mayores de 60 afios. Del mismo modo, la reforma
legislativa se justificaba ya que las cifras macroeconémicas indicaban que en Colombia el
numero de afiliados era de 11.5 millones de personas, de los cuales solamente eran
cotizantes activos 5,2 millones, frente a una poblacién econémicamente activa de 20,5
millones de personas. Estas cifras daban lugar a que el numero de pensionados en Colombia
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alcanzara solo a un millén de personas, frente a cuatro millones de personas en edad de
jJubilacion’.

La exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, explica las razones que justificaban
la necesidad imperiosa de llevar a cabo una reforma constitucional que sentara unas nuevas
reglas en materia del régimen de pensiones. En ella se puede advertir que el principal objetivo
de la reforma de 2005 fue homogeneizar los requisitos y beneficios pensionales en aras de
lograr una mayor equidad y sostenibilidad en el sistema. Esta finalidad se buscé de la
siguiente maneral23l: “(i) la eliminacion de los regimenes especiales; (ii) la anticipacion de la
finalizaciéon del régimen de transicion reglamentado en la Ley 100 de 1993 -acortdé su
finalizacién del 2014 al 2010, salvo en la hipdtesis de personas que tenian cotizadas al menos
750 semanas a la entrada en vigencia de la reforma-; eliminacién de la mesada 14; y (iii) el
establecimiento de la regla para las personas que no estuvieran cobijadas por el régimen de
transicion, de que las semanas cotizadas necesarias para pensionarse irian en un incremento
constante, estableciéndose 1.200 semanas para el 2011, 1.225 para el 2012, 1.250 para el
2013, 1.275 en 2014 y de 2015 en adelante, 1.300 semanas o lo equivalente a 26 afos. (...)”

Bajo este contexto las adiciones que se hicieron al articulo 48 de la Constitucién
Politica, entre otros aspectos, respecto a la vigencia de las convenciones colectivas
y lo relacionado con la mesada 14 estuvieron con plenos efectos juridicos hasta la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 donde ello fue eliminado.

Conforme al anterior fundamento normativo y jurisprudencial se observa,
respecto a la Mesada 14, lo siquiente:

» A partir del 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01, las pensiones que se causen no podran tener un
reconocimiento de mas de 13 mesadas al afio lo que hace que a partir de
esa fecha exista una derogatoria tacita de la Mesada 14.

» Se establecié que solamente se continuaran recibiendo catorce mesadas
pensionales aquellas personas que estén en algunos de los siguientes dos
supuestos:

a. Quienes al 25 de julio de 2005, ya tuvieren la calidad de pensionados
o hubieren reunido todos los requisitos para tal efecto y cuya pension
no exceda los 15 salarios minimos mensuales legales vigentes.

b. Quienes adquieran el estatus juridico de pensionado entre el 25 de
julio de 2005 y el 31 de julio de 2011 y su mesada pensional sea
igual o inferior a 3 salarios minimos mensuales legales vigentes.

De acuerdo con lo anterior, solo son acreedores al pago de la mesada 14 o mesada
adicional de junio, aquellas personas que hubiesen adquirido el estatus pensional
antes del 25 de julio de 2005 o, con posterioridad a esta fecha y antes del 31 de
julio de 2011, siempre y cuando la mesada pensional no sea superior a 3
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Asi las cosas, en el caso del senor LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO se
observa que él no era beneficiario de la mesada 14 por las siguientes razones:

» Con respecto a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 el causante
para el 25 de julio de 2005 aun no habia adquirido el estatus de pensionado
ya que lo cumplié hasta el 27 de octubre de 2012 lo que impedia que para
esa fecha él ya no pudiera obtener mas de 13 mesadas como asi lo dispuso
expresamente el Acto Legislativo ibidem al sefalar que a partir de su vigencia
la mesada 14 desapareceria, situaciones que fueron pasadas por alto por el
despacho accionado, concediendo asi esta mesada adicional sin que
existiera norma que la mantuviera vigente para la fecha del reconocimiento
pensional del causante.
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» Frente a la excepcion que trajo el mismo Acto Legislativo para mantener
dicho reconocimiento se advierte que el sefior LUIS ALONSO no cumplia una
de las dos situaciones alli sefialadas por cuanto:

o Posteriormente al 25 de julio de 2005 y antes del 31 de julio de 2011, no
tenia la calidad de pensionado ya que no reunia en ese interregno la edad
de 55 afos, como ya se probo.

» Conforme a lo anterior es evidente que el sefior BETANCOURT CORNEJO,
NO tiene derecho a la pensién convencional y mucho menos al pago de la
mesada catorce, en primer lugar, porque el estatus de pensionado lo adquirio
el 27 de octubre de 2012, es decir con posterioridad a la fecha limite indicada
por el acto Legislativo No. 01 de 2005 (31 de julio de 2010); y segundo porque
para acceder a la mesa 14 el estatus de pensionado se debia adquirir ente
el 25 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2011, situacién que no se presento.

Bajo este claro contexto es evidente que el despacho accionado no solo omitié
aplicar lo sefalado en el Acto Legislativo 01 de 2005 sino que decidié desconocer
el contenido de las normas descritas para otorgarle al sefor LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO, una prestaciéon en un monto superior, pues, como se
reitera, no era beneficiario ni del reconocimiento pensional convencional ni tampoco
podia incluirse la mesada 14 por no cumplirse los requisitos minimos exigidos para
el efecto lo que hace que se configure claramente el defecto material o sustantivo.

iv.- DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS Y LAS MERAS EXPECTATIVAS

Otro argumento configurativo de este defecto material o sustantivo radicé en la
errada interpretaciéon la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, con respecto a la figura de los Derechos Adquiridos, pues se interpreta
de forma equivocada que para efectos de acceder al reconocimiento de la pension
de jubilacion convencional unicamente el requisito del tiempo de servicios es de
causacién del derecho y, en cambio, considera que el requisito de la edad es de
mera exigibilidad del derecho, posicién que no se ajusta al ordenamiento juridico,
pero que ademas pone en vilo los derechos fundamentales de la UGPP pero sobre
todo la sostenibilidad financiera del sistema pensional, ya que bajo ese criterio
jurisprudencial que ha adoptado esa Corporacién, se desconocen abiertamente las
disposiciones establecidas en la convencion colectiva 1998-1999 que fijaban que
para efectos de acceder a la pension de jubilacién y, en consecuencia, para adquirir
el derecho, se debian acreditar el requisito de la edad y el tiempo de servicios,
momento en el cual se causaria el derecho a la pension.

En el presente caso el sefior BETANCOURT soélo ostentaba una mera expectativa
de poder llegar a adquirir un derecho pensional cuando cumpliera los requisitos
exigidos por la norma convencional, ya que, si bien para el afio 1996 ya cumplia con
el tiempo de servicios de 20 afos, el requisito de la edad fue acreditado tiempo
después, en el aino 2012, cuando ya no se encontraba vigente la convencion
colectiva 1998-1999.

De acuerdo con las situaciones expuestas, relativas al criterio jurisprudencial fijado
por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, es claro
que dicha posicion es contraria a derecho y de manera evidente no se ajusta a los
criterios constitucionales fijados en materia de derechos adquiridos, lo cual estara
revestido de graves consecuencias para los intereses publicos, en concreto los
recursos del sistema general de pensiones, ya que al determinarse que sélo el
requisito del tiempo de servicios causa el derecho pensional, se produciran
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reconocimientos pensionales desde la jurisdiccion ordinaria sin tenerse cuenta que
la edad también debe ser un requisito de causacion del derecho.

- POSICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. La Corte Constitucional en las sentencias C- 596 de 1997 y la C-242 de 2009 ha
hecho la siguiente diferenciacién entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas asi:

C- 596 de 1997 MP VLADIMIRO NARANJO MESA:

“(...) 4.2 Derechos adquiridos y expectativas de derecho en materia de seguridad social.

Justamente por cuanto los derechos a la sequridad social no se tienen por el simple hecho
de ser persona humana, como si sucede con los derechos fundamentales o derechos de
primera generacion, para ser titular de ellos es necesario acreditar el cumplimiento de los
requisitos que la ley, de manera general, impone para adquirirlos. Cuando, en vigencia de
la ley que sefiala tales requisitos, estos llegan a cumplirse, se habla de derecho adquirido
en materia de seguridad social. Cuando, por el contrario, durante el término de vigencia
de la ley que prescribe tales condiciones, la persona que aspira a la titularidad de ellos
esta en via de cumplirlas, se habla de expectativa de derecho.

Las consecuencias juridicas en uno y otro supuesto son bien distintas: los derechos
adquiridos, al tenor del articulo 58 la Carta Politica, no pueden ser desconocidos por leyes
posteriores; no asi las simples expectativas de derecho.

Para el caso concreto de las personas a las que se refiere la norma demandada, esto es
las personas beneficiarias del régimen de transicion al que se ha hecho referencia en esta
Sentencia, resulta evidente que, por cuanto ellas, al momento de entrar a regir la Ley 100
de 1993 no habian cumplido aun con los requisitos exigidos para acceder a la pension de
jubilacion o de vejez por el régimen pensional al cual estuvieran afiliadas, no habian
adquirido ningun derecho en tal sentido, y sélo tenian al respecto una expectativa de
derecho. (...)”

C- 242 de 2009 MP MAURICIO GONZALEZ CUERVO:

‘(... ) En reiteradas ocasiones[15] esta Corporacion se ha referido a las diferencias entre
estas dos instituciones juridicas, entre otras, a proposito de la aplicacion de los regimenes
de pensiones a personas que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no
cumplian los requisitos para acceder a la pension[16]. Ha estimado que los derechos
adquiridos presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la
Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento. En cambio, en las
expectativas, tales presupuestos no se han consolidado conforme a la Ley, mas resulta
probable que lleguen a consolidarse en el futuro, si no se produce un cambio relevante en
el ordenamiento juridico. (...)”

2. De otro lado, para evidenciar la contradiccion que afecta al criterio actual de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a que sostiene
que el derecho a la pensién convencional se causa unicamente con el cumplimiento
del tiempo de servicios, vale la pena acudir a la definicion de derecho adquirido que
expresa, entre otras, la sentencia C-168 de 1995:

“Asi las cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de edad y tiempo
de servicio o numero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para acceder a una
pension de jubilaciéon o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la misma._Pero
quien aun no ha completado el tiempo de servicio o llegado a la edad prevista en la
norma legal, no tiene un derecho sino que se halla _apenas ante una_ simple
expectativa _de alcanzarlo en el momento de reunir la condicién faltante” (Subraya

propia)

De la definicién expuesta en la sentencia de constitucionalidad, se concluye que el
maximo Tribunal Constitucional, ha sido claro en establecer qué condiciones se
deben cumplir para que exista un derecho adquirido, objeto de proteccion en los
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términos del articulo 58 Constitucional, para lo cual, resulta necesario remitirse
igualmente, a la sentencia C-789 de 2002, en la cual se indicé lo siguiente:

“Recogiendo criterios doctrinarios y jurisprudenciales comunmente aceptados sobre la
materia, ha estimado que derechos adquiridos presuponen la consolidacion de una serie
de condiciones contempladas en la ley, que permiten a su titular exigir el derecho en
cualquier momento. Entre tanto, en las expectativas, tales presupuestos no se han
consolidado conforme a la ley, pero resulta probable que lleguen a consolidarse en el
futuro, si no se produce un cambio relevante en el ordenamiento juridico”.

Asi mismo, conviene traer a colacién lo dicho por la Sentencia SU- 555 de 2014, en
tanto aquella providencia establecié6 ademas de las reglas para la interpretacion y
aplicacién del paragrafo tercero transitorio del Acto Legislativo 1 de 2005, no puede
dejarse de lado, lo definido en cuanto a los derechos adquiridos con anterioridad a
la enmienda de la Constitucion.

Para el efecto, esta Unidad se permite extraer las conclusiones mas relevantes de
la sentencia SU-555 de 2014, en cuanto a este tema, y de conformidad con lo
sefalado por la Corporacion en los numerales 3.7.3 al 3.7.6 de la parte considerativa
de aquella providencia:

a. Tanto en esta Sentencia, como en el Acto Legislativo 01 de 2005, se
establece una regla para definir cuando se entiende un derecho adquirido y
otra, para garantizar las expectativas legitimas de las pensiones
convencionales.

b. Indica que se consideran derechos adquiridos los surgidos de las
convenciones vigentes antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005 y los que cumplian con los requisitos para esa misma época.

C. De otro lado, estimé que se consideran expectativas legitimas las de
aquellos trabajadores que cumplieron los requisitos pensionales durante las
prérrogas automaticas de las convenciones que se realizaron entre el 29 de
julio de 2005 y el 31 de julio de 2010.

d. Resalté que NO se tendria ni siquiera como una mera expectativa,
aquella situacion que surja después de la fecha limite sefialada en el Acto
Legislativo 01 de 2005, es decir, el 31 de julio de 2010.

e. Sefald que todas las prorrogas que se produzcan de manera
automatica con posterioridad al 29 de julio de 2005, quedaran sin efectos
inexcusablemente en la fecha limite estipulada en el articulo 48 Superior, es
decir el 31 de julio de 2010.

f. De los casos concretos que analizé el Alto Tribunal, es preciso
destacar el de Marceliano Ramirez Yafez contra el Banco de la
Republica, toda vez que se encuentra incurso en circunstancias similares al
caso objeto del presente estudio, en tanto que la convencion colectiva de
trabajo tuvo prorrogas automaticas, la cual solo tuvo vigencia hasta el 31 de
julio de 2010, en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, y
en donde si bien, el interesado habia acreditado 20 afos de servicio antes
del 31 de julio de 2010, fecha limite de vigencia de las convenciones, también
lo es que el requisito de edad solo lo cumplié hasta el 29 de septiembre de
2010, fecha para la cual ya no se encontraba vigente la citada convencion,
razon por la cual, la Corte Constitucional resolvié que no contaba con un
derecho adquirido ni con una expectativa legitima, en la medida que para el
31 de julio de 2010, no acreditd los dos requisitos estipulados en la misma,
sino que solo lo hizo de manera posterior a esa fecha cuando ya no estaba
vigente la convencidn.

g. Fue enfatica en definir que no era posible, después del 31 de julio de
2010, aplicar ni disponer reglas pensionales en los pactos y convenciones
colectivas, salvo que las existentes antes de la entrada vigencia del Acto
Legislativo estipularan como término una fecha posterior.

Recepcion de correspondencia: Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogota: (1) 4926090

(Bogota, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm. ", g —
=7 El emprendimiento |
L= es de todos
Centro de Atencidn al Ciudadano

Centro Comercial MULTIPLAZA Locales B127 y B128
(Bogota)




!glunidad

ENSIONES Y PARAFISCALES

Bajo este contexto las reglas del reconocimiento prestacional del sefior LUIS
ALONSO BETANCOURT CORNEJO debieran ser las contenidas en la Convencion
Colectiva hasta antes del 31 de julio de 2010, esto es cumplir los 20 afios de servicio
y los 55 anos de edad antes de dicha fecha, lo cual como esta probado no se dio
pues el causante solo cumplioé el tiempo de servicio previo a esa fecha sin que
hubiere acreditado el requisito la edad que solo se cumplié hasta el afio 2012, fecha
para la cual ya habia perdido vigencia la convencion, por ende no habia adquirido
el derecho pensional haciendo evidente la via de hecho por una aplicacién errada
de cuando debia cumplir el causante los dos requisitos de tiempo y edad, asi como
la indebida determinacion como linea jurisprudencial que el requisito de la edad es
de mera exigibilidad ya que el requisito de tiempo de servicio es el que genera la
causacion, pues como quedé demostrado para el reconocimiento pensional
DEBIAN concurrir los dos antes del 31 de julio de 2010, lo cual no se dio en este
caso.

Del anterior analisis, sumado a lo ya expresado por la Corte, podemos concluir que,
tratandose de la convencion colectiva de la CAJA AGRARIA, solo pudieron
convertirse en derechos adquiridos, aquellos que se consolidaron mientras estuvo
vigente dicho acuerdo colectivo, el cual, como ya se dijo perdidé vigencia el 31 de
julio de 2010 fecha maxima de prérroga automatica de cara a lo reglado en el Acto
Legislativo 01 de 2005 y ratificado y desarrollado en la sentencia SU-555 de 2014.

Lo anterior, se ve reforzado por el hecho que, en la sentencia SU-555 de 2014, la
Corte Constitucional explica que, si bien el paragrafo tercero transitorio del Acto
legislativo 01 de 2005, establece que “Las reglas de caracter pensional que rigen a
la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran
por el término inicialmente estipulado”, para que pueda obtenerse dicha proteccién,
deben concurrir dos situaciones, esto es: 1) que exista un derecho adquirido
proveniente de una convencion colectiva suscrita antes de la entrada en vigencia
del Acto legislativo 01 de 2005 y 2) que la convencion hubiese estado vigente al
momento de entrada en vigor de dicha enmienda constitucional; situacion que no
ocurrio en este caso, en tanto el derecho pensional no se causo6 con la totalidad de
los requisitos exigidos, dentro de la vigencia maxima de la convencion colectiva,
esto es, antes del 31 de julio de 2010.

Conforme a lo anterior, para poder catalogarse como un derecho adquirido, la
aparente pension del extrabajador cuya situacién motiva el requerimiento, ha debido
causarse con la totalidad de sus requisitos, a mas tardar el 31 de julio de 2010, lo
cual no ocurrid, teniendo en cuenta que, si bien para el afio 1996 ya se habia
acreditado los 20 afios de servicios, s6lo hasta el 2012 se acredit6 la edad de 55
anos.

3. Bajo este contexto y conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional se
entiende que existe derecho adquirido cuando la persona ha cumplido, a cabalidad,
los requisitos exigidos por la ley para ser beneficiario de la prestacion, pero cuando
ellos no se han cumplido, pero se esta pendiente de su cumplimiento en un futuro
se habla de mera expectativa.

De otra parte, es pertinente indicarle a esa H. Magistratura que una vez consulta la
pagina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda, se evidencia que al sefior
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO le fue reconocida una pension de vejez
por parte de Colpensiones, lo cual fue conocido por el despacho judicial accionado,
tal y como se observa:
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Bajo este contexto, no es de asidero, que los jueces naturales conviertan una
expectativa en un derecho adquirido, confiriendo asi un derecho pensional
convencional aun cuando el causante era beneficiario de una pension de vejez del
régimen general, lo que evidentemente le impedia pasar por alto, bajo una
proteccion inexistente, los requisitos exigidos por el articulo 41 de la Convencion
Colectiva 1998-1999, que senalaba que para ser beneficiario de la pensién
convencional se requeria el cumplimiento de la edad- 55 afios para hombres- y el
cumplimiento del tiempo de servicio- 20 afios, mas no sélo el cumplimiento de uno
de los dos como erradamente lo sefala el estrado judicial tutelado en las sentencias
controvertidas.

La insistente irregularidad del estrado judicial accionado de interpretar
inadecuadamente estas dos figuras hizo que sus apreciaciones de otorgar el
derecho convencional por el s6lo cumplimiento de los 20 afos de servicio, sin
importar que la edad la cumpliera después de la finalizacion de la vigencia de la
Convencién Colectiva, contrariaran el ordenamiento juridico ya que al no haberse
consolidado los dos requisitos exigidos en la Convencién Colectiva por el sefor
LUIS BETANCOURT, hasta la fecha de vigencia de ese acuerdo daba como
resultado que no pudiera ser beneficiario de la pension convencional que hoy esta
generando un detrimento al Erario por la inexistencia de la consolidacion del
derecho y por la indebida orden de incluir la mesada 14 pasando por alto que en
este caso unicamente se configuré una mera expectativa de obtener una prestaciéon
al cumplir la edad exigida por dicha Convencion Colectiva.

Asi las cosas. H. Magistrados en este caso esta demostrado el defecto material o
sustantivo en el actuar la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, a raiz de las decisiones laborales del 04 de agosto de 2021 y 16 de
febrero de 2022, respectivamente, que accedieron al reconocimiento y pago de una
pension convencional a quien no tiene derecho, por el total desconocimiento de los
requisitos determinados en la Convencion Colectiva 1998-1999 para el
reconocimiento pensional convencional asi como la omision de aplicar a este caso
el paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005 para la Mesada 14,
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situaciones que nos permiten incoar la presente accion de manera definitiva para
evitar el grave perjuicio al Erario con un reconocimiento pensional convencional al
cual no se tiene derecho.

v.- DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL ADOPTADA POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE CAUSACION DEL DERECHO

De acuerdo a lo expuesto, es importante que en la presente accién se tenga en
consideraciéon que la Corte Suprema de Justicia, como superior funcional del
accionado, en casos similares al de esta accion constitucional, ha acogido como
argumento que el derecho a pension convencional se adquiere con el mero
cumplimiento del tiempo de servicio, y conduce a que la edad se convirtié en un
requisito de mera exigibilidad del derecho, lo que genera que de manera ilegitima e
ilegal se abra una posibilidad que las convenciones colectivas no dieron y que hoy
genera con esta nueva linea que se nos imponga a reconocer pensiones en
aplicaciéon de las convenciones colectivas que tuvieron vigencia hasta el 31 de julio
de 2010, senalando que lo que importa es el cumplimiento del tiempo de servicio
sin importar cuando se cumpla la edad por ser ello un requisitos de mera exigibilidad.

Acceder a la nueva linea que en los fallos controvertidos dan para este caso implica
el total desconocimiento de la linea jurisprudencial citada anteriormente en la que
de manera pacifica y reiterada se ha definido cuando se esta en presencia de un
derecho adquirido y cuando apenas de una mera expectativa, y que lleva a la
conclusion inequivoca de que un derecho prestacional convencional se causa con
el cumplimiento todos los requisitos exigidos en la convenciéon colectiva
dentro de la vigencia de la misma, en razon a ello es erréneo considerar que el
derecho se cause con el cumplimiento unicamente del tiempo de servicio en los
términos suficientemente expuestos.

De esta manera, para este caso y en los demas que se pudieren llegar a presentar
por similitud factica y juridica, resulta necesario un pronunciamiento del juez
constitucional, dado que la Corte Suprema de Justicia ha venido creando reglas que
desconocen el ordenamiento juridico y de manera irregular extienden la aplicacion
de las convenciones colectivas mas alla del 31 de julio de 2010, que fue la fecha
maxima determinada en una norma constitucional esto es el Acto Legislativo 01 de
2005 y ratificada por la intérprete de la constitucion en sentencia de unificacién SU
— 555 de 2014, lo cual como se evidencia hoy fue aplicado erréneamente por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL.

En este entendido se solicita al juez constitucional que aborde de manera expresa
el punto inmediatamente antes enunciado en la medida en que el respeto pleno a la
legalidad demanda dejar en claro, y sin lugar a vacios interpretativos, que el acceso
a la pension convencional procede solo si se acreditan los requisitos exigidos
convencionalmente, esto es acreditar el tiempo de servicio de 20 afios y la edad
de 55 anos, y no sélo el tiempo de servicios como erradamente lo ha reconocido el
estrado judicial accionado.

Para corroborar la gravedad de catalogar la edad como un simple requisito de
exigibilidad existen en la Corte Suprema unas posiciones disidentes de magistrados
que senalan que dicha linea, en materia convencional aunque se trata de
convenciones colectivas del ISS, pero que las traemos a colacién porque el estrado
judicial accionado esta aplicando dicha regla a las pensiones convencionales del
ISS como a las de la Caja Agraria, lo que hace que se ajuste sus argumentos a este
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caso para que su sefioria evidencie que si existe una grave via de hecho en la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, hoy
demandada por adoptar una linea errada que hace procedente la proteccion
constitucional asi:

- Magistrado JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN:

En su intervencidn, sefiala que el requisito de edad es necesario para adquirir
el derecho pensional y no corresponde a una simple condicion de exigibilidad
de la prestacion. Adicionalmente, dicho requisito debe cumplirse en vigencia
del contrato de trabajo y mientras se tenga la calidad de trabajador oficial, de
conformidad con el art. 467 del CST. Asimismo, considera que este es el
unico entendimiento razonable y objetivo que puede tener el art. 98 de la CCT
del ISS, pues corresponde a lo que establecieron las partes en el texto
convencional.

- Magistrado GERARDO BOTERO ZULUAGA:

Manifiesta que el entendimiento logico, objetivo y razonable del art. 98 de la
CCT del ISS, y que, ademas, corresponde con lo alli estipulado y con las
normas que regulan el derecho colectivo del trabajo (art. 467 del CST), es
que la persona cumpla tanto el requisito de edad, como el de tiempo de
servicios, mientras esté vigente el vinculo laboral como trabajador oficial.
Ademas, cree que el texto es suficientemente claro en este sentido, y en
consecuencia, la edad constituye un presupuesto y requisito necesario para
consolidar un derecho adquirido a favor del trabajador.

- Magistrado FERNANDO CASTILLO CADENA:

Senala que el requisito de edad es necesario para consolidar la existencia de
un derecho adquirido y no corresponde a una simple condicion de exigibilidad
de la prestacion. Adicionalmente sehala que el argumento de que esta
pension se concede para compensar el desgaste fisico que sufre el
trabajador como consecuencia de muchos afios de servicio, ya que el trabajo
es el que genera la merma laboral y la edad soélo constituye una condicion
futura, desconoce cuales fueron los requisitos que las partes establecieron
en la CCT para causar el derecho, ya que, de haber querido que la pensién
sblo se adquiriera con el tiempo de servicios, asi lo habrian consagrado, o la
redaccion del texto hubiese sido diferente. En consecuencia, del texto del art.
98 de la CCT no aflora que la edad solamente sea una condicién de
exigibilidad de la pension.

Como resulta evidente de las intervenciones que hacen los magistrados que
salvaron su voto se puede evidenciar que no se dio una aplicacion concreta a las
disposiciones de la convencion colectiva que para nuestro caso también ello ocurrio,
en cuanto a la condicion y los requisitos para acceder al reconocimiento de la
prestacion pensional convencional hoy del sefior LUIS BETANCOURT sino que se
acude a interpretaciones que no estan en armonia con la convencion colectiva ni
con los pronunciamientos que ha hecho la Corte Constitucional con respecto a
derechos adquiridos en materia pensional. De esta manera, al considerar que sélo
uno de los requisitos para acceder a la pension de jubilacién es de causacion del
derecho es equivocado, porque en el régimen juridico colombiano la edad vy el
tiempo de servicios son criterios necesarios para causar el derecho, tal como se
definié en la convencion colectiva 1998-1999 y en la interpretacion que la Corte
Constitucional ha hecho de la Carta haciendo evidente que la postura adoptada en
las decisiones controvertidas del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022,
hoy desconozcan:
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o Las reglas contenidas en el contrato de trabajo las cuales son ley para las
partes pues a ella se sujetd el causante y hoy no pueden ser variadas por el
accionado en las sentencias controvertidas al darle una interpretacion
diferente a la Convencion Colectiva 1998-1999, pues ello seria desconocer el
acuerdo convencional trasgrediendo los articulos 467, 468, 469 y 470 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo.

o No puede aducirse que por el hecho de haberse adquirido el tiempo de servicio
antes del 31 de julio de 2010 le daba el derecho a la pension convencional la
cual seria disfrutada cuando se cumpliera la edad, sin importar que ello fuera
después del 31 de julio de 2010, pues con ello se deja la pension convencional
en una intemporalidad frente a su causacidén que en este caso dependia no
solo del tiempo de servicio sino del cumplimiento de la edad antes del 31 de
julio de 2010, lo que hacia que para el 2012, data en que cumplio los 55 afios
de edad no se cumpliera con el cumplimiento del requisito de la edad
perdiendo asi cualquier posible derecho a ser beneficiario de la prestacién
convencional.

o Las reglas que el propio AL 01/2005 tiene establecidas para que se consolide
una prestacion pensional y se convierta en un derecho para el reclamante
donde claramente se impone el cumplimiento de la edad + el tiempo de
servicios sin que en ningun aparte sefiale que es uno u otro requisito el que
debe cumplirse para adquirir el derecho.

o El precedente jurisprudencial que la Corte Constitucional y la propia Corte
Suprema han consolidado sobre derechos adquiridos en materia laboral y de
la seguridad social.

o Las reglas de obijetividad, logica y razonabilidad, que segun la propia Corte
Suprema de Justicia como superior funcional del accionado, debe orientar la
hermenéutica de los textos convencionales, toda vez que, se revela contra el
auténtico entendimiento de la clausula convencional, cuyo texto y finalidad, es
que, tanto el requisito de edad como el tiempo de servicios se satisfagan para
adquirir el derecho a la pension.

Omisiones que dejan entrever la evidente via de hecho en el actuar la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, para imponer
erradamente una linea jurisprudencia que establezca que solo debe importar, para
ser beneficiario de una pension convencional, el tiempo de servicios sin dar
importancia a cuando se cumple la edad, pues como se probo los requisitos
establecidos en el paragrafo 1 del articulo 41 de la convencion colectiva 1998 —
1999 son para la causacién del derecho y no para la exigibilidad, ya que el texto
de la norma convencional es clara al estipular que se adquiere el derecho pensional
convencional cuando se cumple: i.- 20 anos de servicio Y ii.- 55 anos de edad
para los hombres lo cual no se dio en este caso como asi quedd probado.

Corrobora esta conclusion los siguientes argumentos:

e El Acto Legislativo 01 de 2005 establece que el derecho pensional se
adquiere cuando se cumplen todos los requisitos previstos en la norma que
lo regula. La convencion colectiva 1998-1999 en su paragrafo 1 del articulo
41 senal6 claramente DOS requisitos para la causacion del derecho edad +
tiempo de servicios. Es de aclarar que dicha convencidn no hace
diferenciacién alguna en cuanto a la exigibilidad de uno de los dos
requisitos, sino que, por el contrario, los determina a ambos como requisitos
de indispensable cumplimiento para que sea procedente el reconocimiento.
De esta manera, los dos requisitos edad y tiempo de servicio debian estar
acreditadas al momento de la finalizacion de la vigencia de dicha
convencion, esto es al 31 de julio de 2010, lo cual no se dio por el sefior

BETANCOURT CORNEJO.
Recepcion de correspondencia: Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogota: (1) 4926090

(Bogota, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm. ", g —
=7 El emprendimiento |
L= es de todos
Centro de Atencidn al Ciudadano

Centro Comercial MULTIPLAZA Locales B127 y B128
(Bogota)




!Ea unidad

PENSIONES Y PARAFISCALES

e La Corte Constitucional en las sentencias C 168 de 1995 y C 038 de 2004
explic6 que en materia pensional los derechos se adquieren cuando se
acredita el cumplimiento de todos los requisitos que las normas establecen
para su causacion, tal como se desarrolla mas adelante. Asimismo, en
materia pensional e inclusive incluso en el ambito convencional, la Corte
Suprema de justicia ha ratificado esta definicibn de derecho adquirido,
mediante las sentencias con radicados SL 489 2021, SL 1223 2021 y SL
4253 2021.

¢ Enlas sentencias hoy controvertidas no se podia concluir que la edad es un
requisito de exigibilidad sino que, por el contrario, conforme a la convencién
colectiva, el acto legislativo y la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional se estipula que para acceder al derechos pensionales se
debe acreditar le edad y el tiempo de servicios, en consecuencia, una vez
acreditados los dos requisitos, se causa el derecho a la prestacion
pensional.

Bajo este claro contexto es evidente que hoy se requiere la intervencion URGENTE
del juez constitucional para que se imponga el respeto por la aplicacion de las reglas
contenidas en la Convencion Colectiva 1998-1999 frente a los requisitos para ser
beneficiario de la pensién convencional sin que exista una posibilidad de
interpretacion diferente a su texto literal como erradamente lo hace hoy la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL en las sentencias del 04
de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022, al establecer que la edad es un requisito
de exigibilidad y no de causacion lo cual es a todas luces contrario a nuestro
ordenamiento juridico motivos por los cuales el sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO al no reunir la edad antes del 31 de julio de 2010 data
en que finalizaria la vigencia de la convencién colectiva 1998-1999 hace que no
tenga derecho al reconocimiento de la pensidn de jubilacion junto con la mesada 14
sea a todas luces contrario a derecho permitiéndonos solicitar la intervencion de esa
H. magistratura con el fin de dejar sin efectos las sentencias del 04 de agosto de
2021 y 16 de febrero de 2022, que desconocen las disposiciones de la convencion
como las legales que rigen los contratos entre las partes haciendo evidente que por
ello dichas sentencias deban ser sacadas de la vida juridica para que no puedan
ser aplicadas a otros casos en los que se discute un reconocimiento pensional
convencional contenido en la convencién colectiva 1998-1999 junto con la mesada
14.

DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Frente a este defecto es pertinente senalar los aspectos generales sobre el
precedente jurisprudencial, su caracter obligatorio, vinculante y su prevalencia
sobre otras decisiones judiciales para luego poder concluir por qué aducimos la
configuracion de este defecto como otra circunstancia configurativa del abuso del
derecho en el presente caso asi:

DEL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL Y SU
CARACTER OBLIGATORIO

Frente al tema del precedente jurisprudencial nuestra Carta Politica en sus articulos
228 y 230 ha establecido que los jueces gozan de autonomia e independencia para
el ejercicio de sus funciones y “en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley”,
sin embargo, es ampliamente aceptado que los jueces, mas alla de llevar a cabo
una aplicacibn mecanica de la ley, realizan un ejercicio permanente de
interpretacion del ordenamiento juridico que implica esencialmente la determinacion
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de cual es la disposicién juridica aplicable al caso y los efectos que de ella se
derivan.

En consecuencia al estar los Jueces sometidos al imperio de la ley no estan
obligados a fallar en la misma forma como lo han hecho en casos anteriores, claro
estd siempre y cuando, “expongan clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican su decision”, por tal razén, la Corte Constitucional consideré en la Sentencia
C-590 de 2005, que el desconocimiento injustificado del precedente judicial por
parte del Juez, constituye una causal especial de procedibilidad de la Accion de
Tutela.

Asi las cosas, la H. Corte Constitucional, como ya se indico en parrafos anteriores,
determind en forma clara cuando existe un desconocimiento del precedente
jurisprudencial, lo cual reiteré en la sentencia SU 230 de 2015 en los siguientes
términos:

“(...) En la sentencia T-830 de 201229, la Sala Séptima de Revision de la Corte estudio el
“desconocimiento del precedente” como una de las causales de procedibilidad de la accion
de tutela contra decisiones judiciales. En ese orden, considerd relevante establecer la
diferencia entre los conceptos de “antecedente” y “precedente”, sobre los que sefalé que “[e]l
primero —antecedente- se refiere a una decisién de una controversia anterior a la que se
estudia, que puede tener o no algunas similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas
importante es que contiene algunos puntos de Derecho (e.g. conceptos, interpretaciones de
preceptos legales, etc.) que guian al juez para resolver el caso objeto de estudio. Por tanto,
los antecedentes tienen un caracter orientador, lo que no significa (a) que no deban ser
tenidos en cuenta por el juez a la hora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de argumentar
las razones para apartarse, en virtud de los principios de transparencia e igualdad (...) [e]l
segundo concepto —precedente-, por regla general, es aquella sentencia o conjunto de
sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de
(i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado
una regla para resolver la controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso”.

Especificamente, la Sala hizo referencia a la sentencia T-794 de 201131 en la cual se
indicaron criterios a tener en cuenta para identificar el precedente: “(i) la ratio decidendi de la
sentencia que se evaltia como precedente, presenta una regla judicial relacionada con el caso
a resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema juridico semejante, o a una cuestion
constitucional semejante y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia son
semejantes o plantean un punto de derecho semejante al que se debe resolver
posteriormente”.?

Con base en las reglas anteriores, el precedente, a diferencia de un antecedente, no es
orientador sino de obligatorio cumplimiento, mas tratandose de las sentencias emanadas por
la Corte Constitucional, méaximo 6rgano vigilante de la Constitucién Politica®. Al respecto la
Corte ha senalado las siguientes razones para establecer la vinculatoriedad de los
precedentes: (Negrilla de la Unidad)

“La primera razén de la obligatoriedad del precedente se relaciona con el articulo 230
superior. De acuerdo con este precepto de la Constitucion Politica, los jueces en sus
providencias s6lo estan sometidos al imperio de la ley, en ese orden, tienen una autonomia
interpretativa e independencia para fallar, pero deben hacerlo dentro de los parametros que
les presenta la ley. Particularmente, el concepto de ‘ley’ ha sido interpretado por la
jurisprudencia de la Corte desde un sentido amplio, es decir, la ley no es sélo aquella emitida
por el legislador, sino ademas comprende todas las fuentes del derecho incluidas las
sentencias que interpretan la Constitucion como norma de normas, el bloque de
constitucionalidad y la jurisprudencia de los érganos de cierre de cada jurisdiccion’.

5 Cfr. sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio. Ver también las sentencias T-1317 de 2001. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y T-292 de 2006. M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa
6 “La supremacia del precedente constitucional se cimienta en el articulo 241 de la Constitucion Politica, el cual asigna a la Corte Constitucional la funcién

de salvaguardar la Carta como norma de normas —principio de supremacia constitucional-36. En efecto, esta Corporacion ha establecido que, como intérprete de la
Constitucion, las decisiones de la Corte Constitucional son obligatorias tanto en su parte resolutiva, como en su ratio decidendi, es decir, la regla que sirve para resolver
la controversia36. Por esta razén, si se desconoce el alcance de los fallos constitucionales vinculantes, se “(...) genera en el ordenamiento juridico colombiano una
evidente falta de coherencia y de conexién concreta con la Constitucion, que finalmente se traduce en contradicciones ilégicas entre la normatividad y la Carta, que
dificultan la unidad intrinseca del sistema, y afectan la seguridad juridica. Con ello se perturba ademas la eficiencia y eficacia institucional en su conjunto, en la medida
en que se multiplica innecesariamente la gestion de las autoridades judiciales, mas atin cuando en definitiva, la Constitucion tiene una fuerza constitucional preeminente
que no puede ser negada en nuestra actual organizacioén juridica.” Cfr. Sentencias SU-168 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-292 de 2006. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa.

En palabras de la Corte Constitucional: “La misma Corte Suprema de Justicia también ha sefialado que la adopcion de la Constitucion de 1991 produjo
un cambio en la percepcion del derecho y particularmente del sentido de la expresion “ley”, pues la Constitucion se convierte en una verdadera norma juridica que debe
servir como parametro de control de validez de las decisiones judiciales y como guia de interpretacion de las normas de inferior jerarquia”. Cfr. Sentencia C-372 de
2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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La segunda razén se desprende de los principios de igualdad, debido proceso y buena feb. El
precedente es una figura que tiene como objetivo principal garantizar la confianza en las
decisiones de los jueces a la luz de los principios de seguridad juridica®, igualdad, buena fe y
confianza legitima que rigen el ordenamiento constitucional. En otras palabras, la
independencia interpretativa es un principio relevante, pero se encuentra vinculado con el
respeto a la igualdad’® en la aplicacién de la ley y por otras prescripciones constitucionales’.
En palabras de la Corte Constitucional:

‘La fuerza vinculante del precedente en el ordenamiento juridico colombiano, se explica
entonces, al menos, por cuatro razones principales: (i) en virtud del principio de
igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 13 C.P.), que exige tratar de manera igual
situaciones sustancialmente iguales; (i) por razones de seguridad juridica, ya que las
decisiones judiciales debe ser ‘razonablemente previsibles’; (iii) en atencion a los
principios de buena fe y de confianza legitima (articulo 84 C.P.), que demandan
respetar las expectativas generadas por las reglas judiciales en la comunidad; y
finalmente, (iv) por razones de rigor judicial, en la medida en que es necesario un
minimo de coherencia en el sistema juridico 2.

La tercera razén es que la respuesta del precedente es la solucion mas razonable que existe
hasta ese momento al problema juridico que se presenta, y en esa medida, si un juez, ante
circunstancias similares, decide apartarse debe tener unas mejores y mas razonables
razones que las que hasta ahora han formado la solucién para el mismo problema juridico o
similares. En ese orden la doctrina ha establecido como precedente: tratar las decisiones
previas como enunciados autoritativos del derecho que funcionan como buenas razones para
decisiones subsecuentes’ y ‘exigir de tribunales especificos que consideren ciertas
decisiones previas, sobre todo las de las altas cortes, como una razén vinculante''3 (énfasis
de la Sala)”.

2.5.2. Concretamente, sobre la relevancia de los precedentes constitucionales, la Corte en
Sentencia T-656 de 2011'* afirmé que “(...) el deber de acatamiento del precedente judicial
se hace mas estricto cuando se trata de jurisprudencia constitucional, en la medida en que la
normas de la Carta Politica tienen el maximo nivel de jerarquia dentro del sistema de fuentes
del derecho, de modo que las decisiones que determinan su alcance y contenido se tornan
ineludibles para la administracién. No entenderlo asi, resulta contrario a la vigencia del
principio de supremacia constitucional (...)”

En consecuencia como asi lo ha reconocido la Corte Constitucional *..el
precedente, a diferencia _de un antecedente, no es orientador sino de
obligatorio cumplimiento, mas tratandose de las sentencias emanadas por la
Corte Constitucional, maximo organo vigilante de la Constitucién Politica..”,
motivo por el cual cualquier desconocimiento injustificado del precedente
constitucional configura una causal de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales como es el caso que se pone de presente ante esa H.
Corporacion.

Por ende y conforme a lo descrito en el presente caso se observa que la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, con su actuar omisivo
configuré este defecto al desconocer el caracter vinculante y obligatorio de los
precedentes de la Corte Constitucional resefiados en el anterior defecto y que se

8 En este sentido, entre muchas otras, pueden verse las sentencias SU-049 de 1999 M.P José Gregorio Hernandez Galindo, SU-1720 de 2000 M.P.
Alejandro Martinez Caballero, T-468 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-820 de 2006 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra y T-162 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

9 Sobre este principio, es posible afirmar que el respeto del precedente se funda, principalmente, en el deber de un juez de fallar casos que presenten
elementos facticos y puntos en derecho similares, de manera igual, y no sorprender a los ciudadanos que acuden a la justicia, en virtud del respeto del principio de
igualdad y la coherencia y estabilidad en el ordenamiento juridico. Por ello, un juez, en el caso en que lo encuentre necesario, si se aparta de una decisiéon anterior
aplicable al caso que tiene bajo conocimiento, debe justificar la nueva postura y descalificar las otras consideraciones que han sido base de anteriores decisiones.

10 La sentencia C-104 de 1993 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, establecié el punto de partida jurisprudencial en relacién con el
derecho a la igualdad y las decisiones judiciales en los siguientes términos: “El articulo 229 de la Carta debe ser considerado con el articulo 13 idem, de tal manera
que el derecho a “acceder” igualitariamente ante los jueces implica no sélo la idéntica oportunidad de ingresar a los estrados judiciales sino también el idéntico
tratamiento que tiene derecho a recibirse por parte de los jueces y tribunales en situaciones similares”.

1 Ver sentencia T-683 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. “La actividad judicial supone la interpretacion permanente de las disposiciones juridicas,
aspecto que implica que el funcionario determine en cada proceso la norma que se aplicaréa al caso concreto. En ese sentido los diversos jueces pueden tener
comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripcion juridica y derivar de ella, por esta razén, efectos distintos”.

12 Cfr. Sentencia T-049 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Entre otras, sentencias T-086 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-161 de
2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
13 Ver J. Bell. “Sources of Law”, en P. Birks (ed.) English Private Law, 1, Oxford University Press, pp. 1-29 (2000). Citado por Bernal Pulido, Carlos. “El

precedente en Colombia”. Revista de derecho del Estado. Universidad Externado de Colombia, paginas 81-94 (2008). Ver en el mismo sentido, “American Law In a
Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005) “Casos que establecen una regla en la interpretacién de una norma o situacion
concreta. Esto se identifica con los hechos, el problema juridico, las consideraciones que sustentan y son relevantes para la decision, y la solucién que se declara para
el caso. Para identificar un caso como precedente: stare decisis (casos previos que vinculan como precedente), ratio decidendi (la razén de ser de la decisién), obiter
dicta (argumentos por decir que no son la razén de ser de la decisién ni son vinculantes para decisiones posteriores)” (traduccion libre).“American Law In a Global
Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005)

14 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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relaciona con el tema de la vigencia de las Convenciones Colectivas en Colombia y
la diferencia entre los derechos adquiridos y las meras expectativas, precedentes
que debieron ser aplicados en la solucién del caso del sefior LUIS BETANCOURT,
y como ello no se dio sin que exista justificacién alguna para que se violente el erario
con el pago de una prestacion convencional en una suma irregular a lo cual el
causante no tiene derecho, genere un evidente Abuso del Derecho en razon al grave
perjuicio econdmico que se ocasiona mes a mes al Sistema Pensional como lo
pasamos a explicar.

Asi las cosas, la UGPP considera que, en virtud del caracter preferente del
precedente constitucional, debe optarse la linea jurisprudencial adoptada por la
Corte Constitucional frente a la vigencia de la convencién colectiva suscrita por el
ISS y la definicion de los derechos adquiridos, para resolver casos similares a los
alli fallados, pues como asi lo ha sefialado nuestro maximo érgano de la jurisdiccion
constitucional, en varios precedentes adoptados, en especial el de la SU 261 de
2021 donde senal6 que:

“(...) Desconocimiento del precedente

11. Este defecto se configura cuando, “a pesar de existir un precedente vinculante y
vigente, la autoridad judicial lo desconoce en un caso concreto, sin ofrecer una razén

suficiente para apaﬂarse”15. Esta causal tiene su fundamento en cuatro principios
constitucionales: “(i) el principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que exige tratar de
manera igual situaciones analogas; (ii) el principio de seguridad juridica; (iij) los
principios de buena fe y de confianza legitima, los cuales imponen el deber de respetar
las expectativas generadas por las reglas judiciales previas; y (iv) el rigor judicial y

, . .. 16 . . . e
coherencia en el sistema juridico” . La Corte Constitucional define el precedente judicial
como ‘la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado que, por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe considerarse por las

autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”’’. No obstante, cabe aclarar que el
precedente no se identifica con toda la sentencia, “sino con la regla que de ella se
desprende, aquella decision judicial que se erige, no como una aplicacion del acervo
normativo existente, sino como la consolidacién de una regla desprendida de aquel y

extensible a casos futuros, con identidad juridica y factica 8 (Enfasis originales).

(...)

13. Asimismo, el desconocimiento del precedente puede derivar en un defecto sustantivo
cuando se irrespeta la cosa juzgada constitucional establecida en sentencias con
efectos erga omnes’' . Por ello, cuando una disposicién es declarada inexequible, la cosa
Jjuzgada material produce como efecto, una limitacién a las autoridades, que les impide
reproducir el contenido material de la norma que no se ajusta a la Carta Fundamental, y
en el evento que ello ocurra se infiere la vulneracion del mandato dispuesto en el articulo
243 de la Constitucion?°.

(...)

15. A su vez, es importante precisar que el precedente constitucional esta llamado a
prevalecer y que a partir de la expedicion de dichas sentencias las autoridades no
pueden optar por acoger la jurisprudencia de otras autoridades cuando se evidencie que
va en contravia de la interpretacién otorgada por la Corte Constitucional sobre
determinado asunto, en sede de control de constitucionalidad o de revisién de tutela para
la unificacion del alcance de los derechos fundamentales?’.

En ese sentido, las decisiones de este Tribunal, en relacion con la interpretacion de la
Constitucién en materia de derechos fundamentales, tienen prevalencia respecto de la
interpretacion que sobre la misma realicen los demas Arganos judiciales, al habérsele

. . L. 22
encargado la guarda de la supremacia de la Constitucion™. Por ello, las carga de
transparencia y argumentacion para su separacion por parte de las autoridades judiciales

15 Sentencia SU-056 de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido.

16 Sentencias T-102 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y SU-023 de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido.
17 Sentencia SU-053 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

18 Sentencia T-737 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

19 Sentencia T-028 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

20 Sentencia C-100 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios.

21 Sentencia SU-288 de 2015, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

22 Sentencia SU-354 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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resulta particularmente exigente. (...)”

Esta preferencia por las sentencias de Unificacion de la Sala Plena Corte
Constitucional no es caprichosa, sino encuentra sustento en la supremacia del
precedente de la Corte Constitucional, de conformidad con lo asi argumentado en
otras sentencias como la SU-611 de 2017:

“estan sometidas todas las autoridades judiciales en relacion con el precedente de las
altas cortes y que, de manera especifica y preferente, tratandose de la jurisprudencia
proferida por la Corte Constitucional tiene una especial connotacién derivada de la funcion
que esta Corporacion desemperia al proteger la integridad y la supremacia de las normas
superiores que determinan el criterio de validez del resto del ordenamiento juridico.

(...) En tal orden de ideas, la jurisprudencia constitucional se ha referido a la procedencia de
esta causal de procedibilidad de la accion de tutela a partir de la vinculacién inescindible entre
la supremacia constitucional y la obligatoriedad de la jurisprudencia proferida por la Corte
Constitucional. De manera que “[I]a supremacia del precedente constitucional se deriva
del articulo 241 de la Constitucion Politica, el cual asigna a la Corte Constitucional la
funcion de salvaguardar la Carta como norma de normas — principio de supremacia
constitucional. En efecto, esta Corporacion ha establecido que, como intérprete de la
Constitucion, sus decisiones son obligatorias tanto en su parte resolutiva como en su ratio
decidendi, es decir, la regla que sirve para resolver la controversia” 23. (resaltado fuera del
texto original)

Por ende y conforme a lo descrito en el presente caso, se observa que la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, en sentencias del 04
de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022, configuré este defecto al desconocer el
caracter vinculante de los precedentes de la Corte Constitucional resefiados y
suficientemente acreditados en el anterior defecto y que se relacionan con el tema
de la vigencia de las Convenciones Colectivas de trabajo, término reglado en
sentencia de Unificacion SU 555 de 2014, en el entendido que dicha convencion
exige que para acceder a la pension de jubilacion se debe acreditar dos (2)
requisitos de causacion, la edad y el tiempo de servicios, criterio que debid ser
respetado y aplicado en la solucion del caso y como esto no se dio, sin que exista
justificacion alguna para el apartamiento de las mismas, se configura de manera
palmaria el desconocimiento del precedente como causal especifica de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judiciales.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Frente a este defecto nuestra Corte Constitucional en varias providencias, entre
otras, la sentencia SU198 de 2013, sefial6 que el mismo se configura:

“(...) cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce la Carta Politica,
ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto,
o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion.

En el primer caso, la Corte ha dispuesto que procede la tutela contra providencias
judiciales por violacion directa de la Constitucién (a) cuando en la solucién del caso
se dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata
y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulneré derechos fundamentales y no tuvo
en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucion.”

En el presente caso este defecto se configurd por la orden de reconocer a favor del
sefor LUIS BETANCOURT, pensién convencional junto con la mesada 14 desde el
27 de octubre de 2012 siendo él beneficiario de la pension de vejez que desde esa
fecha le confirid6 COLPENSIONES, prestacion que desde esa data ésta devengando
hasta la actualidad asi como esta Unidad lo evidencié de la consulta que de la

23 Sentencia T-360 de 2014.
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pagina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda se hiciere, lo que genera
que reconocer la pensién convencional cree la figura de la INCOMPATIBILIDAD
pensional con lo cual se contraria lo sefialado en el articulo 128 de la Constitucién
Politica, pero ademas desconoce las normas que desarrollaron la prohibicion de
devengar dos emolumentos de erario para proteger el mismo riesgo como asi se
pasa a explicar:

o El articulo 128 de nuestra actual Constitucion senala:

“(...) ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un
empleo publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico,
0 de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas. (...)".

« La anterior prohibicién viene siendo regulado desde la Constituciéon de 1886
en cuyo articulo 64 se habia consagrado como una prohibicion de recibir
simultaneamente dos asignaciones del Tesoro Publico, de empresas o de
instituciones en que tuviera parte principal el Estado.

« La prohibicion constitucional fue recogida en el Decreto 1713 de 1960, que
desarroll6 la norma de 1886 precitada y en su articulo primero dispuso:

“Articulo 1° Nadie podra recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro
Pablico o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo
las excepciones que se determinan a continuacion:

a) Las asignaciones que provengan de establecimiento docentes de caracter
oficial, siempre que no se trate de profesorado de tiempo completo;

b) Las que provengan de servicios prestados por profesionales con titulo
universitario, hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario normal permita
el ejercicio regular de tales cargos;

c) Las que provengan de pension de jubilacién y del servicio de cargos publicos,
siempre que el valor conjunto de la pensién y el sueldo que disfruten por el cargo,
no exceda de mil doscientos pesos ($ 1.200.00) mensuales;

d) Las que con caracter de pension o sueldo de retiro disfruten los miembros de
las Fuerzas Armadas.

Paragrafo. Para los efectos previstos en los ordinales a) y b) del presente Decreto,
se entiende por horario normal de trabajo la jornada de ocho (8) horas.”

e Posteriormente la Ley 4 de 1992, recopild lo sefalado tanto en las
Constituciones como en las disposiciones legales y en su articulo 19 dispuso:

“Articulo 19°- Nadie podréa desemperfar simultaneamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptuense las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la rama legislativa;

b. Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial
de la Fuerza Publica;

c.Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d. Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud.

f. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razén de
Su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los

servidores oficiales docentes pensionados.
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Paragrafo. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de
ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.”

o Asi las cosas, frente al tema de la prohibicion de devengar dos o mas
emolumentos del tesoro publico, la Constitucion Politica de 1991 lo ha
denominado una incompatibilidad.

« También para el caso especifico del causante el articulo 152 del Decreto
2171 de 1992 senald en forma clara la incompatibilidad de la pension asi:

“...) ARTICULO 152. INCOMPATIBILIDAD CON LAS PENSIONES. Los
empleados publicos y trabajadores oficiales a quienes se les suprima el cargo
como consecuencia de la supresion, fusion o reestructuracion de una entidad y
que en el momento de la supresion del cargo o empleo tengan causado el derecho
a una pensioén, no se les podran reconocer ni pagar las indemnizaciones o
bonificaciones a que se refiere el presente Decreto (...)".

En virtud de lo anterior se observa que cumplir los fallos laborales cuestionados,
esto es, reconocer y pagar pension convencional junto con la mesada 14 a favor del
sefor LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, genere esa prohibicion
constitucional y legal por él estar devengando pensién de vejez reconocida y pagada
por COLPENSIONES, situacion que hara que del Tesoro Publico se paguen las dos
mesadas una pagada por Colpensiones y otra por la UGPP lo cual como ya se
explicé es irregular.-

Bajo este contexto pagarle al causante la doble asignacion del erario, lo cual esta
prohibido de conformidad con el articulo 128 de la C.P., y la normativa descrita,
contrarie gravemente el ordenamiento juridico, afectando la estabilidad del sistema,
por cuanto resulta incompatible que un afiliado reciba dos prestaciones que cubran
el mismo riesgo y que sean pagados con asignaciones del tesoro, motivos
suficientes para dejar sin efectos las sentencias del 04 de agosto de 2021 y 16 de
febrero de 2022, por la configuracion de este defecto por el desconocimiento
flagrante de la Constitucion.

Los fallos que se censuran en esta accion constitucional también contravienen de
manera directa los siguientes preceptos de la constitucion politica:

ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica. EI Estado promovera las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de
grupos discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicion econdémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan”.

Los fallos del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022 emitidos por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, vulneran el derecho
fundamental a la igualdad, en razéon a que sus decisiones desconocen el
precedente constitucional consagrado en las sentencias C- 596 de 1997, C-242 de
2009, C-168 de 1995 y las demas relacionadas anteriormente, lo que implica que
el despacho accionado pese a que el criterio de derechos adquiridos desde el punto
de vista constitucional ya se encuentra definido y es claro en sefialar que un
derecho se adquiere cuando se acreditan todos los requisitos exigidos por la norma
correspondiente, deciden de manera injustificada aplicarle a la situacién pensional
al sefior LUIS BETANCOURT una regla de trato diferencial, pero ademas fijando
un criterio jurisprudencial con efectos erga omnes aplicable a la jurisdiccion
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ordinaria y que es constitucionalmente inadmisible, en el cual se determina que
para efectos de acceder a la pension de jubilacion derivada de la convencion
colectiva 1998-1999 el requisito de la edad es de exigibilidad y el requisito de
tiempo de servicios es el unico de causacion del derecho, lo cual genera una
grave situacion en este caso, pero también en los casos que a futuro se decidan ya
que al ser la edad un requisito de mera exigibilidad esto significa que se puede
acreditar en esa jurisdiccion en cualquier tiempo, siempre que el tiempo de servicio
haya sido acreditado dentro de la vigencia de la convencion colectivo, lo cual que
traeria como consecuencia que la vigencia de la convencion colectiva de la CAJA
AGRARIA 1998-1999, terminara prolongandose mas alla de su vigencia maxima,
esto es 31 de julio de 2010.

ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA

“ El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”

De conformidad con el aparte normativo resaltado puede verse que el principio de
legalidad comporta que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
prexistentes al acto que se le imputa; en este caso esta entidad accionante no fue
juzgada conforme a leyes preexistentes sino que fue juzgada con base en una
convencion colectiva de trabajo no vigente. Lo anterior expone con claridad la
manifiesta violacién del principio de legalidad estructural del derecho fundamental
al debido proceso vy titularidad de esta entidad accionante.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha definido este derecho como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, sefialando que forman parte del debido proceso el siguiente tipo de
garantias:

“(i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
Jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad
ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico,
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la
actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v)
el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
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justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

De conformidad con el aparte normativo resaltado puede verse que el debido
proceso comporta que los problemas juridicos, entre otras cosas, deben ser
resueltos de conformidad con la normatividad vigente para cada caso, por lo que,
en esta situaciéon, para efectos de determinar si el sefior LUIS ALONSO tenia
derecho a la pension de jubilacion derivada de la convencion colectiva 1998-1999
precisamente, el juzgador debia remitirse a dicha convencion, en concreto al
paragrafo 1 del articulo 41 y determinar si para la fecha en que fenecid la vigencia
de la Convencién Colectiva el sefior BETANCOURT CORNEJO cumplia los
requisitos de edad y tiempo de servicios, lo cual como quedd demostrado solo
cumplié con los 20 afios de servicios pues para esa data sélo tenia la edad de 52
anos, situacion que hace evidente resulte a todas luces errado efectuar dicho
reconocimiento. Sin embargo, es este caso la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, deciden hacer una interpretacion particular,
apartada de la literalidad de la norma convencional, asignando unicamente al
requisito del tiempo de servicios la facultad de causar el derecho, dejando la edad
como un requisito de exigibilidad, y en consecuencia permite que la convencién
colectiva siga vigente hasta después del 31 de julio de 2010, que en el caso
concreto fue hasta el 27 de octubre de 2012, algo que evidentemente no fue
dispuesto en la convencidn. Lo anterior expone con claridad la manifiesta violacién
del principio de legalidad estructural del derecho fundamental al debido proceso y
titularidad de esta entidad accionante.

ARTICULO 230 DE LA CONSTITUCION POLITICA

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.

Esta clausula constitucional fue pretermitida en su acatamiento por la autoridad
judicial accionada toda vez que, para el caso que en esta accion se ventila, eran
solamente aplicable para resolverlo el Acto Legislativo 01 de 2005 en lo que
respecta a la vigencia de las Convenciones Colectivas; sin embargo, el despacho
accionado materialmente desatendié el imperio de la ley y optd por aplicar una
convencion colectiva no vigente para fecha de causacion del derecho pensional del
causante, fundamento con el cual se dio el sustrato juridico de resolucién del caso
concreto. Asi las cosas, es palmario el desconocimiento de esta clausula
constitucional por parte de la autoridad judicial accionada exponiéndose asi
violacion directa de la constitucion como causal especifica de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales.

DEL ABUSO PALMARIO DEL DERECHO

La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto a esta situacion excepcional de
procedencia de la accion de tutela desde el afio 2013 hasta el 2018, entre otras, en
la sentencia C- 258 de 2013 en los siguientes términos:

(...) En términos generales, comete abuso del derecho: (i) aquél que ha
adquirido el derecho en forma legitima, pero que lo utiliza para fines no queridos
por el ordenamiento juridico; (ii) quien se aprovecha de la interpretacion de las
normas o reglas, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento
Juridico; (iii) el titular de un derecho que hace un uso inapropiado e irrazonable
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de él a la luz de su contenido esencial y de sus fines; y (iv) aquél que invoca las
normas de una forma excesiva y desproporcionada que desvirtua el objetivo
juridico que persigue.

(...)

En este orden de ideas, el juez y la administracion tienen el deber de evitar que
se interpreten los textos legales de manera que se cometa fraude a los
principios del sistema. Recuerda la Corte que, para ese menester se tendra en
cuenta, de manera preponderante, la dimension objetiva de los conceptos del
abuso del derecho y fraude a la ley, de manera que no se trata de establecer la
existencia de conductas ilicitas o amanfadas, sino del empleo de una
interpretacion de la ley que, a la luz de lo establecido en esta sentencia, resulta
contrario a la Constitucién y como resultado de la cual, la persona accedid a
una pension, por fuera del sentido conforme a la Carta del régimen pensional y
que produce una objetiva desproporcion y falta de razonabilidad en la
prestacion. En materia pensional con frecuencia se presentan situaciones de
abuso del derecho, que se encuadran dentro de esta segunda hipotesis, que
dan lugar al reconocimiento de pensiones con ventajas irrazonables frente a la
verdadera historia laboral del peticionario, que generan un desequilibrio
manifiesto del principio de igualdad, y fruto de un aprovechamiento de las
interpretaciones que las autoridades judiciales y administrativas han hecho de
las normas. Esto suele presentarse en situaciones en las que servidores
publicos beneficiarios del régimen especial anterior a la Ley 100 y cobijados por
la transicion, obtienen, en el dltimo afio de servicios, un incremento significativo
de sus ingresos que en realidad no corresponde con su vida laboral, y por el
contrario, representa un salto abrupto y desproporcionado en los salarios
recibidos en toda su historia productiva. Ello en aprovechamiento de las tesis
de algunas corporaciones judiciales sobre las reglas de la transicion y del
Ingreso Base de Liquidacion. (...)

Para que se configure el fraude a la ley y el abuso del derecho no se requiere
la _existencia de una intencién o culpa, basta que se produzca un resultado
manifiestamente desproporcionado contrario a las finalidades previstas por el
ordenamiento para una disposicion o institucion juridica. (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

La anterior posicidn fue reiterada en las sentencias SU 631 de 2017, T- 034 de 2018,
T- 039 de 2018, a las cuales nos remitimos integramente para que sean aplicadas
a este caso, donde en forma clara la Corte determin6 que lo que se entiende por
abuso del derecho, no es la realizacion de conductas ilicitas por parte del interesado
o administrador de justicia sino la interpretacion erronea de la norma con la finalidad
de favorecer al pensionado con un derecho al cual no debia acceder o que si bien
era merecedor, no lo era en la forma como se reconocio en un fallo judicial.

Para el presente caso se configura el ABUSO PALMARIO DEL DERECHO, como
circunstancia de procedencia excepcional de esta accion de tutela, en la grave
omisién de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL,
al reconocer una pensién convencional junto con la mesada 14 a favor del sefior
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, pasando por alto que €l no reunio el
requisito de la edad, antes del 31 de julio de 2010, sefialada en la Convencioén
Colectiva 1998-1999, ni los requisitos sefalados en el Acto Legislativo 01 de 2005
para la mesada catorce, o que hace que se genere una clara afectacién al Erario
en razén a que la Unidad debe:

a.- Pagar una pension junto con mesada catorce desde el afio 2012 y de forma
vitalicia la cual asciende para la presente anualidad a la suma de $944.562 M/cte
ajustada por compartibilidad toda vez que Colpensiones reconocio la pension de
vejez.
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b.- Se tendria que pagar al causante un retroactivo por la suma de mas de
$120.870.369 M/cte en virtud del cumplimiento de los fallos acé controvertidos,
calculado desde el 27 de octubre de 2012 al 30 de enero de 2022. (Que difiere del
célculo efectuado por la entidad en la suma de $101.187.351), como se muestra en la
siguiente liquidacion:

FESOLUCION ACTIVA 4 |Colpe] | RESOLUCION A INCLUIR 5 [Jubiiacidn) | CONCEPTD M. ATRASADAS M. ADICIONAL TOTAL
Fecha Status 1?,uujzuu[Fmsmm 27/10/2012| 5 IMMAS 5 86,510149569 | § 14677200005 10118735169
Feiha Eectividad 1?,'1032011[Fed|ar:lmb.-idad 17/10/2012) 5 |m;:.am:!ON H 1742685238 | § 161838853 | 5 19,045,240 91
vaiur:lemmda|5 1,812,241.00 [valor de mesads §  1,A58179.00 NO IIMTEEESART.MJLE\'IM}!QSS 5 -
|pesoe 27/10/2012{Fecha de Prescripdon 7/10/2012 8l |inTEREs 152 crACA 5
30/02/2022| Fecha de Eecutoria 311012023 |
6 Fecha de liquidacidn 30/01/2022] fromat & reporman 5 120,232,55260
| £3{ Fecha iniciatint, art.14 [l DECUBNTOENSMUD 5 12,472,440.25
ETO A RAGAR H 107,760,152.35

c.- Se debera pagar una indexaciéon de las sumas adeudadas en la suma
aproximada de $19.045.240M/cte.

d.- Cancelar, adicional a la mesada pensional convencional descrita, la mesada
14 en un 100% hasta que se cumpla con la expectativa de vida probable del
causante.

Montos a los cuales no tiene derecho y cuyo pago generara un detrimento al Erario
no solo por esta irregularidad sino por el desembolso de DOS mesadas pensionales
a favor del causante una cancelada por COLPENSIONES en virtud de su pension
de vejez y otra por la UGPP en razon a la pension convencional reconocida en los
fallos controvertidos en esta accion constitucional de amparo, lo cual esta prohibido
en Colombia.

Bajo este claro contexto la evidente via de hecho en que incurrio la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, al ordenar reconocer y
pagar una pension convencional con la mesada 14 a favor del sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO pasando por alto que él no reunié ni el requisito de la
edad, antes del 31 de julio de 2010, sefialada en la Convencién Colectiva 1998-
1999 ni ninguno de los requisitos sefialados en el Acto Legislativo 01 de 2005 hace
que se genere una clara afectacion al Erario permitiéndonos que, por esta via
tutelar, podamos solicitar, que se DEJE sin efectos las sentencias del 04 de agosto
de 2021 y 16 de febrero de 2022, para proteger el Sistema Pensional y evitar la
grave violacion de nuestros derechos fundamentales que solicitamos sean
protegidos por esta via constitucional.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Conforme a las irregularidades expuestas, esta Unidad considera que, con las
decisiones del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022 proferida porla CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, que ordenaron
reconocer y pagar una pension convencional junto con la mesada 14 a quien no tenia
derecho se estan violentando los siguientes derechos:

e DERECHO AL DEBIDO PROCESO:

El articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
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Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”

En este puntual aspecto la Honorable Corte Constitucional decanté respecto de este
derecho en sentencia C-980 de 2010, que:

“el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume
la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar,
en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de
un derecho o a la imposicion de una sancion (...)el derecho al debido proceso
se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite
al egjercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos”

Seguidamente el maximo Tribunal Constitucional, mediante sentencia C-012 de
2013, M.P: MAURICIO GONZALEZ CUERVO, se pronunci6 asi:

“El articulo 29 de la Constituciéon Politica define el debido proceso como un
derecho fundamental de aplicacion inmediata aplicable a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Se halla relacionando intimamente con
el principio de legalidad, ya que la aplicacion de normas preexistentes y
decididas democraticamente, constituye un limite a la actuacion administrativa
que evita arbitrariedades por parte de las autoridades y protege los derechos
de los ciudadanos en el marco de las actuaciones judiciales y administrativas.
Especificamente, el debido proceso administrativo se consagra en los articulos
29, 6 y 209 de la C.P. Y la jurisprudencia lo ha definido como: “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin
esta previamente determinado de manera constitucional y legal” Ha precisado
al respecto , que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones
y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y la defensa de los
administrados”. De este modo, el desconocimiento del debido proceso
administrativo, supone también la violacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia y trasgrede los principios de igualdad, imparcialidad,
publicidad, moralidad y contradiccién que gobiernan la actividad administrativa.”
(Negrilla fuera de texto original)

Fijese como el derecho fundamental al Debido Proceso, prerrogativa de estirpe
constitucional, configura uno de los pilares fundamentales del Estado Social de
Derecho, que en estricto sentido, no permite a la administracion en cabeza de las
autoridades judiciales o administradores de justicia, justificar el desconocimiento de
las normas aplicables a un caso en concreto o la aplicacion parcializada de las
mismas, que desde ninguna optica puede relegar o superar a la propia Constitucion,
donde se le estaria confiriendo al ordenamiento superior representado en los
derechos fundamentales una eficacia inferior a la 6ptima.

La vulneracion a este derecho se concreto asi:

a.- Una evidente VIA DE HECHO en razon a:
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|.ERRADO RECONOCIMIENTO DE LA PENSION CONVENCIONAL:

e Se esta reconociendo una pensién convencional sin el cumplimiento de
los requisitos sefialados en la Convencion Colectiva 1998-1999 de la
CAJA AGRARIA, esto es, 20 afios de servicio y 55 afios de edad para
los hombres, los cuales deben acreditarse antes del 31 de julio de 2010
conforme a lo exigido por el Acto Legislativo 001 de 2005,
pues de la informacién obrante en el expediente pensional del sefior
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO se observa que, si bien
acredito 22 ainos, 6 meses y 9 dias laborados de servicio publico, para
el 31 de julio de 2010 sélo tenia la edad de 52 anos, lo que hace que
no cumpliera con este requisito conforme a lo postulados
convencionales y constitucionales.

e Se esta pasando por alto lo sefialado en el paragrafo transitorio 3°del
Acto Legislativo 01 de 2005, donde se establecio claramente que en
materia pensional en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos validamente celebrados su vigencia iria s6lo hasta el
31 de julio de 2010, observandose que para esa fecha el sefior LUIS
ALONSO BETANCOURT CORNEJO no tenia los 55 afios de edad, la
cual fue acreditada hasta el 27 de octubre de 2012, fecha para la cual
ya no estaba vigente la Convencion Colectiva.

e Las sentencias del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022 objeto
de controversia en la presente accion, desconocen que la condicién y
los requisitos establecidos en el articulo 41 de la convencion colectiva
1998-1999 son para la causacién del derecho y no para la exigibilidad.
El texto de la norma convencional es claro al estipular que quien
cumpla los requisitos de tiempos de servicio y de edad dentro de
la vigencia de la convencién, tiene derecho al reconocimiento de la
pensidn de jubilacion, sin embargo, los accionados hoy se apartan de
dar una interpretacion literal al texto de la convencion y proceden a
interpretarla erradamente para imponer nuevas reglas inexistentes en
la convencidn, esto es:

o Sefalar que la edad no es requisito de causacion sino de
exigibilidad, lo que permitiria que en cualquier tiempo se puede
acreditar la edad, siempre que se haya acreditado el tiempo de
servicios dentro de la vigencia de la convencion.

o Determinar con base en ello que el tiempo de servicios es el unico
requisito para conferir la pension convencional ya que la edad sélo
la pide para su exigibilidad, aun cuando la convencion nunca lo
dispuso asi.

e El despacho judicial accionado, al desconocer la literalidad del articulo
41 de la Convencidn, esta pasando por alto:

o Las reglas contenidas en el contrato de trabajo las cuales son ley
para las partes pues a ella se sujeto el causante y hoy no pueden
ser variadas por la Corte en la sentencia controvertida al darle una
interpretacion diferente a la Convencion Colectiva 1998-1999,
pues ello seria desconocer el acuerdo convencional trasgrediendo
los articulos 467, 468, 469 y 470 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.
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o No puede aducirse que por el hecho de haberse adquirido el
tiempo de servicio antes del 31 de julio de 2010 le daba el derecho
a la pension convencional la cual seria disfrutada cuando se
cumpliera la edad, sin importar que ello fuera después de dicha
fecha, pues con ello se deja la pensidon convencional en una
intemporalidad frente a su causacion que en este caso dependia
no solo del tiempo de servicio sino también del cumplimiento de la
edad antes del 31 julio de 2010, situacion que no se presento toda
vez que hasta el afio 2012 se acredito los 55 afios edad.

o EI AL 01/2005 tiene establecidas ciertas reglas para que se
consolide una prestacion donde claramente se impone el
cumplimiento de la edad y el tiempo de servicios sin que en ningun
aparte sefale que es uno u otro requisito el que debe cumplirse
para adquirir el derecho.

o Elprecedente jurisprudencial que la Corte Constitucional y la Corte
Suprema han consolidado sobre derechos adquiridos en materia
laboral y de la seguridad social.

o Las reglas de objetividad, l6gica y razonabilidad que, segun la
propia Corte Suprema de Justicia, deben orientar la hermenéutica
de los textos convencionales, toda vez que, se revela contra el
auténtico entendimiento de la clausula convencional, cuyo texto y
finalidad, es que, tanto el requisito de edad como el tiempo de
servicios se satisfagan para adquirir el derecho a la pension.

No puede confundirse la expectativa del derecho con la figura del
derecho adquirido, para determinar el reconocimiento pensional ya que
el derecho prestacional se adquiere una vez se cumplan en su
totalidad los requisitos senalados en las disposiciones que lo contienen
y en tratandose de pensiones convencionales los requisitos que exigiere
para el efecto la convencién debian reunirse antes de la pérdida
vigencia maxima de las mismas ya suficientemente relacionada, por ello
la errada manifestacién del estrado judicial accionado de determinar
que por el solo hecho de acreditar el requisito de 20 afios de servicio
antes del 31 de julio de 2010 lo exoneraba de cumplir para esa misma
fecha la edad requerida como minima para otorgar una prestacién es a
todas luces irregular toda vez que el derecho pensional se adquiere al
cumplimiento a cabalidad de los requisitos sefalados en la convencion
colectiva 1998-1999.

Il.- ERRADO RECONOCIMIENTO DE LA MESADA CATORCE:

El Estrado judicial pas6 por alto que el causante no cumplié con los
requisitos exigidos por el Acto Legislativo 01 de 2005 para ser
beneficiario de la mesada 14 en razén a que:

v' Para antes del 25 de julio de 2005 él ain no habia adquirido el estatus
de pensionado, tampoco entre el 25 de julio de 2005 y antes del 31
de julio de 2011, habia cumplido el estatus de pensionado pues, como
se reitera, dicha condicion la cumplié hasta el 27 de octubre de 2012.

e Ahora bien, si se aceptara la posicidén del estrado judicial accionado de

reconocer la pension convencional junto con la mesada 14 con base en
el Acto Legislativo 01 de 2005 tampoco se cumple con el requisito en el
sentido de que la prestacion no puede superar los 3 SMLMV, pues para
el afo 2012, fecha a partir del cual se reconoceria la pension
convencional, la mesada del causante, en la forma reconocida por los
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estrados judiciales accionados, seria de $2.458.179 M/cte esto es un
monto superior a los 3 SMLMYV si se tiene en cuenta que para el afo
2012 el salario minimo era de $566.700 que multiplicado por 3 arroja el
valor de $1.700.100 M/cte, monto inferior al valor de la prestacion
reconocida al sefior BETANCOURT CORNEJO.

Es evidente que el accionado pasa por alto la normativa que regul6 el
derecho a la mesada 14 ya que unicamente son acreedores las personas
que hubiesen adquirido el status pensional antes del 25 de julio de 2005
y aquellas personas que, con posterioridad a esta fecha, adquieren su
estatus antes del 31 de julio de 2011 y perciban una mesada pensional
igual o inferior a tres (3) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
(SMLMV), situaciones que como se probaron no son cumplidas por el
sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO.

lIl.- INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL RECONOCIMIENTO CONVENCIONAL
Y LA PENSION DE VEJEZ

Se puede observar que en este caso Colpensiones reconocié al causante
una pension de vejez por medio de la resolucién GNR No. 122579 del 05
de junio de 2013, prestacidn que en la actualidad esta siendo pagada por
esa administradora.

Pasar por alto esta situacién, en grave desconocimiento del articulo 128
de la Constitucion Politica, para proceder a reconocer la pension
convencional genera la figura de la INCOMPATIBILIDAD con la pensién
de vejez que actualmente devenga el sefior BETANCOURT CORNEJO
lo que hace que los fallos cuestionados incurran en la prohibicidon de que
en Colombia no se pueden devengar DOS emolumentos pagados con el
Tesoro Publico generando asi una evidente via de hecho por violacion
directa de la Constitucién y la ley.

b.- Un ABUSO DEL DERECHO en razén a que:

Se efectua una interpretacion equivocada, por parte del despacho
judicial accionado de la convencidn colectiva 1998-1999, ya que se le
asignan efectos juridicos diferentes a los contenidos en la norma
convencional, determinando que la edad es sdélo un requisito de
exigibilidad del derecho pensional y que el tiempo de servicios es un
requisito de causacion del derecho, sin tener en cuenta lo siguiente:

-El Acto Legislativo 01 de 2005 establece que el derecho pensional se
adquiere cuando se cumplen todos los requisitos previstos en la norma
que lo regula. La convencion colectiva 1998-1999 en su articulo 41
senalé que para efectos de acceder al reconocimiento de la pensién
de jubilacién se deben acreditar dos (2) requisitos, la edad de 55 afos
y 20 anos de servicios. Es de aclarar que dicha convencion no hace
diferenciacién alguna en cuanto a la exigibilidad de uno de los dos
requisitos, sino que, por el contrario, los determina a ambos como
requisitos de indispensable cumplimiento para que sea procedente el
reconocimiento. De esta manera, los dos requisitos edad, tiempo de
servicio deben ser acreditadas al momento de cumplir el estatus

-La Corte Constitucional en las sentencias C 168 de 1995y C 038 de
2004 explicé que en materia pensional los derechos se adquieren
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cuando se acredita el cumplimiento de todos los requisitos que las
normas establecen para su causacién, tal como se desarrolla mas
adelante. Asimismo, en materia pensional e inclusive en el ambito
convencional, la Corte Suprema de Justicia ha ratificado esta
definicion de derecho adquirido, mediante las sentencias con
radicados SL 489 2021, SL 1223 2021 y SL 4253 2021

e Desconoce el despacho accionado que la convencidn colectiva sefialo
de forma diafana que para disfrutar del derecho a la pensioén de
jubilacion se debia cumplir con los requisitos de edad y tiempo de
servicios, sin embargo, en las sentencias objeto de controversia se
estima e interpreta que el requisito de la edad es un requisito de
exigibilidad del derecho y no de causacion, por ende permite que incluso
con posterioridad a la perdida de vigencia de la convencidn colectiva se
acredite el requisito de la edad y asi se acceda al reconocimiento de la
prestacion, esto a todas luces contrario a derecho.

e Confunde claramente el estrado judicial accionado, en las sentencias
controvertidas, la causacion de un derecho con la exigibilidad, pues pasa
por alto que la prestacion se adquiere al cumplimiento de los dos
requisitos sefalados por el articulo 41 de la convencidn colectiva 1998-
1999, esto es: edad y tiempo de servicios lo que hace que con el lleno
de estos dos requisitos se pudiera disfrutar de la pension lo cual como
esta probado no se dio en este caso, pues solo se reunio el requisito de
la edad hasta el 27 de octubre de 2012 haciendo improcedente la orden
de reconocimiento cuando la convencion colectiva ya no tenia vigencia.

e Se pasa por alto la vigencia de la Convencion Colectiva 1998-1999 en
los términos del Acto Legislativo 01 de 2005 que fijo su limite al 31 de
julio de 2010, pues el estrado judicial accionado ordend aplicar dicha
Convencién para el 27 de octubre de 2012 fecha en la cual ya habia
desaparecido a la vida juridica esa convencion.

¢ Adicional a las anteriores irregularidades se err6 en la interpretacion de
la mesada 14, contenida en el Acto Legislativo 01 de Julio de 2005, para
conferir una prestacion aun mas alta, pues al no tener derecho a la
pension convencional, tampoco es beneficiario de la mesada 14 en
razon a que no se reunen los requisitos minimos exigidos por la ley para
otorgar ese beneficio, por la fecha en que se adquirié el derecho y por
los salarios minimos que se exigen para el efecto.

Bajo este contexto el debido proceso esta vulnerado por el actuar indebido del
tutelado por otorgar un reconocimiento prestacional a una persona que no reunio la
totalidad de los requisitos exigidos por la Convencién Colectiva y en un monto
superior por la inclusion de la mesada 14 hace que éste probada su configuracion.

De igual manera no podemos pasar por alto que esta prerrogativa constitucional
estd intimamente relacionada con el derecho fundamental al Acceso a la
Administracion de Justicia, del cual se hace referencia a continuacion.

e« ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
El articulo 229 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

“ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado.”
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A su vez la Corte Constitucional con relacion a este derechg fundamental anot6 en
sentencia C-203 de 2011, M.P.: JUAN CARLOS HENAO PEREZ, lo siguiente:

“(...) Por lo que hace a su contenido, en esta decision también se dijo que el
derecho de acceso a la administracion de justicia, no sélo debe ser entendido
como “la posibilidad de poner en funcionamiento el aparato judicial mediante el
gjercicio del ius postulandi”. También tiene que ser considerado como ‘la
garantia de la igualdad procesal de las partes, la resolucion de las peticiones y
el examen razonado de los argumentos expuestos por quienes intervienen en
el litigio, el analisis objetivo de las pruebas que obren en el proceso, bien sean
las allegadas por las partes, ya las que el juez 0 magistrado en ejercicio de sus
facultades legales decrete por considerarlas Utiles para la verificaciéon de los
hechos que se controvierten, en aras de garantizar el interés publico del
proceso, asi como la busqueda de la verdad real, de suerte que pueda
proclamarse la vigencia y realizacion de los derechos vulnerados. (...)".

En sentencia mas reciente dicha Corporacion se pronuncié sobre este derecho en
los siguientes términos:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas,
de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. En
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a
continuaciéon se determinara el contenido del derecho fundamental a la
administracion de justicia. En primer lugar, la obligacion de respetar el derecho
a la administracion de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse
de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
justicia o su realizacién. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacién de proteger requiere que
el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen
el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar,
la obligacién de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones
para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el
derecho a la administracién de justicia conlleva la adopciéon de normas y
medidas que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la
posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la
normativa proporciona para formular sus pretensiones.?*

Asi las cosas la vulneracion de este derecho se concret6 en la omision de aplicar al
caso del sefior LUIS BETANCOURT, la vigenciay los requisitos del Acto Legislativo
01 de 2005 para otorgar la mesada 14, ya que de haber tenido en cuenta lo sefialado
en esas normas y convenios las decisiones del estrado judicial accionado hubiera
sido negando las pretensiones del causante lo que hace al haberse fallado en la
forma hoy sefialada, estd generando no solo el pago de una mesada a la que
realmente no tiene derecho y que por compartibilidad pensional la UGPP debe
asumir la suma del mayor valor, irregularidad que perdurara de forma vitalicia, asi

24 Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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como cancelar un retroactivo por la suma de mas de $120.870.369 M/cte y una
indexacion por valor de mas de $19.045.240m/cte lo que deja entrever la grave
violacion de este derecho de estirpe constitucional que hoy por via tutelar buscamos
sea protegido dejando sin efectos las decisiones del 04 de agosto de 2021y 16 de
febrero de 2022.

e DEL ERARIO PUBLICO

Otro derecho de estripe fundamental que se ve violentado por el actuar del
despacho judicial accionados es la vulneracion al Erario, consistente este en una
lesién al patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a
los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que para nuestro
caso particular, se presenta cuando los operadores Judiciales al revisar los
derechos laborales, imparten o6rdenes en sus providencias de contenido
econOmico- reconocimientos pensionales errados-, produciendo con esto un menoscabo
al Erario o Patrimonio Publico, como consecuencia del otorgamiento de derechos
prestacionales sin la observancia a la proteccion de los principios rectores de la
seguridad social en armonia con los derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion Politica, pues la capacidad patrimonial del Estado no puede ser
desbordada por érdenes judiciales que desatienden estas directrices.

Frente a la categoria de este derecho como fundamental la Corte Suprema de
Justicia en la providencia del 26 de febrero de 2020, dentro del Rad.
11001020500020200023300, senalo:

“(...) Recuérdese que el patrimonio publico, a pesar de no encontrarse enlistado en
el titulo | de la Constitucion Politica de Colombia, si es un derecho fundamental,
como quiera que sin él fuese imposible la realizaciéon de los fines del Estado y la
garantia de los derechos sociales y colectivos de los ciudadanos.

En efecto, los derechos fundamentales no son solo aquellos que aparecen al principio
de la Constitucién o reconocidos expresamente como tales, pues a lo largo del texto
constitucional, se incluyen otros que también tienen ese caracter, tal es el caso del
derecho a la salud o a la integridad del patrimonio publico, caracterizados por su
proteccion directa y posibilidad de reivindicacion.

Precisamente, el patrimonio publico es uno de esos derechos que sin estar
reconocido expresamente como fundamental, tiene tal caracter, en cuanto de él
pende el desarrollo de los cometidos estatales y, mas aun, de la supervivencia de la
organizacion politica. De alli que la proteccion de su integridad, como bien de todos
y cada uno, constituye una obligacién y un compromiso ciudadano de insoslayable
observancia. (...)” (Negrilla fuera del texto).

Bajo este contexto y comoquiera que la Unidad busca proteger el Erario es por lo
que en este caso se esta violentando gravemente este derecho con el
reconocimiento de una pension convencional junto con la mesada 14 sin que se
acrediten los requisitos legales contemplados en la ley, en donde el Despacho
accionado impone a la UGPP pagar:

e Se le debe pagar pension convencional a partir del afio 2012, junto con las
mesadas adicionales de junio y diciembre, mesada que para ese afio

asciende a la suma de $2.458.179 segun el fallo judicial (ajustada por
compartibilidad toda vez que Colpensiones por medio de Resolucién No GNR 122579 del 05
de junio de 2013 reconocié la pensién de vejez en cuantia de $1.812.241 efectiva a partir
del 27 de octubre de 2012), por tanto se deben pagar los siguientes valores segun

proyeccion realizada por la entidad
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$ 645.938 para el afio 2012
$ 661.699 para el afio 2013
$ 674.536 para el afio 2014
$ 699.224 para el afio 2015
$ 746.561 para el afio 2016
$ 789.489 para el afio 2017
$ 821.779 para el afio 2018
$ 847.911 para el afio 2019
$ 880.132 para el afio 2020
$ 894.302 para el afo 2021
$ 944.562 para el afio 202225,

e Se le debe seguir pagando la mesada pensional convencional de manera
compartida, y la mesada 14 al 100% de forma vitalicia al sefior
BETANCOURT CORNEJO.

e Se tendria que pagar al causante un retroactivo por la suma de mas de
$120.870.369 Mi/cte en virtud del cumplimiento de los fallos aca
controvertidos, calculado desde el 27 de octubre de 2012 al 30 de enero de
2022. (Que difiere del célculo efectuado por la entidad en la suma de $101.187.351)

e Se debera pagar una indexacion de las sumas adeudadas en la suma
aproximada de $19.045.240M/cte.

Montos que ademas deban pagarse a la par con la mesada pensional que
COLPENSIONES hoy le paga al causante lo que hace que el sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO, devengue:

v' Mesada convencional, mas retroactivo e indexacién, que debe pagar la
UGPP.
v' Mesada pensional de vejez pagada por Colpensiones.

Situaciones graves permiten a esta entidad solicitar la proteccion del erario hoy
catalogado como derecho fundamental y de esta forma evitar el pago de esas
sumas de dinero que deben ser sacadas del Sistema Pensional.

Asi las cosas, H Magistrados, los derechos fundamentales anteriormente descritos
se encuentran transgredidos con las decisiones del 04 de agosto de 2021 y 16 de
febrero de 2022 proferidas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL, las cuales solicitamos sea dejadas sin efectos.

LOS FALLOS PROFERIDOS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL
PRESENTAN UN FRAUDE A LA LEY

El precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional decanta que se presenta
fraude a la ley en el preciso momento en que las normas son inaplicadas o aplicadas
con una interpretacién diferente al sentido del ordenamiento juridico, situacion que
ocurre en el presente caso al pasar por alto, el estrado judicial accionado, tanto los
requisitos de la Convencion Colectiva 1998-1999 para otorgar la pension
convencional su vigencia asi como los requisitos para ser acreedor de la mesada
catorce lo que hizo que se otorgara un derecho sin norma convencional ni legal que
la respalden, situacion que hace que este caso pueda estar enlistado en la causal
de fraude a la ley al interpretar erradamente que la edad es un requisito de

25 Valores ajustados por compartibilidad, teniendo presente la cuantia ordenada a pagar en el afio 2012 por pension
convencional ordenada en el fallo judicial y tomando igualmente los valores reconocidos por Colpensiones en la pension
vejez
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exigibilidad mas no de causacién del derecho para conferir un derecho con
posterioridad a la vigencia de la convencion colectiva, esto es al 31 de julio de 2010.

Al respecto se pronuncié el alto tribunal constitucional al aplicar el concepto de
fraude a la ley en la Sentencia SU-1122 de 2001, indicando que:

“En estas circunstancias, se puede hablar de un fraude a la ley (o fraude al
derecho), por cuanto se aprovecha las opciones hermenéuticas que se
desprenden de una regla, para fines o resultados no queridos (en tanto que
incompatibles) por el ordenamiento juridico. No se trata de un acto ilegal o ilicito
en la medida en que no existe regla que prohiba el resultado hermenéutico. La
calificacién de fraude, entonces, tiene por objeto permitir que se corrija este
fenémeno, a pesar de no ser tipico. En este orden de ideas, el juez y la
administracion tienen el deber de evitar que se interpreten los textos legales de
manera que se cometa fraude a los principios del sistema. (...)”

Asi mismo la reciente y pluricitada sentencia C-258 de 2013, dispuso:

“(...) quien actua en fraude a la ley, ejecuta actos que guardan fidelidad al texto
de la norma o que se desprenden de una interpretacion en apariencia razonable
de ella, pero que en realidad eluden el sentido de las disposiciones y conducen
a_resultados que desbordan la naturaleza y finalidades de la respectiva
institucion juridica.

Tales actos pueden o no tener lugar por la voluntad del agente. Por ello el
fraude a la ley no debe confundirse con el fraude susceptible de sancién penal
o de otra naturaleza. En su dimension objetiva, el fraude a la ley unicamente
requiere que exista un aprovechamiento de las opciones hermenéuticas que se
desprenden de una regla, para hacerla producir resultados incompatibles con
el ordenamiento juridico apreciado en su conjunto.” (Subraya fuera de texto)

En este sentido, se observa el Despacho accionado al pasar por alto que el sefior
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, no cumplioé los 55 afos de edad en la
vigencia de la Convencién Colectiva 1998-1999, ni tampoco respeto los requisitos
minimos de la mesada 14, hizo que se otorgara una prestacion irregular, haciendo
la pertinente aclaracién de que, no como un acto ilicito, sino por una indebida
interpretacion de las normas hacia que fuera improcedente su peticidon de
reconocimiento pensional convencional y el otorgamiento de la mesada catorce, y
como ello no se dio es evidente que los tutelados estén desbordando las facultades
conferidas a los jueces naturales de la causa para otorgar reconocimientos
pensionales acorde con las disposiciones legales que las deben regir en proteccion
del Erario publico en virtud del principio de moralidad administrativa que debe regir
sus actuaciones judiciales hoy desconocidas por el accionado.

LAS ORDENES IMPARTIDAS AFECTAN GRAVEMENTE LA
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA PENSIONAL

Ahora bien, de conformidad con el caso sub examine, se debe tener en cuenta que
al darse estricto cumplimiento a las decisiones del 04 de agosto de 2021 y 16 de
febrero de 2022, proferidas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL, esta generando un perjuicio irremediable a las arcas del
Estado por el pago de la mesada pensional junto con la mesada 14 de forma vitalicia
a favor del sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, asi como por el pago
del retroactivo de ese reconocimiento que sumado con la mesada pensional que
actualmente le paga COLPENSIONES hace que sea esta accion constitucional el
medio pertinente y eficaz para poner fin a esa irregularidad en proteccion del
Sistema Pensional, de donde provienen los dineros para pagar las pensiones
administradas por la nbmina de pensionados de la UGPP, pues ellos son con cargo
a la cuenta del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - FOPEP, afectando
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consecuentemente la sostenibilidad financiera del sistema que debe ser garantizada
por el Estado de conformidad con el mandato constitucional contenido en el Acto
Legislativo 01 de 2005 que modifico el articulo 48 del C.P.:

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira
el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas”

De acuerdo a este precepto constitucional, el Estado como garante de la
sostenibilidad financiera debe realizar las acciones necesarias que asi lo permitan,
es por ello que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP en calidad de ente
gubernamental encargado misionalmente de administrar la nédmina de pensionados
de fondos o cajas administradoras de pensiones que estan en liquidacion, debe
velar porque la sostenibilidad se mantenga, coligiéndose con esto, el inicio de las
acciones necesarias para que se suspendan aquellos pagos que reportan alguna
contradiccion con el ordenamiento juridico pensional, como es la situacién que se
da en el presente caso, en el que se reconoce una pension convencional sin derecho
a ello y basando ese reconocimiento en una convencién que ya no existia lo que
hoy esta generando un detrimento al patrimonio, al respecto la H. corte
Constitucional expreso en la ya citada jurisprudencia:

“Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera del Sistema
General de Pensiones fue una preocupacion transversal a la reforma. Ella motivd
la_unificacion de las reglas y la eliminacion de beneficios desproporcionados. El
establecimiento expreso de que el Estado debe garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional y de que las leyes futuras deben guiarse por este
criterio, ademas busco prevenir la practica de creacion de beneficios pensionales
desproporcionados con cargo a los aportes de las generaciones venideras. Ese
criterio —del que ya se venia hablando desde antes de la reforma constitucional-,
en conjunto con principios constitucionales de la seguridad social como la
universalidad y la solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes
medidas tales como la obligatoriedad de la afiliacion al Sistema General de
Pensiones?s, la limitacion temporal del régimen de transicién y la posibilidad de
variar algunas de las reglas aplicables a sus beneficiarios?’, y el establecimiento
de requisitos estrictos para el retorno al régimen de prima media en el caso de
personas proximas a reunir los requisitos para pensionarse?¢”

Por las anteriores razones, es claro que la orden de pago a favor del sefior LUIS
ALONSO BETANCOURT CORNEJO, va en contra del principio constitucional de
Sostenibilidad Financiera del Sistema si se tiene en cuenta que:

¢ Dicho principio propende porque el monto prestacional convencional que se
reconozca respete las normas que rigen ese reconocimiento.

26.Ver sentencias C-1089 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis, y T-138 de 2010. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. De esta ultima, se destaca el siguiente aparte:
“Tanto en el régimen de prima media con prestacion definida como en el régimen de ahorro individual con solidaridad, esa irrenunciabilidad de la pensién de
vejez, y mds precisamente de las figuras alternas de la indemnizacion sustitutiva o la devolucion de aportes, tiene otra finalidad relacionada con la
sostenibilidad financiera del sistema, que también es un propdsito constitucional explicito. De permitirse la renuncia a estos derechos en casos individuales,
se empezaria a desmoronar gradualmente el delicado disefio técnico, financiero y actuarial del sistema, que presupone un tiempo suficiente de aportes, y
unos requisitos de edad minimos, de tal manera que, en promedio, sea dable pagar pensiones en forma que no se imponga una carga excesiva sobre el
sistema que pondria en riesgo los derechos pensionales de la gran mayoria de quienes a él contribuyen. La renuncia voluntaria a la pension de vejez implicaria,
por ejemplo, la desaparicion de la obligacion de cotizar al sistema, con grave riesgo para el fondo comun y solidario en que se basa el sistema de prima media,
y también para la satisfaccion de las garantias ofrecidas por el sistema de ahorro individual, el cual, por lo demds, también tiene un componente solidario
que depende de la disciplina en los aportes.”
27.Ver Sentencia C-242 de 2009. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
28.Ver Sentencia T-489 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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« Se desconoce igualmente los principios generales de la seguridad social, los
cuales son determinados por el mismo texto de la Ley 100 de 1993, en los
cuales menciona el de universalidad, eficiencia y solidaridad, dejando de lado
el ultimo de éstos, mucho mas cuando nos encontramos ante el régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, en el cual los aportes de los afiliados
constituyen un fondo comun de naturaleza publica, en donde los recursos
provenientes del Erario publico se dirigen a financiar, no las pensiones de los
mas pobres, sino las mesadas mas altas del sistema, en las cuales la
financiacion subsidiada por el Estado esta entre el 42% y el 72% de las
pensiones actualmente reconocidas.

Asi las cosas, se demuestra a su despacho la vulneracion flagrante que se aplica
al sistema pensional con reconocimientos errados como estos donde se otorga un
derecho pensional convencional junto con la mesada catorce sin el lleno de los
requisitos exigidos tanto por la Convencion Colectiva 1998-1999 la vigencia de este
tipo de convenciones impartida en el Acto Legislativo 01 de 2005 como del articulo
1 inciso 8 de dicho Acto Legislativo frente a los requisitos de la mesada 14,
desconociéndose de esta forma la aplicacién integral del mismo, lo que hace que
se esté impactando el patrimonio publico y se afecte la sostenibilidad financiera del
sistema, por lo tanto el medio para su proteccidn es la accién de tutela como el
mecanismo para DEJAR SIN EFECTOS las decisiones del 04 de agosto de 2021 y
16 de febrero de 2022 proferidas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION LABORAL.

CONCLUSIONES AL CASO CONCRETO

Conforme a lo expuesto anteriormente es pertinente CONCLUIR que la presente
accion constitucional es procedente por cuanto:

1.- Lo que aqui se discute es de evidente relevancia constitucional, en la medida
que la controversia versa, no solo para obtener la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de la
UGPP, sino buscar proteger el Erario y el Sistema Pensional, el cual también debe
ser protegido por los jueces de la republica en virtud del principio de moralidad
administrativa.

2.- Frente al requisito de subsidiariedad es pertinente sefalar que si bien procede
el recurso extraordinario de revision no es menos cierto que ese medio sea el
pertinente y eficaz para finalizar el perjuicio irremediable que se genera mes a mes
en este caso, lo que hace que la Unidad pueda utilizar la facultad conferida en la
sentencia SU 427 de 2016 para acudir de manera preferente y directa a la accion
de tutela en proteccion de Erario publico que se esta afectando por un
reconocimiento evidentemente ilegitimo y mas cuando en ese medio de defensa NO
procede la suspension de las sentencias que buscamos dejar sin efectos por su
irregularidad.

3.- Respecto al requisito de inmediatez debe sefialarse que este se encuentra
superado en razén a que las sentencias del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero
de 2022 quedaron en firme el 09 de marzo de 2022 lo que hace que entre esta
fecha y la presentacion de la accion no hubieren trascurrido los 6 meses que esa
Corporacion ha determinado como plazo maximo para incoar este tipo de
actuaciones constitucionales.

4.- La presente tutela no se dirige contra sentencias dictadas en procesos de tutela
sino contra decisiones judiciales proferidas dentro de un proceso laboral lo que
permite sefalar que este requisito también este superado.
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5.- Los jueces de instancia incurrieron en los defectos factico, material o sustantivo,
desconocimiento del precedente jurisprudencial y violacion a la constitucion por
cuanto:

v" Nos ordenan reconocer una pension convencional sin el cumplimiento de los
requisitos sefalados en la Convencién Colectiva 1998-1999 de la CAJA
AGRARIA, esto es, 20 afios de servicio y 55 afos de edad para los hombres,
los cuales deben acreditarse antes del 31 de julio de 2010 conforme a lo
exigido por el Acto Legislativo 001 de 2005, pues de la informacién obrante
en el expediente pensional del sefior LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO se observa que, si bien acredité 22 anos, 6 meses y 9 dias
laborados de servicio publico, para el 31 de julio de 2010 sélo tenia la edad
de 52 anos, lo que hace que no cumpliera con este requisito conforme a lo
postulados convencionales y constitucionales.

v" Reconocer la mesada 14 pasando por alto la normativa que regulé ello ya
que unicamente son acreedores las personas que hubiesen adquirido el
status pensional antes del 25 de julio de 2005 y aquellas personas que, con
posterioridad a esta fecha, adquieren su estatus antes del 31 de julio de 2011
y perciban una mesada pensional igual o inferior a tres (3) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes (SMLMV), situaciones que como se probaron
no son cumplidas por el sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO.

v' Las sentencias del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022 objeto de
controversia en la presente accion de tutela, desconocen que la condicion y
los requisitos establecidos en el articulo 41 de la convencion colectiva 1998-
1999 son de causacion del derecho y no de mera exigibilidad, ya que el texto
de la norma convencional es claro al sefalar que el trabajador que cumpla
los requisitos de tiempos de servicio y de edad dentro de la vigencia de la
convencion, tiene derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion, sin
embargo, el accionado se aparta de dar una interpretacion literal al texto de
la convencidn y lo interpreta en el sentido de fijar una nueva regla indicando
que la edad no es requisito de causacion sino de exigibilidad, lo que permitiria
que en cualquier tiempo acreditar la edad, siempre que se haya acreditado
el tiempo de servicios dentro de la vigencia de la convencion, para ser
beneficiario de la pension convencional 1998-1999, bajo este contexto la
regla que el tiempo de servicios es el unico requisitos de causacion y que la
edad es solo requisito de exigibilidad, es contrario no solo a la convencién
sino a las disposiciones legales y el reiterado precedente jurisprudencial
decantado sobre este tema por la corte constitucional.

Situaciones que hacen evidente la intervencion URGENTE de su H. Despacho para
que se deje sin efectos dichas providencias judiciales por las razones expuestas
que dejan entrever la via de hecho en el actuar la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL y que hoy genera un grave perjuicio por
reconocimientos pensionales convencionales a quienes no reunen la totalidad de
los requisitos fijados por la Convencion Colectiva 1998-1999, esto es, edad + tiempo
de servicio.

MEDIDA PROVISIONAL

Conforme a las situaciones graves que se ponen de presente ante su Despacho
solicitamos se SUSPENDA la ejecucion de las sentencias del 04 de agosto de 2021
y 16 de febrero de 2022, hasta tanto se resuelva esta accion tutelar en aras de evitar
la configuracion de un perjuicio que se generara mes a mes con el pago de una
mesada pensional convencional junto con la mesada 14 a la cual el causante no
tiene derecho.
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Debe advertirse H. Magistrados que en este caso no se afecta ningun derecho del
sefor LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, en razén a que esta activo en la
ndmina de pensionados de COLPENSIONES devengando mesada pensional por
vejez que es pagada por Colpensiones, lo que hace que no cumplir los fallos
controvertidos hoy, no le genere ninguna afectacion a su minimo vital y mas cuando
a la fecha de esta tutela no se le ha cancelado la primera mesada convencional.

PRETENSIONES

Teniendo en cuenta que buscamos la proteccidn del Erario, es pertinente solicitar:

PRINCIPALES

Primero. Sean AMPARADOS los derechos fundamentales deprecados por la
UGPP, vulnerados por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL, con las decisiones del 04 de agosto de 2021 y 16 de
febrero de 2022, donde se ordend reconocer y pagar una pension de jubilacion
convencional junto con la mesada catorce al sefor LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO, quien no tiene derecho a las mismas.

Segundo. Consecuentemente a lo anterior:

a.- DEJAR sin efectos las sentencias del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero
de 2022 dictadas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL, en el proceso laboral ordinario No.
110013105031201300822 por la flagrante via de hecho y el abuso palmario
del derecho en razén al reconocimiento de una pension de jubilacidon
convencional y derecho a la mesada catorce al sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO, quien no cumplié la totalidad de los requisitos
sefalados en la vigencia de la Convencién Colectiva 1998-1999 ni en el Acto
Legislativo 01 de 2005.

b.- ORDENAR a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
dictar nueva sentencia ajustada a derecho, en la cual no se CASE la decision
del 30 de enero de 2015 proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- SALA QUINTA DE DECISION LABORAL,
y no se REVOQUE la decisién del 15 de septiembre de 2014 emitida por el
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
negando por tanto las pretensiones de reconocimiento y pago de una pensién
convencional y la mesada 14 por no tener derecho el sefior LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO, al haberse probado que no reunio la totalidad de
los requisitos sefialados en la Convencidon Colectiva 1998-1999 antes del 31
de julio de 2010 fecha de limite de su vigencia, como tampoco lo hace respecto
del Acto Legislativo 01 del 2005 para ser acreedor de la mesada catorce.

SUBSIDIARIAS

En caso de que esa H. Magistratura no acceda a lo anterior en razén a no estar
superado el requisito de subsidiariedad solicitamos:

Primero. Sean amparados TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales
deprecados por la UGPP, vulnerados por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior se SUSPENDA de manera
transitoria las sentencias del 04 de agosto de 2021 y 16 de febrero de 2022
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proferidas por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, hasta tanto se resuelva el recurso extraordinario de revisiéon que se
iniciaria en virtud de su orden tutelar.

PRUEBAS

1. Copia del documento de identificacion del sefior LUIS ALONSO

BETANCOURT CORNEJO.

Copia del certificado de informacion laboral del 10 de agosto de 2012.

Copia de la Resolucion No GNR 122579 del 05 de Junio de 2013.

Copia de la transcripcion del fallo del 15 de septiembre de 2014 emitido por

el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

5. Copia de la transcripcion del fallo del 30 de enero de 2015 proferida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL y del acta de audiencia.

6. Copia de la providencia del 04 de agosto de 2021 proferida por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL.

7. Copia de la sentencia de casacion del 14 de febrero de 2022 proferida por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL.

8. Consulta Bonos Pensionales.

9. Documento contentivo de la notificacion del causante.

10.Copia de la Resolucién de Nombramiento No. 681 del 29 de julio de 2020

11.Copia de la Resolucion de Delegacién N°018 de 2021.

il SN

JURAMENTO

Manifiesto, Honorable Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he
interpuesto otra accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui
relacionados, ni contra la misma autoridad.

NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en la Av. Carrera 68 No. 13 - 37 de la ciudad
de Bogota D.C.

e Correo Electronico - defensajudicial@ugpp.gov.co

e Al JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. Direccion fisica Calle 14 # 7 - 36 piso 22 Bogota D.C., en la direccion
electronica: jlato31@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL en la Av. Esperanza # 53-28 de la ciudad
de Bogota D.C; correo electronico:
des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

e A la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL, en la
Calle 12 # 7 - 65, Bogota D.C, correo electrénico:
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

e Al sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, en la direccion fisica:
Carrera 45 # 22 — 44 Edificio Versalles Interior C Apto 503 Barrio Quinta
Paredes de la Ciudad de Bogota D.C., Celular: 3174341458, Correo
electronico: abcdatosinf@hotmail.com
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Cordialmente,

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ

Subdirector de Defensa Judicial Pensional

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP

Anexos: Los sefialados en este acéapite

ELABORO: Fabio Quintana

REVISO: Erica Suarez

Serie: ACCIONES CONSTITUCIONALES
Subserie: ACCIONES DE TUTELA
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| =T ?ﬁ b Ministarin de Agricultura y Desarrol;o Rural 6(
XA ] Republica de Colombia
& My "
e CA - 0672
La Coordinadora de! Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas (E)
Certifica:

Que, con base en la informacion que reposa en el expediente de historia laboral con
que cuenta la Entidad, LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, Identificado(a)
con la cédula de ciudadania numero 19.260.320

1. Laboro para CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO S.A., Asi:
Desde 09/12/1976 Hasta el 27/06/1999:

2. Ocupé como ultimo cargo el de Analista |, Grado 11 en la Gerencia Nacional
. Administracion Recursos Humanos Division Pensiones

3. Durante el ultimo ario de servicios, devengo los siguientes factores salariales:

CONCEPTO VALOR
Sueldo Basico B el -
Prima de Antiguedad 28900
Gastos de Representacion . =y
Prima Técnica il L T T e
Prima Jun/1998 T T 23
Prima Die/1998 . . . _ . _1.897.858
Prima Jun/1999 e a ) EET AN
e Prime Escolar 2000 i 0]
Prime Escolar 1998 - 563.195)
. Prima Sem Viaticos APy s S
Prima de Vacaciones b 1201483
Incentivo Localizacién 0
t Dominicates/Festivos — - = C
Salario en Especie 728.080
Auxilio de Transporte 0
Sobrerremuneracion 0
Viaticos 0
Horas Extras 0
Prima Riesgo de Cajero 0

AVENIDA JIMENEZ No 74 - 17 / DIREGCION ANTIGUA: AVENIDA JIMENEZ No. 7-85. WWW. MINAGRICLIL TURA GOV.CO RECEPCION DE CORRE SPONDENCIA: DIRECCION NUEVA; a
CARRERA @ No. 128-31 / DIRECCION ANTIGUA: CARRERA 8 No. 13 - 31




Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia
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CA - 0672

Liberrod y Orden

SUMA FACTORES VARIABLES 6.075.599
PROMEDIO 141  506.300]
FACTOR FIJO i 1.060.430|
TOTAL PERIODO 1.566.730

Esta certificacidén se expide a solicitud de interesado, a los 10 dias del mes de agosto
de 2012; y no posee término de caducidad.

Olga Lucia Rodriguez Lopez

Elabond:  Paula Miranaa Bohorquez Balero %
. i Copias: Archivo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, ; -1 PENCTANES
GNR 122579

- 05 JUN 2013
RESOLUCION NUMERO

RADICADO, No. 2012_67197>

Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensidén mensual vitalicia
de VEJEZ

LA GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIDNES ) -en uso de las atribucicnes inherentes al
cargo y,

*

CONSIDERANDO

Que el (la) sefior(a) BETANCOURT CORNEJO LUIS ALONSO,
identificado(a) con CC No. 19,260,320, solicita €l 8 de noviembre de 2012
2l reconocimiento y pago de una pension mensual vifallua de VEJEZ
radicada bajo el No 2012_671975.

Que el (Ia} peticionario{a) ha prestado los siguientes servicios:

[ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
CAJA CREDITO AGR IND|19761205  [19941231 TIEMPO SERVICIO 6597
Y MINE

CAJA AGRARIA 19950501  |19950531 TIEMPO SERVICIO 30
CAJA AGRARIA 19951101 [19591231 TIEMPO SERVICIO &0
CAJA AGRARTA 19960201  [19990627 TIEMPO SERVICIO 1227
SERO SERVICIOS|13950801 19950822 TIEMPQ SERVICIO 22
OCASIONALES LTD -

SERD SERVICIOS(19990901 19991004 TIEMPO SERVICIO 34
QCASICNALES LTD o

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 7,970 dias
laborados, correspondientes a 1,138 semanas.

Que en aplicacidn del principio de favorabilidad los tlempos privados
laborades en Sere Servicios Ocasiones LTDA SER serén desestimados y asi
proceder al reconocimiento de la prestacion pensmnal de conformidad con lo
establecido en la ley 33 de 1985

Que nacié el 27 de octubre de 1957 y actualmente cuenta con 55 afios de
edad.

Que de confermidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de
1585, “el empleadeo oficial que mr\ﬁa_haya servido veinte (20) afos
S




centinuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendré
derecho a que por la respectiva Caja de Previsidn se |le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio”,

Que la norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica por
remisién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente establece:
“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio ¢ el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o méas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) ¢ mas afios
de edad si son hombres, ¢ guince {15) o mds afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la Ley
100 de 1993, '

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez {10) afios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengadc en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
Consumidor, segin certificaciéon que expida el DANE"

Que igualmente de conformidad con lo establecido en el paragrafe 4°
transitorio del Acto Legislativo 01 def 22 de julio de 2005, ! régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 finaliza el 31 de julio de
2010 y podra extenderse hasta el afio 2014 en los siguientes términos:

“el régimen de tramsicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demés
normas que desarrollen dicho régimen, no podré extenderse mas afla del 31
de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo
(25 de julio de 2005), a los cuales se les mantendra dicho régimen. hasta el
afio 2014,

Que la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de
Prestaciones y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012, estableciercn que
para el calculo del ingreso base de liquidacién de las personas beneficiarias
del régimen de transicién de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se
‘aplicardn las siguientes reglas:

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecheo a la pensidn, sera
el promedio de lo devengadc o cotizado entre el tlempo que le hiciere falta
desde la entrada en vigencia del Sistema General del Pensiones y la fecha
de adquisicién del derecho a la pension, o el de todo el tiempo si este fuere
superior,

Para los que les faltare mas de 10 afios, el ingreso base de liquidacion sera



calculado de conformidad con lo establecido en el articule 21 de la ley 100
de 1993; es decir, el promedio de !o devengado o cotizado durante los
Ultimos 10 afias o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o mds semanas,
actualizado anualmente con base en |3 variacién del indice de precios al
consumidor (IPC), segln certificacién que expida el DANE.

Que para cbtener el Ingreso base de liquidacion de la presente prestacidn,
se toman los factores salariales establecidos en el articulo 1° del decreto
1158 del 3 de junio de 1994, de conformidad con lo establecrdo por la
Circutar 01 de 2012, anterlormente mencionada. '

Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, establecen que la pension se reconocerd reunidos los
requisitos minimos y sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se
pueda disfrutar de la misma; para su liguidacién se tendra en cuenta hasta
la ultima semana efectlvamente cotizada.

Que de conformidad -con (3 :Cfrcular I_nterné’ 01 de 2012, suscrita por_ la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y
Beneficios, las reglas de efectividad de la pensidn son las siguientes:

Vinculacién al sistema

Efectividad
Dependiente y/olAl cumplimiento de |2 edad come daltime requisito, previo retiro del
Independicnte /  Régimensistema como dependiente y/o Gltima cotlzacidn coma indepondiente,
Subsldiade
Dependiente Al dla siguiente de la fecha de retire del Sistema General de Pensicnes
previg cumplimiento de la edad.
Independients/ Régimen/Al dia siguiente de la wltima cotizaclSn previo cumpllmrento de ia edad.
Subsidiado
Dependiente A fecha de Inclusién en némina cuando no hay retiro del sistema de|
pensianes
Dependicnte con varioslA fecha .de inclusidn en némina cuando los cmpleadores en un término
empleadores no superior a cuatro (4) afios contados desde el (ltime de las requisitos
| o Ja dltima cotizacidn, emitan reportar la novedad de retiro del sistema

|- de penslones

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedié a realizar la
liquidacién de |la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente
manera: -

IBL: 2,416,321 x 75:00 = $1,812,241

SON:- UN MILLON OCHOCIENTOQS DOCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS.M/CTE.

Para el andlisis de la pensién reconocida, se tomé en cuenta que el (la)

peticionario (&) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pensién,
siendo apllcada por favorabilidad e! indicado en la columna “Aceptada

Sistema”: - rﬁ
¢='—-'-———LD
T P82 3B S




GNR 122579
Q8 JUN 2013
Nombra Fecha Fecha VALOR VALOR Mejor (% IBL |Walor Aceptada
Status |Efectivida [IBL 1 IBL 2 IBL Pansién
;g | Mensual
70 atos de servicio al?7? de27 del? 415,371.00(0.00 1 [75.00 [1,856,460.00 |SI
Mstado y 55 a?os dejoctubre (octubre de

adad {Transicign frenle/ds 2012 (2012
a ley 33)- Legal Dacreto)
2527 (Tr

Esta pensidn estard a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA

COLPENSIONES 1131 $1,812,241.00

El disfrute de ia presente pensidn serd a partir de 27 de octubre de 2012

Que teniendo en cuenta que 2 la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
ol asegurado estaba afiliado y cotizando al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida hoy administrado por Colpensiones, en calidad de
servidor publico, la prestacién econdmica se debe financiar con un BONO
PENSIONAL ESPECIAL TIPO T, de acuerdo a lo establecide en el Decreto
4937 del 18 de diciembre de 2009,

Que por lo anterior el solicitante, tiene derecho a que su tiempo de servicio
como funcionario del sector pulblico sea reconocido como un BONO
PENSIONAL ESPECIAL TIPO T.

Que la Gerencia de Reconocimiento comunicard a la Gerencia Nacional de
Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones
de Colpensiones para que inicie el trdmite de liquidacion y cobro det BONO
PENSIONAL ESPECIAL TIPQ T a las entidades respectivas.

Que con el BONO PENSIONAL ESPECIAL TIPO T, Colpensiones financlara la
pensién objeto de reconocimiento.

Que conforme al articulo 101 del Decreto Extraordinario 266 de 2000 “Para
el reconocimlentc de pensiones no sera necesario el pago del bono
pensional. En todo caso serd necesario que el bono haya sido expedido y
que se hayan constituido las garantfas que exijan las normas
correspondientes, de acuerdo con las condiciones que establezca el
Gobierno Nacicnal”, por 1o que se podrd proceder al reconecimiento de la
pensién sin necesidad de que ¢l bono haya sido pagado en su totalidad, si
hay lugar a ello, sin perjuicio de gque se adelanten las gestiones para su
respectivo cobro. '

Son disposiciones aplicables: AActo legislativo 01 de 2005, circular 01 de
2012, 4937 del 18 de diciembre de 2009, articulo 101 del Decreto
Extraordinario 266 de 2000, articulo 36 de la Ley 100/93 y CCA.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Reconocer el pago de una pensién de VEJEZ a favor
del (la} sefior(a) BETANCOURT CORNEJO LUIS ALONSO, yvya
identificado(a), en los siguientes términcs y cuantfas:

Valor mesada a 27 de octubre de 2012 = $1,812,241

2013 1,856,460.00
LIQUIDACION RETROACTIVO
VALOR
CONCEPTO N
) 13,148,414.00
Mesadas
1,812,241.00
Mesadas Adicionales
} 0.00
F. Solidaridad Mesadas
0.00
F. Solidaridad Mesadas Adic
0.00
Descuentos en Salud .
Valor a Pagar 14,960,655.00 5 2075 = 4 49¢-)% 0

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si
hay lugar a ello, serd ingresada en la ndmina del periodo 201306 que se
paga en el periodo 201307 en la central de pagos del banco QCCIDENTE CP
2DA QUINCENA de CENTRO DE PAGOS CALLE 34 BOGOTA.

ARTicuLo TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente
prestacién, se harédn los respectivos descuentos en salud conforme a la ley
100 de 1993 en SALUDCCOP.

ARTICULO CUARTO: Esta pensién estard a cargo de:

i" ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
F ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES | 1131 $1,812,241.00
;

ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econdmica es incompatible con
cualquier otra asignacidn del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el
articulo 128 de |a Constitucion Politica de Colombia.

ARTICULO SEXTO: Remitir copia de esta resolucion a la Gerencia Nacional
de Ingresos vy Egresos de la Vicepresidencia de Financiamiento e
Inversiones de Colpensiones para que inicie el trémite de liquidacién y cobro
del BONO PENSIONAL ESPECIAL TIPO T a las entidades respectivas.

/"-b— e
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ARTICULO SEPTIMO: Notifiquese al (ia) Sefior (a) BETANCOURT
CORNEJCO LUIS ALONSO haciéndole saber que contra el presente acto
administrativo puede interponer por €scrito los recursos de Reposicidn y/o
Apelacién. De estos recurses pedra hacerse uso dentro ¢e los diez (10) dias
siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el C.C.A.

Dada en Bogeta, D.C. a:
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

44‘:-/ é/; ;é'& éz

[SABEL CRISTINA“MARTINEZ MENDOZA
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO

COLPENSIONES
IVONE EDITH GAMBOA PIZA PILAR ROSARIO RUIZ CASTARO
ABOGADC ANALISTA COLPENSIONES REVISOR

COL-VE)-03-501,1



UGPP - Subdireccion De Defensa Judicial Pensional - Grupo Interno de

CLIENTE Trabajo Defensa Judicial Por Pasiva.
SERVICIO Transcripciones Audio Pregrabado
DURACION 00:54:30

NUMERO DE PAGINAS 12 paginas

CIUDAD Bogota

NOMBRE DEL CAUSANTE Luis Alonso Betancourt Cornejo
IDENTIFICACION DEL CAUSANTE | 19260320

DESPACHO JUDICIAL Juzgado 31 Laboral del Circuito
RADICADO PROCESO 110013105031201300822
RADICADO PROCESO - AUDIC  110013106503120130083200
FECHA 15/09/2014

TRANSCRIPTOR Diana Katherine Tinoco Cucunuba
REVISION Indira Arias Reyes

FECHA DE TRANSCRIPCION 13/110/2021

NOMBRE DEL ARCHIVO 19260320_UGPP_final

APO DTE: ANDRES MAURICIO CORDOBA USECHE-1106395327
APO UGPP: JONH LINCOLN CORTES -79950516

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO: NIXON ALEJANDRO NAVARRETE
GARZON-80471599

ETAPAS PROCESALES

[PRIMERA INSTANCIA] [00:00:00]

[CONCILIACION] [00:04:51]

[DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS] [00:05:16]

[SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO] [00:05:54]

[DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS] [00:08:19]

[CONTINUACION DE AUDIENCIA] [00:00:00]

[ALEGATOS DE CONCLUSION] [00:00:38]

[CONSIDERACIONES] [00:11:21]

[RESUELVE] [00:35:53]

IDENTIFICACION DE HABLANTES

MARCACION DE TIEMPOS

[PRIMERA INSTANCIA]
[00:00:00]

[JUEZ] Hoy, quince {15} de septiembre dos mil catorce {2014}, siendo la hora de las 2 y 50 minutos de la tarde, el Juzgado
31 Lahoral del Circuito de Bogota Distrito Capital, se constituye en audiencia piblica deniro del proceso ordinario laboral de
primera instancia interpuesto por el sefior LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO en contra de la NACION, MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

Expediente radicado 110013106503120130083200 con miras a dejar constancia, registro a viva voz de la existencia de
partes y apoderadas, a continuacion se les concedera el uso de la palabra con miras a que se idenfifiguen con sus nombres



y apellidos completos nimero de identificacion, tarjeta profesional de ahogado, direccidn en donde actualmente reciben sus
notificaciones ¥ la condicion legal que tendran en esta audiencia, para ello iniciamos con la intervencion de la parie actora.

[APODERADO DEMANDANTE] Buenas tardes sefiora juez y demas asistentes a la presente audiencia, mi nombre es
ANDRES MAURICIO CORDOBA USECHE, identificado con cédula de ciudadania nimero 1106395327 de Purificacion
Tolima, tarjeta profesional nimero 227701 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, teléfono celular 3123703720,
correo electronico andicorba2010@hotmail.com, para efectos de notificacion podran ubicarme en la calle 10 nimero 3-34
edificio Conal oficina 501 de la ciudad fbagué, Tolima, solicito respetuosamente al sefior juez se me conozca personeria para
actuar conforme a sustitucion ‘poder otorgada por la abogada principal, la doctora Teresita Sindua Tangarife presentado
previo al inicio de la audiencia. Muchas gracias

[JUEZ] Sefior apoderado de la UGPP.

[APODERADO UGPP] Extendiendo a usted un cordial saludo su sefioria y a los demas asistentes a la presente diligencia
quien le habla JONH LINCOLN CORTES, identificado con cédula de ciudadania nimero 79950516 de Bogota, tarjeta
profesional nimero 153211 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en la presente diligencia en calidad de
apoderado judicial y representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, mi domicilio profesional ubicado en la calle 98 ndimero 21-50, oficina 404 gracias.

[JUEZ] Serior apoderado de nacién.

[MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO] Muchas gracias. Buenas fardes para todos. Mi nombre NIXON ALEJANDRO
NAVARRETE GARZON, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80471599 de la ciudad de Bogota, portador de la
tarjeta profesional numero 163968 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actud en esta diligencia en calidad de
apoderada judicial de la Nacidn Minisierio de Hacienda y Crédito Puhlico, conforme al poder que se llegé previamente al
despacho, a efectos de que se reconozca personeria juridica, la direccion para efectos de notificaciones en la carrera 8a

numero 6-38 Subdireccion Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y el teléfono de abonado 3811700 extension
4248.

[JUEZ] ldentificadas como se encuentran las partes, el despacho declara formalmente instalada |a presente audiencia, dando
la hienvenida a todos los presentes.

Auto se reconoce personeria a los doctores Andrés Mauricio Cordova Useche, titular de la farjeta profesional 227701, John
Lincoln Cortés Cortés, tarjeta profesional 153211 y Nixon Alejandro Navarrete Garzon, tarjeta profesional 163938 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actien en |a presente causa como apoderado un sustituto apoderado general y especial
de apoderado susfituto de la parte demandante UGPP vy la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
respectivamente.

De conformidad con sendos poderes especiales y escritura publica 01412 presentados al iniciar la presente audiencia.
Notificamos.

El objeto de nuestra citacion para el dia de hoy. Lo es entonces, tramitar la audiencia requlada en el Articulo setenta y siete
del Codigo Frocesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[CONCILIACION]
[00:04:51]

[JUEZ] La cual llevariamos adelante frente a la etapa de la conciliacion, si no fuera porque no se hizo presente el sefior Luis
Alonso Betancourt Cornejo.



Razon por la cual se declarara fracasada y ierminada esta etapa procesal, sin imponer ninguna de las sanciones previstas
en el Articulo setenta y siete del Codigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social.

Teniendo en cuenta que la discusion orbita en la interpretacion de un punfo de derecho.

Natificamos.

[DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS]
[00:05:16]

[JUEZ] Proseguimos entonces con el tramite de excepciones previas. Respecto de la Nacion, Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, todas las excepciones propuestas son de mérito, por ello su resolucion se difiere para el momento en que
se profiera sentencia de primera instancia.

Respecto a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social,
ha de tenerse en cuenta que se le ha dado por no contestada la demanda, razon por la cual no hay razén a ningin
pronunciamiento.

Por sustraccion de materias entonces no se referira nada sobre excepciones previas.

Notificamos.

[SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO]
[00:05:54]

[VUEZ] Saneamiento de litigio, no se advierte ninguna causal de nulidad y mucho menos un fallo inhibitorio.

De hecho, la presente demanda inicialmente se instauré contra el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, quien en un inicio administraba lo correspondiente a los pensionados y ex trabajadores de la Caja de Crédito
Agrario, Industnial y Minero en liquidacion.

Sin embargo, en virtud del decreto veintiocho cuarenta y dos de dos mil trece, se delegd aquellas funciones en la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Parafiscales, entidad que legalmente se vinculd en la forma vista a folio ochenta y uno
del expediente.

Aunado a lo anterior, se notifico el auto admisorio a la agente Nacional de Defensa Juridica al Estado, asi como se ve a folio
79 el expediente el 24 de febrero de 2014, razén por la cual declaramos saneado el presente litigio y disponer adelante
conéinuar adelante con su tramite.

Notificamos.

Frente a la fijacion del litigio y lo que respecta a los hechos, correspondera unicamente frente a la Nacidn, Ministerio,
Hacienda y Crédito Publico, quien acept6 los hechos 13 y 15.

Por ello, los problemas juridicos a resolver seran establecer si el sefior Luis Alonso, Luis Alonso Betancourt Cornejo tiene
derecho o no al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion de naturaleza convencional desde el dia 27 de octubre de
2012 fecha en que cumplio cincuenta y cinco afos de edad.

De ser afirmativa la premisa anterior, entonces actualizar primera mesada pensional y verificar lo correspondiente al
retroactivo pensional.



Notificamos &n estrados.

[DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS]
[00:08:19]

[JUEZ] Decreto de pruebas de la parte actora las documentales vistas a folios 15 y 16 de la parte demandada la Nacidn,
Ministerio de Hacienda, Crédito Publico no solicitd pruebas adicionales, respecto de la UGPP no se decretan pruebas por
cuanfo se le tuvo por no contestada la demanda con todo el despacho, de manera oficiosa, ordena incorporar al proceso el
expediente administrativo traido por el doctor John Lincon Cortés a folio 94 y 95 del expediente, ello en busca de lograr
encontrar la verdad formal de los hechos planteados y asi como los documentos vistos a folios 20 y siguientes del expediente
para la parte actora.

Notificamos en estrados.

De esta forma entonces culminamos nuestra primera audiencia de tramite.

[CONTINUACION DE AUDIENCIA]
[00:00:00]

[JUEZ] A continuacion, entonces, el despacho se constituye en la audiencia reglada en &l Articulo 80 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Sequridad Social frente a la practica de pruebas todas resultaron ser documentales y ademas, ya se
encuentran adosadas al expedienie, por ello resulta viable cerrar el debate probatorio y constituirse en etapa de alegatos de
conclusion.

Para ello, los apoderados de las partes, si lo consideran necesario, contaran con término de cinco minutos para presentar
sus ultimas alegaciones. Iniciamos con la intervencion de la parte actora.

[ALEGATOS DE CONCLUSION]
[00:00:38]

[APODERADO DEMANDANTE] Muchas gracias, sefior juez como alegato de conclusion, me remito al Articulo 41 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 1998 a 1999, la cual reza lo siguiente a partir del 16 de enero de 1992, los trabajadores de
la Caja Agraria, cuando cumplan 20 afios de servicio a la caja confinuos o discontinuos y llequen a la edad de 50 afios las
mujeres y 55 las varones, tendran derecho perdén a que la caja les pague una pension mensual vitalicia de jubilacion.

Quiero hacer énfasis y solicitar bastante atencion en el paragrafo primero, el cual reza lo siguiente, el trabajador que se retire
0 sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad de 55 afos si es hombre o 50 si es mujer tiene derecho a la pension
al llegar a dicha edad. Siempre que haya cumplido con &l requisito de los 20 afios de servicio.

Asi pues, podemos inferir que al dar al liquidarse a mi prohijado el 27 de junio de 1999 con la liquidada o extinta Caja Agraria,
adquirio su derecho al tener 20 afios de servicio laborado para la misma.

Por consiguiente, encaja dentro de este paragrafo primero, el Articulo 41 de dicha Convencidn colectiva, reuniendo asi los
dos requisitos para adquirir dicha pension convencional, las cuales son el tener los veinte afos de servicios y el haber sido
retirado.

Por tal motivo, el requisito de la edad es un mero requisito de exigibilidad, el cual se cumple o se cumpli6 el 27 de octubre
de 2012, fecha en la cual mi prohijado cumple los cincuenia y cinco afios de edad. Téngase asi mis alegatos de conclusion.
Muchas gracias, sefior juez.

[JUEZ] Gracias sefior apoderado intervencion del apoderado de UGPP.



[APODERADO UGPP] Muchas gracias, su sefioria como usted lo sefiald al momento de fijar el litigio, &l proceso que ocupa
hoy la atencion del despacho se contrae determinar si el demandante es beneficiario o no de la pension convencional de
jubilacién consagrada para los trabajadores de la Caja Agraria y para ello, pues es necesario como primera medida su
sefioria, sefialar que a efecfos de demostrar que efectivamente le puede ser aplicable la convencion colectiva que ellos
sefialan en la demanda pues la misma es un requisito sine qua non ser aportada al proceso con base en los requisitos que
la Corte Suprema de Justicia ha establecido para este tipo de actos.

Y es que dehe constar en copia auiéntica y adicionalmente debe aportarse la constancia o la nota deposito en el presente
tramite su seforia, observamos que la parie que demanda el reconocimiento de esta pensidn convencional, pues no aporta
los documentos que, como le reitero, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, son necesarios a efectos del reconocimiento
de este tipo de pensiones.

Observemos como en los medios de prueba sclicita el demandante, o mejor indica el demandante que allega original del
folio de Registro Civil de nacimiento, fotocopia de la cédula de ciudadania copia la certificacion laboral CA 0672, expedida
por el Ministerio de Agricultura, copta de la iquidacion de cesantias total del demandante.

En el numeral quinto sefala solicitud de pension de jubilacién convencional radicada en el Fondo Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, copia de la resolucion nimero 2193 del 5 de julio de 2013, copia de la solicitud de
aprobacion del calculo actuarial, copia de la respuesta del Ministerio de Hacienda original de la certificacion de afiliacion del
demandante y por ultimo, fotocopia de la Convencion colectiva.

Debe indicarse en primera medida que el numeral quinto, pues indica que hace la solicitud de la de la pension de jubilacién,
pues invocando el derecho que le asisie al reconocimiento de esta pensién convencional, pere al proceso o que aporta es
una fotocopia de la convencidn colectiva.

Esta fotocopia, entonces indicamos, no relne los requisitos establecidos en la ley y por la jurisprudencia, a efectos de poder
dar validez a la Convencion y al no poderle dar validez a la Convencion, pues nos falta el primero y digamos, fundamental
requisito para poder decidir la presente controversia, que es si le asiste o no el derecho al reconocimiento de la pension de
jubilacion.

Eso, su sefioria, como un argumento formal, pero por supuesto muy importante, al cual no podria dejar de aplicarse con base
en lo establecido en la Constitucion y es que, pues prima la ley sustancial sobre la formal.

St bien es cierto esto es un aspecto formal, pues también es cierto que para dar validez a este acto la ley ha establecido una
serie de requisitos que al no cumplirse, pues no cumplen con esos requisitos sustanciales.

Como segundo argumento, su seforia, me permito indicar gue en el evento de que el despacho quiera dar crédito a la
fotocopia de la convencion colectiva aportada por el demandante, pues debe indicarse que fampoco le asiste el derecho al
reconocimiento de la pensién convencional.

Debe tenerse en cuenta que la convencion colectiva, pues, es un acto que obliga o que obligo mejor a la entidad empleadora
Caja Agraria y a sus frabajadores, pero que podia solamente aplicarse mientras se encontraran vigentes las partes pues que
ellas, que en ellas intervinieron o que a ellas obligaba.

En este caso el actor para ser beneficiario de la pension convencional, pues debia acreditar los requisitos mientras estuviera
vigente la Caja o existiera la Caja Agraria.

No es asi, porque, como lo ha afirmado el demandante, el estatus pensional pues lo logra con el cumplimiento de la edad,
que tan solo llegd a acreditar en el afio 2012, cuando ya pues, la caja no existia y al no existir la caja, los derechos derivados
de una convencion coleciiva, pues no se suceden es decir, quien asumié derechos y obligaciones de la Caja Agrana lo
asumid coma obligaciones debidamente acreditadas.



Luego, como el estatus pensional del demandante no lo logra en vigencia o ante la existencia de la Caja Agraria, pues no
podra indicarse de manera valida que €l tiene el derecho al reconocimiento de esta pension.

En esos términos, su sefioria dejo sentado los alegatos de conclusion, no sin antes solicitarle que, como consecuencia de la
argumentacion planteada, se abstenga de condenar de cualquier suma o que absuelva también a la unidad que represento
el reconocimiento y pago de la pensidn convencional. En esos términos, su sefioria, los alegatos. Muchas gracias.

[MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO] Gracias, su seforia, pues lo primero que tengo que manifestar en esta diligencia
es que, en efecto, pues el Ministerio General tiene una competencia general de aprobacidn de calculos actuariales. Sin
embargo, esa competencia no se contrae a decidir los derechas pensionales, parque es que el Ministerio no fiene ninguna
relevancia frente a si se tiene o no se tiene derecho a la re liquidacion de una pension.

Primero que fodo porque no es administrador de pensiones, segundo, porque no ha sido el empleador de la parte
demandante, ese es un tema entre la entidad que eventualmente tendra que reconocerle la re liquidacion que es la UGPP,
y finalmente entre la entidad que administra o la enfidad cuenta que es la que efectivamente paga, que es el Fopep.

Pero, en efecto, pues la administracion, perdén, el manejo o la aprobacion de los calculos actuariales es una competencia
general del Ministerio de Hacienda y Credito Pablico.

Pero pues el Ministerio, el ministerio simplemente se somete a que a que se alleque un célculo actuarial que
matematicamente debe estar bien elaborado para que el Ministerio lo apruebe es decir, el Ministerio no puede aprobar un
calculo actuarial que se le presente y se le someta si no esta debidamente ajustado a calculos matematicos.

Sieso sucede, pues lo 16gico es que &l Ministerio lo devuelva a la entidad que tiene la obligacién legal de elaborar el célculo,
como en este caso seria la UGPP, entonces en ese sentido, pues el ministerio simplemente esta supeditado a lo que, en
efecto, elabare y decida, pues en este caso, que no se ha decidido el derecho si se tiene o no, porque finalmente a eso se
sometio ante este despacho judicial.

Y pues una vez se decida si se tiene o no se tiene el derecho, la parte demandante, pues finalmente seré la UGPP la que
tendra que elaborar el respectivo calculo actuarial para que a su vez el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, conforme
lo establece la ley, lo revise y si esté ajustado matematicamente a los célculos actuariales o como debe ser el Ministerio de
Hacienda y Credito Fiblico, lo, lo aprobara.

[00:10:00]

De igual manera tamhién es preciso indicar al despacho que pues no se puede someter a un término prudencial para que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico apruebe el calculo actuarial en el evento de que se le reconozcea la solicitud de re
liquidacién de pensitn al demandante, precisamente por lo que ya se manifestd que es la UGPP la que tiene que elahorar el
calculo y si esté hien elaborado, el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico lo aprueba.

Pero pues eso esta supeditado finalmente a que ellos lo elaboren y que esté matematicamente bien presentado. Entonces,
en ese sentido, solicito que al despacho pues que se pronuncie frente al tema de, de la competencia legal que tiene el
Ministerio de Hacienda y Crédito Fublico para aprobar el célculo actuarial y si ha bien lo tiene, y si el demandante, digamos,
tiene derecho a la re liguidacion, el Ministerio de Hacienda lo hara en el preciso momento en que la UGPP, que es la entidad
que tiene que reconocer tal liquidacién, lo eleve ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Y ese calculo se ajusto a
derecho. Muchas gracias.

[JUEZ] De esa forma, entonces concluimos etapa de alegatos de conclusion y a continuacion, de forma oral, se proferida el
fallo que en derecho corresponda, previo a las siguientes consideraciones.



[CONSIDERACIONES]
[00:11:21]

[JUEZ] Se tiene que &l sefior Luis Alonso Betancourt Cornejo, actuando por intermedio de su apoderado judicial, convoco a
este juicio a la Nacidn, Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y ahora a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuctones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP para que, previo los trémites de un proceso ordinario
laboral de primera instancia, se acceda a las pretensiones de la demanda vistas a folios 6 y 7 del expediente, que resulian
ser las mismas planteadas en el problema juridico anterior.

Para soportar lo anterior, expuso los hechos visibles a folios 5 y 6 del expediente en dieciséis numerales, en la forma en que
alli se preciso. A folio 75 obra el auto admisorio de la demanda del 17 de enero de la presente anualidad, se notificd en
debida forma a la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico el 7 de mayo del 2014.

Asi se ve a folio 82 del expediente, a la UGPP se le notificd el 5 de mayo de 2014, folio 81 del expediente a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, el 24 de febrero de 2014 asi se ve a folio 79 del expediente.

Bien, frente a la UGPP dentro del término legal no contestd la demanda si se le tuvo en el auto del 9 de julio de 2014 frente
a la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opuso a la totalidad de las pretensiones, aceptd los hechos 13 y 15,
nego el 10, 14, 16 que no le costaban los restantes.

Propuso como excepciones de mérito a las que denominé inexistencia de la obligacion, cobiro de lo no debido, inexistencia
de la obligacion del Ministerio falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y genérica, asi se ve a folio 83 a 86
y 97 al noventa y nueve.

El dia de hoy, entonces, se ha practicado primera audiencia de tramite, practica de pruebas y finalmente se ha recibido los
alegatos de conclusion.

De tal manera que no se observa ninguna causal de nulidad por €l contrario, se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y el proceso se adelantd con el tramite definitivo propio a un juicio ordinario lahoral, de primera instancia. Por ello
resulta procedente resolver las suplicas de la demanda previa, las siguientes consideraciones.

Acerca de los problemas juridicos. Primero, determinar si el sefior Luis Alonse Betancourt Comejo tiene derecho o no al
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion de naturaleza convencional desde el 27 de octubre del 2012, fecha en
que cumplio los cincuenta y cinco afios de edad.

De ser afirmativa la premisa anterior, si hay lugar entonces a la primera mesada pensional.

Marco normativo y jurisprudencial para resolver la Constitucion Politica en su Articule 230 el acto legislativo nimero 1 del 29
de julio de 2005, el Articule sexto del Cadigo Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, el Cadige Sustantivo del Trabajo
fitulo 11, capitulo primero Articulo s cuatrocientos sesenta y siete y siguientes Ley 712 del 2001 articulo 24 actual Articulo
cincuenta y cuatro A del Codige Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, convencion colectiva de trabajo vigente para los
anos mil novecientos noventa y ocho mil novecientos noventa y nueve.

Entre la extinta Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y su organizacién sindical sentencias de la Corte Constitucional
C 986 del 29 de noviembre de 2006 magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa y de este mismo ponente, la C
cuatrocientos setenta y dos del 14 de junio de 2006.

Asi como la C 753 del 7 de marzo de 2007 magistrados ponentes el doctor Jaime Cardoba Trivifio.

Finalmente, la SU 130 de 2013 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de los radicados 29907 del
3 de abril de 2008, magistrado ponente el doctor Gustavo José Géneco Mendoza treinta y nueve mil setecientos cincuenta



setecientos novenia y siete del 24 de abril del 2012 magistrado ponente el doctor Carlos Emesto Molina Monsalve cuarenta
y nueve mil rescientos reinta y siete del 23 de octubre de 2012 magistrado ponente el doctor Luis Gabriel Miranda Buelvas
y finalmente la cuarenta y seis mil trescientos setenta y nueve de diciembre 4 del 2013 magistrado ponente el doctor Rigoberto
Etcheverry Bueno.

Precedentes que constituyen doctrina probable en resoluciones similares a la cobertura de los acuerdos convencionales con
posterioridad al 29 de junio, al 30 de. A la expedicion del acto legislativo 1 del afio 2005, hechos relevanies que se encuentran
acreditados primero que el demandante agoto en debida forma la reclamacién administrativa ante las entidades demandadas,
hecho que le confiere la competencia este juzgado para decidir de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

Ello se acredita ante el Fondo Pasivo Social de los Ferracarriles Nacionales de Colombia se radico el 29 de enero de 2013.
Asi se ve a folios 22 y 23 del expediente y su correspondiente respuesta a folios 24, 25, 26 y 27, por la cual precisamente se
le nego la prestacion que ante la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, radicado el 29 enero de 2013, visto a
folios 28y 29.

Segundo, se tiene que el demandante nacié el 27 de octubre mi novecientos cincuenta y siete. Por ello cumplié los cincuenta
y cinco afos de edad en la misma fecha de dos mil doce, ello se acredita con el folio diecisiete, esto es, copia auténtica del
Registro Civil de Nacimiento expedida el 17 de septiembre 2012.

Tercer hecho probado que el demandante estuvo vinculado a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y Minero desde
el 9 de diciembre mil novecientos setenta y seis al 27 de junio de mil novecientos noventa y nueve es decir, que presto sus
servicios para aquella entidad por veintidos afios, seis meses y diecinueve dias.

[00:20:00]

Ello se acredita con la certificacion expedida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural nimero CA 0672, visto a folio
19 y 20, copia la liquidacién de cesantias expedida por la Caja de Crédito Agrario, industrial y Minero folio 21 y por la
Resolucion 25 perdon 2193 del 5 de julio de 2003, por la cual se resuelve una solicitud de pension de jubilacion.

Bien precisado entonces problemas juridicos marco normativo y jurisprudencial hechos relevantes probados iniciaremos con
el estudio la pension convencional, rememoramos entonces que el demandante afirma que es beneficiario de la convencidn
colectiva de trabajo de los afios mil novecientos noventa y ocho, mil novecientos noventa y nueve, suscrita el 15 de abril de
mil novecientos noventa y ocho entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y el Sindicate Cintra Creditario.

Y que, por tanto, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion alli contenida por haber prestado sus
servicios por méas de 20 afios, por su parte, la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Fublico, se opuso a esta suplica por
considerar que todas las pretensiones estaban incoadas en contra del Fendo Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia, y que por ello no haria un prenunciamiento adicional, teniende en cuenta que nunca habia tenido vincule laboral
entre el demandanie y esta dltima entidad.

Respecto a la UGPP se le tuvo por no contesta a la demanda con todo, de la resolucion dos mil ciento noventa y fres del 9
de julio de 2013, expedida por el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, se tiene que esa que aquella
entidad no discutio el iempo de prestacion de servicios, el cumplimiento de la edad para el afio 2012 del 27 de octubre, sin
embargo, negd la prestacion por la vigencia del acto legislativo 1 de 2005.

Recalcando que si bien el sefior Betancourt Cornejo contaba con mas de 20 afios de servicio para la Caja Agraria no era
menaos cierto que &l treinta y uno de julio del 2010 no reunia el requisito de los cincuenta y cinco afios de edad.

En ese orden de ideas se tiene que el punto de inflexion de la accionada, en este caso la UGPP por via administrativa, resulto
ser la pérdida de la vigencia de la convencion colectiva dispuesta por el acto legislative 1 de 2005.



Ello a partir del 21, 31 de julio del 2010 frente a los alegatos de conclusion de la UGPP, encuenira el despacho gue planted
dos puntos relevantes que tendrian que ser la formalidad de la convencidn colectiva y la falta de legitimidad en la causa por
pasiva, por cuanto la Caja de credito Agrario Industrial y Minero ya se extinguio.

Al respecto, el despacho considera que no serian puntos para plantear en alegatos de conclusion, si no efectivamente con
la contestacion de la demanda, por cuanto son puntos de derecho que atacan precisamente la discusién de autos, sin
embargo, frente a la formalidad de la convencidn colectiva ya en sentencia radicado 15120 del 15 de mayo del 2001
magistrado ponente, el doctor Fernando Vazquez Botero, se dejo sentado que la demostracion de la convencion colectiva
no exige mayor requisito que se allegue en prueba siquiera informal, siempre y cuando lleve la constancia de depdsito que
la que es efectivamente puede establecer la suscripcion y que sea él, lo haya hecho dentro de los quince dias que exige la
norma sustaniiva laboral y por ello, desde la vigencia de la ley 446 del 98 entonces se rompi6 con ese requisito que de verdad
si era el que fraia la linea jurisprudencial anterior.

Es decir, se dejo un poco mas y se rompio con esa solemnidad fan fuerte. Asi entonces podemos responder al planteamiento
del apoderado y frente a la acreditacion se encuentra acreditada aquella convencién colectiva mil novecientos noventa y
ocho mil novecientos noventa y nueve, con la correspondiente constancia de depésito.

Bien proseguiremos entonces a verificar entonces el Articulo 48 de la Constitucion Politica. Que determind que las reglas de
caracter pensional contenidas en pactos, laudos, convenciones de trabajo o acuerdos validamente celebrados perderian
vigencia a partir del 30 de julio de 2010 y en su definicidn literal, preciso.

"Paragrafo segundo, a partir de la vigencia del presente acto legislativo no podran establecerse en pactos, convenciones
colectivas, laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las estahlecidas en las leyes del Sistema
General de pensiones.

Paragrafo transitorio tercero, las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este acto legislativo,
contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el
termino inicialmente estipulado.

En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este acto legislativo y el 31 de julio de 2010, no
podran estipularse condiciones funcionales pensionales favorables perdén, mas favorables que las que se encuentren
actualmenie vigentes. En todo caso, perderan vigencia el 31 de julio de 2010".

De la verificaciéon normativa resulta diafano para el Juzgado que el constituyente en mil novecientos noventa y uno pretendio
unificar de manera definttiva lo iniciado por el legislador al expedirse la Ley 100 de 1993 esto con miras a universalizar el
regimen de seguridad social en pensiones, logrando asi una mayor cobertura y homogeneidad de beneficios respecto de
todos los pensionados ante las contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Para ello, el legislador limitd la voluniad de las partes, trabajadores y empleadores en la celebracion de convenciones
colectivas de trabajo, pactos colectivos o cualquier acuerdo inter partes frente a los postulados de la Sequridad Social en
pensiones, restringiendo todo lo relativo a la fijacion de requisitos y o beneficios (nicamente al Estado.

De tal manera que no pueden coexistir exigencias mas favorables a las vigentes actualmente, con excepcion de los
regimenes de excepcion que aln subsisten, sin embargo, las partes conservan la posibilidad de suscribir acuerdos
convencionales con miras a mejorar las condiciones laborales de los trabajadores, superando los minimos fijados por el
Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asi las cosas, del texto constitucional, en primera oportunidad estahlece que la legislacion nacional preveia a realizar un
desmonte progresivo de los pactos colectivos, acuerdos convencionales, laudos arbitrales y demas acuerdos que
estableciera en condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones, e
instaurd la imposibilidad de establecer acuerdos o convenciones posteriores a la entrada en vigencia del acto legislativo.



Agregando gue en caso de establecerse algunas de este tipo, estas condiciones se mantendrian hasta &l 31 de julio de 2010
de igual manera, ha de notarse que la misma normatividad constitucional establecid tres momentos en los cuales se
desmantela el sistema que fueron referenciados.

Asi 1 la vigencia de los mismos por el término inicialmente estipulado. 2 La limitacién en las partes de suscribir entre el 29
de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010, condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente
vigentes. Y 3 la pérdida de vigencia de la pérdida de vigencia total de les mismos a partir del 31 de julio de 2010.

Asi las cosas, y observando los principios rectores de la Seguridad Social y del Derecho Laboral, el Constituyente intentd
velar por los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de los trabajadores.

Asi se comprende la primera condicion que la primera condicién se mantuvo incolume para los acuerdos convencionales
pactos colectivos, enfre ofros suscritos con anterioridad al 29 de julio del 2005,

De tal manera que todos los derechos pensionales que los trabajadores hubieren causade antes de este interregno se
mantienen incélumes y en forma wvitalicia, por cuanto al ser un derecho adquindo ingresaron a su patimonio personal. Ello
en armonia con el Articulo 58 de la Constitucion Politica.

Frente al sequndo contingente de rabajadores esto es, quienes al 29 de junic de julio de 2005 no habian consolidado el
derecho pensional de naturaleza convencional. Se les permitid conservar esta expectativa legitima hasta por cinco afios mas
y asi fiene la posibilidad de cumplirlos hasta el 30 de julio de 2010.

Pero en todo caso durante este mismo lapso de tiempo el Constituyente limitd en forma expresa la suscripcion de nuevos
acuerdos con condiciones més favorables. Es decir, resulta ser un interregno de tiempo que solo beneficia a las disposiciones
preexistentes. Asi como los trabajadores que tenian muy cerca aquella posibilidad.

[00:30:12]

Finalmente, al 30 de julio del dos mil diez no sdlo se mantiene la prohibicion referida, sino que ademas, en forma definitiva
se termina la transicidn permitida y asi pierden validez en forma inmediata, todas las estipulaciones convencionales
referentes al régimen de seguridad social en pensiones y en adelante Unicamente han de ser aplicables las normas del
Sistema General de Pensiones obra por aplicacion de la Ley cien de mil novecientos noventa y tres o de los regimenes de
fransicion.

Que incluso perderan su vigencia en forma total en el 2014 también por disposicién del acto legislativo 1 de 2005, en su
paragrafo transitorio cuarto.

Ahora, respecto a los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de los trabajadores, &l despacho se permitié citar la
linea jurisprudencial en el marco juridice, cobrandoe relevancia la Sentencia de Unificacion SU 130 de 2013, corolario de lo
anterior, para que un trabajador colombiano tenga derecho a la cobertura de un beneficio personal extra legal, se requiere,
sin excepcion alguna, que cumpla los requisitos de la convencion colectiva Pacto Colectivo, laudo arbitral con vigencia al 29
de julio del dos mil cinco, pero maximo hasta el 30 de julio de 2010.

Acerca del caso concreto, en el caso de autos se parte de la existencia del acuerdo convencional como lo referimos
anteriormente, se allegd la copia a la convencidn colectiva vigente entre el primero de enero de mil novecienios noventa y
ocho y el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve vista a folios treinta y dos al sesenta y nueve del
expediente. La cual se encontraba efectivamente vigente para la época en que finalizd &l contrato de trabajo.

Esto es el 27 de junio de mil novecientos noventa y nueve, asi, el Articulo cuarenta y uno resulta del siguiente tenor a partir
de enero de mil novecientos noventa y dos, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando cumplan 20 afios de servicio a la
caja continuos o discontinuos y lleguen a la edad de 50 afios las mujeres y cincuenta y cinco afios los varones, tendran



derecho a que la caja les pague una pension mensual vitalicia de jubilacidn, equivalente al setenta y cinco por ciento del
promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afio en servicios.

Paragrafo primero, el trabajador que se retiré se ha retirado del servicio sin haber cumplido la edad de los cincuenta y cinco
afios sl es hombre o cincuenta si es mujer, tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el
requisito de veinte afios de servicios a la institucion.

Conforme a lo anterior, tenemos que el primero de los requisitos sefalados por la norma convencional se encuentra
ampliamente acreditado esto es la prestacion de servicio por més de veinte afios.

Asi como que se cumplan con posterioridad a mil novecientos naventa y dos, ello se cumplio para el caso de autos, al menaos
el 9 de diciembre mil novecientos noventa y seis frente al segundo requisito, el cumplimiento de los cincuenta y cinco afios
de edad para los hombres fenemos que se cumplié el 12 de octubre de 2012 y si bien para la fecha en que se satisfizo el
requisito mencionado no se enconiraba vinculado a la entidad, no puede perderse de vista que el paragrafo 1 de la norma
convencional citada faculta el reconocimiento pensional pese a encontrarse retirado del servicio.

Por lo que en principio podria estimarse la prosperidad de la pensidn reclamada, no obstante, se observa que el demandante
estaba llamado a cumplir los cincuenta y cinco afios de edad hasta el 30 de julio de 2010 y como se dijo, ese requisitos sdlo
lo vino a cumplir el 27 de octubre de dos mil doce, es decir, con posterioridad a la pérdida de la vigencia de las convenciones
colectivas.

Sin que se pueda argumentar en el caso de autos que se lesionan, derechos adquiridos o expectativa legitimas, pues se
ohserva que precisamente el desmonte fijado por el acto legislativo 1 de dos mil cinco lo fue de manera gradual, con el fin
de que quienes contaran con derechos consolidados o expectativa legitimas lograran acceder a ellos.

Lo cual no fue &l caso del actor, quien contaba con uno de los requisitos exigidos, por lo anterior, se absolveré a las demandas
de las pretensiones de esta accion acerca de las costas, de conformidad con lo previsto en el Articulo trescientos sesenta y
dos del Cadigo Procesal Civil numeral Segundo madificado por la Ley mil trescientos noventa y cince del dos mil diez, en su
Articulo diecinueve, y por haber sido vencida la parte activa, se le impondra condena en cosas, fijando como agencias en
Derecho la suma de seiscientos dieciséis mil pesos ($616.000) a favor de la Nacién, Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico.

Decision, en mérito de lo expuesto el juzgado treinta y uno lahoral del Circuito de Bogota, Distrito Capital, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, resuelve:.

[RESUELVE]
[00:35:53]

[SENTENCIA] Primero: Absolver a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP Y A LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO de las pretensiones incoadas en su contra por el sefor LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO, identificado con cedula de ciudadania 19260320 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

[SENTENCIA] Segundo: Impaner condena en costas a cargo de la parte actora y a favor de la NACION MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en su debida oportunidad por Secretaria, incluvese la suma de seiscientos
dieciséis mil pesos ($616.000) moneda corriente.

[SENTENCIA] Tercero: Por haber resultado la sentencia totalmente absolutoria [as pretensiones del actor se dispone
que en caso de que no se interpusiera recurso de apelacion, se remita el expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota para que se surta el grado jurisdiccional de consulta fijada por el Articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Sequridad Social.




Notificamos.
Se le concede el uso de la palabra el sefior apoderado de la parte demandante.

[APODERADC DEMANDANTE] Muchas gracias, sefior juez, respetuosamente le solicito, sefior juez, se me conceda el
recurso de apelacion para que los honorables magisirados del Tribunal Superior Sala Laboral revoque la presente decision,
teniendo en cuenta los siguientes parametros haciendo un estudio concienzudo del Articulo 41 de la pension del de la citada
Convencion Colectiva de Trabajo 1998 a 1999 siendo referente nuevamente a citar dicho Articulo y dicho parégrafo.

A partir del 16 de enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando cumplan 20 afios de servicio a la caja continuos
o discontinuos y lleguen a la edad de 50 afios las mujeres y 59 afios los varones, tendran derecho a que la caja les pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion resalto el paragrafo primero.

El trabajador que se retire 0 sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad de 55 afios si es hombre o 50 si es mujer
tiene derecho a la pensién al llegar a dicha edad siempre que haya cumplido con el requisito de los 20 afios de servicio a la
institucion.

Interpretando alli que los requisitos serian el cumplir los 20 afios de servicio y el que se ha refirado de la labor, por
consiguiente al 27 de junio de 1999, fecha en la cual se da el retiro de mi ahijado, se cumplen dichos requisitos teniendo a
dicha fecha 22 afios, 6 meses y 19 dias de labor.

Por consiguiente, si bien es cierto, el acto legislativo nimero 01 del 2005 hace perder vigencia a las convenciones colectivas
de trabajo el 31 de julio de 2010, el derecho de mi poderdante se ve adquirido el 27 de junio de 1999, teniendo asi el derecho
a la pension convencional, siendo &l requisito de la edad un mero requisito de exigibilidad, es decir, los cincuenta y cinco
anos.

Siendo este varon, asi como refiere el paragrafo primero de dicho Articule de la Convencion Colectiva de Trabajo. Por tal
motivo fundo recurso de apelacion y de igual forma ruego a los sefiores magistrados que ser favorable lo pretendido, la
indexacion se tome teniendo en cuenta los preceptos que se vienen trazando conforme a la sentencia 32020 de fecha 6 de
diciembre 2007 magistrado ponente Luis Javier Osorio Lipez, para que se proceda a la indexacién de dicho herencia derecho
convencional al que tiene mi prodigado, muchas gracias, sefior juez.

[JUEZ] Auto el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante se lo concede en el efecto suspensivo ante la sala
laboral de la del Tribunal Superior de Bogota, por secretaria, remitirse el expediente al Supertor para que se surta la
correspondiente alzada.

Notificacion, no siendo otro €l objeto de la presente audiencia. Se da por terminada una feliz tarde.



EL CLIENTE UGPP_- Subdirecci()nl l?e DefensalJudEciaE Pensional - Grupo Interno de
Trabajo Defensa Judicial Por Pasiva.

SERVICIO Transcripciones Audio Pregrabado

DURACION 00:18:5%

NUMERO DE PAGINAS 5 paginas

CIUDAD Bogota

NOMBRE DEL CAUSANTE Luis Alonso Betancourt Cornejo

IDENTIFICACION DEL CAUSANTE | 19260320

DESPACHO JUDICIAL Sala Quinta Decision Laboral del Tribunal Superior

RADICADO PROCESO 110013105031201300822

RADICADO PROCESO - AUDIO | 3120130082201

FECHA 30/01/2015

TRANSCRIPTOR Diana Katherine Tinoco Cucunuba

REVISION Indira Arias Reyes

FECHA DE TRANSCRIPCION 13/110/2021

NOMBRE DEL ARCHIVO 19260320_UGPP_final
APO DTE: ANA MARIA CIENDUA TANGARIFE-65631843

IDENTIFICACION DE HABLANTES | Apg GPP: MARTHA CECILIA RENDON GUTIERREZ-52735592
ETAPAS PROCESALES
[SEGUNDA INSTANCIA] [00:00:00]

MARCACION DE TIEMPOS [ALEGATOS DE CONCLUSION] [00.02:47]
[CONSIDERACIONES] [00:08:09]
[RESUELVE] [00:17:05]

[SEGUNDA INSTANCIA]
[00:00:00]

[MAGISTRADO] Buenos dias. Hoy, 29 de enero de {201%), perddn treinta (30) de enero de dos mil quince {2015}, la Sala
Quinta Decision Laboral e instala el acto pUblico de audiencia de segunda instancia, los sefiores magistrados que la integran
son la doctora ANGELA LUCIA MURILLO BARON, doctor LORENZO TORRES RUSIY DOLLY CAGUASANGO, quien actia
como ponente en esta oportunidad la audiencia de que vamos a tratar es la de él radicado 3120130082201 demandante
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO demandado LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
FONDQ PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y UGPP.

Como estan presentes los sefiores apoderados, les concedemos el uso de la palabra a fin de que dejen registrada su
asistencia. Parte demandante.

[APODERADO DEMANDANTE] Buenos dias, mi nomhre ANA MARIA CIENDUA TANGARIFE, identificada con la cédula
de ciudadania numero 65631843 de Ibagué, tarjeta profesional 221446 del Consejo Superior de la Judicatura con direccion
de notificacion en la calle 10 numero 3-34 edificio Boconal oficina 501, tbagué Tolima, teléfono de contacto 3114758228,
direccion Correo electrénico anamariasindua8416@hotmail.com, actuando en esta diligencia como apoderada sustituta del
sefiar Luis, Luis Alonso Betancourt Cornejo, gracias.

[MAGISTRADO] Gracias parte demandada.



[APODERADO UGPP] Gracias su sefioria. Reciba un cordial saludo de la Honorable Sala, asi como su equipo de trahajo y
los demas asistentes a esta audiencia. Mi nombre es MARTHA CECILIA RENDON GUTIERREZ, identificada con cédula de
ciudadania 52735592 de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional 240138 del Consejo Superior de la
Judicatura, direccion de nofificacién calle 98 nimero 21-50 abonado telefonico 7025708 direccion correo electronico
abogadobogotaugpp@gmail.com, actud como apoderada sustituta del doctor John Lincoln Cortés, representando a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales, ruego a su sefioria me reconozca personeria
adjetiva.

[MAGISTRADO] Gracias. La sala ha visto los poderes que han llegado las sefioras apoderadas judiciales y estando conforme
a derecho le reconoce personeria adjetiva para actuar conforme a las facultades insertas en los mismos.

Y comoquiera que el objeto de esta audiencia es resolver el recurso de apelacion que inferpuso la parte actora confra la
sentencia de primera instancia, le concedemos el uso de la palabra para que de manera muy sucinta, nos exponga sus
argumentos.

[ALEGATOS DE CONCLUSION]
[00.02:47]

[APODERADO DEMANDANTE] Buenos dias nuevamente. Para esto me remito al Articulo 41 de la pensidn de jubilacion
los requisitos. "A partir del dia 16 de enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando cumplan 20 anos de servicio
a la caja continuos o discontinuos y lleguen a la edad de 50 anos las mujeres y 55 los hombres, tendran derecho a que la
caja les pague una pension mensual vitalicia de jubilacion.

Paragrafo primero, el trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad de 95 afios si es hombre
y 50 si es mujer, tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad siempre que haya cumplido el requisito de 20 afios de
servicio a la institucion.

Por tal motivo podemos analizar que el 27 de junio de 1989, fecha en la cual es retira, refirado el sefior Luis Alonso Betancourt
Caornejo, de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, fenfa mas de 20 afios de servicio, reuniendo los requisitos de
dicho paragrafo.

Tiempo de servicio y refiro por consiguiente mi poderdante adquirid su derecho a la pension convencional en dicho momento,
stendo el requisito de edad esta es cast 50 y 55 afios por ser hombre un mero requisito de exigibilidad de dicha pension.
Muchas gracias.

[MAGISTRADO] Gracias. Parte demandada. Ejercicio de réplica.
[APODERADO UGPP] Gracias su.
[MAGISTRADO] Perddn, perdon.

[APODERADO UGPP] Solicito respetunsamente a esta honorable Sala que se confirme la sentencia proferida por el A quo,
toda vez que la reforma infroducida al Articulo 48 de la Constitucion a través del acto legislativo 01 del 2005, se encaminé a
establecer un sistema Gnico y universal de pensiones al que deben someterse todos los residentes del pais, sin
discniminaciones ni inequidades, sin que puedan seguirse aplicando condiciones pensionales diferentes a las establecidas
en las leyes del regimen general de pensiones.

En este sentido, todas las solicitudes del reconocimiento y re liquidacion deben realizarse conforme a las reglas establecidas
en la Ley 100 de 1993, su senoria razones claras y legalmente respaldadas para solicitarle de nuevo que se confirme la
sentencia de primera instancia y en consecuencia de ello, pues se absuelva a la entidad que represento. Muchas gracias.



[MAGISTRADQ] Gracias, precluida la oportunidad de alegatos, entonces la sala resuelve esta contienda juridica de la
siguiente manera el demandante, como lo sefialaba la parte actora, lo que pretende es que se le reconozca la pension
canvencional prevista en el Articulo 41 de la convencion colectiva que en su momento regia en Caja Agraria y obviamente
con el respectivo reajuste, los aumentos legales y todo debidamente indexada.

También solicitd que se elaborard el calculo actuarial de la pension de jubilacidén convencional y se remitira al Minisierio de
Hacienda y Crédito Plblico para la aprobacion y que se transfieran los recursos correspondientes para el calculo a través de
Fopep y se pague asi la pension.

La Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opuso a estas pretensiones, sefialando no haber tenido ningdn vinculo
laboral con el demandante, el juez de primera instancia, que fue el 31 laboral del circuito, definid la primera instancia el 15
de septiembre de 2014 con sentencia absolutoria, pues, en sintesis, consideré que la pensidn convencional a que alude la
demanda quedo afectada por el acto legislativo 1 de 2005 y, en consecuencia, deneg6 la pension.

Frente a esa decisién mostrd inconformidad la parte actora, sefialando que la interpretacion del paragrafo del Articulo 41 de
la Convencion colectiva vigente para 1998 y 99 determinan que los requisitos para adquirir el derecho pensional se contraia
exclusivamente al cumplimiento de los 20 afios de servicios y no la edad, pues ésta solamente era un requisito de exigibilidad
tesis que es la que se ha ratificado en el transcurso de esta audiencia.

Como el demandante dice, fue refirado el 27 de junio del 91, después de 22 afos, seis meses y diecinueve dias habria
dejado esfructurado el derecho y no habria dice fugar afirmar que quedd afectado ese derecho por el acto legislativo en la
medida en que él cumplio la edad en el afio de 1999, concretamente el 27 de junio, sefiald que era un mero o rafificod
nuevamente gue era un mero requisito de exigibilidad el cumplimiento de la edad y solicitd aplicar la sentencia 32020 de
diciemhbre de 2007 respecto de la indexacion.

[CONSIDERACIONES]
[00:08:09]

[MAGISTRADO] Entonces, como problema juridico a resolver, surge claramente que hay que definir si la pension a la que
aspira el demandante quedd o no afectada por el acto legislativo de 2005.

Como para decidir dejamos senfado enfonces que no fue ohjefo de apelacion los siguientes aspecios la fecha de nacimiento
del actor 27 de octubre del cincuenta y siete folios 18 por lo que cumplié los cincuenta y cinco afios el 27 de octubre de 2012.

Listo el demandante, laboro al servicio de la Caja Agraria desde el 9 de diciembre del 76 al 27 de junio del 99, por un lapso
de 22 afos, seis meses y diecinueve dias, folios 19, 20 y 21

Y finalmente la existencia de la Convencién Colectiva de trabajo entre la Caja Agraria para los afios 98 y 99, que aparece a
folios 32 y siguientes con los presupuestos para ser tenida en cuenta.

Bien, con estos presupuestos, de hecho, pasamos a ver lo que es el problema juridico la tesis de la parte actora es que
definitivamente esta pension no quedo6 afectada por el acto legislativo y como lo dice el Articulo primero, efectivamente, la
convencion colectiva de frabajo consagré una pension cuyo texto nos permitimos igualmente ratificar, dice a partir del 16 de
enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando cumplan 20 afios de servicios a la caja continuos o discontinuos
y lleguen a la edad de 50 afios las mujeres y 55 afios los varones, fendran derecho a que la caja les pague una pension
vitalicia de jubilacion equivalente al 75 por ciento del promedio de los salarios devengados durante el Glimo afio de servicios.

Es de destacar que este Articulo consagra no solamente el literal que ha sido leido, sino muchas otras reglas pensionales y
entre ellas, efectivamente, esta el paragrafo 1, que sefiala el trabajador que se retire, o sea refirado del servicio sin haher



cumplido la edad de 5% afos si es hombre y de 50 si es mujer tiene el derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre
que haya cumplido el requisito de 20 afios de servicios a la institucion.

Para la sala efectuada la interpretacion de la norma canvencional para la Sala no es acertada la interpretacion que le dio la
parte actora cuando sefiala que el cumplimiento de la edad era un requisito de mera exigibilidad para la sala en su criterio,
la pension de jubilacion a que se refiere la referida convencion establecié dos requisitos para su causacion tiempo de servicios
y edad.

Precisamente el texto del Articulo senala a o se refiere a los trabajadores de la Caja Agraria.

Ahora bien, en punto a que eventualmente se podria entrar a disfrutar cuande cumplieran 55 afios de edad surge claro el
reparo que erigio el juez de primera istancia como fundamento de su decision absolutoria esto es, que al momento en que
cumplié cincuenta y cinco afios de edad esa convencion en lo referente a pensiones y hasta reglas pensional, ya no tenia
existencia juridica, sencillamente porque el acto legislativo 1 de 2005 habia dejado sin vigencia esos textos convencionales
sobre reglas pensionales a partir del 31 de julio de 2010.

Por lo tanto, a la fecha en que cumplié los cincuenta y cinco aros de edad que lo fue en el afio 2012 en octubre de 2012, el
demandante no fenia ya ningln texto convencional que hacer valer, porque por Ministerio Constitucional este habia perdido

vigencia. Esa situacion para la Sala es muy clara y para ello se vale de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia 30077
del 23 de enero de 2009.

Pronunciamiento del que claramente se erige la conclusion anterior y que para mayor precision podemas traer en lectura a
esta decision, la Corte en esa oporiunidad, seiald sin embargo, "es menester aclarar que de los apartes transcritos del acto
legislativo en comento se extrae una regla general consistente en que a partir de la vigencia del citado acto legislativo no se
puede acordar en pactos, convenciones colectivas, laudos acto juridico alguno, regimenes pensionales diferentes a los
establecidos en las leyes que regulan el sistema general de pensiones, es decir, que desde entonces no es licito que los
convenios colectivos de trabajo o actos juridicos de cualquier clase establezcan sistemas pensionales distintos a los
implementados por la ley. Aun cuando sean més favorables a los trabajadores.

Del mismo modo, queda vigente un régimen de naturaleza transitoria, segun el cual las condiciones pensionales que regian
a la fecha de vigencia del acto legislativo, contenidas en convenios colectivos de trabajo, laudos o acuerdos validamente
celebrados, mantienen su vigencia por el iérmino inicialmente estipulado, sin que en los convenios o laudos que se suscriban
entre la vigencia del acto legislativo y el 31 de julio de 2010, puedan pactar condiciones pensionales méas favorables a las
que se encontraran vigentes, perdiendo vigencia en cualquier caso, en la Ultima calenda anotada.

Ahora, el termine inicialmente estipulado hace alusion a la duracion del convenio colectivo de manera que si ese término
estaba en curso al momento de entrada en vigencia del acto legislativo, dicho acto juridico regiria hasta cuando se finalice.

Ocurrido esto, la convencion colectiva de trabajo pierde totalmente su vigencia en cuanto a materia pensional se refiere, y
concluye lo que significa que, por voluniad del constituyente, las disposiciones convencionales respecto de las pensiones de
jubilacion que se encontraban rigiendo a la fecha de expedicion del acto legislativo 1 de 2005, mantendran su curso maximo
hasta el 31 de julio de 2010.

Ello con el proposito de que esta materia sea requlada exclusivamente por la Ley de Seguridad Social y continda la Corte,
es decir, que incluso dejando a salvo algin régimen de transicion o la suscripcidn de un eventual convenio entre el lapso de
la expedicion del acto legislativo y el 31 de julio de 2010, se podria pensar que pudo haber tenido vigencia ain un acuerdo
de caracter pensional. Sin embargo, dice, es cierto que el texto del acto legislativo es tan claro que hasta eso habria ocurrido
solamente hasta el 31 de julio de 2010, porque en adelante perdic su vigencia.

Y més aln es clara la sentencia de consfitucionalidad C 555 de 2014, a través de la cual, y de manera definitiva, la Corte
Constitucional definio el tema indicando que todos esos regimenes pensicnales convencionales o reglas pensionales
definitivamente fenecieron al 31 de julio de 2014 perdan al 31 de julio de 2010.



Basicamente entances es con el texto de la sentencia C 555 de 2014 que esta sala encuentra fundamento para confirmar la
decision de primera instancia, mas ain cuando no se puede hablar que el actor fenia un derecho adquirido porque
precisamente la edad no la tenia cumplida y quedé entonces afectado su derecho o su expectativa legitima diriamos en este
caso por el advenimiento del acto legislativo 1 de 2005.

Por esas razones se confirmara la decision y teniendo en cuenta que asistid la parte contradictoria se condenara a costas
en esta instancia que se tasan en la suma de trecientos veinticinco mil pesos ($325.000).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley. Resuelve.

[RESUELVE]
[00:17:05]

[SENTENCIA Primero: Confirmar la sentencia calendada el 15 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso adelantado por LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO contra
la NACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA Y UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP por las razones gue quedaron explicadas.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, se sefala la suma de trescientos veinticinco mil pesos {$325.000)
como agencias en derecho.

La decision queda notificada en estrados.

Cumplido el abjeto de la misma, se declara surtida. Que tenga un buen dia. Tiene el uso de la palabra la parte demandante.
[APODERADO DEMANDANTE] Si sefiores magistrados, muy respetuosamente solicito contra este fallo proferido en este
despacho se me concede el recurso extraordinario de casacion, puesto que por su cuantia esta supera los 100 salarios
minimos.

[MAGISTRADQ] Parte demandada, ¢ alguna apreciacion?

[APODERADO UGPP] No, su sefiaria hace un pronunciamiento alguno.

[MAGISTRADQ] La Sala tiene por preseniado oportunamente &l recurso extraordinario de casacion por la parte actora,

vencidos los terminos de quince dias que le corresponden a la parte demandada, se resolvera sobre el interées juridico para
recurrr y por secretaria se comunicara la admision o inadmision del recurso hasta aqui la audiencia se notifica en estrados.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

SALA LABORAL

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE LUIS
ALFONSO BETANCURT CORNE]O VS MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y UNIDAD
ADMISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES .

EXP.No 1100131050 31 2013 00822 01 ACTA No.012

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil quince

(2015).
INTERVINIENTES:

Magistrada Ponente: Dra. DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA
Magistrada: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrado: Dr. LORENZO TORRES RUSSY-

Apoderado del demandante: ANA MARIA CIENDUA TANGARIFE.
Apoderada de la demandada: MARTHA CECILIA RENDON GUITIERREZ

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Fecha de sentencia: 15 de septiembre de 2014.

Juzgado: 31 Laboral del Circuito de Bogota.

Sentido: Absolvié a la demandada, consideré que al 31 de julio de 2010 el demandante no
alcanzo a concretar el derecho pensional en la medida en que la edad la cumplié una vez entré
a regir al Acto Legislativo 01 de 2005.

OBJETO DE LA AUDIENCIA

Escuchar alegaciones y resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia del 15 de septiembre de 2014 dictado por el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

AUTO: Se reconoce personeria adjetiva a la apodera de la parte demandada y a 1a apoderada
de la parte demandante.

Las apoderadas judiciales de las partes presentaron alegatos de canclusion.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia calendada del 15 de septiembre de 2014 dictada por el
Juzgado 31 Laberal del Circuito de Bogota, dentro del proceso adelantado por LUIS ALFONSO
BETANCOURT CORNE]JO contra la NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITC PUBLICO,
FONDO PASIVG SGCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$325.000.
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LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE INTERPUSO
RECURSQ EXTRAQRDINARIO DE CASACION

Auto: La Sala tiene como presentade oportunamente el recurso extraordinario de casacién
por la parte actora, vencidos los 15 dias que le corresponden a la parte demandada se

resolvera sobre el interés juridico para recurrir y por secretaria se comunicara la admisién o
inadmision del recurso

La presente decisién queda notificada en ESTRADOS.

0 VILLOTA

ok oy o - oL 7 ?
ANGELA LUCIA MURILLO VARON LORENZO TORRES RU Y
Magistrada

Magistra




Republica de Colombia
Corie Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

SL3962-2021
Radicacion n.° 71186
Acta 29

Bogota, D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
LUIS ALONSO BETANCOURT CORNEJO, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el treinta (30) de enero de dos
mil quince (2015), en el proceso que le instauré a la NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, como sucesor procesal del
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

AUTO
Reconozcase personeria al doctor José Alexander Lopez
con T.P. n.? 259.510 del C. S. de la J., como apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,
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conforme al poder de sustitucion que obra a folio 50 del

cuaderno de la Corte.

Aceptar la renuncia presentada por el doctor John
Lincoln Cortes con T. P. n.° 153.211 del C. S. de la J., como
apoderado principal de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, conforme al memorial que obra a

folio 52 del cuaderno de la Corte.

Reconozcase personeria al abogado Gustavo Enrique
Montanez Rodriguez con T. P. n.® 129.096-D3 del C. S. de la
J., como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, conforme al poder otorgado por
Subdirectora de Defensa Judicial de esa entidad que obra a

folio 155 del cuaderno de la Corte.

Conforme a ello, téngase por revocado el poder como
apoderado sustituto, otorgado al abogado José Alexander
Lopez con T. P. n.° 259.510 del C. S. de la J., en los términos
del articulo 76 del CGP.

Aceptar la renuncia presentada por el doctor Gustavo
Enrique Montanez Rodriguez con T. P. n.° 129.096-D3 del C.
S. de la J., como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP-, conforme al memorial que

obra a folio 80 del cuaderno de la Corte.
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Reconozcase personeria al abogado Santiago Martinez
Devia con T. P. n.” 131.064 del C. S. de la J., representante
legal de la firma Martinez Devia y Asociados S.A.S., como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-, conforme al poder general otorgado mediante
escritura publica n.° 603 del 12 de febrero de 2020, por el
Director Juridico de la UGPP, que obra a folios 85 a 92 del

cuaderno de la Corte.

Reconozcase personeria al doctor Fernando Romero
Melo con T. P. n.® 330.433 del C. S. de la J., como apoderado
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,
conforme al poder de sustitucion que obra a folio 82 del
cuaderno de la Corte, concedido por el representante legal de
la firma Martinez Devia y Asociados S.A.S., quien es la

apoderada general de la UGPP.

L. ANTECEDENTES

El mencionado accionante llamoé a juicio a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y a la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, con
el fin de que se declare, que sostuvo una relacion de trabajo
con la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 9 de
diciembre de 1976 hasta el 27 de junio de 1999, lo que
equivale a 22 anos, 6 meses y 19 dias, y que, es beneficiario
de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1998 - 1999,
suscrita el 15 de abril de 1998, entre dicha entidad y el
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Sindicato SINTRACREDITARIO.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se
condene al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, o a la entidad que haga sus veces,
a reconocer y ordenar el pago de la pension de jubilacion
convencional desde el 27 de octubre de 2012, fecha en que
cumplio los 55 anos de edad, la que debe indexarse
actualizando el ultimo salario promedio mensual por €l
devengado, aplicando la variacion del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, causado desde la fecha
de desvinculacion de la Caja Agraria (27 junio 1999), y el dia
que adquirio el status de pensionado (27 octubre de 2012); a
reconocerle las mesadas pensionales causadas desde esta
ultima calenda, con los aumentos legales aplicados al valor
inicial de la pension, con inclusion de las mesadas
adicionales de junio y diciembre, la indexacion; que se
elabore el calculo actuarial de la pension de jubilacion
convencional del accionante y se remita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para su aprobacion, y que este,
la remita el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, para tal efecto; igualmente que
Minhacienda, transfiera los recursos correspondientes al
calculo actuarial individual de la pension de jubilacion
convencional, para que a travées del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional FOPEP, se efecttie su pago, con

el respectivo retroactivo, asi como las agencias en derecho.
Fundamento sus peticiones, en que nacido el 27 de

octubre de 1957; que prestd sus servicios personales en la

Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, mediante
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contrato individual de trabajo escrito a término indefinido,
desde el 9 diciembre de 1976 hasta el 27 de junio de 1999,
contabilizandose un total de 22 anos, 6 meses y 19 dias; que
desempeno como ultimo cargo el de Analista 1, Grado 11, en
la oficina de Gerencia Nacional de Administracion de
Recursos Humanos Division Pensiones, donde su salario

promedio devengado, fue de $1.566.730.

Que por estar afiliado al Sindicato Sintracreditario, es
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-
1999, suscrita el 15 de Abril de 1.998, entre la entidad
bancaria y la mencionada agremiacion; que dicho acuerdo se
hallaba vigente al momento del despido; que a la entrada en
vigencia la Ley 100 de 1993, y el Acto Legislativo 01 de 2005,
contaba con mas de 15 anos de servicios en la Caja Agraria,
para la cual laboro en calidad de trabajador oficial; que, elevo
solicitud de pension convencional y/o legal la que radico ante
el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, por ser este organismo encargado del
reconocimiento de las prestaciones economicas, legales y
convencionales de los ex trabajadores, pensionados y
beneficiarios de la liquidada Caja Agraria; que el Director de
dicho Fondo, emitio la Resolucion n.” 2193 de 05 julio 2013,
por la cual nego la prestacion solicitada y se inhibio sobre la

solicitud de pension de jubilacion legal.

Expreso, que solicito la aprobacion del calculo actuarial
ante el Ministerio de Hacienda, por ser la encargada de
aprobar el calculo actuarial de los pensionados de la
desaparecida entidad crediticia, y de girar los recursos con

destino al pago de las pensiones de los ex trabajadores de la
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Caja de Crédito Agrario, entidad que dio respuesta mediante
comunicacion del 12 de febrero de 2013; y que, agoto la

reclamacion administrativa ante las demandadas.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al dar
respuesta se opuso a las pretensiones, argumentando que
dicha entidad, no ha tenido ninguna clase de vinculo laboral
con el accionante. Respecto de los supuestos facticos en los
que estas se fundan, acepto que el Fondo de Pasivo Social de
las FF NN es el encargado del reconocimiento de prestaciones
sociales de los ex trabajadores de la Caja Agraria; que solicito
la aprobacion del calculo actuarial y dio respuesta a la
solicitud elevada por el actor; a los demas hechos, dijo que

no le constan o no los acepto.

En su defensa, sostuvo que ese ente ministerial de
conformidad con sus facultades legales, no le corresponde
atender, asumir ni resolver controversias que se plateen por
los servidores de otras entidades como los de la extinta Caja
de Crédito Agrario. Propuso como excepciones de fondo, las
de inexistencia de relacion laboral, inexistencia de obligacion
alguna del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por las
pretensiones de la demanda, falta de legitimacion en la causa

por pasiva, prescripcion y la genérica (fs. 83 a 86 y 97 a 99),

Por su parte, la UGPP dio respuesta oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones. Frente a los hechos,
acepto que el actor elevo solicitud para el reconocimiento de
la pension, y que fue resuelta en forma negativa; respecto de
los demas supuestos facticos, dijo que no le constan, o no

son ciertos.
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En su defensa, sostuvo que aun cuando el articulo 41
de la CCT 1998-1999, suscrita por la Caja de Crédito Agrario,
establece los requisitos para acceder a la pension de
jubilacién, ese convenido debe mirarse a la luz de lo
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que al
31 de julio de 2010, el actor debia contar con la totalidad de
los requisitos exigidos en el acuerdo extralegal. Como
excepciones de merito, propuso las de cobro de lo no debido
e inexistencia de la obligacion, prescripcion, imposibilidad de
intereses moratorios, falta de prueba del deposito de la
convencion colectiva, solicitud de reconocimiento oficioso de

excepciones (fs. 90 a 94).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota, mediante fallo del 15 de septiembre de 2014, absolvio
a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su

contra.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al desatar el recurso de apelacion formulado por el
actor, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., mediante fallo proferido el 30 de

enero de 2015, confirmo la de primer grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, considero
como fundamento de su decision, que la tesis de la parte
actora, consistia en que esta pension no quedoé afectada por

el Acto Legislativo O1 de 2005, y expuso que, la convencion
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colectiva de trabajo consagro una pension de jubilacion en
su articulo 41, el cual transcribe, precisando al respecto, que
no es acertada la interpretacion que le dio la parte actora
cuando senala que el cumplimiento de la edad era un
requisito de mera exigibilidad, pues para esa Sala, la pension
de jubilacion a que se refiere la referida convencion,
establecio dos requisitos para su causacion: tiempo de
servicios y edad; que el texto del mencionado canon, se

refiere exclusivamente a los trabajadores de la Caja Agraria.

Ahora bien, referente a que eventualmente se podria
entrar a disfrutar la pension cuando cumplia 55 afios de
edad, encuentra claro el reparo que erigio el juez de primera
instancia, como fundamente de su decision y al respecto

acoto: «f...] que al cumplimiento de la edad, esa convencién en lo

referente a pensiones y estas reglas pensionales, ya no tenia existencia
Juridica sencillamente porque el acto legislativo 01 de 2005, habia dejado
sin vigencias estos textos convencionales a partir del 31 de julio de 2010,
a la fecha en que cumplio 55 arnios de edad que lo fue en el ario 2012 en
octubre, el demandante no tenia ningun texto convencional porque por

ministerio constitucional ha perdido vigencia, esa situacion para la Sala

es muy clara, para lo cual se fundo en la sentencia CSJ SL, 23

ene. 2009, rad. 30077, de la que reprodujo un fragmento.

Seguidamente, hizo referencia a la sentencia de la CC
C-555 de 2014, en el sentido de que en ella y de manera
definitiva, la Corte Constitucional definié que todos esos
regimenes pensionales, definitivamente fenecieron al 31 de
julio de 2010, concluyendo que conforme a ello, no puede

indicarse que el actor tuviese un derecho adquirido «porque

precisamente la edad no la tenia cumplida y quedo afectado el derecho,
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o su expectativa legitima por el advenimiento del acto legislativo 01 de

2005», confirmando el fallo de primer grado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el actor, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente, que la Corte case la sentencia
del Tribunal, y en sede de instancia, revoque la del juzgado,
para en su lugar, se concedan las pretensiones contenidas

en el escrito genitor.

Para tal propoésito, formula dos cargos que fueron
replicados.

V. CARGO PRIMERO

Acuso la sentencia i1mpugnada de violar por via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de «os
articulos 467, 471 y 476 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el ultimo
subrogado por el articulo 38 del Decreto Legislativo 2351 de 1965; lo cual
le llevd a la infraccion de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica; 1494,
1530, 1531, 1536, 1538, 1540, 1541, 1542 del Cédigo Civil.

Como errores de hecho, enlisto:

1. No dar por demostrado, estandolo, que en del articulo 41° de la
convencion colectiva de trabajo vigencia 1.998 — 1.999, suscrita el
15 de abril de 1998 entre la entonces Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero SINTRACREDITARIO,
las partes diferenciaron dos situaciones, en punto al derecho
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pensional, a saber: (i) la de los trabajadores activos, para quienes
es aplicables los seis primeros incisos de la norma convencional, y
(ii) la de los trabajadores retirados sin cumplir la edad, a quienes,
se les aplican el paragrafo 1°y 3° del articulado.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la Convencion Colectiva
de Trabajo 1.998 - 1.999, firmada el 15 de abril de 1998, entre la
empresa Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y el Sindicato
Nacional de trabajadores de la Caja de Crédito Agrario, Industrial
Yy Minero "SINTRACREDITARIO", establece en el PARAGRAFO 1°
del Articulo 41°, dos requisitos para que el trabajador despedido
tenga derecho a la pension convencional: 1. Que el trabajador sea
retirado del servicio sin haber cumplido la edad 2. Que el
trabajador haya cumplido el requisito de veinte (20) arios de
servicios a la Institucion.

3. No dar por demostrado, estandolo, que la intencion de las partes
que firmaron la Convencion Colectiva de Trabajo 1.998 - 1.999, y
lo acordado en el PARAGRAFO 1 del articulo 41°, fue precisamente
la de garantizar el derecho pensional del trabajador beneficiario
de la misma, que fuere despedido sin cumplir la edad de 55 anos
los hombres y 50 arnios las mujeres, pero que hayan cumplido
veinte (20) arios de servicio a la Caja Agraria.

4. No dar por demostrado, estandolo, que el DEMANDANTE
adquirio el derecho a la pension convencional el dia 27 JUNIO DE
1999, por haber cumplido los dos requisitos exigidos por el Art. 41°
PARAGRAFO 1° de la norma convencional, esto es: 1. fue retirada
del servicio sin haber cumplido 55 anos de edad 2. Tenia veinte
(20) anos de servicios a la Caja Agraria.

5. No dar por demostrado, estandolo, que el cumplimiento de los
55 arios de edad del DEMANDANTE, es meramente requisito de
exigibilidad, del derecho pensional convencional, mas no requisito
de nacimiento del derecho pensional.

6. No dar por demostrado, estandolo, que el DEMANDANTE una
vez cumplio 55 anos de edad, tiene derecho, a gozar de la pension
consagrada en el PARAGRAFO 1°y 3°del Articulo 41° de la tantas
veces citada norma convencional.

7. No dar por demostrado, estandolo, que de conformidad con el
articulo 41 ° de la convencion colectiva de trabajo celebrada entre
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la misma para la vigencia
comprendida entre enero de 1998 y diciembre de 1999, la pension
de jubilacion reclamada por la demandante "se regira por el
PARAGRAFO 1° y 3” de la citada norma convencional”.

8. No dar por demostrado, estandolo, que mucho antes de la
vigencia del ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 el DEMANDANTE
tenia un derecho adquirido que se habia causado a partir del 27
de junio de 1999 cuando fue retirado por la empleadora Caja
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Agraria, con mas de 20 anos de servicio a dicha institucion y sin
haber cumplido la edad de 55 arios de edad.

9. No dar por demostrado, estandolo, que no existe norma que
disponga el requisito de esperar la edad para que nazca el derecho
de la pensién de jubilacién convencional del PARAGRAFO 1° del
articulo 41° de la tantas veces mencionada convencion colectiva
de trabajo.

10. No dar por demostrado, estdndolo, que el PARAGRAFO 1.0 del
articulo 41° de la norma convencional 1.998 -1.999, es claro en
senalar que este aplica es para los trabagjadores inactivos -
retirado del servicio.

11. No dar por demostrado, estandolo, que los seis primeros
incisos del articulo 41° de la norma convencional 1.998 - 1.999
aplicaba para los trabajadores activos.

12. No dar por demostrado, estdndolo, que el ACTO LEGISLATIVO
01 DE 2005, a pesar de haber eliminado la posibilidad de crear
nuevos regimenes especiales o prorrogar los existentes mas alla
de 30 de julio de 2010, no tuvo ningun efecto en la pension
reclamada, por el DEMANDANTE puesto que la pension
convencional reclamada se causo el 27 de junio de 1999.

13. Dar por demostrado, sin estarlo, que el DEMANDANTE, tan
solo cumplio los requisitos para acceder a la pension convencional
reclamada, en la fecha en que cumplio la edad requerida por la
norma convencional.

14. Dar por demostrado, sin estarlo, que la pension convencional
reclamada por el DEMANDANTE, no se trata de un derecho
adquirido, sino una mera expectativa. Porque la pension
convencional no habia entrado al patrimonio de la DEMANDANTE
a 31 de julio de 2010.

15. Dar por demostrado, sin estarlo, que el DEMANDANTE a 31 de
julio de 2010, no habia cumplido a cabalidad los requisitos
establecidos en la norma convencional.

16. Dar por demostrado, sin estarlo, que el derecho pensional
contenido en el PARAGRAFO 1° del articulo 41° de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1.998 — 1.999 suscrita entre la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
"SINTRACREDITARIO" establece como requisito de causacion del
derecho pensional la EDAD del DEMANDANTE.

Como pruebas valoradas erroneamente, denuncio «a

convencion colectiva de trabajo que obra a folios 32 a 72 del expediente,

firmadael 15 de abril de 1998 entre la Caja de Crédito Agrario, Industrial
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y Minero y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Caja de Crédito

Agrario, Industrial y Minero "SINTRACREDITARIO”»,

En su demostracion, reprodujo in extenso la sentencia
del Tribunal y del articulo 41 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, suscrita entre la Caja Agraria y Sintracreditario,
precisando luego, que en este, las partes diferenciaron dos
situaciones en lo referente al derecho pensional, la de los
trabajadores activos para los cuales eran aplicables los seis
primeros 1ncisos de la norma convencional, y la de los
empleados retirados sin cumplir la edad, a quienes debia

aplicarseles los dos paragrafos del articulado.

Agrego, que el derecho pensional convencional en este
caso, se configura por haber sido retirado del servicio sin
cumplir la edad de cincuenta y cinco 55 anos (para los
hombres), y que hubieren cumplido veinte (20) anos de
servicio a la Caja Agraria, garantia que se encuentra prevista

en el paragrafo 1 del articulo 41, cuando el cual transcribe.

Aludioé, a lo adoctrinado por la Sala en las sentencias
CSJ SL, 24 oct. 1990, rad. 10548, CSJ SL, 23 jun. 1999, rad.
11732; CSJ SL, 24 ene. 2002, rad. 17265, y CSJ SL, 14 ago.
2002, rad. 16784, entre otras, en donde se sostuvo que el
requisito de edad solo tiene transcendencia para exigir la

prestacion, reproduciendo apartes de una de ellas.

Acoto, que el ad quem le dio a la norma convencional
un alcance diferente, desconociendo con ello un acuerdo de
voluntades claro, de alli que la alzada considerd, que la

verdadera inteleccion que debe darsele a esa disposicion,
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consistia en que era necesario el cumplimiento del tiempo de
servicio y de la edad, para tener derecho a la pension
convencional en favor del trabajador, dejando de aplicar lo

previsto en el paragrafo del articulo 41 de la CCT.

VII. SEGUNDO CARGO

Ataco el fallo confutado, de violar la ley sustancial por

la via directa, en los siguientes términos:

por aplicacion indebida, paragrafo 3° del articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005 de 2005, que adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, como consecuencia de la Falta
de Aplicacion de los articulos del Cédigo Sustantivo del Trabajo
467, 468, 469. 470, 471, (articulo 37 v 38 del Decreto 2351 de
1965, adoptado como legislacion permanente por la ley 48 de
1968), 467, 476 del C.S.T., en cuanto estos preceptos codificados
asumen como disposiciones las suscritas en Convenciones
Colectivas de Trabajo;, 1603 del Cédigo Civil;, 61 del Cédigo
Procesal del Trabajo; articulo 9° del Decreto 2721 de 2008; articulo
11 de la Ley 100 de 1993, articulo 7.2 Decreto 1848 de 1969,
articulo 10 Decreto 1064 de 26 de junio de 1999, articulos, 1, 13,
25, 53, 55, 58 y 336 de la Constitucién Politica; articulo 60y 61
del C.P.L.

Para demostrar el ataque, indico que el sentenciador de
alzada, profirio decision en el sentido de hacer producir a las
normas enlistadas en el cargo, unos efectos distintos a los
consagrados en ellas, y es asi como absolvio a las
demandadas de pagar la pension, dandole una interpretacion

equivocada al Acto Legislativo 01 de 2005.

Alude a la sentencia SU-241 de 2015, de la Corte
Constitucional, reproduciendo fragmentos, manifestando
seguidamente, que en otras oportunidades, antes de que el

actor fuera despedido sin justa causa, ya les fue concedida
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la prestacion aludida, a varias personas que se encontraban

en situacion similar a la ahora alegada por el actor.

Asevero, que el Acto Legislativo 1 de 2005, a pesar de
haber eliminado la posibilidad de crear nuevos regimenes
especiales o de prorrogar los existentes mas alla de 2010, no
tuvo algun efecto en la pension convencional reclamada por
el senor Betancourt Cornejo, pues «a prestaciéon se causo en
2004», que la misma fue legalmente generada, y que en
consecuencia, no habria razon valida para no reconocerla, ni
siquiera el inicio del proceso liquidatario de la Empresa,
tendria el alcance para desconocer los derechos adquiridos
del trabajador, para lo cual trae a colacion la sentencia CSJ

SL, 24 abr. 2012, rad. 39797, reproduciendo parrafos de ella.

De igual forma, alude a los efectos del Acto Legislativo
01 de 2005, sobre derechos adquiridos antes de su vigencia,
sustentandose para ello en la sentencia CSJ SL, 3 abr. 2008
rad. 29907, reiterada entre otras, en la CSJ SL, 20 oct. 2009
rad. 34044, CSJ SL, 11 may. 2010, rad. 38074,

transcribiendo apartes de ella.

Reitero, que el senor Luis Alonso Betancourt adquirio el
derecho pensional convencional, mucho antes de la entrada
en vigor el Acto Legislativo 01 de 2005, y lo consolido el 27
de junio de 1999, data de su despido de la Caja Agraria,
habiendo servido a esta por mas de 20 anos, y quedando

unicamente pendiente de cumplir la edad.
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VIII. REPLICA CONJUNTA A LOS CARGOS POR
PARTE DE LA UGPP

Sostuvo, que las convenciones colectivas deben
sujetarse al imperio de la Constitucion Politica y de la ley,
razon por la cual, pese a que la convencion colectiva de
trabajo, es norma dictada por la empresa y los trabajadores,
a través del acuerdo de voluntades reglado y de naturaleza
formal, estas se encuentran sujetas a las normas
Constitucionales de conformidad con lo establecido en el
articulo 4° de CN; lo anterior indica, que las decisiones de los
operadores judiciales encargados de administrar justicia, se
deben cenir a las normas existentes al momento de dictar
sentencia, por lo que considera que el juez de alzada, aplico
de manera correcta el canon 48 de la CN, en sus paragrafos

transitorios 2° y 3°.

Respecto del segundo cargo, expreso que en relacion
con la vigencia de la convencion colectiva en este caso, el Acto
Legislativo 01 de 2005, protege dos situaciones a saber,
primero los derechos adquiridos, o sea los que surgieron de
convenciones vigentes antes de la entrada en vigencia del
mismo, y cuyo estatus se cumpla para la época del 29 de julio
de 2005 (primera parte del paragrafo 3 de igual normativa),
y en segundo término, las expectativas legitimas de los
trabajadores que si bien no cumplian los requisitos a su
entrada en vigencia, si se los cobijaban convenciones
colectivas firmadas antes del 29 de julio de 2005 y con
vencimiento a la data del 31 de julio de 2010, asi como
aquellos que cumplieron los requisitos, durante el lapso de

las prorrogas automaticas de las convenciones o pactos
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vigentes a la entrada de dicho acto legislativo, o sea en el

mismo lapso.

Por lo tanto, en este caso ni siquiera se constituye una

mera expectativa, raquella situacion que surja después de la fecha
limite sefialada en el Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, el 31 de julio
de 2010, y teniendo en cuenta que el demandante cumple con el segundo
requisito, para tener derecho a la pension que reclama, con posterioridad

al 31 de julio de 2010, es obvio que no tiene derecho a la pension.

IX. REPLICA CONJUNTA A LOS CARGOS POR
PARTE DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

Senalo, que el demandante hizo una mixtura de las
pretensiones, planteando un hecho nuevo que no ha sido
materia de debate en el proceso, lo que se constituye en
inadmisible, y se desconocié la técnica de casacion, ya que al
prescindir de uno solo de los aspectos del alcance de la
impugnacion, es dejar incompleto el petitum de la demanda
extraordinaria, y en esas circunstancias, la Corte por el rigor
caracteristico del recurso, no puede suplir las deficiencias del
recurrente en la fijacion de sus pedimentos, ni obrar
oficiosamente para adecuar los dislates insalvables que dejan

sin piso el recurso formulado.

Manifesto, que esa cartera ministerial no funge como
administradora o fondo de pensiones, careciendo de
facultades para definir controversias de la extinta Caja
Agraria, y que su unica competencia consiste en la

aprobacion del calculo actuarial.
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X. CONSIDERACIONES

Se estudian conjuntamente las dos acusaciones, pues
aun cuando se encauzaron por distintas vias de violacion de
la ley, se observa que hay identidad en las normas que
conforman la proposicion juridica, se fundan en argumentos
similares que se complementan entre si, y tienen idéntico fin.

No le asiste razon a la opositora La Nacion-Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en el supuesto yerro de técnica
que le endilga al alcance de la impugnacion, toda vez que de
su lectura claramente se observa que este se formulo de
manera adecuada, pues pretende la casacion total de la
sentencia de segundo grado, y una vez constituida la Corte
como Tribunal de instancia, revoque la proferida por el
juzgado, accediendo a las pretensiones del escrito inaugural,

de donde se colige que no se incurre en impropiedad alguna.

Aclarado lo anterior, se recuerda que el Tribunal
considerd que el actor no tenia derecho a la pension de
jubilacion convencional, en razén a que cumpli6 con el
requisito de edad, en fecha posterior al limite temporal
establecido en el Acto Legislativo 01 /035, esto es, al 31 de julio
de 2010, data en que las normas convencionales de caracter

pensional perdieron vigencia.

Por su parte, el recurrente le atribuye a la decision de
segundo grado, el haber incurrido en yerros de indole factico
y juridico por la equivocada apreciacion de la norma
convencional y la aplicacion indebida del Acto Legislativo

01/05, pues en su criterio, el actor causo el derecho a la

SCLAIPT-10 V.00 17



Radicacion n.” 71186

pension convencional el 27 de junio de 1999, cuando fue
despedido, calenda para la cual tenia mas de 20 anos de
servicios a esa entidad, y la edad solo era un requisito para

la exigibilidad de la misma y no para su configuracion.

Asi, corresponde a la Sala determinar el alcance e
inteleccion del articulo 41 de la convencion colectiva de
trabajo 1998-1999, v con base en ello establecer si1 el actor

tiene o no derecho a la pension convencional deprecada.

Aun cuando el segundo de los embates se enderezo por
la senda de los hechos, no son materia de controversia los
siguientes supuestos facticos: i) Que el actor prestdé sus
servicios a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
mediante contrato de trabajo a téermino indefinido, desde el 9
de diciembre de 1976 hasta el 27 de junio de 1999, para un
tiempo total de servicios, equivalente a 22 anos, 6 meses y
19 dias; ii) Que el accionante fue desvinculado del servicio,
por supresion y liquidacion administrativa de esa entidad
bancaria; iii) Que el senior Betancourt Cornejo, nacié el 27
de octubre de 1957, por lo que cumplio los 55 anos de edad
el mismo dia y mes del ano 2012; iv) Que el demandante
estaba cobijado por los beneficios de la convencion colectiva
de trabajo, suscrita entre la Caja de Crédito Agrario y
Sintracreditario, vigente entre 1998-1999, época en que fue
despedido; v) Que en virtud del Decreto 2127 de 2008,
inicialmente el encargado del reconocimiento de las
prestaciones era el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia y; vi) Que conforme Decreto 2842 de
2013, la UGPP asumio el reconocimiento y pago de las

prestaciones antes referidas.
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Con el fin de resolver el asunto que ahora ocupa la
atencion de la Sala, es relevante traer a colacion el articulo
41 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998 — 1999
suscrita el 15 de abril de 1998 entre la Caja Agraria,
Industrial y Minero y el Sindicato Nacional de Trabajadores,
obrante a folios 33 a 69, relacionado con los requisitos de la
pension de jubilacion en la entidad demandada, el cual es del

sigulente tenor:

A partir del dieciséis de enero de 1992, los trabajadores de la Caja
Agraria cuando cumplan veinte (20) anos de servicio a la Caja,
continuos o discontinuos, Yy lleguen a la edad de cincuenta (50)
afios las mujeres Yy cincuenta y cinco (55) aros los varones,
tendran derecho a que la Caja les pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios devengados durante el ultimo ario de servicios.

Con todo, quienes el dieciséis (16) de marzo de 1992 tuvieren
dieciocho (18) o mds anios de servicio a la Caja, continuos o
discontinuos, tendran derecho a la pension cuando cumplan
cuarenta y siete (47) anos de edad y veinte (20) anos de servicio.
Quienes hayan cumplido los requisitos anteriores para el ejercicio
o disfrute de la pension de jubilacion deberan solicitar el
reconocimiento de la respectiva prestacion dentro de un término no
superior a un (1) ano contado a partir de la fecha de la firma de la
presente Convencion. Para quienes no hayan adquirido este
derecho y cumplan los requisitos de edad Yy tiempo de servicio,
igualmente deberan solicitar el reconocimiento de la respectiva
prestacion dentro de un término no superior a un (1) ano, contado
a partir de la fecha en que cumplan los requisitos.

St el trabajador no hace la expresa solicitud aqui prevista dentro
de los términos senalados, la pension se regira de la siguiente
manera:

a) Para las personas con cuarenta y siete (47) arios de edad Yy
veinte (20) anos de servicio su pension se regira por las normas
convencionales, es decir, a la edad de cincuenta (50) anos las
mujeres y cincuenta y cinco (55) anos los varones.

b) Para los que se rijan por el régimen convencional, veinte (20)
afios de servicio, y cincuenta (50) arios de edad las mujeres Yy
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cincuenta y cinco (55) anos de edad los varones, su pension se
regira por las normas legales vigentes.

El pago de las pensiones de jubilacion de cardcter convencional
que la Caja haya reconocido o reconozca en el futuro, continuara
haciéndose directamente por la entidad al Beneficiario.

Asi mismo, la Caja se compromete a reconocer a los pensionados,
de acuerdo con la ley 4" de 1966, los beneficios establecidos en
dicha Ley.

PARAGRAFO 1° EI trabajador que se retire o sea retirado del
servicio sin haber cumplido la edad de 55 arios sies hombre y de
50 si es mujer, tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad,
siempre gue haya cumplido el reqguisito de veinte (20) arios de
servicio a la institucion. (Subrayado fuera del texto original).

PARAGRAFO 2°. El trabajador que el dieciséis (16) de marzo de
1992 haya cumplido 18 afios o mas de servicios continuos o
discontinuos, que se retire o sea retirado del servicio sin haber
cumplido la edad de los 47 anos, tiene derecho a la pension al
llegar a ducha edad, siempre que haya cumplido el requisito de
veinte (20) afios de servicios a la Institucion”

PARAGRAFO 30. La pensién se liquidard asi:

Primer Factor Fijo. Ultimo sueldo basico mensual mas primas de
antigiiedad y o técnica si las estuviere devengando.

Segundo Factor. Valores Variables. Salario en especie, auxilio de
transporte, incentivo de localizacion, gastos de representacion si los
hubiere, primas semestrales, primas habituales o permanentes,
horas extras, dominicales o feriados trabajados, viaticos
devengados durante ciento ochenta (180) dias o mas y el valor de
las sobre remuneracion en el caso de que desemperie cargos
superiores provisionalmente, devengados durante el tiltimo ario.

Los valores anteriores se suman y dividen por doce (12), con lo cual
se obtiene el segundo factor. De la suma de estos dos factores se
tomara el 75% establecido.

Sobre el alcance de dicha disposicion convencional, debe
senalarse que ya la Sala ha tenido oportunidad de
pronunciarse, como por ejemplo en la sentencia CSJ

SL5030-2019, en donde se sostuvo, que la inteleccion de este
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articulo 41, desde su vista gramatical, sistematica y
teleologica o finalistica, consiste en que: i) se aplica a ex
trabajadores de la disuelta y liquidada Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, es decir, a quienes a partir de la
vigencia de la convencion colectiva de trabajo de marras
perdieron la condicion de trabajadores activos; ii) que para
la estructuracion del derecho pensional se exige haber
prestado cuando menos veinte (20) anos de servicio a la
citada empresa; y iii) que el disfrute o goce de la prestacion
se configura, cuando el ex trabajador arriba a la edad de
cincuenta (50) anos, si se es mujer, y de cincuenta (55) anos,

s1 se es hombre.

En similar sentido, esta Corporacion en la sentencia CSJ

SL526-2018, puntualizo:

[...] en criterio de la Corte, y tal cual lo alega el recurrente, la edad
pensional no se acordé en la aludida disposicion como una
exigencia concurrente con la calidad de trabajador activo de la
empresa, por ende, como un requisito para la estructuracion del
derecho sino apenas como una condicion para su exigibilidad, goce
o disfrute.

Ll

Ante tal situacion lo que fuerza concluir es que los requisitos de la
pension asi prevista se reducen a dos: la prestaciéon de servicios
durante un determinado tiempo, para este caso 20 anos, Yy la
desvinculacion del trabagjador por cuenta propia o por causad
imputable a la empresa; Yy la edad indicada en la norma deviene
en una condicion personal o individual que lo que permite es la
exigibilidad del derecho pensional.

Es totalmente entendible la anterior afirmacion si se observa que
el cumplimiento de la edad pensional en estos casos resulta
totalmente indiferente a la vigencia de la convencién colectiva de
trabajo, dado que para el momento en que el ex trabajador cumple
la edad establecida en la norma pensional convencional se
requerira que la relacion laboral haya perdido su vigencia.

[.]

Entonces, siendo que los supuestos de hecho del derecho
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pensional aqui estudiado estan limitados a Ila
desvinculacion del trabajador y la prestacion del tiempo
minimo de servicio, pues la fecha del cumplimiento de la
edad alli prevista es ajena a la vigencia de la convencion
colectiva de trabajo, las unicas exigencias que lo
estructuran o definen, que entiende la Corte deben
producirse en el término de vigencia de ésta son las ya
indicadas: desvinculacion voluntaria o forzosa del servicio
y tiempo del mismo. En tanto, la fecha del cumplimiento de
la edad es de orden individual o particular, sin incidencia
alguna en razon de la vigencia de la convencion colectiva
de trabajo, pues iinicamente esta atada a la situacién
particular del ex trabajador.

De conformidad con el precedente senalado, se reitera,
que de la lectura del texto convencional trascrito, esta Corte
colige, que las condiciones generales que se establecen para
adquirir la pension de jubilacion en los términos del articulo
extralegal, especificamente se circunscriben a la
desvinculacion del trabajador por cuenta propia o por causa
imputable a la empresa, y que haya prestado sus servicios a
favor de esta, cuando menos, durante 20 anos, por cuanto,
la edad en este caso, no se acordd como una exigencia
concurrente con la calidad de trabajador activo de la misma,
esto es, como un requisito para la estructuracion del
derecho, sino apenas como una condicion para la exigibilidad

del derecho pensional.

Al respecto, en sentencia CSJ SL4550 -2018, la Sala al

estudiar esta clausula convencional, adujo:

Notese a ese respecto que la disposicion convencional parte del
presupuesto de que el trabajador ya ha cumplido la materialidad
laboral que le da causa a la prestacion pensional: el tiempo de
servicios, pero considera la circunstancia que impide al trabajador
acceder a la pension conforme a la regla general, la del
cumplimiento de la edad pensional en vigencia de la relacion
laboral, por tanto, toma tal circunstancia como condicion necesaria
para el reconocimiento del derecho, esto es, que ya no exista
vinculacion laboral, o por causa imputable a la empresa o por
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iniciativa del propio trabajador, para de alli sefialar que el acceso
a la prestacion se producira cuando cumpla la edad de cincuenta
(50) arios, sies mujer, o cincuenta y cinco (55) si es hombre, lo que
es tanto como decir que con el cumplimiento de las dos condiciones
iniciales se tendra el derecho, pero su goce o disfrute solo se
producira al cumplimiento de la ultima, la anotada edad.

Asi, la edad considerada en la estipulacion convencional fluye
indiferente a la vigencia de la convencion colectiva de trabajo, por
exigir eésta que tal ocurrencia se produzca cuando el ex trabajador
ya no se encuentra amparado directamente por ella, resultando
que, de una parte, éste hubiere perdido la condicion de trabajador
de la empresa; y de otra, que sea en un todo posible que ni siquiera
la disposicion convencional para ese nuevo momento mantenga
vigencia en el marco de las relaciones contractuales de la misma
empresa. De ese modo, en forma alguna puede concluirse que la
dicha edad sea requisito de estructuracion del derecho, sino
apenas de su exigibilidad, de su goce o disfrute.

Entonces, siendo que los supuestos de hecho del derecho
pensional aqui estudiado estan limitados a la desvinculacion del
trabajador y la prestacion del tiempo minimo de servicio, pues la
fecha del cumplimiento de la edad alli prevista es ajena a la
vigencia de la convencion colectiva de trabajo, las unicas
exigencias que lo estructuran o definen, que entiende la Corte
deben producirse en el término de vigencia de ésta son las ya
indicadas: desvinculacion voluntaria o forzosa del servicio y
tiempo del mismo. En tanto, la fecha del cumplimiento de la edad
es de orden individual o particular, sin incidencia alguna en razon
de la vigencia de la convenciéon colectiva de trabajo, pues
unicamente esta atada a la situacion particular del ex trabajador.

Pero también entiende la Corte, en segundo término, que el aludido
Paragrafo 1° previo el derecho pensional a favor de quienes
habiendo sido trabajadores de la entidad le prestaron un tiempo
de servicio minimo de servicio pero no arribaron a cierta edad en
su vigencia, porque, precisamente, a quienes les exigio tal
condicion pensional se refirio paladinamente al inicio del marco de
las disposiciones pensional, se recuerda, de donde no ha lugar a
concluir cosa distinta a que, para los primeros, los que perdieron
la calidad de trabajadores activos, la edad no se tuvo como un
requisito de estructuracion del derecho --pues no lo podian cumplir
en ese tiempo--, sino apenas de su disfrute.

De desatenderse tal razonamiento resultaria inane la
consideracion también expresa del derecho pensional en favor de
los trabajadores activos, a quienes si se les exigio como
presupuesto pensional el cumplimiento de una determinada edad,
cincuenta (50) o cincuenta y cinco (55) afios segun su género, Yy por
supuesto la vigencia de su relacion laboral, aparte del requisito
material del derecho: la prestacion de servicios durante un término
minimo de veinte (20) anos.
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En sintesis, cuando la disposicion convencional previo
la pension de jubilacion exigiendo un tiempo de servicios
minimo y la desvinculacion del servidor de la entidad, sobre
el supuesto de que a los que estaban vinculados similar
derecho concibio, no queda duda alguna que la edad dejo de
ser un requisito de estructuracion del derecho para los
primeros, pues a ello solo bastaba el cumplimiento de los
anteriores en el término de su vigencia, para tenerse a eésta
como un mero requisito de la exigibilidad, disfrute o goce del

derecho pensional.

Ahora bien, cabe precisar que lo previsto en el Acto
Legislativo 01 de 2005, no afecto el derecho pensional del
actor, en tanto que este causo con anterioridad a su vigencia,;
esto en razon a que, como ya se dijo, la edad es un simple
requisito de exigibilidad del derecho y no de causacion y, en
esa medida, el 27 de junio de 1999 —fecha de desvinculacion
del actor de la empresa-, ya contaba con mas de 20 anos de
servicios en favor de la Caja Agraria, es claro que, para el 31
de julio de 2010, aquel tenia un derecho adquirido, pues ya
habia reunido los dos requisitos del derecho pensional
discutido: el tiempo de servicios y la desvinculacion laboral,
por lo que apenas estaba pendiente de arribar a la edad
requerida para su goce o disfrute, lo que sin discusion
cumplio el 27 de octubre de 2012, sin que ninguna incidencia
tenga el nuevo mandato constitucional, que por cierto,

salvaguardo los derechos adquiridos.
Bajo este horizonte, resulta evidente que el Tribunal

incurrio en los yerros que se le endilgan, razon por la cual los

cargos resultan prosperos, por lo que se casara la sentencia
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acusada.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede de Instancia, para un mejor proveer y decidir lo
que en derecho corresponda, se ordena decretar como
prueba de oficio que, por Secretaria, se envie comunicacion a
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones —,
para que remita con destino a este proceso, dentro del término
de quince (15 dias, la documentacion relativa al
reconocimiento de la pension de vejez a favor del senor Luis
Alonso Betancourt Cornejo, identificado con la Cédula de
Ciudadania 19.260.320 de Bogota, en el evento de que esta ya
se haya reconocido, y donde se certifique el monto de la
mesada otorgada en cada anualidad y la fecha desde cuando

se viene cancelando.

Una vez se reciba la anterior informacion, se pondra a

disposicion de las partes, por el término de tres (3) dias,

conforme al articulo 110 del CGP.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley CASA la sentencia
proferida el treinta (30) de enero de dos mil quince (2015),
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en el proceso ordinario laboral que LUIS ALONSO
BETANCOURT CORNEJO promovié contra la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y la
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, como sucesor procesal del
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

En sede de Instancia, para un mejor proveer y decidir lo
que en derecho corresponda, se ordena decretar como
prueba de oficio que, por Secretaria, se envie comunicacion a
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones —,
para que remita con destino a este proceso, dentro del término
de quince (15) dias, la documentacion relativa al
reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior Luis
Alonso Betancourt Cornejo, identificado con la Cédula de
Ciudadania 19.260.320 de Bogota, en el evento de que esta ya
se haya reconocido, y donde se certifique el monto de la
mesada otorgada en cada anualidad y la fecha desde cuando

se viene cancelando.

Una vez se reciba la anterior informaciéon, se pondra a
disposicion de las partes, por el término de tres (3) dias,
conforme al articulo 110 del CGP.

Sin Costas.

Notifiquese, publiquese y camplase,
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

No firma por ausencia justificada

FERNANDO CASTILLO CADENA

04/08/2021
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

SL525-2022
Radicacion n.° 71186
Acta 05

Bogota, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Corte a proferir el fallo de instancia,
conforme a lo ordenado en la sentencia CSJ SL3962-2021,
del 4 de agosto, emitida por esta Corporacion, en el proceso
ordinario laboral que instauré LUIS ALONSO BETANCOURT
CORNEJO contra la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
como sucesor procesal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Teniendo en cuenta que se dio respuesta por parte de
Colpensiones al oficio librado por la Secretaria de la Corte,
allegandose el documento obrante a folio 111 del cuaderno

de esta Corporacion, que da cuenta del reconocimiento de la
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pension de vejez al actor por parte de dicha entidad, se
ordena incorporar el mismo al expediente para efectos de

tenerlo como prueba.

I. ANTECEDENTES

Se comienza por recordar, que lo pretendido por el
accionante es que se declare que sostuvo una relacion de
trabajo con la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 9
de diciembre de 1976 hasta el 27 de junio de 1999, lo que
equivale a 22 anos, 6 meses y 19 dias, y que, es beneficiario
de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1998 - 1999,
suscrita el 15 de abril de 1998, entre dicha entidad y el
Sindicato SINTRACREDITARIO.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se
condene al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, o a la entidad que haga sus veces,
a reconocer y ordenar el pago de la pension de jubilacion
convencional desde el 27 de octubre de 2012, fecha en que
cumplido los 55 anos de edad, debidamente indexada; el
reconocimiento del retroactivo pensional, los aumentos
legales aplicados al valor inicial de la pension, mesadas
adicionales de junio y diciembre, al igual que a la indexacion;
que se elabore el calculo actuarial de la pension de jubilacion
convencional del accionante y se remita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para su aprobacion, y que este,
a su vez, la remita el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles

Nacionales de Colombia, para tal efecto; igualmente que
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Minhacienda, transfiera los recursos correspondientes al
calculo actuarial individual de la pension de jubilacion
convencional, para que a través del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional FOPEP, se efectue su pago, con

el respectivo retroactivo, asi como las agencias en derecho.

Como sustento de lo anterior, adujo que naci6 el 27 de
octubre de 1957; que prestdo sus servicios personales en la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, mediante
contrato individual de trabajo escrito a término indefinido,
desde el 9 diciembre de 1976 hasta el 27 de junio de 1999,
contabilizandose un total de 22 anos, 6 meses y 19 dias; que
desempend como ultimo cargo el de Analista 1, Grado 11, en
la oficina de Gerencia Nacional de Administracion de
Recursos Humanos Division Pensiones, donde su salario

promedio devengado, fue de $1.566.730.

Que por estar afiliado al Sindicato Sintracreditario, es
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-
1999, suscrita el 15 de Abril de 1.998, entre la entidad
bancaria y la mencionada agremiacion; que dicho acuerdo se
hallaba vigente al momento del despido; que a la entrada en
vigencia la Ley 100 de 1993, y el Acto Legislativo 01 de 2005,
contaba con mas de 15 anos de servicios en la Caja Agraria,
para la cual labor6 en calidad de trabajador oficial; que elevo
solicitud de pension convencional y/o legal, la que radico
ante el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, por ser este organismo encargado del
reconocimiento de las prestaciones economicas, legales y

convencionales de los ex trabajadores, pensionados y
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beneficiarios de la liquidada Caja Agraria, la cual le fue

negada

De otra parte, indico que solicito la aprobacion del
calculo actuarial ante el Ministerio de Hacienda, por ser la
encargada de aprobar este respecto de los pensionados de la
desaparecida entidad crediticia, y de girar los recursos con
destino al pago de las pensiones de los ex trabajadores de la
Caja de Crédito Agrario, entidad que dio respuesta mediante
comunicacion del 12 de febrero de 2013; y que, agoto la

reclamacion administrativa ante las demandadas.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al dar
respuesta se opuso a las pretensiones, argumentando que
dicha entidad, no ha tenido ninguna clase de vinculo laboral

con el accionante.

Por su parte, la UGPP dio respuesta oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones. En su defensa, sostuvo
que aun cuando el articulo 41 de la CCT 1998-1999, suscrita
por la Caja de Crédito Agrario, establece los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion, ese convenio debe mirarse
a la luz de lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005,
por lo que al 31 de julio de 2010, el actor debia contar con la

totalidad de los requisitos exigidos en el acuerdo extralegal.
En la sentencia de primer grado, se absolvio a las

demandadas de todas las pretensiones, decision que fue

confirmada en segunda instancia
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En virtud de lo anterior, la parte actora interpuesto

recurso extraordinario de casacion.

La Sala, para casar la decision de alzada, reprodujo el
articulo 41 de la CCT 1998 — 1999 suscrita el 15 de abril de
1998, entre la Caja Agraria, Industrial y Minero y el Sindicato
Nacional de Trabajadores, relacionado con los requisitos de
la pension de jubilacion en la entidad demandada, senalando
luego, que sobre el alcance de dicha disposicion
convencional, ya la Sala ha tenido oportunidad de
pronunciarse, sosteniéndose que la inteleccion de este
articulo 41, desde su vista gramatical, sistematica y
teleologica o finalistica, consiste en que: i) se aplica a ex
trabajadores de la disuelta y liquidada Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, es decir, a quienes a partir de la
vigencia de la convencion colectiva de trabajo de marras
perdieron la condicion de trabajadores activos; ii) que para
la estructuracion del derecho pensional se exige haber
prestado cuando menos veinte (20) anos de servicio a la
citada empresa; y iii) que el disfrute o goce de la prestacion
se configura, cuando el ex trabajador arriba a la edad de
cincuenta (50) anos, si se es mujer, y de cincuenta (55) anos,

si se es hombre (CSJ SL5030-2019).

Con base en lo anterior concluyo, que conforme a la
linea de pensamiento de esta Corporacion aplicada en casos
analogos y de la lectura del texto convencional trascrito, se
colige que las condiciones generales que se establecen para
adquirir la pension de jubilacion en los términos del articulo

extralegal, especificamente se circunscriben a la
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desvinculacion del trabajador por cuenta propia o por causa
imputable a la empresa, y que haya prestado sus servicios a
favor de esta, cuando menos, durante 20 anos, por cuanto,
la edad en este caso, no se acordd como una exigencia
concurrente con la calidad de trabajador activo de la misma,
esto es, como un requisito para la estructuracion del
derecho, sino apenas como una condicion para la exigibilidad

del derecho pensional.

De lo anterior, coligio que el Tribunal incurrié en los

yerros que se le endilgan.

En ese orden, casada la decision de segundo grado,
para mejor proveer, se dispuso oficiar a Colpensiones a fin de
que allegara la historia laboral del demandante, sin
inconsistencias, documentacion que fue arrimada al

informativo.

II. CONSIDERACIONES

En el recurso de apelacion, el demandante alegé que
contrario a lo resuelto por la primera instancia, si tiene
derecho a la pension convencional reclamada, conforme al
paragrafo 1° del articulo 41 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 1998 — 1999, como quiera que el cumplimento de la
edad, que lo fue en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
no es un requisito de conformacion del derecho, sino de

exigibilidad.

En sede casacional, la Corte resolvio el objeto de la
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alzada y encontr6é que en efecto, el demandante, al haber
cumplido los veinte anos de servicio antes de la expedicion
del Acto Legislativo 01 de 20035, tenia adquirido el derecho
prestacional deprecado, y por ende, no podia ser desconocido
por la referida reforma constitucional, lo que resulta
suficiente, para conceder el mismo, a partir del momento de
su exigibilidad, esto es, la fecha en que el actor cumplié 55

anos de edad -27 de octubre de 2012-.

Tasa de remplazo v monto de la pension convencional

En relacion con la tasa de reemplazo y el valor de la
primera mesada pensional, se rememora que de conformidad
con el articulo 41 de la convencion colectiva 1998 — 1999,
corresponde al 75% «del promedio de los salarios devengados

durante el ultimo afio de servicios» (f. 43 vto.).

Adicionalmente, para liquidar la pension, se debe tener
en consideracion dos factores, asi: i) uno fijo, compuesto por
el ultimo sueldo basico mensual, mas primas de antigiedad
y/o prima técnica si las devengd, y i) uno variable,
conformado por el salario en especie, auxilio de transporte,
incentivo de localizacion, gastos de representacion, primas
semestrales, primas habituales o permanentes, horas extras,
dominicales o feriados trabajados, viaticos devengados
durante ciento 180 dias o mas y el valor de la sobre
remuneracion en el caso de que desempene cargos
superiores provisionalmente durante el ultimo ano. Estos
valores se deben sumar y dividir entre doce y a la sumatoria

de los dos referidos factores, se le aplica el 75%.
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A folios 19 y 20 del informativo, obra -certificacion
expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion
del Recurso Humano del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, expedida el 10 de agosto de 2012, en la que
hace constar que el promedio de los factores variables
asciende a $506.300, y el del factor fijo a $1.060.430, los que
sumados arrojan un total de $1.566.730.

Indexacion.

Sobre este topico resulta de relevancia resaltar, que la
indexacion es un derecho que encuentra sustento en la
equidad, la justicia y los principios generales del derecho, asi
como en los principios de la Constitucion Politica de 1991,
plasmados en los articulos 48 y 53, segun lo adoctrinado por
esta Sala en sentencia CSJ SL736-2013, cuya finalidad, es
la de contrarrestar los efectos inflacionarios de la economia
del pais, a fin de mantener el valor adquisitivo de las
mesadas, dada la depreciacion del dinero sufrida por el
transcurso del tiempo ocurrido desde la ruptura del vinculo

hasta el cumplimiento de la totalidad de los requisitos.

En el presente caso, el senor Luis Alfonso Betancourt
Cornejo, tiene derecho a que se le actualice la pérdida de
valor del salario del ultimo ano de servicios (1999), que para
esa calenda era de $1.566.730 y la fecha en que cumplié la
edad de cincuenta y cinco anos, es decir, 27 octubre de 2012,
de acuerdo con la formula adoptada en la sentencia CSJ SL,

13 sep. 2007, rad. 30.602, en la que la Corte puntualizo:
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Frente a la tematica propuesta por el censor, esta Sala de la Corte
se ha pronunciado en varias ocasiones fijando parametros y
directrices para estructurar e implementar la formula que mads se
ajuste a estas eventualidades con caracteristicas especiales,
donde se respete el propésito del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, hasta llegar a aquella que el fallador de alzada aplicé al
presente asunto que se traduce en: Base salarial actualizada =
S.B.C. (salario base de cotizacion) que corresponde al promedio de
lo percibido en el ultimo ano de servicios, multiplicado por los IPC
del periodo a actualizar, multiplicado por el numero de dias de la
respectiva anualidad y dividido por el tiempo total entre la fecha
de desvinculacion y el cumplimiento de la edad.

“Mas sin embargo, bajo un nuevo examen del tema, estima la Sala
que debe revisar las pautas que en un principio se adoptaron para
la aplicacion de la férmula matemdtica que sirvid para dar
efectividad al mecanismo de la actualizacién aludida, ello para el
contingente de trabajadores que se hallen en las circunstancias
especiales antedichas, y bajo esta orbita modificar su criterio; no
sin antes poner de presente, que la férmula que ha venido
utilizando en casos semejantes, al haber sido objeto de
cuestionamiento a través de tutela, la Corte Constitucional, en su
Sala Sexta de Decisién considero que “la adopcion de metodologia
de cdlculo adoptada por los jueces se fundamento suficientemente,
estuvo basada en razones de peso y no puede, por ese hecho,
catalogarse como arbitraria”. (Sentencia T-440 de 1 de junio de
2006); sin embargo, esa misma Corporacion, a través de la
sentencia de tutela T-425 de 2007, siguiendo un criterio
jurisprudencial distinto al antes referido, decidié aplicar la formula
segun la cual debia multiplicar el valor histérico que se traduce en
el “promedio de lo devengado por el demandante durante el tiltimo
anio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor vigente a fecha a partir de la cual
se reconoci6 la pensioén, entre el indice inicial,...” con el argumento
de que “refleja criterios justos equitativos...”.

“Partiendo entonces, de que el cometido del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 es actualizar anualmente la base salarial para tasar
la mesada pensional, esto es, garantizar que los ingresos que
integran ese IBL conserven su valor, se estima que en asuntos
donde sea procedente la actualizaciéon, dicho fin se logra
adecuando el mencionado precepto legal a cada situacion, y en
términos de la formula a aplicar, buscar la que mds se ajuste al
mecanismo de mantener el poder adquisitivo de las pensiones.

“En este orden de ideas, el tomar el valor monetario a actualizar y
multiplicarlo por el indice de precios al consumidor final y dividirlo
por el IPC inicial, es dable sostener que esta formula también
cumple a cabalidad con el designio y espiritu de la norma en
comento y demds postulados de rango constitucional que en
materia pensional consagran los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Politica, para efectos de determinar el ingreso base

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicaciéon n.° 71186

de liquidaciéon y establecer el monto de la primera mesada en
aquellos casos no contemplados en la ley de seguridad social,
empero observando la variacion del IPC para cada anualidad en
la medida que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 asi lo exige; lo
cual es semejante a la foérmula que viene aplicando la
Jjurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado.

“Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de
liquidacion de pensiones como la que nos ocupa, se aplicard la
siguiente formula, que mas adelante se desarrollara en sede de
instancia:

VA = VH x IPC Final /IPC Inicial

De donde:
VA = IBL o valor actualizado
VH = Valor histérico que corresponde al tiltimo salario promedio

mes devengado.

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la ultima
anualidad en la fecha de pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la ultima
anualidad en la fecha de retiro o desvinculacion del trabajador.

“Con esta nueva postura, la Sala recoge -cualquier
pronunciamiento anterior que resulte contrario con respecto a la
formula que se hubiere venido empleando en casos similares
donde no se contemplé la forma de actualizar la mesada

pensional, acorde con la teleologia de las normas antes citadas.

En consecuencia, se ordenara al Fondo de Pasivo Social
de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, competencia
asumida hoy por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, a actualizar el salario base para
calcular la pension convencional desde el 27 de junio de 1999
hasta el 27 de octubre de 2012, fecha en que se hizo exigible
por el cumplimiento de la edad requerida, con sus
consecuentes reajustes legales ano a ano, incluyendo las

respectivas mesadas adicionales de junio y diciembre, en
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tanto que su causacion, como ya se dijo, se dio con el tiempo
de servicios y la desvinculacion del trabajador por causa
imputable a la empresa, lo que acontecio el 29 de junio de
1999, es decir, con anterioridad a la vigencia del Acto
Legislativo 01/05, constituyendo por lo tanto un derecho
adquirido, siendo la edad solo una condicion para la
exigibilidad del derecho pensional, todo lo anterior conforme

a la siguiente liquidacion:

Indexacion primera mesada

Promedio Salarial ultimo afio = $1.566.730
Fecha de Retiro = 29-jun-99
Fecha de pension = 27-oct-12
_ Vh. X IPC Final
Férmula VA IPC inicial
76,19
= $1.566.730 -
VA 36,42
Promedio ultimo afio Actualizado $3.277.572,00
Porcentaje de la pension 75%
Valor de la primera mesada $2.458.179

Compartibilidad pension.

Llegados a este punto, considera la Sala necesario
pronunciarse sobre el fenomeno de la compartibilidad o
compatibilidad de la pension convencional de jubilacion que

esta siendo reconocida al senor Luis Alfonso Betancourt
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Cornejo en esta providencia y a cargo de la UGPP, aspecto
que si bien no fue objeto de debate en las instancias, cabe
resenar que la Sala ha dicho que esa figura juridica opera por
ministerio de la ley, debiendo entrarse en su estudio (CSJ

SL4927-2019 y CSJ SL1508-2018).

Conforme a lo anterior, se observa que se trata de una
prestacion extra legal causada y otorgada con posterioridad
al 17 de octubre de 1985, la cual comporta el caracter de
compartible, con ocasion de lo previsto por el Acuerdo 029 de
1985, aprobado por el Decreto 2879 de igual anualidad, y el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, salvo que en la Convencion Colectiva de Trabajo en que
consagro dicho derecho pensional, se haya establecido que es
de naturaleza compatible con esta, situacion que no se
evidencia en este caso, toda vez que el articulo 41 de tal
convenio extralegal 1998-1999, no lo estipulo expresamente,
y en esa medida, la prestacion aqui reconocida tiene el
caracter de compartible con la de vejez que concedio

Colpensiones.

En este orden, y acorde con la documental allegada por
parte de Colpensiones a esta Corporacion, en virtud de la
solicitud que en tal sentido se le hiciera, de la que se corrio
traslado a la parte actora, sin que hiciera manifestacion
alguna al respecto, se observa que dicha entidad de
seguridad social certifico que mediante Resolucion n.° GNR
122597 del 5 de junio de 2013, le reconoci6 al senor
Betancourt Cornejo, la pension de vejez a partir del 27 de

octubre de 2012, en cuantia inicial de $1.812.241 (f. 111); en
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tal virtud y como quiera que la pension de jubilacion
convencional, que como ya se dijo, esta a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
es compartible con la de vejez que reconocio Colpensiones,
queda a cargo de la accionada el mayor valor que surja entre
una y otra mesada, debiendo aclararse que la mesada 14
correspondiente al mes de junio de cada ano, estara
igualmente a su cargo en un 100%, por cuanto hace parte
del mayor valor que debe asumir la UGPP, en virtud de la

figura de la compartibilidad pensional.

Lo anterior teniendo en cuenta que la pension de vejez
concedida por Colpensiones, se otorgd a partir del 27 de
octubre de 2012, cuando el actor cumplio la edad requerida
para el efecto, respecto de la cual solo le corresponde por
dicha prestacion 13 mesadas por anualidad, acorde con lo
previsto en el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01

de 2005.

Dicha postura relativa a la obligacion de asumir el 100%
de la mesada 14, tiene sustento en la linea jurisprudencial
de la Sala, siendo del caso rememorar lo dicho en la sentencia
CSJ SL4517-2020, en donde se resolviéo asunto de similares
contornos al que ahora ocupa la atencion de la Corte, y en la

que se sostuvo:

Bajo este horizonte, resulta claro que la mesada adicional
de junio hace parte del mayor valor que debe reconocer el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en virtud de la
compartibilidad pensional, de suerte que, de cara al inciso 1° del
articulo 43 del Decreto 692 de 1994, la «proporcion» que le
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corresponde asumir a la empleadora por concepto de mesada 14,
es el 100%.

En punto del debate, esta Sala en la sentencia CSJ SL3834-
2019, donde se debatié un asunto de similares contornos al que
ahora ocupa la atencion de la Sala, sostuvo:

[...] en casos como el presente, la mesada adicional de
junio hace parte del mayor valor que debe reconocer
Electricaribe S.A. ESP en virtud de la compartibilidad
pensional. De suerte que, de cara al inciso 1.° del articulo 43
del Decreto 692 de 1994, la «proporcion» que le corresponde
asumir a la empleadora por concepto de mesada 14, es el
100%.

Basta agregar que esta Corporacion en anteriores
oportunidades, se ha referido al tema de la mesada
adicional de junio de las pensiones convencionales, entre
otras, en la sentencia CSJ SL7917-2015, en los siguientes
términos:

Lo cierto es que el Tribunal no incurrié en yerro juridico
alguno al imponer la condena en la forma en que lo
hizo, pues si la pensiéon convencional del actor fue
reconocida antes de la vigencia del Acto Legislativo 1
de 2005 y el actor venia recibiendo su importe en el
equivalente a catorce mesadas anuales, el valor de
cada anualidad es el que debe observarse para
efectos de la compartibilidad con la pensién de vejez
que le otorgé el ISS en vigencia de la referida
normatividad, sin que importe finalmente si el ISS no
reconoce la mesada adicional de junio por superar la
pension de vejez el monto de los tres salarios minimos
legales mensuales vigentes de acuerdo con la
restriccion que le impone el citado acto legislativo.
Basta comparar la diferencia cuantitativa que existe
entre las catorce mesadas que pagaba el Ministerio y
las trece que reconocié y paga el ISS, de manera que
si el monto de las primeras supera el monto de las
segundas, la diferencia entre las dos debe ser
asumida por el Ministerio, pues eso es finalmente el
efecto que surge de la figura de la compartibilidad
pensional. Como lo dijo esta Corporacién en sentencia
SL17444-2014, si «como quedé dilucidado, la entidad
accionada le venia reconociendo el pago de la mesada
catorce hasta antes de que el ISS les reconociera la
pensiéon de vejez, luego la misma forma parte del
«mayor valor» al cual por ley esta obligado a asumir
por efecto de la compartibilidad pensional.

Esta postura de la Sala ha sido reiterada en
diversos pronunciamientos tales como: CSJ SL13254-
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2015, CSJ SL7917-2015, CSJ SL11584-2015, CSJ
SL7917-2015, CSJ SL7909-2015, CSJ SL4819-2015, CSJ
SL8296-2017, entre otros.

Asi las cosas, como la pension de jubilacion
reconocida por la demandada a Luis Enrique Nirio Verbel fue
causada antes de la modificacion introducida por el Acto
Legislativo 01 de 2005, y el ISS reconocié la prestacion por
vejez en vigencia del mismo y fue superior a 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicho instituto no
asumié la mesada adicional de junio y, por tal motivo, en
virtud de la compartibilidad pensional, es la empleadora la
obligada a responder por ella al formar parte del mayor de
valor que, por ley, tiene a su cargo y tratarse de un derecho
adquirido.

Lo dicho, se explica en los cuadros siguientes:

Valor de la mesada Valor de la
Vigepcia Variacion pensi(_)nal mesada pensional
del I.P.C. convencional a a cargo de
cargo de la UGPP Colpensiones
2012 2,44% $ 2.458.179,00 $ 1.812.241,00
2013 1,94% $ 2.518.159,00 $ 1.856.460,00
2014 3,66% $ 2.567.011,00 $ 1.892.475,00
2015 6,77% $ 2.660.964,00 $ 1.961.740,00
2016 5,75% $2.841.111,00 $ 2.094.550,00
2017 4,09% $ 3.004.475,00 $ 2.214.987,00
2018 3,18% $ 3.127.358,00 $ 2.305.580,00
2019 3,80% $ 3.226.808,00 $ 2.378.897,00
2020 1,61% $ 3.349.427,00 $ 2.469.295,00
2021 5,62% $ 3.403.353,00 $ 2.509.051,00
2022 $ 3.594.621,00 $ 2.650.060,00

Conforme a ello, el retroactivo pensional, generado por

la diferencia pensional, es el siguiente:

Valor de la Valor de la Diferencia
. mesada pensional Valor de la Valor Total de
Cantidad : mesada . .
pensional ) mensual a mesada 14 a Diferencias
Desde Hasta de Pagos ional pensional a de 1 de 1 ional
al Afio convencional a cargo de cargo de la cargo de la Pensionales a
cargo de la Colpensiones UGPP sobre UGPP cargo de la UGPP
UGPP p 13 mesadas
27/10/2012 [ 31/12/2012 3,13 $2.458.179,00 | $ 1.812.241,00| $ 645.938,00 0.0 $ 2.023.939,00
01/01/2013[31/12/2013 14,00 $2.518.159,00 | $ 1.856.460,00 | $ 661.699,00| $ 2.518.159,00 $11.120.246,00
01/01/2014 [31/12/2014 14,00 $ 2.567.011,00 | $ 1.892.475,00| $ 674.536,00| $ 2.567.011,00 $11.335.979,00
01/01/2015|31/12/2015 14,00 $ 2.660.964,00 | $ 1.961.740,00 | $ 699.224,00| $ 2.660.964,00 $11.750.876,00
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Valor de la Valor de la Diferencia
. mesada pensional Valor de la Valor Total de
Cantidad . mesada . .
pensional . mensual a mesada 14 a Diferencias
Desde Hasta de Pagos . pensional a .
al Afo convencional a cargo de cargo de la cargo de la Pensionales a
cargo de la Colpensiones UGPP sobre UGPP cargo de la UGPP
UGPP p 13 mesadas
01/01/2016 (31/12/2016 14,00 $2.841.111,00 | $ 2.094.550,00 | $ 746.561,00| $2.841.111,00 $12.546.404,00
01/01/2017 [ 31/12/2017 14,00 $ 3.004.475,00 | $2.214.987,00 | $ 789.488,00 | $ 3.004.475,00 $13.267.819,00
01/01/2018 |31/12/2018 14,00 $3.127.358,00 | $ 2.305.580,00 | $821.778,00 | $ 3.127.358,00 $13.810.472,00
01/01/2019[31/12/2019 14,00 $ 3.226.808,00 | $ 2.378.897,00 | $847.911,00| $ 3.226.808,00 $14.249.651,00
01/01/2020|31/12/2020 14,00 $3.349.427,00 | $ 2.469.295,00 | $ 880.132,00 | $ 3.349.427,00 $14.791.143,00
01/01/2021 |31/12/2021 14,00 $ 3.403.353,00 | $ 2.509.051,00 | $ 894.302,00 | $ 3.403.353,00 $15.029.279,00
01/01/2022 | 30/01/2022 1,00 $ 3.594.621,00 | $ 2.650.060,00 | $ 944.561,00 0.0 $ 944.561,00
Total $120.870.369.00
Elaboracion, remision v aprobacion del calculo
actuarial.

Al haberse condenado al Fondo demandado hoy a la
UGPP, a reconocer la pension de jubilacion, los tramites del
calculo actuarial si a ello hubiere lugar, deberan ser
tramitados, tal como lo prevé el articulo 9° del Decreto 255
de 2000. Igualmente, la elaboracion de dicho instrumento de
reconocimiento correspondera a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, como también lo acepta el
mentado ministerio, que debera aprobarlo, previa
presentacion del mismo por la entidad obligada, Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el articulo
1° del Decreto 2721 de 2008, y una vez se cumplan las

exigencias legales y técnicas previstas para ello.

Los argumentos expuestos en precedencia, sirven para
declarar no probadas las excepciones, incluso de la de
prescripcion, como quiera que al haberse cumplido por el

demandante la edad para exigir la prestacion pensional el 27
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de octubre de 2012, sb6lo a partir de alli podia reclamar
validamente la pension de jubilacion convencional, como ya
se explico, al haber sido radicada la demanda inaugural de
esta causa, el 12 de diciembre de 2013 (f. 74), y debidamente
notificada, es claro que no transcurrié el término trienal

previsto en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Como consecuencia de lo anterior, se dispondra revocar
la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2014, por el
Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota, y en
su lugar, se condenara al Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, responsabilidad
asumida hoy por a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, a reconocer y pagar la pension de
jubilacion convencional a favor del senor Luis Alfonso
Betancourt Cornejo a partir del 27 de octubre de 2012, en
cuantia inicial de $2.458.179, la cual es compartible con la
de vejez que viene reconociendo Colpensiones desde esa
misma data, quedando a cargo de la demandada la diferencia
que entre estas surja, como quedo reflejado en el cuadro que
antecede y cuyo retroactivo pensional al 30 de enero de 2022,
a razon de 14 mesadas por ano asciende a $120.870.369,00,
monto que debera indexarse desde que se hizo exigible hasta

la fecha en que se produzca su pago efectivo.

De igual forma, se autorizara a la UGPP para que del
retroactivo pensional se efectue el correspondiente descuento
de aportes por salud con destino a la entidad de seguridad

social en salud correspondiente, de conformidad con Ilo
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previsto en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de

1994.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado;
las de primera a cargo de la demandada Fondo de Pasivo
Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia
competencia asumida hoy por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social — UGPP.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de
septiembre de 2014 por el Juzgado Treinta y uno Laboral del
Circuito de Bogota; como consecuencia de lo anterior se

dispone:

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-,
como sucesor procesal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, a
reconocer y pagar a favor del senor LUIS ALFONSO
BETANCOURT CORNEJO Ila pension de jubilacion
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convencional a partir del 27 de octubre de 2012, en cuantia
inicial de $2.458.179, la cual es compartible con la de vejez
que viene reconociendo Colpensiones desde esa misma data,
quedando a cargo de la demandada la diferencia que entre
estas surja, y el 100% de la mesada 14, tal y como quedo

explicado en la parte motiva.

TERCERO: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
como sucesor procesal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, al pago a
favor del sennor LUIS ALFONSO BETANCOURT CORNEJO,
por concepto de retroactivo pensional comprendido entre el
27 de octubre de 2012 al 30 de enero de 2022, a razéon de 14
mesadas por ano, la suma de CIENTO VEINTE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA MIL, TRESCIENTOS SESENTA
Y NUEVE PESOS MC/TE ($120.870.369,00), monto que
debe ser indexado desde que se hizo exigible hasta la fecha

en que se produzca el pago efectivo.

CUARTO: la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
debera reflejar en las obligaciones pensionales a su cargo, via
calculo actuarial si a ello hubiere lugar, la carga pensional
aqui impuesta tal como lo prevé el articulo 9° del Decreto 255
de 2000, previa presentacion del mismo al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el articulo

1° del Decreto 2721 de 2008 y una vez se cumplan las
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exigencias legales y técnicas previstas para ello.

QUINTO: AUTORIZAR a la UGPP para que del
retroactivo pensional se efectie el correspondiente descuento
de aportes por salud con destino a la entidad de seguridad
social en salud que corresponda, de conformidad con lo

previsto en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de

1994.

SEXTO: Declarar no probadas las excepciones de fondo

propuestas por la enjuiciada.
Costas, como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

e

e
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala
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No firma por ausencia justificada

FERNANDO CASTILLO CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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CONSULTA DETALLE PRESTACIONES

SOLICITADO  Trhzchave 190.121.136.107 |
POR

FECHA Y TR

HORA [17/05/2022 03:41:54 |
ENTIDAD [UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFL{|

CONSULTA DETALLE PRESTACIONES

Beneficiario (Tipo Documento - Documento - Nombre)
Pensionante (Nit Pensionante - Entidad)
Departamento

Prestacion

Prestacion en Tramite (Si / No)

Sector Privado

Nivel Sector Publico

Motivo Inactivacion

Género

Fuente Informacién (Nit - Nombre)
NUmero Afiliacién ISS/COLPENSIONES
Motivo Retiro ISS/COLPENSIONES

Fecha Resolucidon ISS/COLPENSIONES (DD/MM/AAAA)

Estado ISS/COLPENSIONES

Tipo Prestacion Solicitada
Nombre Archivo
Origen Informacion

Fecha Ultimo Cargue
(DD/MM/AAAA)

Clase Reportada

Observaciones

IC 19260320 BETANCOURT CORNEJO LUIS

|860013816-INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

[BoGOTA D.C.

| PENSION IVM VEJEZ

Fecha Prestacién (DD/MM/AAAA)
Estado Prestacion Reportada

Estado

|860013816-INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

[919260320
l

[05/06/2013

[acTIVAS

IAFIRMARPENSIONE5202204.TXT

Identificador ISS/COLPENSIONES
Numero Resolucion ISS/COLPENSIONES

Fecha Ingreso ISS/COLPENSIONES
(DD/MM/AAAA)

Fecha Adquisicién ISS/COLPENSIONES
(DD/MM/AAAA)

Numero Radicacion

Fila

IARCHIVO LABORAL MASIVO REPORTADO POR EL ISS

Excluido Némina ISS/COLPENSIONES

Id. Control

=

[27/10/2012

[acTIVO

[NO

[22579

[01/06/2013

[27/10/2012

[o

[554444

[no

OTROS ARCHIVOS EN LOS QUE SE REPORTO LA PRESTACION

NOMBRE ARCHIVO

USUARIO INSERCION FECHA INSERCION

AFIRMAR_PENSIONES202203.TXT
AFIRMARPENSIONES202202.TXT
AFIRMARPENSIONES202201.TXT
AFIRMARPENSIONES202112.TXT
AFIRMARPENSIONES202111.TXT

https://www.bonospensionales.gov.co/BonosPensionales/jsp/Principal.htm

PROCESO DE CARGUE
PROCESO DE CARGUE
PROCESO DE CARGUE
PROCESO DE CARGUE
PROCESO DE CARGUE

25/03/2022 07:22:21
28/02/2022 07:21:03
27/01/2022 07:00:45
27/12/2021 08:51:02
25/11/2021 01:00:44

ORIGEN INFORMACION

ARCHIVO LABORAL MASIVO REPORTADO POR EL ISS
ARCHIVO LABORAL MASIVO REPORTADO POR EL ISS
ARCHIVO LABORAL MASIVO REPORTADO POR EL ISS
ARCHIVO LABORAL MASIVO REPORTADO POR EL ISS
ARCHIVO LABORAL MASIVO REPORTADO POR EL ISS
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AFIRMARPENSIONES202110.TXT
AFIRMARPENSIONES202109.TXT
AFIRMARPENSIONES202108.TXT
AFIRMARPENSIONES202107.TXT
AFIRMARPENSIONES202106.TXT
AFIRMARPENSIONES202105.TXT
PENSIONES202104.TXT

PENSIONES202103.TXT

AFIRMARPENSIONES202103.TXT
AFIRMARPENSIONES202011.TXT
AFIRMARPENSIONES202010.TXT
AFIRMARPENSIONES202009.TXT
AFIRMARPENSIONES202008.TXT
AFIRMARPENSIONES202007.TXT
AFIRMARPENSIONES202006.TXT
AFIRMARPENSIONES202005.TXT
AFIRMARPENSIONES202004.TXT
AFIRMARPENSIONES202003.TXT
AFIRMARPENSIONES202002.TXT
AFIRMARPENSIONES202001.TXT
AFIRMARPENSIONES201912.TXT
AFIRMARPENSIONES201911.TXT
AFIRMARPENSIONES201910.TXT
AFIRMARPENSIONES201909.TXT
AFIRMARPENSIONES201908.TXT
AFIRMARPENSIONES201907.TXT
AFIRMARPENSIONES201906.TXT
AFIRMARPENSIONES201905.TXT
AFIRMARPENSIONES201904.TXT
AFIRMARPENSIONES201903.TXT
AFIRMARPENSIONES201902.TXT
AFIRMARPENSIONES201601.TXT
AFIRMARPENSIONES201512.TXT
AFIRMARPENSIONES201511.TXT
AFIRMARPENSIONES201510.TXT
AFIRMARPENSIONES201509.TXT
AFIRMARPENSIONES201508.TXT
AFIRMARPENSIONES201507.TXT
AFIRMARPENSIONES201506.TXT
AFIRMARPENSIONES201505.TXT
AFIRMARPENSIONES201504.TXT

https://www.bonospensionales.gov.co/BonosPensionales/jsp/Principal.htm
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25/10/2021 02:
27/09/2021 11:
25/08/2021 06:
26/07/2021 10:
28/06/2021 01:
31/05/2021 03:
26/04/2021 01:
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25/11/2020 08:
27/10/2020 12:
25/09/2020 04:
26/08/2020 04:
26/07/2020 11:
26/06/2020 03:
26/05/2020 03:
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26/02/2020 01:
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25/10/2019 11:
25/09/2019 03:
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AFIRMARPENSIONES201503.TXT
AFIRMARPENSIONES201502.TXT
AFIRMARPENSIONES201501.TXT
AFIRMARPENSIONES201412.TXT
AFIRMARPENSIONES201411.TXT
AFIRMARPENSIONES201410.TXT
AFIRMARPENSIONES201409.TXT
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AFIRMARPENSIONES201407.TXT
AFIRMARPENSIONES201406.TXT
AFIRMARPENSIONES201405.TXT
AFIRMARPENSIONES201404.TXT
AFIRMARPENSIONES201403.TXT
AFIRMARPENSIONES201402.TXT
AFIRMARPENSIONES201401.TXT
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AFIRMARPENSIONES201310.TXT
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* Espacio para ofsicke @ ggi G

I PENEICNES ¥ PRRARECANES

Fermulario Onico de solicitudes presh:_:cional_es
Distribucién gratuita prohibida su venta
Importante: R
e Antes de iniciar el diligenciamiente consulte las instrucciones. que se encueniran en lo Gltima hoja, recuerde que debs regisirar todo la
informacién solicikada.
s El formulario puede diligenciarse desds el computador o a mano, an lefra legible. No se admiten tachenes ni anmendaduras.
»  Uiilice bnicamente el espacio proporcionado para-diligenciar la informacién.

Feche de dilis Ciar ietnio

[ A2a2ivM/@8 )

Tipe de solic ud realizado por al tiodar vfo rwlar lollecido

Pensién vejez y/o jubilacidn Pensién sancién |nde'rn.niz'aci6n suslilulivg'v’aiéz’ Auxilio Fun'érc_ii'io.

Pensién invalidez .;’ Pensidbn-convencional " Indemnizacién suslilutiva invalidez Designacién en vido

Pensién da sobravivientas Sustihcidn provisicnal Indemnizacién sishiluliva.sobrevivientes

Pensidn gracia Pago dnico a herederos - Reliquidacion
Administradora, enfidad liquidada o fondo: [ I
Entidad en la que labord: Tiempo.de_ ser'vicio:
Entidad 1 [ ]Aﬁo de.inicio | ]Aﬁo lermirlacién-[ ]
Entidad 2[ ]Aﬁo de inicio [ IAr'lo terminacion [ ]
Observacién adicional | RADICAR PODERES Y SENTENCIA PARA DAR TRAMITE ADMINISTRATIVO DE CUMPLIMIENTO ]

. Infarmacida oerscnal del liwlar del derscho

Avtoriza notificacién del acto adminisirativo’ por medio.elecirénico. si X Mo EZG;Z céo;:umen: PA Wa dol:u;ng;l;o:-}zo ]
Primer gpellido Segundo apellido
| BETANCOURT il CORNEJO ]
| Primer nombre | Segundo nombre K
LUIS ] [_EI ALONSO ]
Direccién de comespondencia ' ' - ' ’
CARRERA 45 No. 22 - 44 EDIFICIO VERSALLES INT C JE'TO 5Lﬁ ]

Barrio ' Cirdad / Municipic Deparlamenlo
( QUINTA PAREDES | BOGOTA D.C Il CUNDINAMARCA ]
Teléfono fijo Celular 1 Celular 2
( 1l 3174341458 |l ]
Correols} elechrdnicos(s)

abcdatosinf@hotmail com ]

I Infornucian personal i I3
- Autoriza nolificacién del aclo- E _
administrativoe por medio alectiénico Si X No Apoderado X Representante legal Curador; guardader o utor ‘Beneficiario Avtorizado

Tivo de solicilante:

Tipo de documenlo Nimero de.docomenta Nbmero larjefa profesional Fec. Eip;'l'uria-lcmmsionul T

X CE T e 38238315 il 116558 I assamwoo |
Primer apellido undo apellido

| CIENDUA ] Fﬂ TANGARIFE ]

- Primer nombre .'Segundb nombre

[ TERESITA ) ]
Direccidn de correspondencia

| CALLE 12B No. 6-82 OF 404 ED FENALCO ]
Barrio o ' Ciudad / Municipio Depariagmenic- ) ' ) '

1 LA CANDELARIA JH BOGOTADC il CUNDINAMARCA ]

:Teklono fijo Celular 1 Celular 2

i [ 3108140835 Il 3108140837 ]

Correo(s] electrdnicos(s)

| teresita24 16@hotmail. com |




personal del sol citarte 2

Avtorizg netificacitn del acio Tipo.de solicitonte: E

“administralive por medio elecirénico Si No Apoderado Represenianie legal Curador, guardador o totor Beneficiario Avtorizado |
Tipo de documento Mimere de documento Nomero farjela profesional | Fec. Exped. Tariefa profesicnal

cc CE M pa )i J [ assa/mmmop ]

" Primer apellido Segundo apellido

e
—

Primer nombre Segundo nombre

"Direccion de correspondencia

i

3 L r, L

-Barrio Civdad / Municipio | Departamento
;Telé[cnc fijo . Celular 1 Celular 2

( |

- Correcls| elecirénicosisi

I | _J

L Ieleimacidn del beaeficiore del tirolar del derecho 1

Aumum notificacién del acto-adminisirativo. ‘Tipo de documento - [ Nomero de documentc
por medio elechénico: $i  Ne cc CE m  PA RCNU [ ]
"Primer apellida ' ) " | Segundo apellido ' ' " | Parentesce
[ ] . Hijos Hijos estudianies18-23 afios Hijo invalido
Primer nombre | Segundo nombre _ Padres Hijos menores D % Invalidez
. J Cényuge Compaiiero Olro’

Direccion de comespondencia

fBorric. ' ) ' ) Ciudad / Municipio ' 'Depariamenic _
[ )i L )
'Te|é|:ono fiie ‘Ce|u|ur 1 Celular 2 ' ' '

I )| I _J

Correcls] electrénicosls)

Wlormacian den beneliciaio vel lilulo del derecho 2 L
 Auloriza notificacién del. aclo adminisiralivo ! Tipo de decumento Nomero de documenic
" por medio electrdnico Si Mo CC CE T PA RC NU [ ]
“Primer apelido — — T T Segunde apdlide " e A - - = s
| [ ] [ ] Hijos Hijos esiudiantes18-25 afios Hijo invalido
!' Primer nombre undo nombre Fadres Hijos menores D % [nvalidez
N [E ] Cényuge Compaiiere Otro
I Dlrec:clon de correspondencia B T
‘ l
rﬁdrri_o' ' ' |Ciudad / Municipio ' ) Departamento
Lf -
i )L ) )
| Teléfono filo - o Celular 1 - ~ |cellar2

N

‘ il [ }
“Carreols} elecirénicos(s] o o ) o o
I )

1. AUTORIZACION PARA BUSQUEDA, VERIFICACKON, CONSULTA, USO Y MANEIQ DE INFORMACKON. El dudadane acepla y autoriza de manera expresa & imevocablke a Lo Unidad Adminisimaliva Especial de Gealién
Pensional y Contribuciones Poraliscoles de la Proleccian Social - UGPF, ‘incluyende a larceros con quienas ésta liene suscritas canvenios con lal propésito, para lo recoleccién y raiamiento de datos de caréeler parsond y

reservada relacionades can'la p i1, geslicn, adminialracién, persondizacién, dclvalizacidn y mejara de las Indhiiles, bienes y servicios de la UGPP, asi come lo cansulio, bisqueda, verificocién, recolecdén y uid
cuando se requiera, dlrec'ramenle y/0 a Inovés de rnedlos elocitnicos, informdlicos y telemélicos en oquellos enlidedes privadas v piblicas qua lengan informacién del ciudadane pora realizor los kamiles que se refieran o
las preslaciones, bienes y servicics de los dif P def Sisl generd de o’ Segundud Social adminisirades por la UGPP. Para geli 1w derecho de conul lizacién, rectificacién y/o eliminocidn

como liular de lalinformacién cemuniquess con nueslra Tnea growila nocional 01 8000 423. 423; linea fija en Bogold 492 6090 o presencialmente en nuesiros punlos de alencitin al civdodano. En.coso de requeri

[ esto inf i& lie-[a wolilica de nalamienio de dalos personales oublicoda en www.uapo.aov.co en & enloce polilica de Iriztarmiento v usa de dalos oersanales.




Informacion del beneliciaria del tiivar del derecha 4

" Auloriza nolificacién del acte adminisiralive -‘i Tipo de documento -  Nomero de documenta -
* por medio slectrénico S Ne cc CE M PA RC N [ ]
. . I
. Primer apellido Segundo apellido Parenlesco
:[ ] [ ]: Hijos Hijos esludianles 18-25 diios Hijo imvalido
Primer nombre Segundg nombre : Padies Hijos menores [j % Invalidez.
] Chnyuge Compafiero Olro.
Direccién de correspandencia S T
Barrio Ciudad / Monicipio Depariamenic
'I Teléfone fijo ” Celular 1 Celular 2
"Correols) elecironicosis)
Infarmrocién del benetic’n-o del tilar del derecho . .
| Autorizg nahificacian del acto administrative l Tipo de documenio ‘Nimera de documento:
i por medio elecirénico s No CC CE Tl PA RC NU | ]
 Primer apellido o ' Segundo apellido o " | Parentesco |
[ ] | ] Hijos Hijos estudidntes18-25 afics Hijo invélido |
B aner nombre e T e Sequ nao'naﬁhm — T B — - quras' Hi]os menoras U % |I'IVtI|iaBZ:
] Cényuge Campaiisro Cire
Direccién de correspondencia o o
Barrio Ciudad / Municipio Dapartameanto .
Telefono fijo | Celular 1 “Celular 2
Coraal) St - - - . ——— ——— —
Infarmaocion del beneficiario del tiwiar del derecho = . . a
Auloriza notificacian del acto adminisirative Tipo de documenlo plflmero de documentio
por medio electronica. Si No 1 CC CE Tl PA RC NU L }
" Primer apeliida ' | Segu ndC_'_UP_B"idB Parentesco
[ ] [ ] ' Hijos Hijos-esludiantes 1 B-25 afiocs Hijo invalida
Primer nombre | Segundo mombre Padres Hijos menores D % Invalidez |
] Cémyuge Compafisrc Cifo |
'Direccién de correspondencia
Barrio Ciudad / Municipio ‘Deportamento
r J( I ]
J— L
Teleforo fijo ‘| Celular 1 B - Celular 2
Correolsh slechrénicosis! ' o } ' ) ) ) '

V., Autorizacién de envio de infarmacién a Iravés de medios eleckén’cos

S e
Aulorize a la Unidad para enviar informacian del ramile de lo salicitud presiocional, infermacién Mensaijes de lexto SMS { Correo electrénico

generol de la enlided a ravés de mensajes de texto.y/o comeo electrénico st X Mo E si. X No
‘Térmings y ragius del.envio de inforrnucién a lravés de mensajes de lexio por madios slecténicos a] servicio ds mensajes de dalos por wedic electronico esta concsbido puru-ug_i|imr ¥
oplimizar el conlacto con las usuarios. la Unidad se encargaré del envic de informacién institucional relevanie: asi 'como la relacionoda con asunles importanies de su irdmile: El.usuario,

ocepla de monera axprasa lfal:ibi}r informacién a Iravés de mensajes de bexlo o cualguier medic elecirénico, por lo cual se |'|c|n_f| responsabla dal use adecvado ¥ mangjo de sus clovas.
Lo informacién le.serd remitida a los némeros celulores y al coreo elecirénico que se.ancuenifan regisirados en el presente formulario.

» — . o
; , 3823035 ESPACIO PARA SELLO DE
RADICADO

FIRMA DEL SOLICITANTE Flo. de 'documento de idenlidad




Instruccicnes de diligenciamiento formularic Gnico de solicitudes prestacionales
A confinuacion se relaciono y describe cada vno de os compos del formulatio pare guior su correcio diligenciomiento

Fecha _diligenciomienio: escribu o selecciones los

nimeros la fecha en la gue tramito el formulario
{AAAA/MM/DDY. Tine de soliciiud: marque o
seleccione con una [X] el tipe da solicitud que va o
realizar Pensidn vejez y/o_jubilacion: prestacién
que se reconoce al cavsante, coando he alcanzade
ta edad y el tiempe minimo requerido por la ley o la
convencian colectiva, Pensitn invalidez: prestucidn
que se Teconoce ol causgnte que ha sido declarade
invilide con una pérdide de copacidod leboral
igual o superior o 50% por riesgo comin v que
cumple con el nimere de semanas minimas
exigidos. Pension sobreviviente: presiocién gue se
reconoce o los benshiciorios cuande hallece el
pensionado o ofilicdo. Pensién gracie: prestocidn
!’ECOI’IDC,IHG [=3 |DS dﬁcmfes Dﬁciﬂtes qUE Cumpiun |OS
50 afios de edad y 20 afios de servizio en docencia
def orden municipal, deparfamental, distital o
nocionalizados. Sustitecidn_provisiongh,  prestacién
que 53 [BCONMOCE BN COso dEE ;Gliecim‘aﬁiﬂ dﬁ{
peasionadoe, de manera provisional, o quienes &l
sefald en vida como sus beneficiarios. Page imico
herederos.: reconccimientc y pago por una sola vez,
de los mesadas cavsodas y no cobradas por el
pensionade al moments de s fallecimiento, los
CUGiES =8 raconocaréﬂ 1] 105 haredefos SBQI:FR El

orden estoblecide por ki ley. Indempizacibo
susfintiva,_vejez; prestocion econdmica que se
teconoce 1l cousonle como poge Unico, que
habiendo cumplide la edod puro oblener le pension
de vejez no colizd et minimo de semanas exigidas,
¥ dECk.!F{] sU |mposlbi§1dud de ccn?muar cotizando.
INGERILZGLION || 5Us 2 olidez: prestacion
eCDanlCU que 58 raconoce GE CQustrie como pﬂga
dnico & lus persones que han sido califieadas come
invalidos, por lener un porcenigie de perdida de
capacidad kaboral igual o superior ol 50%, pero
que Ao cumplen con los semanos minimas
requeridos para aoceder o | pension de involidez.
Indemnizacitn_sustitviiva_sobrevivencia; prestocion
econdmice que se reconoce a los miembros del
grupo fomiliar def ofiliods como poge dnice, que al
momento de su muerte no reunid Jos reguisitos
sxigidos para lo pensibn de scbrevivientes.
Religuidacion pensida: es una nuevg fiquidacién de
lo prestacion scondmica por prusbas allsgodas por
el cousonte o los beneficiaries. Awlio lunergria;
presfacion scondmica que se le reconcce g o
persona que compruebe haber sufragado los gostos
finebres de un abliads o pensionada.

Entidod en lo_gue lobord; corresponde  of nombre
de lu entidod en donde prestd sus servicios
personales. Si lobord en vna entidad, se debe
difigenciar el compo Enfidad 1 indicande el nombre
de a entidad empleadora. 5i lobord en 2 entidades
difigencie fos campos Entidad 1 v Enfided 2
respechvomente,

Tiempo de servigio: sorresponde al periodo en que
prestd sus servicios persongles en la enfidad
smpleadora. En el compo aofio inicic debs
relacicnar el ofio en el que empezd sus lobores, v
an el afio femminocion debe indicar =l afic en =l que
culming sus servicios para lo eatided. Estos compos
deberan ser difigenciados, st obgjd poro uno o
dos entidodes.

Qbservacién_adicional; este campo deberd ser
diligenciado, cuando el timkar haya laborads an
mébs de dos entidedes, en donde relacionard el
nombre de ks entidades empleadoras v los tiempos
de servicios, indicande ku feche de inidio y fecho
final, en lus candiciones antes mancionadas.

i Informocién personal fitulor det derecho fcausante;
los dotos contenidos en esta secciGn corresponden o
quien origing v origind ef derecho de lo prestucién
scondmica ¥ gque redne los requisitos para obtener
el reconacimiento de uno prestocién scondmico.
Tipa de documento: marque con una X) & fipo de
documenic de o identificocion  personal  del
cousante CC = cedula de civdadania; CE = cedula
de exronjericy Tl = torela de identidad; PA =
chscporfa.

ﬂomhre diligaﬂci& camo UPGI‘E{:E an BE chumam‘D
de identidad del fipo del causente. Direccidn de
carresggﬁdencig: sscriba o direccidin donde el
causante desen recibir  correspondencia  postal.
Ciudad: escriba lo civdad de lo direccion de o

comespondencic.  Depodamente:  escriba el
depﬂrlu menta de i direcciGn de I

conespondencia. Teléfono fijo, escriba el nimero de
teléfono Fiio de contacio. Celular 1 ¥ 2: mscriba fos
ndmeros de teléfone mévil de contacio del cousarte.
Correo_slecirinico; escriba la direccidn de correo
electrénice o donde desew recibir informacion del
trémite de lo selicited.

ios dc.n‘as coni‘en{dos en esla seccion corraspondan a
quien obra en representacidn de olra persona. Tipe
de solicitante; murgue con una )} la calidad que o
acredita para presentar fu solicitud., Apoderada:
gbogede designudo pora ocluar en nombre y
representacitn del cousgnte o los beneliciarios.

Repressnionte legok persona delegada para octuar
en nombre de ofra personc matural o juridica. No

requiere ser abogado). Curodor, guordadar o tutor:
persong natural encargedo de representar a los
menores e incapacitades declorodos  interdicios
Benelicirio; miembwo  del grupo  familior  del
cousante gue sonforme o los normos legales o
convenciongles, solicita el reconocimiente y page de
la pensidn de sobrevivientes o wno sushhucion
provisional. Aulorizado; persong defegada por e
solichante para reclizar un trémite especifico que no
requieta poder especioh Tipe de  documents;
marque con una X} sl tipo de documento de o
identificaeion personal CC = cédula de ciudadonig;
CE = céduls de extranjsric T = jarjeic de identidod;
PA = pusaporte. Mo, Documenio de identidad:
escriba el nimere de documenic de identificacion,
No. Tarela_profesiongl; escriba el ndmero de lo
forjeta profesional.  Compo  exclusive  de
diligenciamiente  si el fipe de solicitanie es
apaderado. Fecho expsdicion faristo_profesional;
escribo o seleccione los ndmeros lo fecha de
expedicibn de a farjets profesional
(AAAASMM/DDY Campe axclusivo de
diliganciomiento s e fipo de solicianie es un
apoderado.  Primer_opellide, sequade _gpellido
priter nombre, segunde_nombre; diligencie como

aparece =n el documento de identidad del tipe de
solicitante. DirecciGn de correspondancia:; escriba o
direccibén  donde desea recibir comespondenciu
postal. Ciudad: escriba la ciudad de la direccion de

la correspondencia.  Depariaments:  escriba el
deporiamente de lo  direccion  de o

correspondencia.
Teléfono fijo: escriba el nimerc de teléfono fijo de
coniceto. Celslar 1 y 2: escriba los ndmeros de
jelefono movil de confucte ded cousante. Comec
elechdnice: escribe o diteceidn  de  corren
electrénico g donde desea recibir informacién del
wémite de la solicitud y autoriza o o Unidad o
reclizar la notificacion de acios  Adminishrativos
tigvés de correo elecirdnico.
H Informacion  det beneficiario del tindar dsl
derecho; serdn lus personos que tengan la calidad
formulario dnice de selicitudes prestucienales.
Margue con una ¥} si auforiza o no a le Unidad
parG realizor lo notificacién de aclos Administrativos
a troves de comeo elechdnico. Tigo documanto:
marque con ung (X] el tipo de documentc de fu
identificacion personal del causante. CC = cadula
de ciudadonio; CE = cédula de extranjeria; T =
tarjeta de identidod; PA = pusaporte; RC= registro
civit  de  nocimiento; MNU=nimero  Gnice  de
identificacién pes‘scmﬁf INUPYL. MNo. Documenio de
identidud: escribe & nimero de documento de
ldel‘liifﬂ:ucion, Prim G;@“léol ﬁu[é EQB!C*D
2 e, 58 heg. diligencie como
identidad  del

docu mento  da

beneficiorio. Parentesco: seleccions el parentesco
que lo ocreditc como beneficiario dsl cousante y/o

firulor del derecho. Invlide: marque con una B si

c:parace en el

&l bheneficiaric he side declarade  invdido.
Slnvalidez: st la cosiflo invidido esté marcada con
uno X} escriba & porcenkiie de invalidez que |2
otorgh lo junta de involidez o ka enfidod que o
colificsd. Direccion de comespondencia; en ef mismo
orden que diligencid los dotos de les beneficiarios
escribg lo direccidn posial correspondisnte o cada
beneficiaria. Civdad; esciiba & nombre de
civdad correspondiente o cado direccidn postal
regisirsder. Deparigmento; escribg el deporiamenio
de lg direccién de comespondensia. Teléfons fije:
escriba el némero lijo de coniocio por coda
beneficiadic. Celular T v 2: escriba los ndmercs de
weléfono mdvil de conlacte del causante. Comreg
elechdnico: escriba lo  direccidn  de  correo
electrénico @ donde desea recibir informacidn del
iramite de la solicitud.

V. Adtorizecion de envio de informacién g fravés
de medios elecironicos

Marque con una (X} si quforiza ¢ ne o la Unidad
para enviar informacion del irGmite de ka salicitud
presiacionel o informacién en general de lo entided
a través de mensajes de texto o correa elecibnica.
firma_del solicitamte: firma de lo persona que
recliza o solicihsd. Mo, Documento_de_identidad;
escribg el ndmero de docemento de identidad del
solicifante. Espocie porg sello _de radicade; este
espacio as de uso exclusiva de lo entidad que recibe
o formulorio diligenciade.




REPUBLICA DE COLOMBIA

T
Libertad y Orden

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RESOLUCION NUMERO 681 DE 29 JUL 2020
( 681 DEL 29 JUL 2020 )

Por la cual se efecttiia un nombramiento ordinario y una ubicacion
EL DIRECTOR GENERAL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 2.2.5.1.1 del Decreto
648 de 2017, modificatorio del Decreto 1083 de 2015 y el Numeral 14 del articulo 9° del Decreto 0575
del 2013,y

CONSIDERANDO:

Que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social — UGPP, fue creada por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, su estructura se
encuentra determinada por los Decretos 575 de 2013 y 681 de 2017 y su planta de personal fue
establecida mediante Decreto 5022 de 2009 y ampliada y modificada mediante los Decretos 576 de 2013
y 682 de 2017.

Que la direccion general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en ejercicio de las facultades que le confieren los numerales
11y 14 del articulo 9° del Decreto 0575 de 2013 y el articulo 2° del Decreto 5022 de 2009, modificado
por los Decretos 0576 de 2013 y 0682 de 2017, actualizé la distribucion de los cargos de la planta de
personal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social - UGPP, mediante la Resolucion No. 341 del 13 de marzo de 2020.

Que en la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, existe una (1) vacante del empleo de Subdirector General
040 - 24 de libre nombramiento y remocion, ubicado en la Subdireccion de Defensa Judicial Pensional
de la Direccion Juridica, la cual por necesidad del servicio requiere ser provista.

Que el doctor JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.80.792.308,
cumple con los requisitos y el perfil requerido para ser nombrado en el mencionado cargo, exigidos en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

Que para cubrir los gastos que se generen con el presente nombramiento se expidi6 el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal numero 120 del 3 de enero de 2020.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
Articulo 1°. Nombrar con caracter ordinario, al doctor JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con
la cédula de ciudadania No0.80.792.308, en el cargo de Subdirector General 040 - 24, de libre

nombramiento y remocion, en la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP.




CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 681 peL 29 JUL 2020 HOJANo. 2

“Por la cual se efecttia un nombramiento ordinario y una ubicacion”

Articulo 2°. Ubicar en la Subdireccion de Defensa Judicial Pensional, al doctor JAVIER ANDRES
SOSA PEREZ para desempeniar el cargo de Subdirector General 040 - 24, conforme lo establecido en
el manual de funciones y competencias definido para el empleo.

Articulo 3°. Comunicar el contenido de la presente resolucion al doctor JAVIER ANDRES SOSA PEREZ,
informando que cuenta con diez (10) dias habiles para manifestar por escrito la aceptacion del cargo y
diez dias posteriores a la aceptacidn para tomar posesion del mismo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 2.2.5.1.6.y 2.2.5.1.7 del Decreto 648 de 2017, modificatorio del Decreto 1083 de 2015.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y surte efectos fiscales a
partir de la posesion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos 29 JUL 2020

Director General

Aprob6: Luis Gabriel Fernandez Franco / Josefina Acevedo Rios.
Reviso: Olga Liliana Sandoval Rodriguez
Proyecto: Francisco Britto Sanchez.
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RESOLUCION NUMERO

( 018 ) 12ENE 2021

Por la cual se realizan unas delegaciones

EL DIRECTOR GENERAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en especial las que le confieren los articulos 208 y 211
de la Constitucién Politica, 9 a 12 de la Ley 489 de 1998, el articulo 5 y los numerales 1, 4 y 11 del articulo 9
del Decreto 575 de 2013, articulo 110 del Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico de Presupuesto, y,

CONSIDERANDO

Que los articulos 208 y 211 de la Constitucién Politica de 1991 contemplan la delegacidn de funciones como
una de las modalidades de desarrollo de la funcién administrativa y autorizan a las autoridades tal delegacion
an sus colaboradores o en ofras autoridades de conformidad con la ley.

Que los articulos 9, 10, 11y 12 de la Ley 489 de 1998, permiten a las autoridades administrativas delegar el
gjercicio de funciones a servidores plblicos con funciones afines o complementarias, mediante un acto
administrativo escrifo, sefialan aquellas funciones gue no pueden delegarse y fijan el régimen de los actos del
delegatario.

Que el Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico de Presupuesto, sefiala que:

“Los drganos que son una seccion en el Presupuesto General de la Nacion, fendran la capacidad
de contratar y comprometer a nombre de ia persona juridica de la cual hagan parte, y ordenar el
gasto en desarrolio de las apropiaciones incorporadas en fa respecfiva seccion, lo que conslituye
la autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucidn Politica y fa ley. Estas facultades
estaran en cabeza del jefe de cada drgano quien podra delegarias en funcionarios del nivel
directivo, o quien haga sus veces, y serdn ejercidas teniendo en cuenta Jas normas consagradas
en ef Estatuto General de Confratacion de la Administracion Publica y en las dispesiciones legales
vigentes. {..)”

Que el articulo 12 de la Ley 80° de 1993, modificado por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, dispone que:

“ARTICULO 12, DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. Los jefes y los representantes
legales de las entidades estatales podran delegar total o parciaimente la competencia para
celebrar contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones 0 concursos en fos servidores
publicos que desempedien cargos del nivel directivo o efecutivo o en sus equivalentes.

En ningtn caso, los jefes y representantes legales de las enlidades estatales quedaran
exonerados por virfud de la delegacion de sus deberes de control v vigifancia de ia actividad
precontractual y contractual. '

{.)

Que de acuerdo con lo establecido por ef articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la UGPP tiene por objeto
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reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas en los términos alll sefialados,
asi como la determinacién de la adecuada, completa y oportuna fiquidacién, pago y cobro de las contribuciones
parafiscales de la Proteccion Social.

Que para el desarrollo de dichos propdsitos misionales, el Decreto 575 de 2013 determind la estructura
administraliva de la UGPP y defini6 las funciones que corresponden a cada una de las dependencias que
integran su engranaje institucional, atendiendo a ese doble enfoque misional asignado.

Que el articulo 5° de! Decreto 575 de 2013 sefiala que la representacién legal de la UGPP estara a cargo del
Director General.

Que, el articulo 9°del Decreto 575 de 2013 sefiala como funciones de fa Direccién General de la UGPP,
representar legalmente a la entidad, expedir los actos administrativos que se requieran, ejercer la facultad
nominadora, suscribir contratos y ordenar los gastos y pagos de acuerde con el presupuesto, asi como delegar
la ordenacion del gasto de acuerdo con [as normas vigentes,

Que, desde la creacion de la UGPP se han delegado diversas funciones de caracter misional, administrativo,
de gestion humana, financiera y de ordenacion de gasto, a través de diferentes actos administrativos en
momentos diferentes, lo cual genera dispersion y dificulta tener precisién sobre su vigencia y pertinencia actual,
asi como ejercer el adecuado control sobre el ejerciclo de cada una de estas delegaciones.

Que, en virtud de lo anterior, se ha adelantado un gjercicio de compilacién para la revisién y validacion de cada
una de las tematicas en las cuales ha habido deiegacion de funciones desde la Direccion General de la Unidad
hacia sus colaboradores del nivel directivo, con ocasion de lo cual fue posible identificar los asuntos en los
cuales se mantiene la pertinencia de delegacién de funciones, asi como aquellos que requieren nueva
delegacion.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CAPITULO |
DELEGACIONES EN MATERIA DE GESTION HUMANA

ARTICULO 1°. Delegacion en el/la directorala de Soporte y Desarrollo Organizacional. Delegar en elfla
directora/a de Soporte y Desarrollo Organizacicnal de fa UGPP el ejercicio de las siguientes funciones:

1.1. Expedir el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Unidad, asi como sus
modificaciones o adiciones, previa justificacién técnica.

1.2. Adelantar as actuaciones relacionadas con la posesion de los servidores pliblicos nombrados en los cargos
de asesor de la planta de personal de la Unidad.

1.3. Autorizar los permisos remunerados de hasta tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en los
Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, asl como del paragrafo del numeral 2°, del articulo 10° dei Decreto
1848 de 1969, a los servidores piblicos de la entidad que ocupen el empleo de subdirector general y de
asesor, previa aprobacion del superior jerérquico respectivo y en cumplimiento del procedimiento definido
para tal fin.

1.4. Qtorgar la prima técnica en cualquiera de sus modalidades a los servidores pUblicos de la Unidad, salvo a
los empleos de director técnico, previa verificacion de requisitos por parte de la Subdireccion de Gestion
Humana y con aprobacidn del superior jerarquico respectivo. Esta delegacion incluye [0 relacionado con la
prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada del Director General de la Unidad;
en caso de asignacion de la prima téenica al Director de Soporte y Desamrolio QOrganizacional, esta serd
reconocida por el Director General, previa verificacion de requisitos por parte de la Subdireccion de Gestion
Humana. :

1.5. Fijar el horario de trabajo de los servidores de la Unidad.

1.6. Adoptar el plan anual de incentivos institucionales, de conformidad con lo sefalado en el Titulo 10 del
Decreto 1083 de 2015, previa aprobacion por las instancias correspondientes.
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Paragrafo. La delegacion de funciones que se realiza en el presente articulo involucra la expedicion del acto
administrativo que corresponda, asi como la erdenacion de gaste que se requiera en cada ¢aso.

ARTICULO 2°. Delegacion en elfla subdirector/a de Gestion Humana. Delegar en elfta subdirector’a de
Gestién Humana de ta UGPP el gjercicio de las siguientes funcicnes:

2.1 Ordenar los gastos inherentes a la némina de servidores publicos de la Unidad, asi como aquellos gastos
que por ley le corresponde a la entidad como empleador, el reconccimiento de horas extras y
compensatorios en tiempo o compensalorios con carécter econdmico para los servidores piblicos que les
apligue,

2.2 Ejercer la potestad del Decreto No. 051 de 2018 en io relacionado con el descuento de dias no laborados,
asi como de las demas normas que lo modifiquen, sustituyan o adicicnen.

2.3 Adelantar actuaciones relacionadas con la posesion a los servidores pablicos nombrados en los cargos de
nivel profesional, técnico y asistencial de la planta de personal de [a Unidad.

2.4 Otorgar las comisiones al interior del pais, el reconocimiento de los viaticos y gastos de {ransporte que se
causen por este concepto, cuando sea procedente,

2.5 Autorizar los permisos remunerades de hasta tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en los
Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, asi como del paragrafo del numeral 2°, dei articulo 10° del Decreto
1848 de 1969, a los servidores publicos de la entidad que ocupen empleos del nivel profesional, técnico y
asistencial, previa aprobacion del superior jerarquico respectivo y en cumplimiento del procedimiento
definido para tal fin.

2.6 Otorgar licencias a ios servidores publicos de la Unidad, salve las licencias no remuneradas del nivel
directivo, previa aprobacion del superior jerarquice respectivo y en cumplimiento del procedimiento definido
para al fin.

2.7 Realizar encargos en empleos de la Unidad que estén en vacancia temporal, previa aprobacion del superior
jerarquice respectivo y en cumplimiento del procedimiento definido para tat fin.

2.8 Conceder el disfrute, interrupcion, aplazamiento y demas novedades relacionadas con las vacaciones de
los servidores plblicos de la entidad, previa aprobacion del superior jerarquico respectivo y en
cumplimiento del procedimiento definido para tal fin.

2.9 Efectuar la labor de verificacion y control del cumplimiento del horario de los funcionarios y aplicar los
correctivos pertinentes en caso de incumplimiento, en & marco de sus competencias.

2.10Reconocer y ordenar el gasto cuando corresponda, de los incentivos pecuniarios y no pecuniarios, en el
marco del Plan de Incentivos adoptado y las directrices contenidas en el Titulo 10 del Decreto 1083 de
2015.

2.11 Suscribir los documentos en nombre y representacién de la Unidad en calidad de empleador y adelantar
todos los tramites asociados al Sistema General Integral de la Seguridad Social y de fa Proteccidn Social.

2.12 Adelantar las actuaciones en nombre de la Unidad en calidad de empleador ante la Superintendencia
Nacional de Salud.

2.13 Adelantar ante el Fondo Nacional de Ahorro toda clase de actuaciones relacionadas con los tramites que
adelanten los funcionarios y exfuncionarios de ia Unidad. )
2.14 Suscribir convenios con entidades financieras y ias entidades operadoras inscritas en el Registro Unico

Nacional de Entidades Operadores de Libranza - RUNEOL.

2.15 Conformar alianzas comerciales y/o acuerdos con empresas legalmente consfituidas, que en materia de
bienestar social representen beneficios a los servidores publicos que laboran en la Unidad. -

2.16 Suscribir en nombre de la Unidad en su calidad de empleador, los documentos y politicas que garanticen
el adecuado funcionamiento del Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

2.17 Adelantar ante la Comisién Nacional del Servicio Civil las actuaciones relacionadas con [a vinculacion y
evaluacion del desempefio de servidores publicos en carrera administrativa, asi como atender
requerimientos, visitas e inspecciones de diche organismo.

Paragrafo. La delegacién de funciones que se realiza en el presente articulo involucra la expedicion de! acto
administrativo que corresponda, asi como la ordenacion de gasto que se requiera en cada caso.

CAPITULO I}
DELEGACIONES EN MATERIA DE RELACIONES SINDICALES
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ARTICULQ 3°, Delegacion en elfla directorala de Soporte y Desarrollo Organizacional. Delegar en elfia
directora/a de Soporte y Desarrolio Organizacional de la UGPP, las siguientes funclones:

3.1. Atender el manejo de todos los asuntos y relaciones sindicales, la recepcion y envio de comunicaciones
inter-partes y la audiencia de los representantes de las organizaciones sindicales cuando sea necesario, sin
perjuicio de las competencias que la ley le confiere al representante legal de la UGPP en la materia.

3.2 Conceder pemmises sindicales remunerados a los servidores pablicos de Ja UGPP que de acuerdo con la
legislacion vigente tengan derecho a les mismos, de conformidad con los articulos 2.2.2.5.1 y siguientes, del
Decreto 1072 de 2015,

Paragrafo 1°. La solicitud de los permisos sindicales debera formularse por el presidente de la organizacién
sindical con una anticipacitn no menor de tres (3) dias, debiendo indicar los nombres de los servidores pliblicos
para quienes se solicita el permiso respectivo. Una vez recibida esta informacion, la Subdireccién de Gestién
Humana llevara a cabo el registro y contabilizacién del nimero de permisos otorgados y ulilizados por cada una
de las crganizaciones sindicales,

Paragrafo 2°, El tiempo de los permisos sindicales que sean concedidos y efectivamente utilizados por los
servidores piblicos sindicalizados de Ja UGPP debera ser descontada de las metas, cargas laborales, productos
entregables que cada unc de ellos tenga en ejercicio de sus funciones. Para el efacto, el jefe inmediato debera
considerar dicha circunstancia cuando corresponda.

CAPITULO I
DELEGACIONES EN MATERIA DE CONTRATACION

ARTICULO 4°. Delegacién en el/la directorala de Soporte y Desarrollo Organizacional, Delegar en ella
directora/a de Soporte y Desarrollo Crganizacional de la UGPP, las siguientes funciones:

4.1. Ordenar el gasto para la realizacién de los procesos de coniratacion sin cuantia y aguellos cuya cuantia
sea superior al diez por ciento (10%) de fa menor cuantfa, en los términos dispuestos en el articulo 2 de la Ley
1150 de 2007 y celebrar ios contratos que de ellos se deriven, salvo lo relacionado con los contratos de
prestacion de servicios con persona natural y los contratos derivados de procesos de ficitacion pubiica con
cuantia superior a dos mil quinientos {2.500) SMLMV.

Esta delegacion comprende la suscripcion de todos los actos administrativos requeridos para el desarrollo de
los procesos y los contratos que de ellos se deriven, incluidas las adiciones, prérrogas, modificaciones y
liquidacicnes de estes, asi como los actos y documentos que surjan de formulas de arreglo y transaccionales u
otros mecanismos alternativos de solucion de conflictos previstos en la ley, Ademas, la delegacion se hace
extensiva para todos aquellos trémites, respuestas a peticiones y actos inherentes a la actividad pre contractual,
contractual y poscontractual, incluyendo aquellos iniciados y/o celebrados con anterioridad a la expedicion de
la presente Resolucién,

4.2, Adelantar el procedimiento de imposicién de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento
centractual, en relacion con aquellos contratos suscritos en virtud de esta delegacion.

4.3. Expedir las certificaciones de insuficlencia e inexistencia en planta que se requieran para la celebracion de
contratos de prestacion de servicios, previa verificacion per parte de la Subdireccion de Gestion Humana.

4.4, Autorizar [a pubficacién del Plan Anual de Adquisiciones, asi come de sus modificaciones.

ARTICULO 5° Delegacién en elila Subdirector/a Administrativo/a. Delegar en ella Subdirector/a
Administrativo/a de la UGPP, las siguientes funciones:

5.1. Celebrar y ordenar el gasto en los contratos cuyo valor sea igual e inferior al diez por ciento {10%) de la
menor cuantia y de los procesos de seleccion de minima cuantia.
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5.2. Celebrar y ordenar Ios gastos de los contratos de prestacién de servicios que se celebren con persenas
naturales, sin limite de cuantia, previo agotamiente del procedimiente definido para tal fin y en el marco de los
requerimientos presentados por la Direccion Técnica respectiva.

El ejercicio de esta funcién comprende la suscripcion de actos administrativos requeridos para el desarrollo de
los procesos de seleccion de confratistas, asi como de aquellos necesarios para la celebracion, adicion,
prorroga, modificacion, ajustes y liquidacidn de los contratos derivados de la actividad contractual objeto de
esta delegacidn,

5.3. Designar los supervisores de fos contratos y convenios suscrites por Ja Unidad. La designacion debera
realizarse sobre personas iddneas con el fin que realicen un seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable v juridico para el cumplimiento del objeto del contrato.

5.4. Emitir certificaciones de la ejecucion contractual de los contratistas.

5.5. Aprobar las garantias censtituidas para amparar el cumplimiento de las obligaciones que surjan a cargo de
los contratistas debido a ia celebracidn, ejecucidn y liquidacin de los contratos. La aprobacién debe atender el
cumplimiento de las condiciones legales y reglamentarias propias de cada garantia, asi como el amparo de los
riesgos establecidos para cada caso en la ley o en e confrato.

5.6. Aprobar y ordenar los gastos de desplazamiento de los contratistas de la entidad, previa aprobacion del
supervisor respectivo ¥ con ohservancia del procedimiento definide para tal fin,

5.7. Adelantar el procedimiento de imposicion de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento
contractual, en relacién con aquellos contratos suscritos en virtud de esta delegacion.

ARTICULO €°. Delegacién en los Directores Técnicos y Subdirectores Generales, Delegar en los
Directores Técnicos y Subdirectores Generales la responsabilidad técnica, funcional, administrativa, juridica y
presupuestal de la justificacion, contenide y alcance de la contratacion de las necesidades de cada una de las
dependencias.

Paragrafo. Toda solicitud de coniratacion debera provenir directamente del director del area respectiva y
contard en todo caso, con aval presupuestal previo del Director de Soporte y Desarrollo Organizacional en €l
marco de la planeacién contractual y presupuestal vigentes.

CAPITULO IV
DELEGACIONES EN MATERIA PENSIONAL

ARTICULO 7°, Delegacion en elila directora/a de Pensiones. Delegar en elfla directora/a de Pensiones de
la UGPP las siguientes funciones:

7.1. Expedir los actos administrativos para ordenar el gasto de [os honorarios que se generen a favor de las
Juntas de Calificacion de Invalidez, en los casos que la UGPP solicite la revision de los dictamenes que sirvieron
de base para el reconocimiento de las pensiones de invalidez o en aquellos casos en los que una autoridad
judicial lo indique.

7.2. Expedir los actos administrativos para ordenar el gasto derivado def desplazamiento de los pensionados o
beneficiarios que se originen con ocasion del traslado de estos para efectos de la revision de su calificacion
ante las Juntas de Calificacion de Invalidez.

7.3. Expedir los actos administrativos para ordenar los gastos que se causen por los exdmenes
complementarios o valoraciones especializadas que realicen las Juntas de Calificacién de Invalidez cuando no
s¢ tenga claridad sobre las pruebas practicadas en el trémite de calificacién o revisién de la invalidez.

7.4, Resolver sobre las solicitudes de fondos o entidades a carge del reconocimiento de pensiones, para la
devolucion o traslado de las cotizaciones pensionales que hayan realizado empleadores a favor de sus
empleados a la extinta CAJANAL EICE.
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7.5 Suscribir Jos Acuerdos de Pago de que trata el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019, reglamentado por el
articulo 5 del Decreto 642 de 2020, en representacion de la UGPP, previa definicién de los términos del Acuerdo
de pago con cada beneficiaric final, para lo cual el delegatario estd facultado para hacer fas propuestas y
planteamientos tendientes a lograr el acuerdo, en el marco de las directrices y parametros adoptados por ¢l
Comité de Conciliacion de la entidad. Los documentos que soportan cada Acuerdo de Pago, asi como el texto
mismo del Acuerdo, serén en todos los casos, objeto de un proceso de verificacidn y validacién previo por parte
de la Direccién Juridica y de la Subdireccion Financiera de la entidad, en el marco de sus competencias.

ARTICULO 8°. Delegacion en elfla Subdirector/a de Determinacion de Derechos Pensionales. Delegar en
elia Subdirectorfa de Determinacidn de Derechos Pensionales las siguientes funciones:

8.1, Expedir los actos administrativos para dar cumplimiento y ordenar el gasto y pago de sentencias judiciales
de caracter pensicnal,

8.2. Expedir los actos administrativos para dar cumplimiento y ordenar el gasto y pago de fallos de tutela en
contra de la UGPP que dispongan la devolucidn de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud.

8.3. Expedir los actos necesarios para determinar, constituir y cobrar las obligaciones claras, expresas y
exigibles resultantes de valores pagados en exceso ¢ no debidos a particulares. Los actos expedidos en
cumplimiento de esta funcién prestaran mérito ejecutivo en los términos de fa ley y podran ser cobrados
mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,

ARTICULO 9°. Delegacién en ella Subdirectorfa Financierofa. Delegar en elfla Subdirector/a Financierofa
[as siguientes funciones en materia pensional:

9.1, Suscribir las cuentas de cobro de las deudas que por cuotas parte poseen las entidades responsables de
Su pago, previa elaboracion de la Subdireccion de Nomina Pensional.

9.2, Solicitar el pago de las cuotas parte a que esté obligada la UGPP, de acuerdo con la verificacion y
cerfificacion que expida la Subdireccién de Nomina Pensional.

CAP[TULOV
DELEGACIONES EN MATERIA PARAFISCAL

ARTICULO 10°. Delegacion en el/la directorafa de Parafiscales. Delegar en elfla directorala de Parafiscales
las siguientes funciones;

10.1. Expedir los actos que se requieran para surtir el tramite del recurso de reconsideracién interpuesto contra
las actuaciones administrativas sancicnatorias proferidas por la Subdireccién Determinacion de Obligaciones.

10.2. Resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra las sancicnes proferidas por la Subdireccion de
Determinacién de Obligaciones.

10.3. Resolver la solicitud de revocatoria directa interpuesta contra los actos administrativos sancionatorios
proferidos por la Subdireccion de Determinacién de Obligaciones.

10.4. Expedir los actos que se requieran para surlir el tramite del recurso de reconsideracian interpuesto contra
las actuaciones administrativas del procedimiento sancionatorio del paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 1819
de 2016 proferidas por la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones.

10.5. Resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra las actuaciones administrativas del
procedimiento sancionatorio del paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 1819 de 2016, proferidas por la
Subdireccion de Determinacion de Obligaciones.

ARTICULO 11°. Delegacién en ellla Subdirector/a de Determinacion de Obligaciones. Delegar en ella
Subdirector/a de Determinacién de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales las siguientes funciones:
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11.1. Expedir los actos a que haya lugar dentro del procedimiento oficial de aportes y/o sancionalorio cuando
se investigue cualquiera de las conductas sefialadas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, modificado por
el articulo 314 de la Ley 1813 de 2016 0 la norma que lo reglamente, modifique o adicione, sin perjuicio de las
demas funciones atribuidas en el articulo 21 del Decreto 575 de 2013.

11.2. Expedir los actos a que haya iugar dentro del procedimiento sancionatorio sefialado en el paragrafo 1°,
del articulo 314 de a Ley 1819 de 2016, sin perjuicio de las demés funciones atribuidas en el articulo 21 del
Decreto 575 de 2013.

11.3, Expedir los actos administrativos para dar cumplimiento a las sentencias judiciales que imparten 6rdenes
ala UGPP en materia parafiscal.

CAPITULO VI
DELEGACIONES EN MATERIA FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA

ARTICULO 12°, Delegacion en el/la directora/a de Soporte y Desarroilo Organizacional. Delegar en ella
directorafa de Soporte y Desarrollo Organizacional las siguientes funciones:

12.1. Ordenar gastos o su reintegro, identificados y definidos en los conceptos del Presupuesto General de la
Nacién como gastos con caracter urgente atendibles per el instrumento de caja menor, asi como los gastos de
alimentacién indispensables con ocasian de las reuniones de trabajo requeridas para la atencidn exclusiva de
la Direccion General, a favor de servidores y contratistas de la UGPP qus, en ejercicio de sus funciones ¢
gjecucion de sus obligaciones contractuales, realicen este tipo de gastos. Se exceptia de esta delegacion, la
ordenacion de gastos judiciales.

Los servidores pUblicos y contralistas que hayan incurrido en los gastos anteriormente sefialados, deberan
realizar sus legalizaciones dentro del mes siguiente al de ocurrencia, salvo circunstancias excepcionales o de
fuerza mayor, presentando para el efecto, ante la Subdireccion Financiera, los comprobantes validos para el
reconocimiento y pago, acompanados de la aprobacion del o los superiores carrespondientes, para validar con
ello ta pertinencia del gasto realizado como urgente e indispensable para la adecuada gestion institucional de
la entidad.

12.2. Adelantar todos fos tramites y actuaciones que la UGPP requiera ante las entidades de! sector financiero
y bancario, para lo cual, ademas, sjercera el manejo general de las cuentas bancarias de la entidad.

ARTICULO 13°. Delegacién en el/ta directora/a juridico/a. Delegar en ellla directorafa juridico/a la siguiente
funcion:

Ordenar gastos judiciales y notariales o su reintegro, identificados y definidos en los conceplos del Presupuesto
General de la Nacién como gastos con caracter urgente atendibles por el instrumento de caja menor, a favor
de servidores y contratistas de la UGPP, que, en ejercicio de sus funciones o gjecucidn de sus obligaciones
contractuales, realicen este tipo de gastos.

Los servidores plblicos y contratistas que en ejercicio de sus funciones o en ejecucion de sus obligaciones
contractuales hayan incurrido en los gastos anteriormente sefialados, deberan realizar sus legalizaciones dentro
del mes siguiente al de ocurrencia, salvo circunstancias excepcionales ¢ de fuerza mayor, presentando para el
efecto, ante la Subdireccién Financiera, los comprobantes validos para el reconacimiento y pago, acompaiiados
de a aprabacion del o los superiores correspondientes, con la cual se valida la pertinencia del gasto realizado
como urgente e indispensabie para la adecuada gestion institucional de la entidad.

ARTICULO 14°. Delegacion en el Subdirector Financiero. Delegar en elfla Subdirector/a Financiero/a de la
Direccitn de Soporte y Desarrollo Grganizacional las siguientes funcicnes:

14.1. Ordenar el gasto que demande el cumplimiento de créditos judicialmente reconocidos por concepto de
intereses, costas y gastos procesales derivades de condenas de caracter pensional en firme a cargo de la
UGPP, previa liquidacién detallada de la cuantia efectuada por [a Subdireccién de Némina de Pensionados.
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14.2. Ordenar el gasto que demande el cumplimiento de créditos judicialmente reconocidos por concepto de
Intereses, costas y gastos procesales derivados de condenas de caracter parafiscal en firme a cargo de la
UGPP,

14.3 Ordenar ¢l gasto para el reconocimiento de las comisiones bancarias a qus haya lugar.

14.4 Presentar declaraciones tributarias ante autoridades del orden nacional y territorial.

ARTICULO 15°. Delegacion en elfla Subdirector/a Administrativola. Delegar en ella Subdirector/a
Administrative/a de la Direccion de Soporte y Desarrolle Organizacional la siguiente funcién:

Ordenar el gasto para el pago de los servicios plblicos y gastos administrativos de los inmuebles donde
funcione Ja entidad, que sean de su propiedad o estén a su cargo.

CAPITULO VI
DELEGACIONES EN MATERIA DE REPRESENTACION JUDICIAL, EXTRAJUDICIAL Y
ADMINISTRATIVA

ARTICULO 16°. Delegar en ellla directorafa Juridico/a, en ella subdirector/a de defensa judicial pensional y en
ella subdirector/a juridico/a de parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales para la Proteccion Social - UGPP, la representacion judicial y extrajudicial de la
entidad, en todos los procesos, diligencias y actuaciones en los que sea parte la UGPP, en el marco de sus
competencias,

ARTICULO 17°. Para el desempefio idoneo de la delegacion contenida en el articulo precedente, los
delegatarios podran intervenir directamente en defensa de los intereses de la UGPP, constituir mandatarios o
apoderados para intervenir en las actuaciones objeto de la delegacion y notificarse directamente o a través de
apoderado de todos los actos judiciales o extrajudiciales expedidos por las autoridades de cualquier orden,

ARTICULO 18°, Delegar en elila Subdirectoria de Defensa Judicial Pensional, la representacion legal de la
UGPP para comparecer a las audiencias de conciliacion judiciales y para adelantar todas aquelias diligencias
ante los Despaches Judiciales ¢ autoridades administrativas en las que se requiera la presencia expresa del
Cirector General de La Unidad, en su condicion de representante legal.

Paragrafo 1. Las actuaciones que se ejecuten en viud de esta delegacion y en espacial, la facultad de
conciliar, deberan observar esfrictamente las instrucciones, pardmetros y decisiones impartidos por el Comité
de Conciliacion de La Unidad.

Paragrafo 2, La delegacion para el gjercicio de |a representacion legal contenida en el presente articulo, faculta
al delegatario para conferir poderes especiales para el cabal ejercicio de dicha representacion.

ARTICULO 19°, Delegar en elfla directora/a Juridico/ de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional
y Contribuciones Parafiscales para la Proteccién Social - UGPP, la representacion para actuar antes las
autoridades administrativas de cualquier orden, en defensa de los intereses de la entidad y en el marco de sus
competencias.

Para el desempefio idéneo de 'a delegacion contenida en este articulo, ella delegatario/a podra intervenir
directamente en defensa de los intereses de la UGPP, constituir mandatarios o apoderados para intervenir en
las actuaciones objeto de la delegacion y notificarse directamente 0 a través de apoderado de todos los actos
administratives expedidos por las autoridades de cualquier orden.

CAPITULO VIl
OTRAS DELEGACIONES

ARTICULO 20°. Terminacion de procesos de cobro. Delegar en elfla Subdirector/a de Cobranzas la facultad
de declarar la terminacion, de oficio o a solicitud de parte, de los procesos de cobro que se adelanten cuando
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quiera que se configure alguna de las causales previstas en la Ley para tal efecto, previa declaratoria por parte
de este Despacho, como cartera de imposible recaudo y consecuente depuracion contable.

ARTICULO 21°. Asistencia a la Comision Intersectorial de) Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida del Sistema General de Pensiones, Delegar en e!fla directora/a de Pensiones la asistencia a (as
sesionses de la Comision Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida de! Sistema
General de Pensiones, en representacion del Director General de la UGPP, en calidad de miembro permanente

ARTICULO 22°, Asistencia al Comité Sectorial de Gestién y Desempeiio del Sector Hacienda y Crédito
Pitblico. Delegar en elfla directora/a de Estrategia y Evaluacion la asistencia en representacion de la entidad
al Comité Sectorial de Gestion y Desemperio del Sector Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO 23°, Establecimiento de horarios de atencién al publico. Delegar en elfla directora/a de Soporte
y Desarrollo Organizacional la funcion de establecer horarios de atencion al publico en las instalaciones de la
UGPP.,

ARTICULO 24°. Aprobacién de procesos. Delegar en el/la directora/a de Seguimiento y Mejoramiento de
Procesos la funcidn de aprabar los procesos de la Unidad.

ARTICULO 25°, Aprobacién de instrumentos archivisticos. Delegar en elfla directora/a de Soporte y
Desarrollo Organizacional, la facultad de expedir los actos correspondientes para aprobar los instrumentes
archivisticos, asi como los documentos que se deriven de los mismos, previa aprobacién por las instancias
correspondientes. .

ARTICULO 26°. Certificaciones documentales. Delegar en elfla Subdiector/a de Gestién Documental, la
facultad de expedir las certificaciones relacionadas con la existencia de documentos de archivo, certificaciones
de existencia de sentencias de primera copia que prestan merito ejecutivo y certificaciones sobre el origen
(fisico o electronico} y naturaleza (original, copia simple, copia autenticada) documentales del acervo
documental de la Entidad.

ARTICULO 27°, Verificacién de disponibilidad presupuestal. Los servidores publicos a quienes se les
delega la facultad de ordenar gasto deberdn verificar Ia disponibilidad presupuestal para la afectacion de Ja
respectiva apropiacion, de conformidad con el articulo 71 del Estatuto Organico de Presupuesto, compilado en
el Decreto 111 de 1996.

CAPITULO X
DEROGATORIA Y VIGENCIA

ARTICULO 28°. Derogatorias. La presente resolucién dercga las Resoluciones 474 de 2011, 187 de 2013,
859 de 2013, 257 de 2014, 1450 de 2014, 127 de 2015, 305 de 2015, 586 de 2015, 856 de 2015, 799 de 2015,
1761 de 2016, 458 de 2017, 526 de 2017, 771 de 2017, 4567 de 2017, 1771 de 2018, 216 de 2018, 641 de
2018, 703 de 2018, 1371 de 2018, 463 de 2019, 1961 de 2019, 2110 de 2019, 198 de 2020, 688 de 2020, 762
de 2020, 1078 de 2020 y las demés disposicicnas que le sean contrarias.

ARTICULO 29°. Comuniquese a los servidores plblicos delegatarios, el contenido de la presente Resolucion.
ARTICULO 30°, Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D.C., a los

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 12ENE20 2 1

m

Director General

Prayectd: Qtga Liliana Fandoval Rodriguez. Asetera DSDO
Revk: Luig Gabriel Femandez - 0500




