26/5/22, 10:19 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 851115

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Mié 25/05/2022 19:50

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>;CELYMIGUEL@HOTMAIL.COM
<CELYMIGUEL@HOTMAIL.COM>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG N° 886

Senores

Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N° 428 de tutelas contra los Tribunales Superiores de Distrito Judicial

Accionante: Victor Hernan Sanabria Aranda, a través de apoderado
Accionado: Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal y otro

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

Comunicacion del traslado:

Senor
MIGUEL ANTONIO CELY CARO

Mediante el presente, se comunica que para los fines pertinentes su accion de tutela
se remitio a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal.

Sobre el particular, amablemente se solicita que a futuro tratandose del asunto se
dirija Unica y directamente al e-mail:
secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, en aras de la celeridad y
para evitar traumatismos

Lo anterior en razoén a que, el reparto y demas gestiones de los procesos ordinarios y de tutela
se realizan a través de las Secretarias de cada Sala Especializada, esta oficina maneja los

asuntos de Sala Plena y temas administrativos.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.
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26/5/22, 10:19 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 25 de mayo de 2022 12:17 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 851115

3 Buenas tardes envio accién de tutela de VICTOR HERNAN SANABRIA contra JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE YOPAL Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE YOPAL

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Peiia

Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Bepiblica de Colombia Calle 12 N° 7 - 65

Carts Suprema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Yopal <apptutelasyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 25 de mayo de 2022 8:11 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: CELYMIGUEL@HOTMAIL.COM <CELYMIGUEL@HOTMAIL.COM>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 851115

Buen dia, se remite tutela para su conocimiento.

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 16:26

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Yopal <apptutelasyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
CELYMIGUEL@HOTMAIL.COM <CELYMIGUEL@HOTMAIL.COM>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 851115

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con numero 851115
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26/5/22, 10:19 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Departamento: CASANARE.
Ciudad: YOPAL

Accionante: MIGUEL ANTONIO CELY CARO Identificado con documento: 19324901
Correo Electronico Accionante : celymiguel@hotmail.com

Teléfono del accionante : 3132519220

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE YOPAL- Nit:,
Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- Nit:,

Correo Electrénico:

Direcciodn:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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MIGUEL CELY
ABOGADOS ESPECIALIZADOS
DERECHO PENAL, CIVIL, FAMILIA, MINEROS
Y ADMINISTRATIVO

Yopal Casanare

SENORES
JUEZ DE TUTELA (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA) REPARTO
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO, ART 29 de la CN.

ACCIONANTE: VICTOR HERNAN SANABRIA

ACCIONADOS: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL -
CASANARE

MIGUEL ANTONIO CELY CARO, persona mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.324.901 de Bogota D.C, abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional No. 61.219 del C.S de la J, con oficina ubicada en la calle 9
No. 20-45, oficina 201 de la ciudad de Yopal, correo electronico
celymiguel@hotmail.com en calidad de apoderado del sefior Victor Hernan
Sanabria Aranda, identificado con cedula de ciudadania 86.052.274, de acuerdo al
poder que anexo y por el cual solicito se me reconozca personeria,
respetuosamente acudo ante su despacho para instaurar ACCION DE TUTELA,
con el objeto de que se proteja el derecho constitucional fundamental del debido
proceso, de que trata el articulo 29 de la C.N, dentro de proceso con radicado
850016000000202100064 ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado,
mencionado precedentemente que argumento a continuacion:

HECHOS

PRIMERO: EIl dia 06 de septiembre del 2021 siendo las diez y cincuenta de la
mafana (10:50 am) el sefior Victor Sanabria fue detenido por el Ejército Nacional
de Casanare, junto con otras dos personas que también represento ante la justicia
especializada.

SEGUNDO: Posteriormente, siendo las dos de la tarde (02:00 pm) del mismo dia
en mencion se ordena la captura, haciéndose efectiva por parte de miembros del
Ejército Nacional, sin tener orden judicial y habiendo permanecido mi defendido
junto con los demas capturados sin que se les resolviera su retencion, tal como lo
afirmo mi poderdante y circunstancia que se ha venido alegando ante las diversa
instancias judiciales hasta este momento.

TERCERO: Es de indicar que una vez realizada la captura, no se le leyeron los
derechos del capturado inmediatamente, al contrario siendo las cuatro de la tarde
(04:00 pm) del mismo dia en las instalaciones de la base militar de Paz de Ariporo,
tal como quedo demostrado en las actas de legalizacion de captura, donde mi
poderdante se negd a firmarlas por existir un mal procedimiento de captura y
detencion arbitraria, muy a pesar de que la Fiscalia General de la Nacion a traves
de su delegado, haya aducido captura en flagrancia de que trata el articulo 301,
numeral 3 de la ley 906 del 2004, sin ser real.
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ABOGADOS ESPECIALIZADOS
DERECHO PENAL, CIVIL, FAMILIA, MINEROS
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CUARTO: Del mal procedimiento al momento de la captura, la defensora publica
gue se le asign6 a mi poderdante, deja en tal sentido constancia en las audiencias
preliminares ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funciones de
Control de Garantias de Paz de Ariporo — Casanare

QUINTO: Del mismo modo, en audiencia preliminar de medida de aseguramiento,
realizada el dia 08 de septiembre del 2021, el Juez Segundo Promiscuo Municipal
con funcion de control de garantias de Paz de Ariporo — Casanare, ordend se
decretara la medida establecida en el articulo 307, numeral A, inciso primero
“Detencion preventiva en establecimiento de reclusiéon” el cual se designo para el
centro Penitenciario y Carcelario la Guafilla de Yopal — Casanare, por competencia
territorial, no obstante mi defendido fue remitido a la cércel de alta seguridad de
Combita — Boyaca.

SEXTO: Por considerar esta defensa que se le habia vulnerado el debido proceso
a mi mandante y a los demas capturados que represento dentro del radicado
85001600000202100064 de la Fiscalia General de la Nacién y que hoy cursa en el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Yopal, atendiendo la
oportunidad que otorga lo normado en el articulo 339 de la ley 906 del 2004 y
haciendo uso del traslado correspondiente, dentro de la audiencia de formulacion
de acusacion, impetré causales de nulidad de todo lo actuado, inclusive desde cada
una de las audiencias efectuadas dentro del presente proceso y atendiendo lo
normado en los articulos 455 de la norma en mencién, que habla de nulidad
derivada de la prueba ilicita y del articulo 457 idem de que trata de nulidad por
violaciébn a garantias fundamentales, en concordancia con el articulo 29 de la
Constitucion nacional, bajo los siguientes argumentos:

Réferi ante ese estrado judicial en ese entonces que mi solicitud de nulidad estaba
contemplada dentro del acépite de la ineficacia de los actos procesales de qué
tratan los articulos 455 y cuatro 57 de la ley 906 del 2004 en concordancia con el
articulo 29 de la CN y estaba encaminada a pedir respetuosamente que se anulen
todo lo actuado inclusive de cada una de las audiencias preliminares llevadas a
cabo que en su orden fueron

legalizacion de captura
imputacion

medida de aseguramiento

4. y de interceptacion telefénica

wnN ke

En donde el sefior juez segundo de control de garantias de paz de Ariporo cémo lo
referi en oportunidad anterior omitié normas fundamentales de nuestra Constitucion
politica concretamente la del articulo 29 de la Constitucion nacional y de los articulos
457 y 455 de la ley 906 del 2004 en especial la del articulo 457 que data que es
causal de nulidad la violacion del derecho de defensa o del debido proceso en
aspectos sustanciales como lo explicaré mas adelante, habiendo nacido tal
vulneracion desde la primera audiencia que fue la de legalizacion de captura, luego
de imputacion y de medida de aseguramiento de cada uno de los alli procesados,
tomando como pedestal la interceptacion de comunicaciones que fue objeto de la
cuarta audiencia realizada el 7 de septiembre del 2021 ante el sefior Juez Segundo
de Control de Garantias de Paz De Ariporo, como ya lo mencioné con el ingrediente
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gue dicha audiencia se efectud sin las observaciones rigurosas de la Constitucion y
la ley.

Mi solicitud en ese entonces estuvo encaminada a que se decretara la nulidad de
todo lo actuado, inclusive desde la legalizacion de captura de cada uno de los aca
procesados, que a la fecha de hoy se encuentran privados de su libertad
injustamente, porque las audiencias de legalizacién de captura, de imputacion y
solicitud de medida de aseguramiento, se fundamentaron con exclusividad en una
evidencia fisica o material probatorio con violacion de lo que establece el art 237 de
la ley 906 de 2004, cierto es, que en dichas audiencias , tanto de (legalizacién de
captura, de imputacion y medida de aseguramiento) han debido ser posteriores a la
cuarta audiencia que se efectud en el caso de marras el pasado 07 de septiembre
por fuera de termind, me refiero a la audiencia de legalidad posterior de
interceptacién de comunicaciones, es decir, que esta obligatoriamente ha debido
ser la primera en su orden, para que contrario censu, si se hubiera procedido a las
audiencias de legalizacion de captura, de imputacién y de medida de aseguramiento
como no sucedio; por tanto las evidencias fisicas y el material probatorio recogido
como en este caso las interceptaciones de comunicaciones, han debido primero
legalizarse ante el Juez de Control de Garantias como lo exige el art 237 de la ley
906 de 2004, y luego de ello, ahi si proceder a las audiencias preliminares
concretamente la de legalizacion de captura, de imputaciéon y de medida de
aseguramiento como no sucedi6; pues recordemos que el operativo de captura de
los acé procesados nacio sin duda o tuvo como fuente las interceptaciones de las
comunicaciones usadas luego y como pedestal para cada una de las audiencias
preliminares, por tanto dichas interceptaciones nunca debieron ser de recibo del
Juez de Control de Garantias, para legalizar una captura, imputar cargos y decretar
medida de aseguramiento, dado que aun en el desarrollo de estas audiencias
iniciales como se observan no habian tenido ninguna legalidad por parte del juez,
por ende, esta evidencia o material probatorio debié ser rechazada o excluida al
tenor del art. 23 de la ley 906 de 2004 que exige que toda prueba obtenida con
violaciébn de las garantias fundamentales serdn nulas de pleno derecho;
circunstancia esta que la recoge el Art 455 de la ley 906 de 2004, que data sobre la
nulidad derivada de la prueba ilicita, por lo que me remiti a esta norma como parte
de mi fundamento en mi solicitud de nulidad en aquella oportunidad, méxime cuando
el pasado 07 de septiembre de 2021 dichas interceptaciones telefénicas sin duda
sirvieron de pedestal para legalizar captura, hacer imputacion y decretar medida de
aseguramiento a los alli procesados, sin haberle dado prioridad a la legalizacién
de interceptaciones teleféonicas como debio ser, por ello al haber sido usada en
su momento en indebida forma nacié viciada de nulidad como lo argumenté
posteriormente.

Aduje en ese entonces, que de acuerdo al material probatorio y evidencia fisica
aportado por la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegado, Fiscalia
Quinta del Gaula, en las audiencias preliminares del pasado 7 y 8 de septiembre de
2021, de legalizacion de captura, de imputacion, de solicitud de medida de
aseguramiento y legalizacion de interceptaciones telefonicas (Gltima audiencia) se
podian evidenciar los siguientes aspectos:
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PRIMERO: Que sin duda alguna, mis representados fueron capturados antes de las
12:30 p.m del dia 6 de septiembre del 2021, tal como quedo registrado en los audios
de dichas audiencias preliminares, en especial cuando el sefor Fiscal delegado, en
la primera audiencia de legalizacion de captura, al inicio de la misma refirid
taxativamente.:..... “‘para este caso el sefior Victor Hernan Sanabria Aranda, hizo
una llamada a un funcionario del ejército, en el cual le pedia a las 12:27 p.m. del dia
de ayer, le pedia (sic) al funcionario del ejército, minar a las influencias para que a
él no lo retuvieran...”.

SEGUNDO: Que al dia siguiente de la captura de mis representados,
concretamente el martes 7 de septiembre de 2021, a las 12:42 p.m., se efectud la
primera audiencia denominada legalizacion de captura, habiendo la defensora
interpuesto el recurso de reposicion argumentando que los derechos de sus
defendidos se los habian leido dos horas después de su captura, lo cual
evidentemente si sucedio y que contrario censu, los procesados fueron capturados
en sitio diferente al argumentado por la Fiscalia y en donde de acuerdo a la camara
y en video se pudo verificar que efectivamente fue mucho tiempo después de sus
retenciones arbitrarias y en otro lugar diferente a las mismas, solicitando dicha
defensora se le declarara la ilegalidad de la misma, pero el sefior Juez se mantuvo
en su decision aduciendo que como se observé en el video si se les leyeron sus
derechos, lo cual sin duda la decision fue contraria a derecho por que estos se
dieron a conocer mucho tiempo después como qued6 demostrado, vulnerandoseles
el art 457 de la ley 906 de 2004 y art 29 de la C.N.

Acto seguido y como segunda audiencia, se procedié a la de incautacion de los
elementos materiales que en su orden fueron, tres celulares, de los cuales se
verifico recientemente la no consumacion de acto ilicito y ordenaron la devolucion;
como cuarto elemento una pistola traumética marca relati eagle x, la cual no
constituyo como se observa ningun delito por no ser arma de fuego al no tipificarse
en los articulos 235, 365 y 366 del C.P; como quinto elemento un vehiculo con fines
de extincion de dominio, marca Ford Edge de placas FRX906 de propiedad de
Barbosa Vargas Miriam Lesly, aduciendo el sefior juez la procedencia de la
incautacion de dichos elementos.

Como tercera audiencia, el sefior Fiscal solicita la de imputacién de cargos a los
alli procesados, entre ellos mi mandante, por los presuntos delitos de concierto para
delinquir agravado y extorcién agravada, conducta de que trata el libro segundo de
la ley 599 de 2000, articulos 340 y 244 esta ultima, en el grado de tentativa,
refiriendo que dicha imputacion se hace bajo el regimen de tres legislaciones: la ley
906, art. 26, laley 1121y la ley 9805 que regula los grupos delictivos y organizados,
naciendo esas conductas, de la injerencia de las interceptaciones y de una
declaracién donde se dice que se van a cobrar $ 30.000 m/te por cabeza de
ganado y $10.000 m/te por hectéarea, y que hay una exigenciareal y directa de
grupo delictivo, que lidera quien se hace llamar Victor o Jorge, donde el
abonado celular incautado en el operativo de captura pertenece a Victor Hernan
Sanabria Aranda, sin especificar mayores detalles procediendo a hacer las
imputaciones contra los alli tres procesados, concluyendo el ente acusador que las
interceptaciones fueron legales por existir una orden desde el 27 de agosto del
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2021, siendo el numero 3203612057 el incautado a mi representado Victor Hernan
Sanabria Aranda, (en donde posteriormente no se encontrd ninguna evidencia fisica
que lo comprometa, como ya lo argumenté) pero cierto es, que las interceptaciones
nunca pudieron ser legales, ya que les falté lo mas importante: el control posterior
previo a dichas audiencias, dentro del término de 24 horas como lo establece el art
237 de la ley 906 de 2004, y este control posterior estaba obligado a ser previo
a las audiencias preliminares de legalizacion de captura, de imputacion de cargos y
de medida de aseguramiento, que como bien se colige no sucedié de esa manera,
esto es, se legaliz6 captura, se hizo imputacidon y se decretd6 medida de
aseguramiento con una evidencia a la que no se le habia dado la legalidad del art
237 de la ley 906 de 2004, ya que esta fue posterior.

Continué el funcionario, que en el vehiculo en que se movilizaban las personas que
se hacian presentar como autodefensas de placas RFX906, fueron identificados por
las victimas de manera clara y contundente, lo cual como se puede verificar con el
material probatorio y evidencias fisicas aportadas por el sefior fiscal y aceptadas
por el sefior juez de control de garantias, no es verdad, esto es, que no se puede
inferir razonablemente que los imputados puedan ser autores o participes de los
delitos referidos; concluyendo este ente acusador, que de acuerdo al investigador
de campo, los derechos del capturado, la orden de interceptacion, el informe de las
salas de interceptaciones, como también la declaracion de la victima Carlos Uriel
Sanchez Amaya y de las evidencias alladas es que la Fiscalia formula la imputacién
la cual no fue aceptada por ninguno de mis defendidos.

Igualmente, refiri6 el sefior Fiscal que la declaracion del sefior Carlos Uriel Sanchez
Amaya era importante, pero en realidad esta declaracién nada tuvo que ver con tal
captura en “flagrancia’..., es decir, sale el siguiente interrogante: ¢ si al momento
de la captura de mi defendido y sus acompafantes, fue a través de la existencia de
una orden de captura previa? o verdaderamente se dio en la flagrancia que alegé el
sefior Fiscal?, Art 301 numeral 3 ley 906 del 2004, lo cual es del todo incoherente
como se puede evidenciar, o es lo uno o es lo otro, si fuese con una orden previa
de captura expedida por autoridad competente (fundamentado en la declaracién de
del sefior Uriel Sanchez), no existia aun, o si realmente pudo haber sido en
flagrancia, observamos que en el momento de la retencidén de estas personas no se
reunian tampoco ninguno de los elementos de la captura en flagrancia de que trata
el Art. 301 ibidem.

A su turno la defensora dejé constancia en el sentido de que la Fiscalia, no fue
acorde con la situacion factica ya que esta confundiendo la coautoria material, dado
que en el presente caso no se configuraron todos los elementos para el concierto
para delinquir, no obstante, el sefior Juez no repuso su decision.

El dia 07 de septiembre del 2021, siendo las 4:52 pm el sefior fiscal contraviniendo
todas normas constitucionales y legales, solicité la audiencia de control de legalidad
posterior de la interceptacion de comunicaciones, luego de haberse agotado
previamente las audiencias de legalizacion de captura, de incautacion de

elementos, de imputacion y de solicitud de medida de aseguramiento y que sin duda
Elabord. LSMG
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violaron el debido proceso en contra de mi defendido, precisamente por ese
ingrediente, que la audiencia de control de legalidad posterior de comunicaciones,
se realiz6 después de las decisiones de fondo de las audiencias que le precedieron,
lo que sin duda viola el debido proceso, maxime porgue el sefior Juez de Control de
Garantias las aval6 y las aprob6 y quedaron en firme tomando como pedestal la
fuente del material probatorio y evidencias fisicas, que motivaron la captura de mis
defendidos, como lo fue el de las interceptaciones de las comunicaciones ya dichas,
concluyéndose que se legalizaron unas audiencias sin existir aun audiencia de
control de legalidad posterior como obligatoriamente lo exige la norma, para luego
ahi si proceder con la continuacion de cada una de las audiencias preliminares
(legalizacion, imputacion y medida de aseguramiento) y ello nunca sucedi6 de tal
manera.

TERCERO: Luego de las anteriores audiencias que precedieron, y previa peticion
del sefior fiscal, el sefior Juez de Control de Garantias consideré que se daban los
requisitos del art 208 de la ley 906 de 2004 y decret6 en contra de mis defendidos,
medida de aseguramiento dentro de los pardmetros del art 307 ibidem,
concretamente la del literal A, numeral 1 de detencion preventiva en establecimiento
de reclusion contra mi defendido Victor Hernan Sanabria Aranda y la del numeral 2
contra los demas procesados también hoy mis defendidos, decision que fue
recurrida parcialmente tanto por el sefior Fiscal, como por la defensora de turno y
que aun no se ha pronunciado el Juez de Segunda Instancia, luego de varios meses.

CUARTO: Una vez indicados los fundamentos facticos expuestos y que son
cronologia de todo lo actuado en debida forma, procedi a sustentar de fondo la
nulidad que impetre, para que se declarara nulo todo lo actuado, esto es desde la
legalizacion de captura inclusive.

A lo que me réferi: el articulo 29 de C.N., normas de normas exige que el debido
proceso se debe aplicar a todas actuaciones judiciales y administrativas, asi mismo
que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, al acto que se
le imputa ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. Igualmente, el art 6 de la ley 906 de 2004, con relacion
con el principio de la legalidad refiere que nadie podra ser investigado sino conforme
a la ley vigente al momento de los hechos, con observancias de las formas propias
de cada juicio. Del mismo modo, el art 457 de la ley 906 de 2004 se refiere a la
nulidad por violacion de las garantias constitucionales, esto es por la violacion del
derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales y a su turno el
art 455 ibidem se refiere a nulidad de la prueba ilicita, en concordancia con el art 23
ibidem, por ende ese control posterior de interceptacion de llamadas sino debi6 de
ser excluido, como minimo, no haberse tenido en cuenta para fundamentar y
argumentar las solicitudes de las audiencias preliminares, de legalizacién de
captura, de imputacion y de solicitud de medida de aseguramiento, como sucedio.

Como ya lo adverti, el control posterior de que trata el art 237 de la ley 906 de 2004,
de las interceptaciones, no fue prioritaria, si no posterior a las audiencias
preliminares referidas y sin la menor duda su sefioria, como usted puede
verificar estas interceptaciones fueron los instrumentos para vincular a mis
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defendidos al presente proceso, por lo tanto ese control posterior debio ser la
cabeza de las demas audiencias, lo cual no sucedio y recordemos que la ley
906 de 2004, nos exige que los términos son preclusivos, maxime cuando este
informe fue utilizado para legalizar la captura, para imputar cargos y decretar
medida de aseguramiento, por ello dariamos paso a lo exigido por el art 455
de la ley 906 de 2004, por considerar que sin duda ese material probatorio y
evidencia fisica utilizado como lo fue, para estas audiencias preliminares que
precedieron en su momento no fue legal, dicho en otras palabras, en ese
instante se trataba de una prueba o evidencia fisica ilicita, sencillamente
porque no se habia formalizado como legal, porque estaba huérfana del
control de legalidad posterior, sin habérsele dado el tramite aun de Art,. 237
de la ley 906 del 2004, para luego hay si ser usada en las audiencias de
imputacion y de medida de aseguramiento

En segundo lugar se da la causal del art 457 de la ley 906 de 2004, por violacion a
garantias fundamentales, porque tratdndose de un aspecto sustancial el sefior Juez
Segundo de Control de Garantias viol6 el debido proceso a mi representado y cada
uno de los alli indiciados (hoy mis defendidos), al haber fundamentado tanto la
legalidad de la captura, la imputacion y la medida de aseguramiento en una
evidencia fisica (interceptacion de llamadas) a que no se le habia dado aun
legalidad, como ya lo he venido argumentando.

También referi ante el Juez de Conocimiento y ante el Honorable Tribunal Superior
en mi solicitud de nulidad que fue despachada desfavorablemente a lo relacionado
con la captura de los cada uno de aqui procesados, incluyendo mi mandante Victor
Sanabria, por haber sido del todo ilegal, pero que lamentablemente en su momento
no fue recurrida por la defensa, pero que se vislumbra la violacion del debido
proceso de qué trata el articulo 29 de la Constitucién Nacional, en concordancia con
el art 457 de la ley 906 de 2004, y que fue también objeto de mi solicitud de nulidad
ante los funcionarios contra quienes va dirigida esta accion de Tutela, por lo que en
esa oportunidad la legalizacién de captura se fundamento6 en que el sefior Juez
de Garantias aceptando la hipétesis del sefior fiscal refirié que si se daban los
presupuestos del articulo 301 de la ley 906 del 2004, sobre la captura en
flagrancia, concretamente la del numeral 3, pero con todo el respeto que
merece el sefior Juez de Control de Garantias, que conocié el asunto, no
operaba esa figura de la flagrancia, porque a las personas capturadas no se
les hallé ninglan objeto ilicito, ni instrumentos, ni huellas que determinaran
gue acababan de cometer un delito, pues cierto es, que no obré ninguna
evidencia fisica, ni material probatorio que asi lo determinara, ya que lo que
se les encontrd a esas personas fueron los siguientes elementos:

e 3 celulares relacionados en su momento que no constituyen delito alguno
portalos

e Una pistola trauméatica, que no constituye delito alguno portarla

¢ Una camioneta Ford Edge, que tampoco constituye ningun delito conducirlo,
que inclusive no era propiedad de quien la conducia, mi defendido Victor
Sanabria Aranda.
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Tampoco se pudo determinar que hayan existido voces de auxilio o sefialamientos
previos que indicaran que mi defendido y sus acompafiantes hubiesen cometido
punible alguno, situacion que debe ser considerada por su despacho para que se
decrete la nulidad solicitada, situacion que tampoco fue valorada por los
funcionarios de primera y segunda instancia, contra quienes impetro esta accion.

Asi las cosas, referi que el sefior Fiscal habia argumentado la captura en flagrancia
en el art 301 de ley 906 de 2004, concretamente la del numeral tercero, que la
flagrancia se da cuando la persona es sorprendida con objeto, instrumentos y
huellas, pero en esta oportunidad ninguno de mis poderdantes llevaba elementos
ilicitos, instrumento alguno o huellas que pudiera inducir a la comision de un delito
o de haber participado en él, no obstante, el sefior juez impuso la medida de
aseguramiento a mis defendidos.

Igualmente, referi en mi solicitud de nulidad ante el Juez de Conocimiento, que sin
duda, era el momento oportuno como lo data el Art. 339 de la ley 906 del 2004, para
gue se le restablecieran los derechos vulnerados a cada uno de los procesados,
incluyendo mi hoy mandante y se les dejara en libertad, lo cual tampoco sucedi6 es
decir, no fueron acatados mis argumentos en primera, ni en segunda instancia, por
lo que no me quedaba otro camino juridico que esta Accién de Tutela por haber
agotado todos los medios necesarios para ello, sin ningun resultado.

Por dltimo es importante sefialar lo que establece el art 10 de la ley 906 de 2004,
relacionado con actuacion procesal, mas exactamente la que data en sus incisos
primero y quinto, que me permito leer con la anuencia de su sefioria, para que luego
después de leida proceda de conformidad legal.

Es importante considerar como lo alegue que si bien es cierto la defensora publica
de los alli procesados, incluyendo mi hoy mandante, en su momento no habia
recurrido la legalizacion de captura, es el art 238 de la ley 906 del 2004, el que
preceptla que si la defensa se abstuvo de intervenir en la audiencia del control
posterior del articulo 237 ibidem podra hacerlo en otra audiencia preliminar, o
durante esta audiencia preparatoria para la exclusién de las evidencias obtenidas,
la cual reitero, este control posterior efectuado después de las audiencias de
legalizacion de captura, imputacion carece de validez, para lo cual debio ser
excluido a peticién de parte o de manera oficiosa en su momento y nunca haberse
tenido en cuenta para legalizar la captura, formular imputacion y decretar medida
de aseguramiento, tal como ya lo he explicado ampliamente en esta accion.

A manera de conclusién y como bien podemos colegir, hoy no existe otro camino
diferente al de la presente accion de tutela, ya que mi solicitud de nulidad en aquella
oportunidad la interpuse ante el Juez de Conocimiento, dentro de los parametros
anicos que para ello trae el Art 339 de la ley 906 del 2004, que refiere que dentro
de la audiencia de acusacion, las partes podran expresar oralmente las causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones y nulidades si las hubiere, tal como lo
efectué sin ningan resultado y por ende con la presente Accién (dentro del principio
de inmediatez) no pretendo revivir ningun término o afin, por lo que acudo a esta
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Accion, luego de haber agotado todos los medios posibles para el restablecimiento
de los derechos de mi defendido, los cuales persisten a la fecha de hoy.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Acudo ante su Despacho para solicitar la proteccion de los derechos mencionados

anteriormente.

1. Sobre el derecho del debido proceso.

El debido proceso es un derecho fundamental de inmediato cumplimiento
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia: “El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

DERECHOS VULNERADOS

Estimo que los accionados estan vulnerando:

e El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica de 1991

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito respetuosamente a la
Honorable Corte Suprema restablecer los derechos fundamentales y ordenar a
favor de mi defendido y oficiosamente de los demas procesados, lo siguiente:

1. Que el sefior Juez de Conocimiento, declare la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso de la referencia, inclusive desde el momento de
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legalizacion de captura de mi defendido Victor Sanabria y de los demas
procesados .

2. En consecuencia se ordene la libertad inmediata de los mismos.

PRUEBAS

Ruego al Sefor Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos,
las siguientes pruebas:

1. Acta de audiencias preliminares del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Paz de Ariporo.

2. Acta de audiencia que resuelve nulidad y libertad del Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado.

3. Acta del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado que remite proceso
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, para que resuelva recurso
de apelacion por la nulidad y libertad de mis representados.

4. Solicito que se oficie de manera oficiosa al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Yopal - Casanare, para que remita a su digno
despacho copia integra de todas y cada una de las actuaciones surtidas
dentro del radicado N° 850016000000202100064, que cursa contra mi
poderdante Victor Sanabria Aranda, identificado con cedula de ciudadania
86.052.274.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Fundamento esta accién en el articulo 86 de la Constituciéon Politica de
1991 y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992; ley 906 del 2004 y
afines y deméas normas de derecho internacional.

ANEXOS

e Poder otorgado por mi defendido.

e Los aducidos en el acapite de pruebas

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO

Dando cumplimiento al articulo 37 del decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la
gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra accion de tutela por
los mismos hechos y derechos relacionados en la presente.
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PROCEDENCIA DE ESTA ACCION DE TUTELA

Como bien se puede colegir sefior Juez de tutela, se han agotado todos los medios
posibles, para que mis solicitudes, sean resultas por el competente pero ha venido
haciendo caso omiso, no quedando otro camino juridico diferente al de esta accion.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 9 No.20-45 Of.201 Segundo piso Ed.
Notaria Segunda, Yopal, Casanare E-mail: celymiguel@hotmail.com  Cel.
3132519220

Mi poderdante recibira notificaciones en la Carcel de Alta Seguridad de Combita —
Boyaca4, patio 1. Con TD 12185
Los accionados, recibe notificaciones

Juzgado  Primero  Penal del Circuito  Especializado de  Yopal
[pespyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal  Superior  del Distrito ~ Judicial de  Yopal al correo
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.qov.co

Atentamente,

M L ANTONIO CELY CARO
C.C.N0.19.324.901 de Bogota D.C.
T.P No.61.219 del C.S de la J.
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Juzcapo

El Yopal, Casanare, 11 marzo de 2022
Oficio N*611

Doctor

CESAR ARMANDO RAMIREZ LOPEZ
Secretario

Tribunal Superior Distrite Judicinl
Yopal (Casanare)

Respetado Doctor,

Repiblica de Colombia
T pies |

N
MOCO PENALDEL CIRCUITO ESPE CIALIZADD

‘ SEGUNDA INSTANCIA- 1RA V‘E‘.ﬂ

De manera comedida v una vez se organizé el proceso conforme loa protocolos del expediente digital

por parte de la suscrita eccretarin

continuacion, para que e surta ¢l rec

del_Despacho, me permito remitir el proceso que se relaciona a
urso de APELACION, interpuresto y sustentado en audiencia de] 28

de febrero de 2022 por el sefor defensor Dr. MIGUEL ANTONIO CELY CARO, contra la deeisisn proferida
en audiencia de la misma fecha, delitos por los que se procede Concierto para Delinquir Agravado y

Extorsion Agravado Tentado,

No del proceso
Radicado
00 (R1 2021-0049)

(CUNES00160000002021-00064-

Ley GOO ( ) Sube al Tribunal.
Ley 906 (X )

(1) Vez

PROCESADO (S)

PARA NOTIFICACIONES Lugar de reclusién

NOMBRES Y APELLIDOS:

1. Victor Heman Sanabria Aranda
C.C.N.86.052.274

2. Walter Camilo Cuburuco Yanguma
C.C.N. 1.115.851.529

3. Diana Ibet Comayan Portilla
C.C.N. 1.115.853.103

juridica.combita@inpec.gov.co EPC Cémbita
juridica.epcpazdeariporo@inpec.gov.co | EPC Paz de Ariporo

juridica.epcpazdeariporo@inpec.gov.co | EPC Paz de Ariporo

APODERADO (S)

Direccién para notificaciones con ciudad, Teléfono Correo
electrénico

NOMBRES Y APELLIDOS:

MIGUEL ANTIO CELY CARO
C.C.19.324.901

Email: celymiguel@hotmail.com
Cel. 3132519220

T.P. 61.219

VICTIMA/PARTE CIVIL PARA NOTIFICACIONES
NOMERES Y APELLIDOS

FISCALIA N° de fiscalia 22 Especializada

NOMBERES Y APELLIDOS PARA NOTIFICACIONES
SONIA YAMILE TORRES ARIZA sonia.lorres@fiscalia.gov.co

3103377635

OTROS SUJETOS PROCESALES

Direccion para notificaciones, Teléfono Correo electréonico

NOMERES Y APELLIDOS:
FABIOLA LUCERO DIAGO MONTILLA

Calle 7 No. 22 -85 piso dos, Yopal (Casanare)
fldiago(@procuraduria.gov.co

No DE CUADERNOS o CARPETAS FOLIOS DE CADA UNO ELEMENTOS
Proceso en Drive con su respectivo
indice
TERMINOS DE PRESCRICION
DELITO FECHA
PRESCRIPCION

Nota: El siguiente es el link donde se encuentra en su totalidad el proceso en medio magnétice. De igual

forma si el Honorable Magistrado (a) requiere el proceso en medio fisico esta a su entera disposicion.

B50016000000202100064 R12021-0049 VICTOR HERNAN SANABRIA ARANDA

E AVILA VALERO
Secretaria

Carrera 14 NO. 13-60 Bloque A, Piso | Barrio La Corocora
Palacio de Justicia Email: jpespyopalecendoj ramajudicial gov.co

Yopal Casanare

Escaneado con CamScanner




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
NrrunuIcA DL COLOMAIA

’-ﬁ \
PAZ DE ARIPORO CASANARE

ACTA PENAL EN FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Paz de Anparo Casanare zx:‘u‘{(.t\, de ; .+ -Je 2021

CUI: B50016000117320210001 ~

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y EXTORSION AGRAVLDE TLNSUNNA00
Contra: WALTER CALULO CUBURUCO YAGULY:, VICTORHERINAN SANLESIL SBLUDAY
DIANE 1BET COMMAYAN FORTILLA

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

Fiscalia: RODOLFO LEAL GALINDO (VIDEO)

Defenea: DORIS LEONOR GUTIERREZ PATING (VIDEQ)

Indiciade: WALTER CALILO CUBURUCO YAGUIAAY OTROS (/1IDEQ)
Winisterio Publico: No se hace presente

Hora: (2.3 pm

AUDIENCIA DE LEGALIZACION DE CAPTURA

Unz vez instzlado la audiencia y verificada la asistencia de las parles intervinignizs el juzg22s
conzeds el uso de 1a palabra 2 Iz fiscalia para que sustents su solicitud.

Lz fiszzliz con fundamento a I3 investigacion 85016001173202100001 que se 23z 2ni2 conirz Iz
ezruzturz Gel clan del golfo y en procedimienlos de investigacion se Qeneré urz cigsn Cz

miercentzoidn Iz cual fue emitida el 27 de agosto del 2021. teniendo como finglidad &' maniorza dz
linezs 1elefonicas, siendo asi la comunidad el dia 7 de septiembre d= 2021 glero 3 I35 zutondzsss
2= unzs o=rsonas que estaban exigiendo dinero @ nombre de un grupo dzlincusnziz' esoscifizznds

czrzzienistizezs fisicas de las personas y de los vehiculos. donde las autoridades rezzcionzn 5 dzn

——

o7 'z czoture en flzgrancia de dichas personas siendo las 02:59 pm del mismo diz en &res e
2l munizipio ¢g paz de Ariporo, a eslas personas se les incauta un arma de fogueo y trss celu'ares.

nce =z esizblecio por Ias autoridades competentes que de dichos celulares se asizn 'z
ne

25 [iamzazzs

rsives, por l2l motivo sefor juez La fiscalia solicita se imparta legalidad &l precedimiznis 3z

czpiurz en situzzidn de flagrancia Art 301 N° 3 realizada en conlra de los sefiores WA_TER CAMILOC
CUzURUCO YEGUIMA, VICTORHERMAN SANABRIA ARAMDA Y DIANA  ISET CONMAYAN
PORTILLA

- dznda cumplimiznto al 2rt 297 del C.P.P, cumplimiento con el térming de 35 35 r27as
= 2nlanin gl 2n 303 del C.P.P, respelandole todos los derechos que confizrs 3 12y azlzrz
ue los indicizdos manifiestan entender los derechos que a la hora de la capturz s& 12 diren 2
conocer , se Cgj2 constancia de bue trato y se corre Iraslado del investigador ds camps

i
3o

43 O
ay

Lz defensz menffiesia que la vicma nunca declaro que le estaban exigiendo din2ro mi Qus fus
intimidado con arma de fuego, simplemente llegaron a la finca prequntando por @ dice quz Iss
capturedos liegaren 2 Ia finca con el fin de arrendar un paslo para ganado se a:cla:ra qus Ias
indicizdos ro fueron caplurados en el lugar de los hechos, Ia defensa en ningun mcmanlo ve la
fizgrencie de l2 czptura de Iz cual el sefor liscal habla, solicila la ilegalidad de la capiura

Unzs ves estuchado los argumenlos de la fiscalia y posteriormente la defensa el de
ia de-:;s_lén Gue en derecho corresponde, posterio menle
probetorios para poder hacer efectiva la caplura, si hicieron
reghzar Iz misma, el juez precede g mlerfogar al indiciado par

"JE' o |EidJ 1J-: d € 05 al mo ] s talll
-

102prmpnipazariporogicendol.ramatudicial.gov.cq

spacho tamara
venficar los elemantos matznalzs

los prqcc—dimientos adecuados para
3 que informe 3 este despacho si le
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