Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA y/0 REPARTO
E. S.D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA POR VULNERACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO ART. 29 Y A LA PROPIEDAD PRIVADA
ART. 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

ACCIONADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS Y FISCALIA 39
DELEGADA ADSCRITA A LA DIRECCION DE FISCALIA ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

DIANA MARCELA VILLABONA ARCHILA identificada con la CC No.
27.600.857 de Cucuta actuando en calidad de propietaria del bien
inmueble identificado con MATRICULA INMOBILIARIA NO. 260-308202 vy
Escritura PUblica No. 6577 del 14 de octubre de 2015 de la Notaria Segunda

de Cucuta, me permito instaurar accidon de tutela en confra de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S Y LA FISCALIA 39 DELEGADA
ADSCRITA A LA DIRECCION DE FISCALIA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO, por vulneracidon al debido proceso y a la

propiedad privada, con fundamento en |os siguientes:

HECHOS:

1. La Fiscalia 39 Especializada Adscrita a la Direccidon de Fiscalias Nacional
Especializadas de Extincion del Derecho de Dominio, presenté demanda
de extincidon de dominio con base en la Resolucidn No. 0445 de fecha 17
de octubre de 2007 y bajo el radicado No. 11001609906820201702202.

2. El dia 02 de febrero de 2018, la Fiscal 39 Delegada de la Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio profirid Resolucion de
medidas cautelares dentro del proceso Radicado No.
11001609906820201702202, decretando medida cautelar de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro del inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 260-308202, anotacion No. 03 que se registra en
el certificado de tradicion respecto del predio ubicado en Calle OB No. 8-

15 Zona Industrial Lote No. 2.



La diligencia judicial de embargo del inmueble realizada por la FISCAL 39
JULIANA REYES BLANCO en horas de la noche al inmueble afectado y con
un grupo de Policias de aproximadamente 400 hombres, se realizd de
manera arbitraria, pues a pesar de tener la Fiscal a la vista un inmueble
destinado solo para uso residencial y no un parqueadero como lo senald la
PATRULLERA LEIDY ALVARADO HERNANDEZ en su defectuosa investigacion,
la Fiscal hizo efectiva la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro del inmueble, vulnerando todos los
derechos de sus propietarios incluidas personas de la tercera edad, |os
cuales a la fecha se encuentran afectados moral y materialmente por la
forma como se realizé la diligencia y por cuanto el inmueble se encuentra
fuera de comercio, siendo este accionar de la Autoridad catalogada

como la verdadera expropiacion en Colombia.

3. La etapa de Juzgamiento correspondid al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta N. de S. Radicado No.
54001312000120180003800, Despacho Judicial que profirid sentencia

favorable a la Accionante el dia 17 de Junio de 2022, ordenando:

SEGUNDO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accidn de extincidn del
derecho de dominio respecto de los siguientes bienes inmuebles:

inmueble identificado con Folio de Matricula inmobiliaria 260-308202 que se
desprende del predio de mayor extensién FMI 260-28219, de propiedad los
afectados OFELIA ARCHILA DE VILLABONA, DIANA MARCELA
VILLABONA ARCHILA, ALVARO VILLABONA ARCHILA, WILLIAM
VILLABONA ARCHILA, NELSON ENRIQUE VILLABONA ARCHILA, que
se ubicado en Clcuta en la calie 0 B No. 8-15, zona industrial Lote No. 2.

4. De manera puntual y después de un riguroso estudio del material
probatorio que incluyé PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL al inmueble por
parte del Sefior JUEZ JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ, no encontrd
presente elemento de conviccidn alguno que permitiera declarar la
accion de extincion del derecho sobre la matricula inmobiliaria No. 240-

308202: ( ver folios 88, 94y 95 de la sentenciq):



(...)

Liama la atencion del Despacho el trabajo desarrollado por el ente fiscal en la etapa
inicial del proceso al no realizar la respectiva individualizacién e identificacion de los
bienes tal como lo dispone perentoriamente el articulo 132 del Cédigo de Extincion
de Dominio®® en los cuales supuestamente se configurd la conducta tipica
contemplada en el articulo 320-1 del Cédigo Penal?, generando desgaste al
aparato judicial al desconocer los documentos previos que hacen relacidon al
desenglobe de los predios encartados, los cuales claramente se despendieron del
predio de mayor extension denominado como el parqueadero La Clinica, tal como
se evidencia con las respectivas escrituras de inscripcion de mejoras que
posteriormente fueron formalizadas con las escrituras de compraventa.

Esto es, la familia VILLABONA ARCHILA, salvo mejor criterio, cumplieron con la
carga de probar sus afirmaciones a través de los documentos y declaraciones que
arrimaron al plenario de forma oportuna y legal, dandole soporte juridico a su tesis

de ser compradores de buena fe exentos de culpa, siendo diligentes con la compra
de su propiedad.

Dandose alcance de esta manera a la jurisprudencia constitucional mas autorizada
en los siguientes términos:

“Enla Ley 1708 de 2014, actualmente vigente y mediante lo cual se expidic el Codigo de Extineion de Dominio,
e xigne reconociendo fa proteceion de los tereeros que adguirieron derechos sobre blenes que luego resultan
imersos en un proveso de extincion de dominio, estableciéndolo come limite a la posibilidad de declarar la
extincion v previendo una presuncion general de buenu fo que debe ser desvirtuada. Por su parte, la
Jurisprudencia, tanto de la Corte Constitucional como de lu Corte Suprema de Justicia, tumbién ha sido
enfatica en seflalar gue en este tipo de procesos es necesario que se garanticen los derechaos de terceros de
bucna fe, con lu cual se busca preservar los valores superiores de lu justicia, la equidad y tu seguridad
Jurkdica ™,

Siendo asi las cosas, esta judicatura concluye, con base en las pruebas obrantes
en el proceso, que los afectados en este caso en particular no defraudaron las
expectativas que de ellos se esperaba en el mantenimiento de su propiedad en
atencion a lo establecido en los articulos 34°> y 58°% de la Constitucion.

No puede imputarseles el quebrantamiento de funcién social alguna.

Por lo tanto, corresponde al Despacho negar la pretension estatal y sefialar que en
este predio de propiedad los afectados OFELIA ARCHILA DE VILLABONA, DIANA
MARCELA VILLABONA ARCHILA, ALVARO VILLABONA ARCHILA, WILLIAM
VILLABONA ARCHILA, NELSON ENRIQUE VILLABONA ARCHILA, ubicado en
Cucuta en Ia calle 0 B No. 8-15, zona industrial lote No. 2, no se configuré la causal
5° del articulo 16 de Ley 1708 y se declarara la improcedencia.

5. En contfra de la sentencia de fecha 17 de Junio de 2021, se instauraron
recursos de apelacion y estd pendiente que se profiera sentencia de

segunda instancia.



6. La Sociedad de Activos Especiales expidi®d dos Resoluciones, que se
encuentran registradas en el certificado de tradicion matricula inmobiliaria
260-308202:

<+ ANOTACION: Nro 004 Fecha: 16-12-2019 Radicacién: 2019-260-6-37037
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 1582 DEL 30-10-2019 SAE SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: S0
ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de

dominio,I-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S S.A.E NIT# 9002654083 X

<+ ANOTACION: Nro 005 Fecha: 30-06-2021 Radicacién: 2021-260-6-17598
Doc: RESOLUCION 1132 DEL 21-05-2021 SAE SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0972 AUTORIZACION DE ENAJENACION TEMPRANA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de

dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S S.A.E NIT# 9002654083

7. La Resolucion que ordend la destinacion provisional (No. 1582 DEL 30-10-
2019), y la que ordend la enajenacion temprana (No. 1132 DEL 21-05-2021)
sobre el predio en cita, afecta mis derechos fundamentales, toda vez que
contra estos actos administrativos no procede recurso alguno y tuve
conocimiento de ellos hasta el dia 04 de mayo de 2022, cuando solicité el

certificado de libertad y tradicion del inmueble.

8. El Unico medio judicial con el que cuento para evitar la consumaciéon de
un perjuicio iremediable es la accién de tutela, toda vez que la sentencia
emitida por el Juzgado de Extincion de Dominio de Cucuta, declard la
improcedencia de la extincion de dominio sobre el predio de la
Accionante, por lo que no puede la Sociedad de Activos Especiales
sustraer a la Accionante de forma anticipada del predio de mi propiedad

y de mi familia.



9. En casos similares al expuesto, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido una linea jurisprudencial (STP16849-2018, STP4539-2019,
STP4927-2019, STP5928-2019, STP6838-2019, STP13057-2019, STP7914-2020,
STP10915-2020, STP3148-2021) y ha establecido que cuando las autoridades

judiciales han descartado la procedencia ilicita de las propiedades que se

pretenden enajenar de manera anticipada, a pesar de que la decisidon no
se haya proferido definitivamente, existe una expectativa razonable que la
misma se mantenga, siendo factible que los bienes retornen a sus

propietarios.

En el caso de inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-

308202, existe una expectativa razonable de que no se declare la extincion
del derecho de dominio sobre el bien de mi propiedad y de mi familia,
pues ya existe un pronunciamiento de primera instancia favorable de

fecha 17 de Junio de 2021, que asi lo declard.

PRETENSIONES:

Me permito solicitar respetuosamente se ordene a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S la SUSPENSION INMEDIATA DE LOS EFECTOS
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS No. 1582 DEL 30-10-2019 QUE
ORDENO LA DESTINACION PROVISIONAL Y LA RESOLUCION No. 1132 DEL
21-05-2021 QUE AUTORIZO LA ENAJENACION TEMPRANA DEL INMUEBLE CON
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 260-308202, hasta tanto se defina la

procedencia o improcedencia de la extincion de dominio, a través de una

decision debidamente ejecutoriada.

Lo anterior por cuanto de hacerse efectivo el cumplimiento de las
Resoluciones senaladas y de extinguirse el dominio puede desembocar en
un perjuicio de cardcter iremediable para la Accionante y su familia, el

cual debe ser i mpedido.

La Accionante no cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial o
administrativo en contra de la determinacion de destinacién provisional y
de enagjenacion temprana, por cuanto esa determinacidon no es
susceptible de debate ni recursos, al fratarse de un acto de mera

ejecucion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La Corte Suprema de Justicia ha protegido los derechos de los afectados
en casos similares, donde ha considerado que el mecanismo regulado en
el articulo 93 de la Ley 1408 de 2004, modificado por el 24 de la Ley 1849
de 2017, define una medida tendiente a garantizar la devoluciéon del bien
que puede resultar inocua en los casos en los que ya la judicatura ha
emitido, sin hacer ftransito a cosa juzgada, decision que favorece los
intereses de la afectada. Me permito citar el nUmero de la providencia
para su consulta en la pdgina de la Corte Suprema de Justicia: STP16849-
2018, STP4539-2019, STP4927-2019, STP5928-2019, STP6838-2019, STP13057-
2019, STP7914-2020, STP10915-2020, STP3148-2021.

VULNERACION AL DEBIDO PROCESO:

Con la presente accidon de tutela se busca la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual estd siendo vulnerado con la
determinacion de la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) de enajenar
tempranamente el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
260-308202, aun cuando no se ha decidido el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 17 de Junio de 2021 por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Exfincion de Dominio de
Cucuta N. de S, a través de la cual negd la extincion del derecho de

dominio sobre el mencionado bien.

De conformidad con el arficulo 29 de la Constitucion Politica, el derecho
fundamental al debido proceso comprende un conjunto de garantias
dentro de las que se encuentra el derecho a recibir una pronta y oportuna
decision por parte de las autoridades, no sélo las jurisdiccionales sino
también las administrativas, lo que se traduce en el derecho a que los

procesos se desarrollen sin dilaciones injustificadas.



LA PROTECCION DEL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA POR MEDIO DE LA
ACCION DE TUTELA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. Sentencia T-454/12:

“...2.1 La propiedad privada, derecho subjetivo propio de los regimenes
liberales, estd consagrada en el articulo 58 de la Constitucion Politica. De
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, este texto constitucional
contiene seis principios que delimitan el contenido del derecho: i) la
garantia a la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civilesBl; ji) la proteccion y promocion de formas
asociativas y solidarias de propiedadl; jii) el reconocimiento del cardcter
limitable de la propiedad!; jv) las condiciones de prevalencia del interés
publico o social sobre el interés privadoll; v) el sehalamiento de su funcion
social y ecologicall;y, vi] las modalidades y los requisitos de la

expropiacion”al,

2.2 Conforme a lo anterior, la Corte ha establecido que el ejercicio del
derecho a la propiedad privada de personas naturales y juridicas no
puede ser objeto de restricciones irrazonables o desproporcionadas que se
fraduzcan en el desconocimiento del interés legitimo que le asiste al
propietario de obtener una utilidad econdmica sobre sus bienes, y de
contar con las condiciones minimas de goce y disposicionll, No obstante,
también ha sido enfdtica al sostener que el derecho a la propiedad
privada solo puede ser amparado a través de la accion de tutela de

forma excepcional.

2.3 En un primer momento de la jurisprudencia, la Corte catalogaba el
derecho a la propiedad privada de acuerdo con su ubicacion en la
Constitucion, especificamente en el capitulo 2 del titulo segundo sobre los
derechos, las garantias y los deberes, que recibid el nhombre “de los
derechos sociales, econdmicos y culturales”. A su turno, consideraba que
los derechos sociales eran derechos de contenido prestacional que
debian distinguirse de los derechos fundamentales, con contenido
esencialmente de defensa tales como la vida, la integridad personal, la

libertad de expresion y de cultos, entre otros.

La anterior distincion daba lugar a la conclusion de que los derechos

fundamentales eran susceptibles de proteccion mediante la accion de
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tutela, en tanto que los segundos no lo eran, y solo podian ser
considerados como tales en ftfanfo que cumplieran un criterio

de conexidad. En este sentido, la Corte afirmaba:

"El derecho a la propiedad, solo puede tutelarse cuando de su
violacion se desprenda claramente que también se vulnera otro
derecho fundamental cuya efectividad debe restablecerse con
urgencia, pues de lo contrario, los efectos de la conculcacion
incidirian desfavorablemente en la supervivencia del afectado y

sus legitimarios o en las condiciones que la hacen digna"l2,

2.4 No obstante, tal como lo recuerda la sentencia T-235 de 2011 (M.P Luis
Ernesto Vargas Silva), estd posicion fue revaluada luego de que la Corte la
encontrara  inadecuada  por razones de indole tedrica vy
dogmdatica: "desde el primer plano, la Corte precisé que los derechos
fundamentales poseen una estructura compleja o una multiplicidad de
facetas, por lo que su satisfaccion acarrea el cumplimiento de un haz de
obligaciones tanto positivas como negativas para el Estado. En ese sentido,
en el fallo T-760 de 2008L3lsentencio la Corporacion que atribuir la
cualidad de prestacional a un derecho es un error categorial, pues esa
caracteristica se predica de algunas de sus facetas y no del derecho
considerado como un todo. En el plano dogmdtico, en sentencia T-016 de
2007 explico la Corte que en el marco del DIDH se ha consfruido un
consenso generalizado sobre las propiedades de indivisibilidad e
interdependencia de los derechos humanosli4l, |as cuales destacan que
existe una relacion intrinseca enfre tfodos los derechos en tanto su
fundamento y finalidad es la eficacia de Ila dignidad humana,
constatacion que -siguiendo el fallo mencionado- hace en alguna medida

artificioso el criterio de conexidadsl”,

En razén de lo anterior, la Corte concluyd que son derechos fundamentales
fodos aquellos derechos constitucionales que (i) se relacionan
funcionalmente con la realizacion de la dignidad humana, (i) pueden
fraducirse o concretarse en derechos subjetivos y (i) sobre cuya
fundamentalidad existen consensos dogmdaticos, jurisprudenciales o de
derecho internacional, legal y reglamentario. Con base en estos criterios, la

Corte ha ido definiendo en cada caso concreto las facetas de los
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derechos sociales son justiciables por via de tutela, y cudles no lo son, pese
a ostentar la categoria de fundamentaleslsl. Asi las cosas, para la Corte
fodos los derechos exigibles (o justiciables) mediante la accion de tutela
son fundamentales. Sin embargo, no todos los aspectos que configuran un
derecho fundamental son necesariamente susceptibles de proteccion a

fravés de la accidon de tutela.

2.5 En cuanto tiene que ver con la propiedad privada, estos dos aspectos —
fundamentalidad y justiciabilidad- se encuentran estrechamente ligados. El
criterio mantenido por esta Corte es que Unicamente algunas facetas del
derecho constitucional a la propiedad privada adquieren el cardcter de
fundamental y, solo cuando ello ocurre, la propiedad es susceptible de
proteccion mediante la accion de tutela. Concretamente, para la Corte,
la propiedad solo puede ser considerada un derecho fundamental
cuando las facetas invocadas por los accionantes (uso, goce, usufructo,

efc.) tengan una relacion directa con la dignidad humana.

En otras palabras, la propiedad privada es un derecho fundamental
cuando la afectacion de ese nucleo minimo de proteccion del goce y el
uso de los bienes implique un menoscabo de ese afributo inherente a la
persona en tanto ser racional, independientemente de cualquier
consideracion de naturaleza o de alcance positivo. En las demas
ocasiones, la propiedad no es un derecho fundamental y si ello no es asi,

mucho menos puede ser exigible mediante la accion de tutela.

Sobre este punto, ya desde sus primeras providencias habia dicho la Corte:

"La posibilidad de considerar el derecho a la propiedad como
derecho fundamental depende de las circunstancias especificas
de su ejercicio. De aqui se concluye que tal cardcter no puede ser
definido en abstracto, sino en cada caso concreto. Solo en el
evento en que ocurra una violacion del derecho a la propiedad
que conlleve para su fitular un desconocimiento evidente de los
principios y valores constitucionales que consagran el derecho a la
vida a la dignidad y a la igualdad, la propiedad adquiere
naturaleza de derecho fundamental y, en consecuencia, procede

la accidn de tutela "I,
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2.6 En concordancia con esta posicion, la Corporacion ha amparado el
derecho a la propiedad privada en ocasiones en las cuales cualquier
ambito relacionado con la discusion sobre el titulo, el goce y la disposicion
de un bien inmueble afecta el derecho a la igualdad o a la vivienda digna
de los accionantesl8l; cuando la discusion legitima sobre la propiedad de
bienes muebles o inmuebles afecta el derecho al minimo vital de alguno
de los involucradosl®l o cuando la afectacion del derecho a la propiedad
constituye una carga desproporcionada que atenta contra el principio de
solidaridad!2d. En los demads casos, la Corte ha negado por improcedente

la accioni2ll,

2.7 A manera de sintesis, cabe decir que el juez constitucional solo puede
entrar a estudiar dentro del frdmite de la accion de tutela asuntos relativos
al derecho a Ila propiedad cuando esta adquiere un cardcter
fundamental, lo cual ocurre cuando la afectacion a alguno de sus
atributos estd ligado directamente a la dignidad humana del titular del
derecho subjetivo. En los demds casos, debe declararse que la accion de

futela no es procedente...”

Senalado lo anterior, se solicita al Juez de conocimiento se ampare este
derecho fundamental a la Accionante y su familia, teniendo en cuenta que
en el inmueble habitan personas de la tercera edad, que solo cuentan con

esta propiedad para llevar una vida digna.

LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN
PERJUICIO IRREMEDIABLE:

En punto del perjuicio iremediable, la Corte Constitucional ha precisado lo

siguiente!:

«(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un
perjuicio iremediable se configura cuando el peligro que se cierne
sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con
inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por

tanto de medidas impostergables que lo neutfralicen. Sobre las

17-318 de 2017.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-454-12.htm#_ftn18
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-454-12.htm#_ftn19
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-454-12.htm#_ftn20
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-454-12.htm#_ftn21

caracteristicas juridicas del perjuicio iremediable la Corte dice en

su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademds, la causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero

que sea susceptible de determinacion juridica.

En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el
dano, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por
Jltimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto
es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de

evitar la consumacion de un dano antijuridico irreparablen.

RESPECTO A LA ENAJENACION TEMPRANA:

Ahora, frente a la enajenacion temprana, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia? ha sostenido la improcedencia de dicha figura en los
eventos en los que se ha descartado la procedencia ilicita de las
propiedades que estan siendo objeto de esa enajenacion anticipada a
pesar de que la decision no se haya emitido de manera definitiva, por
cuanto existe una expectativa razonable de que la misma se mantenga y

por ende factible es que los bienes retornen a sus propietarios.

Sobre el tema, en la sentencia STP16849-2018, radicado 101118, se preciso:

Lo anterior significa que en distintas esferas procesales y por
decisiones de qutoridades judiciales se ha descartado Ila
procedencia ilicita de las propiedades que se pretende enajenar

anficipadamente, y que a pesar de que ello no se ha hecho de

2 Cfr. CSJ STP16849-2018, 10 Dic. 2018, STP4539-2019, 9 Abr. 2019, STP4927-2019, STP 13057-
2019, 17 sept. 2019



manera definitiva pues falta desatar el mecanismo consultivo
resenado, hay una expectativa razonable en que se mantenga la
decision y por ello, es factible que los bienes deban retornar a los

propietarios inscritos.

3.4. En ese contexto, considera la Sala que despojarlos de su
derecho de forma anficipada y cuando media providencia judicial
que, por el momento, sehala la legitima procedencia de su
patrimonio y la imposibilidad de extinguir por las vias legales el
dominio, puede desembocar en wun perjuicio de cardacter
imremediable que debe ser impedido, ya que no de ofra manera se
puede garantizar la efectividad del resultado de la actuacion

judicial.

Lo anterior en cuanto a que los quejosos nho cuentan con ofro
mecanismo de defensa judicial o administrativo en contra de la
determinacion de enajenacion temprana, pues como lo reconoce la
misma administradora de los bienes, esa determinacion no es
susceptible de debate ni recursos, al tratarse de un acto de mera

ejecucion.

Ademds, las autoridades judiciales que conocieron del caso y la que
actualmente lo detenta, no se encuentran habilitadas para intervenir
en dicho procedimiento, ya que la decision no depende de ellas y la
obligacion que impone la ley, es de simple comunicacion a las

mismas.

Y, si bien el articulo 93 de la Ley 1408 de 2004, modificado por el 24
de la Ley 1849 de 2017, senala que “Los dineros producto de la
enajenacion temprana y de los recursos que generen los bienes
productivos en proceso de extincion de dominio, ingresardn al Frisco
y se destinardn bajo los lineamientos del articulo 91 de la presente
ley. Para efectos de Ila aplicacion del presente articulo el
administrador del Frisco constituird una reserva técnica del treinta por
ciento (30%) con los dineros producto de la enajenacion temprana y
los recursos que generan los bienes productivos en proceso de

extincion de dominio, destinada a cumplir las érdenes judiciales de



devolucidon de los bienes, tanto de los afectados actualmente como
de los que se llegaren a afectar en procesos de extincion de
dominio.”, es decir, consagra una medida tendiente a garantizar la
devolucion del bien, lo cierfo es que la misma podria resultar
incipiente en un caso tan particular como el estudiado, en el cual, se
reitera, ya la judicatura ha emitido, sin hacer transito a cosa juzgada,

decision que favorece los intereses de los propietarios.

LA ACCION DE TUTELA COMO UNICO MECANISMO DE DEFENSA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accidén u omision le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial o existiendo, se ufilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de cardcter iremediable.

Lo anterior en cuanto a que la Accionante no cuenta con otro mecanismo
de defensa judicial o administrativo en contra de la determinacion de
enajenacion temprana, pues la determinacion de la SAE no es susceptible

de debate nirecursos, al fratarse de un acto de mera ejecucion.

En sentencia STP4539-2019, Radicacion N° 103731, Acta No 94, senald la

Corte Suprema de Justicia:

“...Ahora, con todo es claro que teniendo en cuenta que la autoridad
judicial se encuentra resolviendo en este momento la solicitud de
declaratoria de improcedencia de la accion de extincion de dominio
sobre el referido bien y ante la inminente decision de la Sociedad de
Activos Especiales SAE de utilizar los mecanismos que fiene a su alcance,
en ese entendido la enajenacion temprana de los bienes puestos a su
disposicion, el perjuicio a los derechos de los accionantes era inminente
por lo que hizo bien el juez constitucional de ampararlos de manera

transitoria, pues se acreditd la urgencia de la medida para remediar o



prevenir la afectacidon de los derechos fundamentales de los

demandanftes...”

EXPECTATIVA RAZONABLE SOBRE LA PROCEDENCIA LICITA DE LA PROPIEDAD:

“...Ha sido reiterativa la linea jurisprudencial, de la Corte Suprema de
Justiciad, que avala la existencia de una expectativa razonable en los
Ccasos en que se niega la accion de extincion de dominio y dicha decision
es recurrida o remitida, en consulta, a la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd. En dicho escenario se opta por la proteccion
constitucional derivada de la posibilidad fundada en que se emitird una
providencia favorable a los sujetos pasivos del tramite extintivo, y evitar, asi,
los efectos negativos que conllevan la enajenacion de un bien respecto

del cual no procede la extincion del dominio.

Por ejemplo, en fallo STP16849-2018, esta Sala de Tutelas considero:

[si] en distintas esferas procesales y por decisiones de
autoridades judiciales se ha descartado la procedencia ilicita
de las propiedades que se  pretende  enagjenar
anficipadamente, y que a pesar de que ello no se ha hecho de
manera definitiva pues falta desatar el mecanismo consultivo
resenado, hay una expectativa razonable en que se mantenga
la decision y por ello, es factible que los bienes deban retornar a

los propietarios inscritos.

3.4. En ese contexto, considera la Sala que despojarlos de su
derecho de forma anficipada y cuando media providencia
judicial que, por el momento, senala la legitima procedencia de
su patrimonio y la imposibilidad de extinguir por las vias legales
el dominio, puede desembocar en un perjuicio de cardcter
iremediable que debe ser impedido, ya que no de otra manera
se puede garantizar la efectividad del resultado de Ia

actuacion judicial.

3 CSJ. STP4927-2019, 23 abr. 2019, rad. 104019. STP4539-2019, 9 abr. 2019, rad. 103731.
STP16849-2018, 10 dic. 2018, rad. 101118.



Lo anterior en cuanto a que los quejosos no cuentan con ofro
mecanismo de defensa judicial o administrativo en contra de la
determinacion de enagjenacion temprana, pues como lo
reconoce Ila misma administradora de los bienes, esa
determinacion no es susceptible de debate ni recursos, al

fratarse de un acto de mera ejecucion.

Ademas, las autoridades judiciales que conocieron del caso y la
que actualmente lo detenta, no se encuentran habilitadas para
intervenir en dicho procedimiento, ya que la decision no
depende de ellas y la obligacion que impone la ley, es de

simple comunicacion a las mismas.

Y, si bien el articulo 93 de la Ley 1408 de 2004, modificado por el
24 de la Ley 1849 de 2017, senala que “Los dineros producto de
la enajenacion temprana y de los recursos que generen los
bienes productivos en proceso de extincion de dominio,
ingresaran al Frisco y se destinaran bajo los lineamientos del
articulo 91 de la presente ley. Para efectos de la aplicacion del
presente articulo el administrador del Frisco constituird una
reserva técnica del ftreinta por ciento (30%) con los dineros
producto de la enajenacion temprana y los recursos que
generan los bienes productivos en proceso de extincion de
dominio, destinada a cumplir las ordenes judiciales de
devolucion de los bienes, tanto de los afectados actualmente
como de los que se llegaren a afectar en procesos de extincion
de dominio.”, es decir, consagra una medida tendiente a
garantizar la devolucion del bien, lo cierto es que la misma
podria resultar incipiente en un caso tan particular como el
estudiado, en el cual, se reitera, ya la judicatura ha emitido, sin
hacer transito a cosa juzgada, decision que favorece los

intereses de los propietarios.

4. Sin embargo, como es claro que hasta cuando se defina el
asunto por la via ordinaria, no se puede sostener con
contundencia la improcedencia de la accidn extintiva de los

bienes, y que el Juez Colegiado, a través de la Magistrada



sustanciadora, informé que en el presente caso “se encuentra
finalizdndose el proyecto de decision que resuelve la consulta
de la sentencia, el cual serd luego sometido a consideracion de
los ofros magistrados que integran la Sala de decision.”, la
Corporacion con el fin de propender por la garantia del
derecho fundamental reclamado, ordenard a la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
Bogotd, que agilice dicho tramite, en tanto la elaboracion de la
ponencia supone que se encuentra en turno para su resolucion,
y que en un término no superior a un mes, someta a discusion la

ponencia respectivan.

Debe indicarse que esta Corporacion no impide, prohibe o
cuestiona la aplicacion de la figura de la enajenacion temprana como
mecanismo para la adecuada administracion de los bienes sujetos al
framite de extincion de dominio; simplemente, ha senalado que en los
casos que exista una expectativa razonable de decision favorable, es
constitucionalmente vdlido esperar la providencia, de segunda instancia,
que ponga fin al debate al tradmite judicial y de ser procedente, despojar

de manera definitiva de la propiedad.

Entonces, a pesar de que se desconoce cudl serd el desenlace
definitivo del caso por el Tribunal, por cuanto falta desatar el mecanismo
de consulta, es procedente afirmar que hay una expectativa razonable de
que se mantenga la decision y, por ello, es factible que el permanezca a

nombre del propietario inscrito...”

PRUEBAS:

Me permito allegar las siguientes pruebas documentales, que demuestran
la decision favorable en primera instancia a favor de la Accionante vy las
anotaciones y determinaciones de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S

al inmueble de mi propiedad:

% Sentencia favorable a la Accionante de fecha 17 de Junio de 2017
proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon

de Dominio de CUcuta N. de S.



% Certificado de Tradicidn Maftricula Inmobiliaria No. 260-308202.

% Copia de la Cédula de Ciudadania de la Accionante.

NOTIFICACIONES:

La Accionante recibird notificaciones al correo electrénico:

marcelaabogada_l1@hotmail.com
Celular: 3103386724

La Sociedad de Activos Especiales S.A.S:
nofificacionjuridica@saesas.gov.co

La Fiscalia 39 Delegada Adscrita a la Direcciéon de Fiscalia Especializada

de Extincion del Derecho de Dominio.
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Aftentamente,

Sl

Diana Marcela Villabona Archila
CC No. 27.600.857 de Cucuta
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