716/22, 17:53 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 870585

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 07/06/2022 16:40

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

OLGA JANETH PARRA PINILLA

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bucaramanga <apptutelasbga@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de junio de 2022 1:58 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: abogadofgc80@hotmail.com <abogadofgc80@hotmail.com>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 870585

Buenas tardes,

Se remite una tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 7 de junio de 2022 13:43

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bucaramanga <apptutelasbga@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
abogadofgc80@hotmail.com <abogadofgc80@hotmail.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 870585

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con numero 870585

Departamento: SANTANDER.
Ciudad: BUCARAMANGA

Accionante: OLGA JANETH PARRA PINILLA Identificado con documento: 60389052
Correo Electronico Accionante : abogadofgc80@hotmail.com

Teléfono del accionante : 3015703538

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - Nit:,
Correo Electrénico:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAH%2BikRObI4IIhXEihzNaeBU%3D  1/2



716/22, 17:53 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook
Direccion:
Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SENOR
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ES.D

Asunto: Acclon de tutola
Tutelados: TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMAGA SALA PENAL

OLGA JANETH PARRA PINILLA, mayor de edad y vecino de Medellin, identificada
como aparece al ple de mi correspondiente firma, obrando en mi propio nombre y
representacion, manifiesto a usted que mediante el presente escrito interpongo
ACCION DE TUTELA, para la proteccién DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DEBIDO PROCESO, el cual me fue vulnerado por parte del Tribunal Superior de
Bucaramanga, y con fundamento en los siguientes; Hechos, Derechos, Pruebas, a

saber;

HECHOS
Primero: Fui investigada por el delito de fraude procesal ,falsedad en documento

publico , que llevo como consecuencia una sentencia condenatoria, por el juzgado 9
penal del Circuito de Bucaramanga, pena de 72 meses de prision concediéndome la
prision - domiciliaria para ello se me ordeno pagar una caucién prendaria |
posteriormente mi abogado defensor presento recurso de apelacién a la sentencia
aducida , recurso que fue decidido el dia 27 de agosto del 2019, audiencia que se
realizd sin mi presencia, ni la de mi defensor, en razén de que nunca se me notifico
dicha audiencia , no existe citacion o nofificacion personal en la cual se me
comunicara la realizacion de esta audiencia , tal como se demuestra dentro de la
actuacion de la referencia expediente que se allega con la presente tutela.

Segundo: El Tribunal superior de Bucaramanga conociendo mi domicilio no me
notifico la realizacidn de esta audiencia a través de los medios idoneos , por lo que al
desconocer la programacién de esta audiencia no asisti a la realizacién , ni nunca
conoci la decisién , solo me vine a enterar de la sentencia cuando ordenaron mi
captura , y en razén de que mi defensor me manifestdé que el Tribunal ya habia
decidido el recurso y que habian confirmado la decisién , mi apoderado me manifesté
que el Tribuna enviaria copia de esta decision a mi domicilio para darle la publicidad
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de la actuacion situacién que no se cumplié, por lo que al leerse esta sentencia sin la

debida notificacion de la audiencia se considera que se ha violado el derecho

fundamental del Debido proceso , conforme a lo que establece la C.N articulo 29,

pues sabiendo al direccion de mi domicilio el Tribunal Superior de Bucaramanga no
realizo las debidas notificaciones de la fecha a realizar esta audiencia , aun asi que mi
domicilio siempre ha sido dentro de la actuacién el mismo pues nunca he cambiado
de direccion, por esta razén al no haberse dado las debidas notificaciones del caso
para la programacion de esta audiencia se debe decretar la nulidad de esta audiencia
y se debe programar nuevamente de la lectura de fallo de segunda instancia.

PETICION

Solicito  Sefior Juez amparar derecho fundamental de defensa, debido proceso,
derechos violado por el Tribunal Superior de Bucaramanga , y una vez sean
amparados se sanee la actuacion desde la audiencia de lectura de Fallo , y de esta
manera ejercer la defensa técnica apropiada de mis intereses, en razon de la
necesidad de no afectar mas derechos fundamentales.

PRUEBAS

1. Documentales: El expediente del proceso aducido.
2. Solicito oficiar al centro de servicios de Bucaramanga para que se alleguen a
la tutela los audios de la audiencia de sentencia de segunda instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundd la Accién en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
articulo 29 de la C.N, y articulo 8 del C.P.P

ACCIONADO
La presente Accidn se dirige en contra del Tribunal Superior de Bucaramanga .

JURAMENTO
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Bajo gravedad de juramento, que se entiende presentado con la
presentacion de la misma, manifiesto que no he interpuesto Accién de
Tutela ante otra autoridad por los mismos hechos,

NOTIFICACIONES

Se haran en la secretaria del juzgado y en las siguientes Direcciones:
En el correo abogadofgc80@hotmail.com y en el teléfono
3015703538

Atentamente

Olae, Jannetn Pace, ©
OLGA'JANETH PARRA PINILLA

C.C. QD@ ‘5% C(@S?_
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TRIBUNAL SUPERIOR DELDISTRITO JUDICIAL

SALAPENAL
Magistrado Ponente: DR. JUAN CARLOS DIETTES LUNA

Bucaramanga, febrero catorce (14) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

de

Procede el Tribunal a pronunciarce acerca del recurso extraordinario

casacion interpuesto por la defensa de OLGA JANNETH PARRA PINILLA.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1.- El pasado 27 de agosto la Colegiatura resolvio confirmar la sentencia

dictada el 26 de junio de 2019 por el Juez Noveno Penal del Circuito de
Bucaramanga, mediante la cual condend a Olga Janneth Parra Pinilla 2 la
pena de 86 meses de prision, multa de 270 smimv e inhabilidad para ejercer

derechos y funciones publicas
e le negd la suspension condicional de la

a de la libertad y le concedio la prision

por 72 meses, COMO autora del delito de

fraude procesal, a la par qu
ejecucion de la pena privativ
domiciliaria, previo pago de caucién prendaria y suscripcion de diligencia

de compromiso.

2.- El 26 de noviembre siguiente empez6 a correr el término de 5 dias

consagrado en el articulo 98 de 'a ley 1395 de 2010 para interponer &l

N
~
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AN Republica de Tolombia

recurso de casacion (f.48 ¢.3), instaurado oportunamente por el defensor

(f.18 ¢.3).

3.~ El 3 de diciembre — al constatarse la oportuna interposicién del
recurso — empezé a correr el término de 30 dlas habiles para presentar la
demanda (f.49 c.3); no obstante, no se allegé algtn escrito y el 6 de febrero
ese lapso venciod en silencio (f.51 ¢.3), por lo cual resulta imperativo declarar

desierto el citado recurso, acorde con lo dispuesto en el inciso final del

precepto antes citado.

‘. o~ - o— B . v m—
S —— — il et . 5 s
- e+ -

.| Por lo brevemente expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala de Decision Pena, RE S U E L V E declarar
.| DESIERTO el recurso exiraordinario de casacién interpuesto por la defensa
"I de OLGA JANNETH PARRA PINILLA contra la sentencia proferida el
pasado 27 de agosto, mediante la cual se resolvi6 la alzada propuesta

contra el fallo condenatorio de primera instancia.

Contra la presente determinacion procede el recurso de reposicion.

Aprobado en acta N° 108

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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Republica de € olomiva

Los Magistrados,

/
JUAN CA/R(OS DIETTES LUNA

a7
/ /ﬂ/UIS JAIME GONZALEZ ARDILA

L

NANCY YOLANDA VERA PEREZ

Secretakia

Declara desierto el recurso de casacion

C/ Olga Janneth Parra Pinilla

D/ Fraude Procesal

Juez 9° Penal del Circuito de Bucaramanga

~
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EDICTO

La Secretarla do la Sala Penal dol Tribunal Suporlor del Distrito Judiclal de
Bucaramanga hace saber que dentro dol trdmito (iol proceso ponal seguldo contra
OLGA JANETH PARRA PINILLA por ol delito do FRAUDE PROCESAL, se ha
dictado sentencia de segunda instancia el velntislete (27) de agosto do 2019,

Para notificar a la procesado que no pudo serlo personalmente, se fija EDICTO en
lugar publico de la Secretarfa de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, por el término de tres dlas, hoy veinte (20) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), siendo las ocho de la mafiana.

etaria

NANCY YOLANPA ERA-EF_REZ>
S

£1 anterior EDICTO permanecié fijado
»m la Secretaria por tres dias 1?121?' es

desde el dia y hora en él indica
Lasta hoy, 28..oe |\ 2044

8 a.m. en que se desfija.

Bucaramanga
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL
XYP
i f;i?
@M
ACTA DE AUDIENCIA
cODIGO UNICO DE INVESTIGACION
CUI. 11001-6000-013-2009-12144-01
Bucaramanga, 27 de agosto de 2019
MAG, PONENTE JUAN CARLOS DIETTES LUNA
MAGISTRADO LUIS JAIME GONZALEZ ARDILA
MAGISTRADO JESUS VILLABONA BARAJAS
AUDIENCIA LECTURA DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DE
RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS
SALA SALA DE AUDIENCIAS TRIBUNAL SUPERIOR z
HORA DE INICIO 4:12 P.M._ ]
HORA FINAL 4:53P.M |
PROCESADO OLGA JANETH PARRA PINILLA
LIBRE
DELITO . FRAUDE PROCESAL , R
INTERVINIENTES
FISCAL DEYANIRA ARGUELLO SALOMON
-~ NO ASISTE-_ _
MIN. PUBLICO REPARTO- 362
B NO ASISTE- _
" DEFENSOR FELIPE GUTIERREZ CASTANO
g : .~ NOASISTE
PROCESADO GLGA JANETH PARRA PINILLA
. NO ASISTE
APODE?%Ab,O DE CR. MAURICIO ULLOA GALVIS
VICTIMAS ASISTE
sle INTERO
VICTIMAS EDGAR SALAZAR
: ' NO ASISTEN
CUSTODIO _ PT. PICO
OBSERVACIONES
=] TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA - SALA DE
DECISION PENAL CONFIRMA EL FALLO APELADO. APROBADA EN ACTA 674 DEL

22 DE AGOSTO DE 2019. OR

DENA NOTIFICAR PERSONALMENTE A LA

/[

DEFENSORA LA PRESENTE DECISION.

MABEL CRISTINA FUENTES ORTIZ
ESCRIBIENTE SALA PENAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

Magistrado Ponente: DR. JUAN CARLOS DIETTES LUNA
Radicacion N° 11001-60-00-013-2009-12144-01/ 59978 - 1448

Bucaramanga, agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de OLGA
JANNETH PARRA PINILLA contra la sentencia proferida el 26 de junio de 2019
por el Juez Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga, ‘meai;mte la cual la
condené come autora del delito de FRAUDE PROCESAL EN CONCURSO.

ACONTECER DELICTIVO

El 13 de mayo de 2004 Veronica Arias Gutiérrez le compré a su ex cuﬁadé Olga

Janneth Parra Pinilla el inmueble, identificado con matricula N° 300-154180,

ubicado en la carrera 23 N° 99-02 vy 06 de la manzaha 29 del barrio Provenza de

esta ciudad, por valor de $40.320.000, nego
escritura puiblica N° 949 del 13 de mayo de 2004 de la Notaria Cuarta de esta
ciudad, luego registrada en la Oficina de Instrumentos Pablicos local; no obstante,
a finales del 2009 Verénica Arias Gutiérrez se enteré que Olga Janneth Parra
Pinilla estaba ofreciendo en venta ese predio, verificd el folio de matricula
\ y hallé que fraudulentamente se otorgo la escritura publica
N° 2542 del 20 de agosto de 2009 en la Notaria Décima de Bucaramanga, a través
de la cual supuestamente le vendio el predio a Olga Janneth Parra Pinilla, por el
monto de $55.700.000 — lo que realmente no sucedioé, pues no la suscribidé —,

quien — a través del mismo documento — constituyd una hipoteca abierta a favor de

Maicito S.A. e Inverma S.A,, actos registrados como anotaciones N° 20y 21; luego
Olga Janneth Parra Pinilla constituyé una nueva hipoteca 2 favor de Orlando

cio juridico que se plasmé en la

inmobiliaria respectivo

1
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Caballero Rojas, negocio plasmado en la escritura pUblica N° 351 del 29 de enero
de 2010 de la Notaria Tercera de Bucaramanga, acto inscrito como anotacion N°
22: la primera de las hipotecas se canceld a través de la escritura publica N° 394
del 15 de febrero de 2010 de la Notaria Décima de esta ciudad, registrada como
anotacion N° 23; Olga Janneth Pana Pinilla incumplio la segunda obligacion y
Orlando Caballero Rojas promovié un proceso ejecutivo hipotecario ante el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga, bajo el radicado 2010-00245,

donde se libré mandamiento de pago'y decreto el embargo del mencionado predio.

DE LA ACTUACION PROCESAL

fiscal le imputé a Olga Janneth Parra Pinilla la
ado y

En audiencia preliminar la agencia
presunta comision de los delitos de falsedad ideoldgica en documento priv
289 y 453, modificados los dos ultimos por la ley

por la encartada; ademas, se suspendio el
do con matricula N° 300-154180.

fraude procesal — articuios 31,
890 de 2004 —, cargos no aceptados
poder dispositivo del inmueble identifica

Una vez presentado el respectivo escrito, el Juez Noveno Penal del Circuito de

a correspondiente audiencia, al interior de la cual la

ga Janneth Parra Pinilla por los citados reatos;
ia preparatoria, donde decreté un amplio acervo

Bucaramanga convoco |
agencia fiscai acuso a Ol

posteriormente celebrd la audienc
algunas estipulaciones;
ue el fallo seria condenatorio frente al

probatorio y s€ pactaron luego realizd el juicio oral en

varias sesiones; Y, por dltimo, anuncioé g

punible de fraude procesal y decreto la pres
d en documento privado; poster

cripcion de la accion penal frente al

reato de falseda iormente leyo la sentencia en

sesién separada.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

cunidas las exigencias contempladas en el articulo 381 de la ley 906 de
Janneth Parra Pinilla a la pend de 86
er derechos Y

Al estimar r

2004, el a quo resolvié condenar a Olga
mimv e inhabilidad para ejerc
e fraude procesal, a la

2

meses de prision, multé de 270 s

funciones publicas por 72 meses, como autora del punible d
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Repiiblica de Colombla
par que le nego la suspenslon condicional de la gjecuciin de 12 pers s s %
libertad y le concedi6 la prision domiciliaria, previo pago 66 I PG

equivalente a 5 smimv'y suscripcion de diligencia de AN N0,

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la defensa la apel6 con ! objho G s eir ez,
puesto que i) los dictamenes pericizles de los grafblogos forenses oe 282000 =
copias de las escrituras publicas y no en sus originales, por Vo oA oo 125872
viable predicar que fueran documentos auténticos, 2 més que los tedigrs as s
ingresaron al juicio oral incurrieron en imprecisiones sobre su nziurziezz, i) =z
copias del proceso civil que se adelant6 en el Juzgado Noveno Cifl o2 Cruite o2
Bucaramanga no se infrodujeron a través de un testigo de acredtadiin, por o o
carecian de autenticidad; iii) debia reduciree la penz2 impuestz pooe 2
cognoscente no opté por partir del monto minimo del linde inferior, siioc un poco
mas alla, asi e! dafio no fuera grave; y iv) resuitaba econdmiczmente invizbie g2z
su prohijada pagar la caucién de 5 smimv impuesta para acceder 2z 2 priEion
domiciliaria, por lo que pidi6 sustituiria por una susceptivle de piiizz judiczl

DE LOS NO RECURRENTES

La agencia fiscal solicitd confirmar la determinacion recumidz porcuz 1) 22
demostré la afectacion patrimonial ocasionada a Verénica Arizs Guiigrez cuzndo
Olga Janneth Parra Pinilla adquiri6 ilicitamente un predio de su propisdad — o2
suplantarla —, lo cual le permitié suscribir dos hipotecas y obiener un provecho
ilicito; ii) la defensa no se preocupé por acreditar un escenario distinio 3 &z teoria
acusatoria; iii) los peritos dictaminakon que Verdnica Ariag Guiigrez no b ni
plasmo su huella dactilar en la escritura pablica N° 2542 del 2002, mienfras gue lzs
grafias y la huella de Olga Janneth Parra Pinilla plasmadas en ese documenio y &1
la escritura N° 351 del 2010 corregpondian a las de su normal desenvolvimiento,
conclusiones producto del estudio de los originales, pues era imposible pracficarics
sobre copias y; iv) una investigadora del CTI allegé e incorpor6 2l juicio orzl copizs

auténticas del proceso civil con radicado N° 2010-00245, anfe el incumpiimienio de
3
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una obligacién “hipotecaria” por parte de Olga Janneth Parra Pinilla, de tal forma

que el a quo no errd al condenarla, pues las pruebas acreditaron la materialidad de

la ilicitud y su responsabilidad penal.

A su turno, el apoderado de victimas comparti6 la postura de la agencia fiscal
porque los grafélogos forenses se basaron en el estudio de los documentos
originales para comprobar la materialidad de los reatos, esto es, adquirir
ilicitamente el predio para-luego hipotecarlo en dos ocasiones con garantias falsas;
la defensa no cuestiond la idoneidad de las pruebas en la audiencia preparatoria,
ni al momento que se’introdujeron al juicio oral, ni el a quo excedié los lindes

punitivos al fijar la pena.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

L a censura demanda absolver a Olga Janneth Parra Pinilla porque la agencia fiscal
no demostré su responsabilidad penal con medios probatorios idoneos o, en su

defecto, reducir la pena y la caucién impuestas, aspectos sobre los cuales estima

la Colegiatura lo siguienie:

1.1. El delito de fraude procesal se ‘encuentra previsto en el articulo 453 de la ley
599 de 2000 — modificado por la ley 890 de 2004 —, el cual se tipifica cuando una
persona — por cualquier medio fraudulento — induzca en error a un servidor publicc‘
para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley; al
respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha

discurrido que

“.,.8e presenta el injusto de Fraude procesal cuando a través de instrumentos engafiosos, idéneos

y eficaces, usados de manera maliciosa, se encamina hacia un raciocinio errado al servidor

pablico, provocando el yerro intelectivo sobre el asunto que debe resolver y obteniendo asi una
'gién de un acto administrativo, una resolucidn o una

consecuencia juridic‘é consisiente en la em
a a la que se impondria si el funcionario

genencia que ge aparta del ordenamiento furldico, distint
hubiera conocido la verdad de |a situacién,..”
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Repihiliea i b ulinmida

EEn posterior pronunelamiento’ WORILIVO (e ... Ieo Instrumento engafioso utilzad)
para provocar el yorro Intelealivo en el servidor priblico, necesariamente, deis
reflojar una teprosentaoldn do ln ronlidad diversn a la correcta Yy tener 14
potenclalidad o Idoneldad doe Incldir on la determinaclén a adoptar, Asl, el artificis,
ardid o mentira conslgnadon on un elemento de prueba a ser considerado por 6l
empleado oficlal debe tener por propdelto alterar su cognlclon sobre el asurds
obtener una consecuencla Jurldicn distinta a la que se Impondria si el ser/do
hubiera conocldo-la verdad do la altugclon...”.

2.- La agencia fiscal pretendié demostrar que Olga Janneth Parra Pinilla suplznt6 2
Verénica Arias Gutlérrez para Iraspasarse la propledad del inmueble identificado
con matricula N® 300-154180 y asl hipotecarlo a terceros, para lo cual indujo en
error a los Notarios Tercero y Déclmo, asl como al Registrador de Instrumentos
Publicos, todos de esta ciudad. En efecto:

2.1, Rodolfo Picén Vega ~ técnico criminallstico del CTI - adujo que el 16 de junio
de 2010 suscribié un informe al que alleg6 i) la escritura original N° 949 de mayo
13 de 2004 y los soportes que presenté Olga Janneth Parra Pinilla para otorgaria;
ii) tomé sus muestras manuscriturales de firma y huellas a través del sistema AFIS,
al igual que aporté la tarjeta alfabética 'y estableclé su arraigo; iii) remitid a
dactiloscopla la aludida escritura pablica para establecer la correspondencia de las
huellas alll plasmadas con las de la procesada, ublcar y cltar a Verdnica Arias
Gutiérrez; aunque no logrd la escritura original, obtuvo una copla auténtica suscnita
por Olga Janneth Parra Pinilla como vendedora y Veronlca Arlas Gutiérrez como
compradora, por valor de $40,000.000 - documento Introducido como
prueba? ~; fras consultar |a tarjeta alfabética de Olga Janneth Parra Pinilla verificd
que su cédula de cludadania era 60,389,062 de Clcuta, nacida el 24 de junio de
1978 en Medellln - Introduclda como prueba documental® -} no pudo ubicar a
Verbnica Arlas Gutlérrez porque estaba fuera del pala; la Impresion dactilar de la
tarjeta alfabética de preparacién de la cédula de cludadania N* 60.389.052

corespondients a Olga Janneth Parra Pinllla se Identificaba con la impresion
dactilar vista en el follo original de la escritura N* 040 del 2004, es decir,

S .

1 Baptansia da junio B da 2010, Rad, 42,0062
2, 266 n 266
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correspondian a una misma persona®; en el contrainterrogatorio confirmé que no

i

obtuvo la escritura original, sino una copia auténtica.

2.2. Gustavo Montafiez Sanchez ~ técnico investigador del CTI - manifesté que
para presentar su informe de laboratorio utilizo el método ASEF — analisis de las
impresiones dactilares a través de lupas, camaras fotograficas y sistema AFIS —
para estudiar la escritura publica original N° 949 de mayo 13 de 2004, tomé una
macrofotografia de la impresién dactilar vista alli y verificé que fuera apta para el
descarte dactiloscopico, esto es, tuviera minimo 10 puntos caracteristicos para
verificar la identidad; concluyd que las impresiones cotejadas correspondian a una
misma persona, esto es, Olga Janneth Parra Pinilla®; de igual manera, al analizar la
escritura N° 2542 de agosto 20 de 2009 otorgada en la Notaria Décima de
Bucaramanga corroboré que las huellas plasmadas junto al nombre de Verénica
Arias Gutiérrez no se identificaban con las impresiones decadactilares de descarte
a su nombre®, pues provenian de otra persona, aunque en el 2012 el sistema AFIS
no estaba vinculado a la Registraduria Nacional del Estado Civil Y, por ende, se

limité a realizar los descartes dactiloscépicos.

En el contrainterrogatorio corroboré t;ue practico dos dictdmenes dactiloscopicos,
uno en el 2010 respecto de Olga Janneth Parra Pinilla que arrojo resultados
positivos frente al cotejo dactilar y el cotejo dactiloscépico de Verdnica Arias
Gutierrez - del 2012 — que arrojé resultados negativos, esto es, las huellas
plasmadas en la escritura N° 2542 de 2009 y la tarjeta preparatoria no resultaror@
uniprocedentes; para realizar el descarte se desplazo hasta la Notaria, observo el
original de la huella dactilar y tomé6 una macrofotografia de la escritura N° 2549
original, lo cual plasmé en el acépite 3.2. del Gltimo informe, mientras que en el
primero se bas¢ en una macrofotografia de la impresion dactilar vista en el original
de la escritura N° 949; en el redirecto confirmé que de las escrituras originales
tomé dos copias y las relaciond6 como anexos de los informes, lo cual reafirmé en

el recontrainterrogatorio.

4F.271a273
. 5lbidem
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2.3. Guillermo Samaca Espitia — grafélogo y document6logo del CTI — suscribit e
informe N° 68-129507, correspondiente al cotejo de una serie de grafias y
manuscritos indubitados que recogié de Veronica Arias Gutiérrez, asi como el
_material dubitado de una firma ilegible obrante en una hoja de papel notariado de
la escritura N° 2542 de agosto 20 de 2009 de la Notaria Décima de Bucaramanga,
la cual no era uniprocedente con las utilizadas por Verénica Arias Gutiérrez,
concluyd lo anterior luego de realizar una comparacion formal y dinamica del
proceso escritural de todos los trazos entre el material dubitado e indubitado de las
fotografias N° 1 y N° 2 — respettivamente —, lo que le permitib determinar
caracteristicas discrepantes y no coincidentes con las firmas indubitadas; a través
del informe del 13 de agosto de 20138 establecié que las dos firmas legibles 2
nombre de Olga Janneth Parra Pinilla obrantes en el folio 11 de la escritura pablica
N° 2542 del 20 de agosio de 2009 de la Notaria Décima de Bucaramanga y el folio
5 de la escritura ptblica N° 351 del 29 de enero de 2010 de la Notaria Tercera de

esta ciudad eran uniprocedentes.

2.4. Cesar Mauricio Reyes Garcia - técnico investigador [l del CTI — entrevisté a la
denunciante sobre las circunstancias facticas que rodearon el punible, obtuvo
copia de una escritura ;iﬂblica en la Notaria Décima de esta ciudad, solicité a los
peritos de grafologia y lofoscopia que practicaran una serie de pruebas y consulto
las bases de datos publicas para tratar de ubicar a Olga Janneth Parra Pinilla; tras
refrescar memioria reconocié el informe de investigador de campo del 8 de junio de
2012, mediante el cual allegd copia-de la escritura publica N° 2542 de agosto 20
del 2009, tom6é muestras manuscriturales y huellas decadactilares de Verdnica
Arias Gutiérrez y Olga Janneth Parra Pinilla para que fueran cotejadas y asi
procedieron los expertos; los documentos que envié para cotejo los recopild en la
Notaria Décima de esta ciudad; anex6 al informe un acta de consentimiento, cuatro
folios de muestras manuscriturales diligenciadas por Verénica Arias Gutiérrez, el
oficio N° 18601 de la Notaria Décima de Bucaramanga, el estudio grafolégico, la
entrevista y muestras manuscriturales de Verénica Arias Gutiérrez y copia de la
escritura ptblica N° 2542 de agosto 20 de 2009; en el contrainterrogatorio preciso
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E]ue en la Notaria Decima de esta ciudad le entregaron una copia de la aludida

e_scntura publica.

Nl
I

;;5 Juan Eddy Veldsquez Zapata - dactiloscopista del CTI — declard que recibi6 el
mforme decadactilar de la Registraduria Nacional del Estado Civil y el registro
decadactﬂar de Olga Janneth Parra Pinilla, bases sobre las cuales verifico su plena
1dent|dad a través del informe de investigador de laboratorio del 15 de enero de
2015?

¥

fZ‘G Augusto César Sanabria Panquel — morfélogo del CTI
lnvestlgador de campo N° 39360-13° en el que inserto los albumes fotograficos
deltﬁlEQ de Olga Janneth Parra Pinilla, documentos que — junto a las actas de

reconoc:mlento fotografico - sometié a cadena de custodia y entregd para practlcal.

- elabord el informe de

la respectiva diligencia.

27 Adriana Marcela Hernandez Barajas — investigadora del CTI — solicit6 y recibio
cé:pia auténtica del proceso ejecutivo hipotecario con radicado 2010-00245
p;roveniente del Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga, promovido por
dﬂando Caballero Rojas contra Olga Yaneth Parra Pinilla, al interior del cual el 1°
dé septiembre dé 2011 se libr6 mandamiento de pago por $50.000.000 respecto

del inmueble identificade con matncula N° 300-154180, documentos introducidos

como anexos'i.

i
f
!

2!8. Pedro Valderrama Celis — grafélogo del CTl — tomd una serie de muestras.

manuscriturales a Verénica Arias Gutiérrez, las plasmo en un informe de
vestigador de campo - previa solicitud del investigador Cesar Mauricio Reyes

-5&

Garcia —, condensadas en 4 folios con escritos de letra y firma habitual en tinta
542 de agosto 20 de 2009 elevada en la Notaria Decima de la localidad, rubricada
+| al parecer — por Verdnica Arias Gutiérrez; la escritura original estaba en la
otarfa y, por ende, le remitié al perito encargado una fotocopia con las muestras
@?Yginales que tomd, documentos debidamente embalados y rotulados, sometidos
a

1 258 2260

egra de bolngrafo teniendo como base la firma obrante en la escritura publica N°

- N~ -3

cadena de custodia.
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2.9. William Fernando Quintero | Pérez — grafélogo forense y técnico en
documentologla — Indic6 que - teniendo en cuenta los protocolos técnico
cientificos — suscribié ‘el informe de investigador de laboratorio 11001600013-
200912144, mediante el cual efectud un cotejo grafolégico entre las muestras
tomadas a Olga Janneth Parra Pinilla y las firmas registradas en las escrituras
publicas N° 2542 de agosto 20 de 2009 y N° 351 de enero 29 de 2010 de la
Notaria Tercera de esta ciudad; como material dubitado recibié una firma legible a
nombre de Olga Janneth Parra Pinilla localizada en la zona inferior del anverso del
folio 11 de la escritura publica N® 2542 del 20 de agosto de 2009 de la Notaria
Décima de Bucaramanga, asi como una firma legible a nombre de Olga Janneth
Parra Pinilla respaldada con el nimero de cédula 60.399.052 localizada en la zona
central del anverso del folio 5 de la escritura publica N° 351 de la Notaria Tercera
de la localidad; como material .indubitado recibi6 grafias en ocho folios
correspondientes a muestras manuscriturales tomadas a Olga Janneth Parra
Pinilla; concluy6é que las dos firmas legibles a nombre de Olga Janneth Parra
Pinilla, o sea, el material dubitado, era uniprocedente con el desenvolvimiento
escritural plasmado en el material indubitado; como anexos relacioné copias de las
escrituras publicas N°® 2842 de agosio 20 de 2009 y N° 351 de enero 29 de 2010, al
igual que ocho folios que contenlan muestras de Olga Janneth Parra Pinilla,

documentos debidamente embaladcs y rotulados.

En el contrainterrogatorio expuso que obtuvo copias de las escrituras publicas,
cuyos originales Feposaba,n en las respectivas Notarias, pero el estudio grafolégico
lo realizé con las escrituras originales porque no era posible practicarlo con
fotocopias; aunque en el informe no plasmé cuando los recibid, lo cierto era que en
el numeral 3° indicé que-el material dubitado para el estudio era el documento
original, sin que en algiin momento refiriera que se trataba de una fotocopia, pues
— de ser asi - lo habh’a manifestado, documentos que remitié a [a funcionaria
Adriana Marcela Barajas y permanecieron bajo cadena de custodia, con su
respectivo embalaje y fotulado; lo normal era que el perito se desplazara a la
Notaria para realizar el estudio, aunque — en ocasiones — se allegaba el material
dubitado por solicitud expresa, pém no recordd haber recibido los libros donde

estaban inmersas las escrituras publicas originales.
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2 10. Sonia Liliana Arias Gutiérrez relaté que conocia a Olga Janneth Parra Pinilla

de su hermano William Fernando Arias Gutiérrez

porque era la exesposa
en el 2009 se trasladd a Bucaramang

— fallecido - €
Notaria de Cabecera donde “...la encontré con un documento solicitando dinero,

a hice detener en el CAl de San Pio (...

ay sela encontré6 en una

entonces Yo | ) eso fue en la Notaria de
Cabecera; debido a esto comenzamos a pedir certificados

enteramos de todas las falsedades en documento publico que ell

y ahi fue donde nos
a estaba

a de mi hermana, con la casa de mi hermano, con la

casa del sefior Emilio”; dijo que el predio de su hermana Veronica Arias Gutiérrez
te aquella se lo habia vendido;

estaba ubicado en el barrio Frovenza y previamen
sin embargo “...ella tiene una hipoteca y ella esta pidiendo pr

llamé de una vez a mi hermana para que le pusiera el denuncio, pues la verdad‘
entonces ella vino y puso €l denuncio...”, lo que no

edido lo mismo con otras personas, pero

haciendo, tanto con la cas

éstamos a la casa, yo

ella se encontraba en ltalia...

resultaba extrafio, pues antes habia suc

era muy escurridiza.

nos gendarmes que trasladaran a
n un documenio

En el contrainterrogatorio aclard que solicitd a u
Olga Janneth Parra Pinilla al CAl, pues “estaba en la Notaria co
e estaba haciendo otro préstamo, ese documento yo se lo apresé

falso, dond
y le dije al policia, mire lo que esta escondiendo,

porque ella lo estaba escondiendo
entonces ahi la llevaron al CAI”; aungue vio el documento, n
y creia que era una solicitud de hipoteca abierta: en si, no vio el documento; ese

dia estaba en la Notaria averiguando sobre una hipoteca que aparecia en ur@
precisamente se

o recordo su contenido

certificado de libertad y tradicion de “la casa de Canaveral” y
n Olga Janneth Parra Pinilla 'y discutieron; en el redirecto no recordd
h Parra Pinilla estaba solicitando dinero, pero

encontré co

sobre cual inmueble Olga Jannet
podia ser cuaiguiera porque tenia acceso a la informacion de los inmuebles de

varios de sus familiares e, incluso, en la empresa Movistar “sacaron lineas

telefénicas de mi hermana Veronica con la misma cédula falsa, solicitaban lineas y

Verdnica estaba reportada...”, situacion que ésta denuncio.

2.11. Verénica Arias Gutiérrez relato que conocia a Olga Janneth Parra Pinilla
porque fue la esposa de su hermano William Fernando Arias Gutiérrez, a quien le
comprd un inmueble tiempo atras en el barrio Provenza, sin recordar la direccién,

ni cuanto pago, pues tenia varios bienes y los confundia; previamente debieron
10
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canceélar una hipoteca a favor de la inmobiliaria HG vy el restante se lo entregd en
efectivo, arrendo dicho predio tras irse a vivir a Italia, luego de la muelrte de su
hermano; en &l 2009 su hermana Sbnia Liliana Arias Gutiérrez la llamoé y le conté
que alguien lo habla vendido, le pidi6 que instaurara la respectiva denuncia,
aunque no lo pudo hacer porque no'era su propietaria; en diciembre de ese afio
regres6 a Colembia y denuncié; no tenia contacto alguno con Olga Janneth Parra
Pinilla; durante el 2009, 2014 y 2015 desconocidos adquirieron planes de telefonia
y television & su nombre; la situacion le generé multiples perjuicios morales y
econdmicos por los viajes en que incurrié, los abogados que pagé e, incluso, por

perder [a propiedad del'inmueble.

3.- Un anélisis pausado y en conjunto de los medios de conviccion recaudados en
la vista publica, bajo la 6ptica de las reglas de la sana critica, permite deducir que
la teoria probuesta por la agencia fiscal debe salir avante, segtin los siguientes

razonamientos:

3.1. No es cierto que los dictamenes periciales suscritos por los diferentes
investigadores para realizar los respectivos cotejos de huellas y firmas se
elaboraron con base en fotocopias de las escrituras publicas; por el contrario, al
unisono dichcs peritos admitieron que anexaron copias de esos documentos a los
informes rendidos, pero las pericias las elaboraron con base en los originales, ya
que los cotejos y las conclusionss requieren que el material dubitado y el

indubitado correspondan a graffas originales.

En efecto, la§ escrituras publicas N° 949 del 2004, 2542 de 2009 y 351 de 2010
fueron puestas de presente a los investigadores en formatos originales y asi lo
certificaron en los informes que suscribieron; tomaron macrofotografias del material
dubitado, esto es, las firmas de Verénica Arias Gutiérrez y Olga Janneth Parra
Pinilla, comparadas con las auténticas que les recepcionaron personalmente,
versiones que corroboraron en el iuicio oral; asi, Gustavo Montafiez Sanchez
expusb que tfomo6 una macrofotografia para ejecutar la pericia conforme a los
parametros técnicos respecto a las impresiones dactilares, verificando previamente
que la misma fuera apta para descarte; igual acontecié con Guillermo Samacéa
Espitia, quien obtuvo el material dubitado — una firma ilegible de la escritura N°
2542 de 2009 - de una hoja de papel notariado, mientras que William Fernando

11
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Quintero Pérez dijo que el estudio grafoldgico lo realizd con las escrituras
originales, pues era imposible practicarlo con fotocopias, lo cual plasmé en el
numeral 3° de uno de sus informes, donde relaciond como material dubitado los
documentos originales de las escrituras publicas, hechos que permiten entrever
que no existieron falencias al practicar las pericias y arribar las diferentes
conclusiones, maxime si cumplieron las previsiones de la cadena de custodia; y
obviamente, como ellos mismos lo advirtieron, de haberse tomado muestras
provenientes de fotocopias el cotejo habria resultado infructuoso, en especial,
porque esas reprbducciones ocultan detalles interesantes y decisivos, a mas que

impiden conocer la verdad grafica, lo que no acaecio.

Asi las cosas, resulta claro que los peritos analizaron exhaustivamente las grafias
dudosas, describieron les medios empleados y el método cientifico utilizado, a la
par que sus cniniones éxpertas se basaron en muestras originales y muestras de
confrontacién; los documentos dudesos — dubitados — no fueron alterados y se
presentaron en originales, tal como sucedié con los documentos indubitados objeto
de confrontacién; también fueron amplios respecto al muestreo tomado,

situaciones que permitiercn un cotejo auténtico y valido.

Entonces, si !a pericia cumple la funcién de verificar hechos a través de un
conocimiento técnico, artistico o cientifico especializado que escapa al
conocimiento del juez e implica ilustrarlo para su mejor entendimiento y correcta
apreciacion, su valor probatorio es alto cuando el perito ha i) estudiado cuidadosa )@
minuciosamente lo encomendado y ii) emitido un concepto claro, concreto y
conciso de los resultados del analisis, con fundamento en los criterios técnicos,
cientificos o artisticos propios de su experiencia especializada, por lo cual no cabe

duda que los dictamenes allegados y explicados cumplen esas exigencias.

En ese orden de ideas, evidentemente Olga Janneth Parra Pinilla y Verénica Arias
Gutierrez suscribieron la escritura pliblica N° 949 de mayo 13 de 2004, a través de
la cual esta tltima compro el predfo identificado con matricula N° 300154180,
aspecto que no fue objeto de controversia, si corroborado por los peritos al
determinar que las ﬁn’has alli blasmadas y sus huellas dactilares eran
uniprocedentes; respecto a la escritura publica N° 252 del 2009 Gustavo Montarfiez
Sanchez acredité que la huella dactilar plasmada junto al nombre de Verénica

12
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Arias Gutiérrez no coincidia con sus verdaderas impresiones dactilares, mientras
que Guillermo Samaca Espitia concluyé que la firma plasmada a nombre de
Verdnica Arias Gutiérrez tampoco era uniprocedente con su desenvolvimiento
escritural, aunque sl respecto a Olga Janneth Parra Pinilla, quien |a suscribié como

compradora.

3.2. Cuestiond la defensa que las copias allegadas del proceso civil tramitado en el

Juzgado Noveno Civil de! Circuito de esta ciudad con radicado N” 2010-00245 no

se autenticaron, lo cual dista de la realidad, pues la investigadora Adriana Marcela
Hemandez Barajas solicitd a ese despacho judicial dichas piezas procesales y
fueron entregadas por el secretario con la anotacién de ser auténticas; por ende, al
tratarse de documentos publicos no requieren testigo de acreditacién para su
aduccion; al respecto, la vSala de GCasacion Penal de la H. Corte Suprema de

Justicia ha discurrido que

“ frente a los documentos que no gozan de la presuncion de autenticidad si se requiere
obligatoriamente el testigo de acreditacién. Respecto de ellos quien los introduce al juicio oral
tiene la carga de demostrar la forma come se obtuvieron, quién los suscribio, si son originales o
copias y los datos generales referentes a su contenido, es decir, conforme se sefialé en CSJ SP,
21 febr. 2007, rad. 25920, Ie'corresponderé “afirmar en la audiencia pablica que un documento es
lo que la parte dice que es”, todo en orden a demostrar su genuinidad. Esa obligacion, se insiste,

no_opera en relzcion con los documentos enlistados en el articulo 425 de la Ley 906 de 2004.

entre los cuales se enguentrén los publicos, pues ellos gozan de presuncion de autenticidad. de
manera que los mismos, como se dijo en p}ecedencia, pueden ser ingresados directamente en el
juicio oral por la parte interesada, a condicién de que hayan sido descubiertos oporiunamente v su
practica_solicitada y decret-ada en la audiencia preparatoria. Debera si, previamente 2 ser
entregados al juez, darsele traslado a la contraparte para que ésta verifique que se trata de los
mismos documentos descubiertos y cuya practica se ordend en su momento... asi el articulo 62
de la Ley 1453 de 2011, modificatorio de! jarﬁculo 427 de la Ley 906 de 2004, establezca que
s al juicio oral por uno de los investigadores que participaron en el caso o
recolecté o recibit, pues a ellos también los cobija la presuncion de

pueden ser ingresado

por el investigador que lo
autenticidad, conforme lo seiiala tanto el articulo 425 como el propio articulo 427 precitados. En
ese sentido, necesario resuita entender que la_expresién “podrd” contenida en esa gltima
rte, en la medida en que cuenta, a su

disgosic'ién si consagra una facultad discrecional para la pa
eleccion. con la posibilidad de introducirlo directamente o a través de un testigo de acreditacion,
12 _ Subrayas fuera de

sih que el empleo del primero de esos mecanismos torne ilegal la prueba...”

texto

12 qp 7732 de 2017, Rad. 46278
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En el presente asunto |a agencia fiscal relaciond6 como documentos las co
auténticas del aludido proceso ejecutivo hipotecario, en la audiencia preparatoria
se decretd como prueba y en el juicio oral Adriana Marcela Herhandez Barajas o
ectamente para que fuera introducido y valorado en la sentencia, sin
que amerite alguna discusion que esas piezas procesales son de caracter publico,
le gozan de la presuncion de autenticidad, a mas que no existe

de tal manera qt
duda acerca de su origéen, esto es, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de la
s copias se pretendi6 demostrar un hecho

modo que para introducirlas al
ue su traslado a los

entregd dir

ciudad; adicionalmente, con esa
relacionado con las funciones de ese juzgado, de tal
juicio oral no se requerfa algun testigo de acreditacion, sino g
sujetos procesalee y entrega directa al juez eran suficientes para adquirir la

connotacion de prueba, a pesar de lo cual la investigadora que las recopild

procedid a incorporarlas al juicio oral, hecho que no les resta valor suasorio.

Al respecto, importante resulta precisar que aunque no s€ determind quién
suplanté a Verénica Arias Gutiérrez al suscribir la escritura publica N° 2542 de
agosto 20 de 2009 — lo que también reprochd el a quo —, lo cierto es que Olga
Janneth Parra Pinilla conscnentemente la suscribio como compradora, audn
sabiendo que aquella realmente no estaba disponiendo de su inmueble, pues — de
haber querido — lo habria detectads con facilidad, al ser su ex cufiada y a quien
conocia de tiempo atras, persona que — incluso — residia fuera del pais para ese
entonces, lo cual permite entrever el animo ilicito en el proceder de la procesada al
materializarse el traspaso de la prcpiedad del referido inmueble a su nombre,
pesar que — ;én realidad — no lo habia adquirido, ni mucho menos pagado su

precio.

Lo anterior no puede ser objeto de réproche por haberse decretado la prescripcion
de la accién penal frente al reato de falsedad en documento privado, conducta — en
todo caso — erra‘damenfé tipificada — tal como lo razoné el a quo —, pero permite
visualizar el punto de paﬂida respecto al desplegar delictivo de Olga Janneth Parra
Pmllla quien obtuvo fraudulentamente la propiedad del inmueble identificado con
matricula 300154180 a traves de la escritura publica N® 2542 de agosto 20 de
2009, ilegal gnajenaCIon inscrita por el Registrador de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga como anotacion N° 20 del respectivo folio de matricula, acto que

constituyé el primer punible de fraude procesal, pues i) Olga Janneth Parra Pinilla
; 14
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idoneo y eficaz — escritura pub
otorgada p a —, ) de manera maliciosa — a

sabiendas de la ilicitud —, fii) para promover un acto errado del aludido funcionario
' publico, tras conducirlo a-un yerro intelectivo y iv) asl obtuvo un acto administrativo

con consecuencias jurldicas favorables a sus intereses, traducidos en un

utiliz6 un medio engarnoso, lica debidamente
or el Notario Tercero de Bucaramang

incremento patrimonial injustificado.

decidié hipotecar en dos

No bastandole lo anterior, Olga Janneth Parra Pinilla
izaron en las escrituras

siones el referido inmueble, actos que Sse material
N° 351 del 29 de enero de 2010, los que

os punibles que se vieron

oca
publicas N° 2542 de agosto 20 de 2009y
evidentemente devienen en la ejecucion de dos nuev
ados en las anotaciones N° 21y 22 del aludido folio de matricula, puesto que

Janneth Parra Pinilla se valié ‘de su ilfcita condicion de duefia para disponer
tos con efectos juridicos

reflej

Olga
del inmueble y asi obtener nuevos pronunciamien

vados de errores en la conviccién de los citados funcionarios publicos, quienes

deri
e — era la propietaria del predio Y

avalaron su proceder al estimar que — realment
podia disponer a su arbitrio del mismo.

a Pinilla no pago la hipoteca que adquirié a través de la

Ademas, Olga’l Janneth Parr
lando Caballero Rojas la

“N° 351 del 29 de enero de 2010 y Or
so ejecutivo hipotecario que S€ adelantd ante el

rcuito de esta ciudad, derivando en varios
io judicial, quien convencido de la legalidad de
a de Olga Janneth Parra Pinilla profirid

escritura pl]bli'ca
demandé a través del proce
Juzgado Noveno Civil del Ci
pronunciamientos de ese funcionar
la titularidad del predio en cabez
mandamiento de pago y ordent su em
de ilegalidad' creado por Olga Janneth Pa
por consiguiente, para la Colegi‘atura no
rialidad de las ilicitas conductas'y su consecuen

bargo, decisiones proferidas en un contexto
rra Pinilla con su reprochable actuar vy,
existe duda alguna acerca de la

mate te responsabilidad penal.

n el campo penal se aplica el principio de libertad
o 373 de la ley 906 de 2004, segun el cual
para la solucion correcta del caso, sé
ablecidos en este Caodigo o por
e los derechos humanos...”;
rado a través de diversos

A lo anterior se suma q‘ue e
probatoria co_nsagrado en el articul
* _Los hechos y circunstancias de interés
podran probar por cualquiera de lc}é medios est
cualquier otro medio téenico o cientifico, que no viol

por ende, €s permitido: que un acontecer sea demost
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medios probatorios, en tanto sen legalments valido y sficlente para el fin
propuesto, uln que lns verslones de los testigos de cargo pustdan desschirgs, pues
In mayorin son thenlcan y clontificas, mientras gue lns aportadas por la victima y su
harmana avidenclan sl Animo que sean nmparados los derschos de ln afectada,

Tamblén on sabldo que 1 carga do la prueba se encientra on cabeza del Estado
— o travén do 1a Flscalln Ooneral de 1o Naclon —, pero al plantear unéa foria distinta
a la esgrimida por o agoncla flscal la defonsa debe toforzana con medios de
convicelon que desvirtden la hipolesis contrarla, fonbmeno denominado “la carga
dindmica de In prueba”; al respoctt, la Sala do Casacion Penal de la H. Corte

Suprema de Justicla ha pregonado gie

..en un sistema democratico de Derscho como el que nos fige, la carga de la prushba, en’
tratdndose del praceso penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalla General de la
Nacién [pero], ello no significa, empero, qus toda la adtividad probatoria deba ser adelantada por
la Fiscalla [...] A este ofecto, la Corta estima necesario acudir al concepto de “carga
dindmica de la prueha” que tiene relacion con la exigencia que procesalmente cabe hacer a
la parte que posee la prueha, para que la presente y pueda asi cubrir los efectos que busca,
Porque, digase s [...] el principlo de presuricion de inocencia demanda demostrar del Estado los
elementos suficientes para sustentar la solicitud de condena, no puede pasar por alto que en los
eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la carga probatoria necesaria, allegando pruebas
suficientes para determinar la existencia del delito y la participacibn qgue en el mismo tiene el
acusado, 8l lo buscado es controvertir la validez o la capacidad suasoria de esos
elementos, es a la contraparte, digase defensa o procesado, a quien corresponde entregar
los elementos de juicio suficientes para soportar su pretension...”'” - (Negrillas fuera dco
texto original) —.

Entonces, el papel de la defensa - al plantear una postura contraria a la agencia
fiscal — debi6 ser activo y no solo limitado a resguardarse bajo la responsabilidad
que le asistia al representante del ente acusador de desvirtuar la presuncién de
inocencia, razon por la ‘cual — si pretendia ilustrar que su prohijada no ejecut6 los
reatos endilgédos ~ debid demostrarlo con diferentes pruebas testimoniales o

documentales, a fin que fueran sometidas a debate publico al interior del juicio oral,
lo que tampoco ocurrib.

" Sentencia de marzo 27 de 2009, Rad 31103, M.P, Sigifredo Espinosa Pérez
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3.3. La defensa también reprochd el proceso de dosifi cacion punitiva, sin que le
asista razén alguna en su plantecmlento pues al tasar la pena el cognoscente
sstablecio el 4mbito de movilidad, lo dividi6 en tramos y — acorde con lo previsto en
el inciso 2° del articulo 61 del estatuto represor — se ubico en el primer cuarto — 72

meses de prisién a 20 meses de prision —, dado que la agencia fiscal no endilgd

circunstancias de mayor, si de menor punibilidad — articulo 55 numeral 1° -y

atendiendo a !a gravedad de la conducta ilicita enrostrada, la modalidad y el dafio
causado no partié del linde inferior, sino un poco mas alla — 78 meses de prision —
para luego aumentaria en 8 meses en virtud del concurso de conductas punibles,

lo cuz! permiie concluir que el juzgador de primer grado agot6 en debida forma la
dosificacidn punitiva, por lo que no:resulta viable modificar la sancién impuesta,
maxime si se ubicd deniro del margen legal y esbozo las razones para no fijar la

pena minima.

3.4. Acerca de la cauciéon como requisito para acceder a la libertad provisional,
condicional o ia prisién domiciliaria, la H. Corte Constitucional ha decantado que

en t&minos generales, el sistema juridico reconoce que las cauciones son garantias suscritas
per los sujetos procesales destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas

por &sios duran:e el proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones

procesales pudieran genersr a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces, mediante el
compromiso personal o econdmico que s€ deriva de la suscripcion de una caucién, el individuo
involucrado en un procedimiento determinado @) ‘manifiesta su voluntad de cumplir con los
deberss impuesios en el tramite de las diligencias y, ademas, (2) garantiza el pago de los

perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte. Las
cauciones opsran entonces cOMO MECanismos de seguridad y de indemnizacién dentro del
proceso...En materia penal, la finalidad de las cauciones es asegurar la comparecencia al proceso
del sujeto investigado. En esos términos, 'a caucion penal es del primer tipo, es decir, asegura,
garantiza y afianza el cumpiimiento de un compromiso adquirido durante el proceso: el de hacerse
presente en &L El hecho de que en materi2 penal la caucion no tenga una funcion indemnizatoria
es consecuencia de la naturaleza misma dal procedimiento: ya que en la causa penal no es dable
hablar de pretgnsiones y, por consiguiente, de contraparte, la caucién como mecanismo
indemnizatorio de los posibles perjuicios ocasionados mediante el ejercicio de actuaciones
procesales no tiene aplicacion en tales diligencias...El criterio que toma como fundamento la
capacidad de pago del individuo para determinar un trato diferencial, en este caso, para sefialar el
monto de una imposicién dineraria, no es opuesto, per se, al principio de igualdad constitucional.
Por el contrario, su reconocimiento garantiza que las cargas econdmicas guarden relacion
proporcional con el patrimonio disponible de quienes las soporian, constituyéndose este balance
17
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constituir una desproporcion, a Ia
mica de muchos colombianos so encuentra por dabajo del monto safialado por 12 norma

econo
a caucion prendaria,. "

como cuantia minima de |
a decantado que no es factible

al en el campo penal h
“...mientras

a travas de una poliza judicial porque
omo unico medio para

deposito de una

Igualmente, el maximo Tribun
permitir el pago de la caucion
e la Ley 600 de 2000 contempla la caucion prendaria ¢

qu
garantizar la comparecencia del condenado, sea mediante el
a de garantia, la Ley 906 de 2004, aunque

suma de dinero o suscribiendo una polize
solo permite su pago en dinero, consagra la posibilidad de que el interesado ponga
autoridad judicial la falta de recursos econdémicos y, en caso

de acreditarse tal situacién, autoriza la sustitucién de la caucién por cualquiera de
a Ley 906 de 2004 , las

las medidas previstas en el literal b del articulo 307 de |
cuales pueden resultar menos gravosas que la poliza judicial presentada por el

en conocimiento de la

actor...™.

En el presente asunto estima viable la Colegiatura reducir la caucion impuesta a
Olga Janneth Parra Pinilla para acceder a la prisién domiciliaria, ya que la agencia
fiscal no demostroé que cuente con capacidad econdmica suficiente que le permita
sufragar el monto de la obligacion dineraria, aunque la defensa tampoco acreditd
una condicion econoémica paupérrima que permita sustituir la caucion por alguna
de las medidas previstas en la norma atras citada; cierto es que a lo largo de la
actuacion se evidencié que la procesada obtuvo provecho econémico producto d&
sus ilicitas conductas, pero también lo es que el predio identificado con matricuia

inmobiliaria N° 300154180 retorn6 a manos de su propietaria al cancelarse los

registros obtenidos fraudulentamente, a més que — junto a la pena privativa de la

libertad — se le impuso una pena pecuniaria ostensiblemente onerosa que ascendio
a 270 smimv, por lo due la Colegiatura no puede desconocer la situacion
economica de la procesada, quien - a pesar del reproche por su obrar — tiene
derecho — como asi lo estimo el cognoscente y no fue objeto de censura — a gozar
del aludido sustituto, el cual sélo -se materializara luego que cumpla la citada

obligacion pecuniaria y la personal — suscribir la diligencia de compromiso —; en

14C-316 de 2002 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
15 Sentenc&a de septlembre 20 de 2016. Rad. 87887, MP. Patricia Salazar Cuéllar
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consecuencia, no se evidencia reparo alguno para reducir la caucion a 2 smimy,
suma que se torna proporcional y razonable para garantizar las obligaciones que
debera asumir al permanecer privada de la libertad en su domicilio, monto que

debera sufragar en las mismas condiclones fijadas en el fallo de primer grado.

Corolario de lo anterior, si el analisis en conjunto del acervo probatorio recaudado
conduce a dar por demostrada la materialidad de las conductas dolosas, la
responsabilidad penal de la encausada y la adecuada dosificacion punitiva, resulta
imperioso ratificar el fallo dictado por el juez de primera instancia, con [a
modificacion consistente en raducir la caucion prendaria para acceder a la prision

domiciliaria a 2 smimv.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala
de Decision Fenal, admihistrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo de origen, fecha y naturaleza resefiados, mediante el cual se
condend a OLGA JANNETH PARRA PINILLA como autora del delito de FRAUDE
PROCESAL EN CONCURSO, con la MODIFICACION consistente en reducir la

caucién prendaria para acceder a la prision domiciliaria 2 2 smimv.

Contra la presente determinacion procede el recurso extraordinario de casacion.

Esta decisién se notifica en estrados. Una vez ejecutoriada devuélvanse las

diligencias a la oficina de origen.

Aprobado en acta N° 676 DEL 23 DE AGOSTO DE 2019

CUMPLASE.-
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NANCY YOLAN
 Secretalia

VERA PEREZ

Confirma
A/ Olga Janneth Parra Pinilla

D/ Fraude procesal
Juez Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga

Escaneado con CamScanner



X

Rad, 20001214401 / 60070 - 14480

Conatancla do Notlflcnoldn

CUI: 11001-60-00-013-2000-12144-01/ 60078 - 1448
PROCESADA: OLGA YANNETH PARRA PINILLA
DELITO: FRUDE PROCESAL.

Bucaramanga, agosto veintisdls (26) do doa mil diecinueve (2010)

Se deja constancia que se notificd a los sujetos procesalaa de la lectura de fallo fljada
para el veintisiete (27) de agosto de 2010 a las 3:46 de la tarde en la Sala de Audiencias
del Tribunal Supetior de Bucaramanga, Sala Penal, oficina 435 de la sigulente forma:

A la encartada Olga Yanneth Parra Pinllla, en repetidas ocaslones se le Intentd
notificar al abonado telefénico 313-3:265845 como obra en el expediente (f.316)

e

pero la linea no estd activa.

Al defenscr doctor Felipe Gutiérrez Castailo, se le informé personalmente al

abonado telefénico 301-5703538, aunyue dijo que no podla asistir a la audiencla,
pues estaba en otra ciudad y pidié 'que la declslén le fuera enviada al correo

electronico abogadofge80@hotmail.com.

A la Fiscal Cuarenta y Tres Secciorial de la ciudad de Bucaramanga ~ doctora
Deyanira Arguello Salomén -, se le intentdé notificar al abonado telefénico

316-4116973 y al no contestar se dejo buzén de voz.

Al Procurador 5 Judicial Il Penal de Bucaramanga — doctor Fidel José Gémez
Rueda — se le intentd comunicar al. abonado telefénico 316-6948614 y al no

contestar se le dejé buzdn de voz.

A la victima Verdnica Arias Gutiérrez se le intentd informar al abonado telefénico
(1) 80490986, aungue dice que el nimero esta equivocado. '

Al Representante de victima doctor Mauricio Ulloa Galvis se le Intenté notificar al
abonado telefénico 311-2372172 y al no contestar se le dejé buzdon de voz.
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