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Tutela primera

BORIS OLARTE MORALES

De: edelberto arenas <beto-arenas@hotmail.com>
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Asunto: MUY BUENOS DIAS

LE ESCRIBE EL ABOGADO EDELBERTO ARENAS CADENA PARA ENVIAR UNA ACCION DE TUTELA CONTRA
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN PARA QUE SEA SOMETIDA A REPARTO. RUEGO ACUSAR
RECIBIDO.
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Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL (REPARTO)
E.S.D.

ACCION DE TUTELA
ARTICULO 86 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

PARTES:

ACCIONANTE: BORIS OLARTE MORALES, identificado con la cédula
de ciudadania Nro. 12.556.313 de Santa Marta, el cual es representado
en esta oportunidad por el suscrito Doctor EDELBERTO ARENAS
CADENA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota, D.C.,
abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania numero
13.834.443 expedida en Bucaramanga y portador de la Tarjeta

Profesional numero 76994 del Consejo Superior de la Judicatura.

ACCIONADA: EL H. TRIBUNAL SUPERIOR - SALA PENAL - DE
MEDELLIN, siendo, Magistrado Ponente: Dr. JOHN JAIRO GOMEZ
JIMENEZ, contra la decision de abril diecinueve (19) de dos mil
veintidos (2022), al RECHAZAR, el recurso de apelacion, NO
REPONER el auto de rechazo de la apelacion y NEGAR EL RECURSO
DE QUEJA, dentro del CUI 110016000098-2014-80352.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS:

- DERECHO AL DEBIDO PROCESO (CANON 29 y 93
CONSTITUCIONAL)

- DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA (CANON 31
CONSTITUCIONAL).

- DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
(CANON 229 CONSTITUCIONAL).



LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL (ARTICULO
28)

EL DESCONOCIMIENTO FRENTE A ESTE TEMA DE LA
DOGMATICA JURISPRUDENCIAL DE LA H. LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA MEDIANTE AUTO AP050 DEL 16 DE
ENERO DE 2019, RADICACION NO. 54133,

AL DESCONOCIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL, (SUA-18-19)

HECHOS:

. En la audiencia de formulaciéon de acusacion, en las
sesiones del 30 de abril, 23 de junio y 29 de julio del ano
pasado, la Juez Tercera Penal del Circuito Especializado de
Medellin declaré la nulidad de la actuacion inclusive, desde
la audiencia de formulacidn de imputacion de cargo, a
efectos de que se rehiciera adecuadamente respecto de los
delitos contra la salud publica; pero que, en lo que
concierne con la conducta de concierto para delinquir
agravado se acepta como legalmente realizada Ia

acusacion.

. Contra esta decision relacionada, con la de continuar con
el delito de concierto para delinquir en contra del sefor
BORIS OLARTE MORALES, se interpuso recurso de
apelacion, una vez sustentada se concedid el recurso de

apelacion.

. Es de anotar que contra la nulidad la Fiscalia interpuso el

recurso de apelacion.



. EI' 11 de marzo hogano, el H. Tribunal Superior de Medellin,
siendo magistrado ponente el Dr. JOHN JAIRO GOMEZ
JIMENEZ, resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
la fiscal y del suscrito, como defensor del sefior Boris
Olarte Morales, revocando la declaratoria de nulidad
deprecada por la Juez desde la audiencia de formulacion de
imputacion, y ordena que se continue con el tramite de la
actuacion y rechazd la apelacién atinente a la que se
declaré legalmente formulada la acusacion por la conducta

de concierto para delinquir agravado.

. No sobra aclarar que existié salvamento de voto parcial, por
parte del Magistrado Dr. MIGUEL HUMBERTO JAIME

CONTRERAS, relacionado con la revocatoria de la nulidad.

. La decision del 11 de marzo, fue notificado en estrados el
17 de marzo de 2022, mediante la cual el firmante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de queja, audiencia que

se efectud el 1 de abril.

. Es de aclarar, que el recurso de apelacion incoado ante el
juez de primera instancia, es y era en lo concerniente del
auto de “continuar con el tramite del juicio”, en lo que
concierne al injusto de desvalor del concierto para delinquir,

de financiar; financiar qué ?;

. Nuestra inconformidad en este instante, al denegarse el
recurso de apelacion, lo perflamos en los cuadros

precisados en el numeral pos siguiente.

. La negacién del recurso de apelacién y el de queja, no son
compatible a la postura de la jurisprudencia ni a la
Constitucion y a la Ley, la respetamos pero no la
compartimos, cuando afirman, que no exprese las

circunstancias de hecho y de derecho por las cuales se



estaba en desacuerdo con la decision, ni tampoco se
relacionaron las falencias de la misma, reiterando que si
estan dados, por eso la juez de primer grado concedio el

recurso, O Sino mirese;

1. El suscrito enunci®6 de manera breve los reparos
especificos en los que se fundd la decision del juez, por
ser momentaneo lo expuesto por juez de primer grado.

Por la cual el a-quo, concede el recurso de apelacién.

2. Que siendo los cuadras facticos y juridicos, los idénticos
analizados por la sefior juez, para el delito de trafico de
estupefaciente, se aparte, sin apoyo legal alguno, para

no decretar la nulidad en el concierto.

3. Que nuestro disenso radicaba, que las mismas e iguales
consideraciones juridicas plasmadas por el a-quo para
decretar la nulidad del delito de trafico de estupefacientes,
en el verbo rector de financiar, debian tenerse en cuenta
de igual forma, para el concierto para delinquir,
precisamente cuando los hechos juridicos relevantes, no
eran claros, precisos, como reiteradamente lo ha educado
nuestro mayor cuerpo colegial en lo penal, en sendas
sentencias, recientes. (59032 de /20217- 553067/21-
51186/21- 55947/21- 54658/21 y 62901/2020
nulidad desde la imputacion de cargos, cuando la fiscalia
no individualiza, no determina, no especifica, para que
eran todos ese material probatorio). Que para nuestro
caso, la fiscalia nunca dijo, por ejemplo, con esta prueba
voy a demonstrar del porqué del concierto para delinquir
el verbo rector financiar. Que financio etc. y cual era el

hecho juridicamente relevante.

4. Se indicaba que era un graso error, del juez de primer
graso, por cuanto lo unico que se limité a decir, era que
para el delito del concierto, si estaba determinado en

forma clara los hechos juridicos relevantes.



5. Con apego a lo anterior se dejaba ver, en la apelacion,
que en los hechos juridicos relevantes del concierto, no
estaban plenamente determinando, ya que la fiscalia, no
fue clara, precisa, fue tan vaga, tanto cierto, que la propia
juez, invocaba en su exposicion de los argumentos para
decretar la nulidad del delito de trafico de estupefacientes,

en financiar, expuso;

“El cuadro factico y juridico, no es
claro, no es preciso, es confuso,
Parece una coletila una desnuda
observacion, no hechos relevantes,
desde la imputaciéon de cargo, para el

trafico de estupefaciente de financiar”

6. Se esbozaba que las interceptaciones telefonicas, no son
elementos materiales probatorios, (Radicados; 54495 de
2021 y la 54151 de 2019) menos entonces, se puede
perfeccionar, que son hechos juridicas relevantes, como lo

trata de hacer ver la Fiscalia Delegada y la sefiora juez.

7. Se le evidenciaba, la dogmatica jurisprudencial, de la H.
Corte Suprema de justicia,, en lo relacionado con el delito
de del concierto para delinquir, que por lo dificil de
estructurarla, la fiscalia, debia en describir los hechos
juridicos relevantes, le corresponde ser clara, precisa,
diafana, asi mismo, le incumbe en indicar de forma
descriptiva su estructura, es decir, como, cuando,
quienes, el rol, los fines especificos, en este asunto, etc,
la de financiar, fomentar), para poder diferenciarla de la su
coautoria.(radicado 40.545 de 2013)

10. El 22 de abril el H. Tribunal Superior de Medellin,
siendo, Magistrado Ponente: Dr. JOHN JAIRO GOMEZ
JIMENEZ, se da lectura a lo resuelto de los recursos de

reposicién y de queja, en el texto de NO reponer su auto



del 11 de marzo de 2022, que rechazo la apelacion, y de
igual forma NO CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundo la presente accidon de tutela en lo preceptuado por los articulos
2°,4°,13°, 23°, 28°, 29°, 31°, 85°, 86°, 93°, 94°y 229° de la Constitucion
Politica de Colombia; Declaracion Universal de los Derechos Humanos
adoptada y proclamada por la Asamblea General de la Organizacion de
las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A del 10 de diciembre de
1948; Articulo 2° de la Ley 906 de 2004, modificada por la Ley 1142 de
2007; Ley 1755 de 2015, al igual que las demas normas concordantes

para tal fin.

PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA

Ahora bien, avisada en el resumen los cuadros facticos y juridicos,
este, es el instante de poder articular, la comprension de la accion
publica de la tutela, pues la entiendo como un mecanismo concebido
por el Estado, para l|la defensa inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por
cualquier accidén u omision de las autoridades publicas, siempre que no

exista otro recurso o medio de defensa judicial.

Por eso, es que me veo obligado a desenvolver esta accion publica, al
no existir otro contorno de salvaguardia l6gica, de esos derechos
infringidos por el H. TRIBUNAL SUPERIOR - SALA PENAL - DE
MEDELLIN, siendo, Magistrado Ponente: Dr. JOHN JAIRO GOMEZ
JIMENEZ, de la decision de abril diecinueve (19) de dos mil veintidds
(2022), DE NO REPONER LA DENEGACION DEL RECURSO DE
APELACION Y NEGAR EL RECURSO DE QUEJA, de la cual creo,
salvaguardo mejor criterio legal, esta incurriendo en una via de hecho

enorme, originando y causando un inmenso quebranto sustancial de



derechos fundamentales, a mi prohijado, acorde a lo instituido en los
tratados internacionales de derechos humanos, a la Constitucion, a la

ala Ley y al desconocimiento de las jurisprudencias ya atras detalladas.

Reflexiono entonces, Honorables Jueces Constitucionales, ademas de
lo precedente, que la presente tutela esta dentro de los tépicos legales
que ha establecido la H. Corte Constitucional, en la unificacion vy
sistematizacion de los requisitos de procedencia de la accion de tutela

contra decisiones judiciales.

“a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia.

‘b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, SALVO QUE SE TRATE IRREMEDIABLE.

¢) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta

los derechos fundamentales.

“d) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial...”

Sumado;

1. Que no se trata una tutela contra tutela,

2. Se esta dentro de los términos de la inmediatez, ya que no
lleva ni los dos meses de la decision, la cual se esta

ejerciendo esta accion Constitucional de tutela.



3. Tutela que tiene efectos de indiscutible notabilidad al
desconocerse de las educas establecidas, en los articulos
29, 93, 94, 228y 229 de la Constitucion Nacional, (al bloque
de Constitucionalidad, al debido proceso, al derecho de la
defensa Técnica, al acceso de la administracion de justicia,
al derecho sustancial procesal y en las prolijas sentencias
Constitucionales sobre la importancia de responder las
peticiones de los intervinientes, como en la Ley estatutaria,
de la administracion de justicia, al tratarse de una
irreqgularidad procesal sustancial, que tiene un efecto
determinante en la decision que se impugna y que afecta
derechos fundamentales como al debido proceso, a la doble
instancia, el derecho de defensa, la prevalencia de lo
sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la

imparcialidad.

Ahora, equivalentemente creo, en mi humilde pensar, que procede el
amparo de la tutela Frente a una de las causales especiales de
procedibilidad, (de acuerdo a la C-590 de 2005, basta con la
configuracion de alguna de ellas, para que proceda el amparo

respectivo), concretamente;

1. Por el Defecto procedimental absoluto: Ya que el juez actud
totalmente al margen del procedimiento previsto por la

Constitucion (arts. 29,31, 93), y la ley.(179A, 179B, 179C)

2. Por el Desconocimiento del precedente jurisprudencial.,
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance.
En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado (la SUA-18 de



2019 y dela H. Corte Suprema de Justicia, auto ap050 del 16 de
enero de 2019, radicacion no. 54133)

3. Violacién directa de la Constitucion, que se deriva del principio de
supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica
como un supuesto plenamente vinculante y con fuerza

normativa.(arts.29,31,93,228,229)

Concluyo entonces honorables magistrados, siguiendo las lineas
jurisprudenciales de la H. Corte Constitucional, en mi caso, no solo se
trata de garantizar simplemente el derecho de toda persona para acceder
a la administracion de justicia (CP art. 229), sino el derecho fundamental
a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, para que se
garantice de manera colindante la proteccién inmediata de los derechos

vulnerados o amenazados.

SOPORTES JURIDICOS Y CONSTITUCIONAL:

Considero con el mayor respeto que merecen los operadores judiciales,
cuando no responde a las peticiones o bien sea de la defensa material o
bien de la defensa técnica, incumplen no solo los deberes regulados en
la Ley estatutaria de la administracion de justicia, articulo 153 numeral 15,
sino que olvidan abiertamente la Constituciéon Nacional, en los articulos
29, 85, 228. Y 229 y los tratados internacionales, articulos 93 y 94, al
debido proceso, cayendo por lo tanto en vias de hecho, como se

denominaba originariamente por la H. Corte Constitucional.

Ante la anterior respetadisima postura, es que acudo a la accién
Constitucional teniendo como soporte legal, lo constituido en la sentencia
de unificacion SUA-18-19, en la que nos dice la H. Corte Constitucional,

en esta sentencia de Constitucionalidad y la de la H. Corte Suprema de



Justicia mediante Auto AP050 del 16 de enero de 2019, radicacion No.

54133.
La SUA-18-19, de unificacion nos ora lo siguiente:

‘Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el

recurrente exprese las razones de su inconformidad con la

providencia apeladal.

Nuestra H. Corte Suprema de Justicia mediante Auto AP050 del 16 de
enero de 2019, radicacion No. 54133, realizé un analisis de diferentes
pronunciamiento que ha proferido esa Corporacion, sobre el vigente

contexto, en la que se concluyd;

0...

Sin embargo, esfa Corporacion morigero su linea de
precedentes para sostener que si el A-quo niega la apelacion
por estimar que la sustentacion fue indebida o deficiente,
entonces, el funcionario que asi lo decida no debe declarar

desierta esa. (las negrillas son fuera del texto)

Al respecto, en Auto de 2 de agosto de 2017 (radicacion

50560), la Sala de Casacion Penal expreso:

“En este orden, el principio de la doble instancia tiene como
proposito garantizar los fines del Estado y reforzar la
presuncion de acierto y legalidad predicable de las
providencias judiciales, objetivo que no se agota con la sola
existencia formal de medios de recursos, sino que demanda

del Estado la garantia de acceso a aquéllos.

Dada la trascendencia de este principio, estima la Sala que
en aquellos eventos en que media algun grado de
sustentacion del recurso de apelaciéon, de considerarse ésta
indebida o insuficiente, lo procedente no es la declaracion de

desierto que, como se dijo, solo contempla como medio de



control el recurso de reposicidn, sino su rechazo o negacion,
a efectos de habilitar la posibilidad que la parte afectada

interponga, si lo estima pertinente, el recurso de queja.

Lo anterior, por cuanto no resulta razonable que la posibilidad
de revision por el superior jerarquico de una decision, cuando
se ha hecho uso de la oportunidad procesal para exhibir las
razones de inconformidad con aquélla, quede supeditada
exclusivamente al arbitrio del juez que la emitié. Ello por
cuanto la declaratoria de desierto del recurso de alzada
impide de plano que otro funcionario revise si, en efecto, los
argumentos expuestos son insuficientes para activar la

competencia de la segunda instancia.

Por ello, reitera la Sala, siempre que haya controversia en
torno a si el impugnante cumplié con la carga de sustentacién
suficiente de la alzada, debera denegarse esta con el
propoésito de permitir al interesado la interposicion de queja,
para que sea el superior jerarquico quien decida sobre la
idoneidad de la fundamentacién.” (las negrillas son fuera del

texto)

De ese modo, para salvaguardar el principio de doble
instancia, tiene mucho sentido que, a través del recurso de
queja, el superior funcional decida sobre la idoneidad de la

fundamentacion.” (las negrillas son fuera del texto)

De igual avance con el Principio supra Constitucional y de la propia

Constitucion de la doble instancia,

Véase como;

1. el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el

articulo 14, numeral 5°, indica que «toda persona declarada



culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por

la ley».

2. Asimismo, La Convencién Americana de Derechos Humanos
en el canon 8, numeral 2°, literal h, seiala que toda persona
tiene «derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal

superior».

3. Por su parte, nuestra Constitucion Politica de 1991, en su
articulo 29, establece la posibilidad de impugnar la sentencia
condenatoria, y el canon 31 preceptua que «toda sentencia
judicial podra ser apelada o consultada, salvo las

Excepciones que consagre la ley

Saben su seforias, en esa amplia cognicidon y de esos derechos
fundamentales, en pro de garantizar el debido proceso, la doble instancia,
el derecho de la defensa, el acceso a la administracién de justicia, el
derecho sustancial etc, Importante, es anotar, que por su caracter y
efectos, el proceso penal cuenta con un plus protectivo que obliga mirar
con mayor detenimiento el tema, en tanto, aspectos tales como el debido
proceso y los derechos de defensa y contradiccion, reclaman de

condignos medios efectivos que los materialicen en la practica.

La doble instancia goza de rango Ultra y supra constitucional, cuyo ambito

de accion constituye la regla general de los procesos judiciales.

La no concepcion del recurso de apelacion da origen en el
desconocimiento de los articulos 228 y 229 constitucionales, como lo ha

senalado en prolijas dogmas jurisprudenciales,



“al abstenerse de emitir pronunciamiento de fondo a partir
de la premisa de que no estaba debidamente sustentado
el recurso de apelacién”, sin fijarse en el caracter publico
de la accion emprendida, en el hecho de que no se
requiere apoderado judicial para ejercitarla y en la
ausencia de formalismos técnicos y juridicos para darle

tramitel#7l.(las negrillas son fuera del texto)

Ha dicho la H. Corte Constitucional, cual es la razéon de ser de los
recursos judiciales, se explica, en la necesidad de preservar el principio
de legalidad y la integridad en la aplicacion del derecho al asegurar la
posibilidad de corregir los yerros en que pueda incurrir el juez o fallador
en la adopciéon de una determinada decision judicial o administrativa,
ademas, permite enmendar la eventual aplicacion indebida que se haga
por parte de una autoridad de la Constitucion o la ley. De ahi que la doble
instancia, al paso que se constituye en una garantia general contra la
arbitrariedad, se erige en el mecanismo principal, idoneo y eficaz para la

correccion de los errores en que pueda incurrir una autoridad publica.

“ 8.2. En ese sentido, para la jurisprudencia constitucional,
es claro que en el origen de la institucion de la doble instancia
subyacen los derechos de impugnacion y de contradiccion.
En efecto, la garantia del derecho de impugnacion y la
posibilidad de controvertir una decision, exigen la presencia
de una estructura jerarquica que permita la participacion de
una autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria
en la revisidon de una actuacién previa, bien sea porque los
interesados interpusieron el recurso de apelacion o porque
resulte forzosa la consulta. No en vano, la Corte ha seialado,
desde sus primeros pronunciamientos, que el recurso de
apelacién que se reconoce a quienes han intervenido o estan
legitimados para intervenir en la causa, ‘con el fin de obfener

la tutela de un inferés juridico propio, previo anallsis del juez


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU418-19.htm#_ftn47

superior quien revisa y corrige los defectos, vicios o errores
Juridicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere

podido incurrir el a-qudl.(las negrillas son fuera del texto)

De otra parte, el citado principio permite hacer efectivo el derecho de
acceso a la administracion de justicia, ya que este, por su esencia, implica
la posibilidad del afectado con una decision errébnea o arbitraria, de
solicitarle al juez o autoridad competente la proteccion y restablecimiento
de los derechos consagrados en la Constitucion y la ley. Lo anterior, en
cuanto la Corte también ha entendido como elemento esencial del efectivo
acceso a la administracidn de justicia, ‘el derecho a que subsistan en el
orden juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -

acciones y recursos- para la efectiva resolucién de los conflictos.

Al mismo tiempo, ha sostenido la linea jurisprudencial de la H. Corte
Constitucional, que la doble instancia tiene una relacion estrecha con el
derecho de defensa, pues a través del establecimiento de un mecanismo
idoneo y efectivo para asegurar la recta administracion de
justicia, (7) garantiza la proteccion de los derechos e intereses de quienes
acceden al aparato estatal; (7/) permite que la decision adoptada por una
autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza
y la mas alta jerarquia; (7i) amplia la deliberacion sobre la controversia;
y (iv)evita la configuracion de yerros judiciales al incrementar la

probabilidad de acierto de la justicia como servicio publicol292,

Es de aclarar de entrada, que el recurso de apelacion incoado ante el juez
de primera instancia, es y era en lo concerniente de “continuar con el
tramite del juicio”, en lo que concierne al injusto de desvalor del concierto

para delinquir, de financiar; financiar qué;

Sea, después de esta inicial apertura, dejar indicado, en primer lugar,
que desarrollo esta tutela, ayudado con las sentencias LA SU- 772 de
2014, laT 115 de 2018 y la C- 590 DE 2005, en las que nos educa:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU418-19.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU418-19.htm#_ftn202

“que asi, existan otros mecanismos ordinarios, es deber de
los Jueces desarrollar la tutela para la protecciéon y amparo
de los Derechos Fundamentales desconocidos, para otorgar
directamente la salvaguardia de aquellas medidas de
proteccion que no deben ser impostergables, que respondan
a las condiciones de oportunidad y eficacia, para
asi evitar una consumacion de un dafo irreparable, las
cuales requieren medidas urgentes, para superar la
condicidn de amenaza en la que se encuentra”. (las negrillas

son fuera del texto)

La sentencia T-125 de 2012, de la H. Corte Constitucional, en la que fija,

‘no solo, es siempre, que no exista ofro recurso o medjo de

defensa judicial, sino de igual manera se puede uftilizar como

como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio

irremediable, en el siguiente entendido,

“Dicha eventualidad se configura cuando para la época de

presentacion del amparo aun estda pendiente alguna

diligencia 0 no han sido surtidas las correspondientes

instancias, pero donde es urgente la adopcion de alguna

medida de proteccidn, en cuyo caso el juez constitucional

solamente podra intervenir de manera provisional”’. (Las

negrillas y subrayados son fuera del texto)

La T-310 de 1995 Mp. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa; reiterada en la
sentencia T-464 de 2012 Mp. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio; en las que
deja sentado, al juez de tutela le esta dado ordenar la proteccion de
derechos de orden fundamental incluso en aquellos casos en que no se
hubiese alegado expresamente vulneracién en el libelo de la solicitud de
amparo que le fue presentada. Es asi como la Corte Constitucional ha

sostenido:



(...)dada la naturaleza de la presente accidn, la labor del
juez no debe circunscribirse Unicamente a las en otras

palabras, en materia de tutela no solo resulta procedente

sino que en algunas ocasiones se torna indispensable que

los fallos sean extra o ultra petita. (Las negrillas vy

subrayados son fuera del texto)

Y con el principio Universal I[URA NOVIT CURIA:

“se debe decretar de oficio en amparo de todos los

derechos fundamentales que aparezcan violados, aunque

cuando no hayan sido invocados por el actor”, (siendo un

precedente Constitucional, en anuencia a la sentencia T-
146 de 2010 de la H. Constitucional). Las negrillas y

subrayados son fuera del texto.

PRETENSIONES

Con fundamento en las biografias antepuestas, solicito a su Senoria

disponga y ordene |o siguiente:

Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia, la prevalencia del derecho sustancial, las doble
instancia, al derecho de la defensa, revocando o dejando sin efecto
juridico, la decisiéon del H. tribunal superior de Medellin, siendo,
Magistrado Ponente: Dr. JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ, contra la
decision de abril diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022), al
RECHAZAR, el recurso de apelacion, NO REPONER el auto de rechazo
de la apelacion y NEGAR EL RECURSO DE QUEJA., para que se dé
tramite al recurso de apelacion o se CONCEDA el de queja, por lo

precedentemente acotado en la tutela.



JURSPRUDENCIA SOBRE LA VIA JUDICIAL DE HECHO

La H. Corte Constitucional, en sus muchas jurisprudencias ha estructurado

la teoria de via judicial de hecho, de este modo:

“La via judicial de hecho no es una regla general
sino una excepcién, una anormalidad, un
comportamiento que, por constituiré burdo
desconocimiento de las normas legales, vulnera la
Constitucion y quebranta los derechos de quienes
acceden a la administracion de justicia. Es una
circunstancia extraordinaria que exige por razon
de la prevalencia del derecho sustancial, la
posibilidad, también extraordinaria, de corregir, en
el plano preferente de la jurisdiccidon constitucional,
el yerro que ha comprometido o mancillado los
postulados superiores de la constitucion por un
abuso de la investidura, naturalmente, ese
caracter excepcional de la via de hecho implica el
reconocimiento de que, para llegar a ella, es
indispensable la configuracion de una ruptura
patente y grave de las normas que han debido ser

aplicadas en el caso concreto”

Numerosas son las sentencias de la Corte Constitucional, que han
elaborado la teoria, segun la cual las providencias judiciales pierden su
intangibilidad y respetabilidad cuando provienen de vias de hechos, es
decir, de determinaciones arbitrarias adoptadas por el juez que se
apartan totalmente del ordenamiento juridico aplicable, que desconocen
las garantias esenciales y violentan los derechos de las partes o de los
procesados, las cuales con miras a hacer que prevalezca el valor de las

justicia son posibles de la accion de tutela.

Ha resaltado la relacion entre el debido proceso y la seguridad juridica, asi:



Respecto

‘el derecho al debido proceso considerado de manera
abstracta constituye una aplicacion del principio de
legalidad dentro de un proceso judicial o administrativo.
“Tal definicidn, aun sin necesidad de que se determine el
contenido y los alcances del derecho, tienen wuna
repercusion fundamental: garantizarles a las personas que
la actividad de las autoridades estatales va a seguir un
conjunto de reglas procesales establecidas de antemano.
Este derecho, asi formulado, brinda a los individuos
seguridad frente a la actividad estatal y garantiza que
dichas reglas se apliquen por igual a todos, como
consecuencia del caracter general y abstracto de la ley
procesal. De tal modo de la aplicacion a tres principios
juridicos fundamentales: la seguridad juridica, la legalidad

de los procedimientos y la igualdad de las personas ante la
ley.”

“En consecuencia, el comportamiento del juez que incurre
en un defecto factico, da lugar a una violacion del derecho
al debido proceso el de igualdad de las partes ante la ley
procesal, el acceso a la administracion de justicia, asi como
obtener un trato imparcial por quien dirige el proceso
(Constitucién Politica articulos 29,13,228 y 229) La
distorsion que se genera en un fallo por el vicio del defecto
factico, en palabras de esta corporacién: “no plasma un
dictado de justicia sino que, por el contario, la quebranta”.
En este caso, la procedencia de la accién de tutela es
factible en el evento de que la actuacidon defectuosa del
fallador haya determinado el sentido de la decision final y
ella carezca de un analisis razonable minimo del material

probatorio”(las negrillas son fuera de texto)

del derecho fundamental al debido proceso,

la corte

constitucional en sentencias como la T-082 del 2002, entre otras, ha

precisado:

“por constituir un elemento vital dentro de la estructura del
estado de derecho, la propia constitucion le reconoce al

debido proceso el caracter de derecho fundamental de



aplicaciéon directa o inmediata, descartando su vigencia y
ejecucion tengan un efecto programatico, supeditado al
respectivo desarrollo legislativo (art 85) en tal sentido, el
mismo debe ser observado, sin ningun tipo de
condicionamiento, por todas y cada una de las autoridades
estatales — se reitera — como garantia la legalidad frente a
los posibles abusos en que estas puedan incurrir con

ocasion del ejercicio de sus funciones publicas.

“al amparo del dispuesto en los arts. 29, 229 y 230 del
estatuto fundamental, pueda afirmarse que el debido
proceso supone: (j) el acceso al proceso con presencia del

juez natural, (jj) el uso de todos los instrumentos juridicos

que en él se proporcionan para asegurar la defensa de los

intereses legitimos de quienes se encuentren vinculados a

la actuacion - defensa, contradiccidn, impugnacion,

presuncion de inocencia, entre otros — y (jjj) la estricta

subordinacion del funcionario judicial o administrativo a la
constitucién y a la ley aplicable”.(las negrillas y subrayados

son fuera del texto)

“(...)cada proceso supone el seguimiento de una serie de
etapas y la existencia de una conjunto de garantias y
facultades procesales, determinadas y estructuradas de
manera razonable, para cumplir un determinado obijetivo.
La jurisprudencia de esta corporacion lo ha definido en los

siguientes términos:

“el debido proceso, en sentido abstracto, ha sido entendido
como el derecho que tienen las partes de hacer uso del
conjunto de facultades y garantias que el ordenamiento
juridica les otorga, para efecto de hacer vales sus derechos
sustanciales, dentro de un procedimiento judicial o
administrativo. Asi, el contenido y los alcances del debido
proceso estan determinados por este conjunto de garantias
y facultades, las cuales, a su vez, estaba establecidos en
funcion de los derechos, valores e intereses que estén en
juego en el procedimiento, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. Esto significa que el
conjunto de facultades y garant6ioas que componen el

derecho al debido proceso penal debe ser adecuada y



suficiente mas amplio que el de un procedimiento en el cual
no estan de por medio, por una parte, el derecho al libertad
individual y por la otra, la seguridad juridica, la eficacia del

sistema de justicia y la convivencia ciudadana.”

Fundamos que lo anteriormente puesto a la vista, son mas que Uutiles,
necesarias y sirven las primordiales jurisprudencias para poder arrimarlas
como compendios materiales directos de soportes a la tutela, puesto
considero que efectivamente sus fallos provienen en vias de hechos, al
desconocerse el derecho de igualdad, por ende al debido proceso; la doble
instancia, al acceso a la administracién de justicia, el derecho sustancia y

al derecho de defensa, como ya se dej6 anotado.

No sobra recordar, que La norma Constitucional refiere al debido proceso,
en la que involucra y tutela varios derechos de caracter procesal; La
preexistencia de la Ley penal, la competencia del juez o tribunal; la
observancia de la plenitud de formas propias del juicio, la permisibilidad y
favorabilidad de la Ley penal; la presuncidn de inocencia; el derecho a un

proceso publico sin dilaciones, a las impugnaciones.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito se disponga el envio de los audios de las audiencias del 11 de
marzo, al del 1 de abril (audiencia de la reposicion y sustentacion) y la
de abril 19 de 2022, que resolvieron la apelacion emanada del Tribunal
Superior de Medellin, siendo, Magistrado Ponente: Dr. JOHN JAIRO
GOMEZ JIMENEZ, al RECHAZAR, el recurso de apelacion, NO
REPONER el auto de rechazo de la apelacion y NEGAR EL RECURSO
DE QUEJA.

Adjunto en formato digital PDF poder para actuar debidamente

conferido.



PETICIONES:

PRIMERA: TUTELAR a favor del senor BORIS OLARTE MORALES, los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, a la doble instancia y la prevalencia de lo

sustancial, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDA: En consecuencia, DECLARAR la nulidad de la denegacion
DEL RECURSO DE QUEJA sobre la apelacion concedida en primera
instancia y que fuera rechazada por el H. Tribunal Superior de Medellin
siendo, Magistrado Ponente: Dr. JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ,
contra la decision de abril diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022),
al RECHAZAR, el recurso de apelacion, NO REPONER el auto de
rechazo de la apelacion y NEGAR EL RECURSO DE QUEJA, por ser

dicha decision inconstitucional.

TERCERA: la viabilidad de ORDENAR al H. TRIBUNAL SUPERIOR
SALA PENAL DE MEDELLIN, para que dentro del término prudencial,
siguientes a la notificacion del fallo constitucional de primera instancia o
en el término en que los Honorables Magistrados lo consideren
pertinente, se sirva conceder el recurso de QUEJA y/o los que

consideren pertinentes el juez Constitucional.

CUARTA: Proferir las demas decisiones que los Honorables
Magistrados consideren pertinentes en defensa de los derechos
fundamentales, de acuerdo a las facultades ulfra'y extrapetita con las

que cuenta el Juez Constitucional.

JURAMENTO:

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que, por los mismos hechos
y razones, no hemos formulado accion de tutela en ningun otro Juzgado

de la Republica.



CANAL UNICO DE NOTIFICACIONES PERSONALES Y
DIGITALES DECRETO 806 DE 2020 DECLARADO
PERMANETE MEDIANTE LA LEY 2213 DE 2022

Mi poderdante las recibe en la ciudad de Santa Marta, en el correo

electronico.

El suscrito las recibe en la Calle 57 No.13-75 Bogota, D.C., Celular No.:
3134151761, Correo Electrénico: beto-arenas@hotmail.com

De los Honorables Magistrados,

Con Altisimo Respeto,

T.P. No#6.994 del C.S de la J.
E-mail: beto-arehas@hotmail.com

Tel.3134151761



CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Los eventos en los cuales procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales, involucran, de un lado, la superacion del concepto de via de
hecho, y del otro, la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que, si bien, no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan

derechos fundamentales.

CASO CONCRETO: Como pasaré a explicar, el juzgado accionado
incurrio en un defecto procedimental absoluto que conllevé a la
vulneraciéon del derecho al debido proceso de mi representado,

derivando en una violacion directa de la Constitucion.

En efecto, se tiene que la Ley 906 de 2004, en su articulo 117 inciso

tercero numeral 1 senala:

ARTICULO 177. EFECTOS. <Articulo modificado por el
articulo 13de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el

siguliente:> La apelacion se concedera.

()


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1142_2007.html#13

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suspendera el

cumplimiento de /la decision apelada ni el curso de /la actuacion:

1. El aufo que resuelve sobre la imposicion, revocatoria o

sustitucion de una medida de aseguramiento. (...)

Conforme a lo senalado en la norma, el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, procede en contra del auto que resuelve sobre la
imposicion de una medida de aseguramiento y segun el articulo 178
ibidem, el recurso de apelacidon contra autos se inferpondra, sustentara
y correrd traslado a los no impugnantes en la respectiva audiencia. Si el
recurso fuere debidamente sustentado se concedera de inmediato ante

el superior en el efecto previsto en el articulo anterior.

El recurso que interpuse lo sustenté en debida forma, pues el suscrito
enuncié de manera breve los reparos especificos en los que se fundé la
apelacion, por lo que el juzgado accionado en cabeza de su Juez y con
la animosidad que se puede evidenciar en el video de la audiencia,
adujo unos argumentos contrarios a la realidad e incluso con gestos
ofensivos no propios de un juez de la republica, de forma parcial denegd
el recurso, incurriendo en violacion del debido proceso de mi defendido
y entre dicho derecho el principio de doble instancia, ademas de su
derecho a acceder a la justicia a través de los recursos establecidos en

la ley.

Y es que era a la segunda instancia la que le correspondia pronunciarse
sobre el recurso y no el a quo pues sus argumentaciones para denegar
el recurso, mas bien parecian las argumentaciones para resolver el
recurso de forma negativa incurriendo en un desbordado abuso de

poder.

Por su parte, La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Justicia, dice:



“ARTICULO 4° CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009. E/
nuevo texto es el siguiente:>

<incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La
administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y
eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento. Los terminos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de
los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara

respecto de los ftitulares de la funcion disciplinaria. (...)"

ARTICULO 7° EFICIENCIA. Modificado por el art. 1,

Decrefo Nacional 2637 de 2004. La administracion de

Justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados
Judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los
asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos
que deban proferir conforme a la competencia que les fije

la ley.

ARTICULO 9°. RESPETO DE LOS DERECHOS. Es deber
de los funcionarios judiciales respetar, garantizar y velar
por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen

en el proceso.

ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de /los
funcionarios y empleados, segun corresponda, [os

siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la orbita de su
competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los

reglamentos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2009/ley_1285_2009.html#1
http://calsegen01.alcaldiabogota.gov.co:7772/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14621#0
http://calsegen01.alcaldiabogota.gov.co:7772/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14621#0

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad,
eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones

de su cargo.

15. Resolver los asunfos sometidos a su consideracion
dentro de los términos previstos en la ley y con sujecion a
los principios y garantias que orientan el ejercicio de la

funcion jurisdiccional.

23. Cumplir con las demas obligaciones sefialadas por la

ley.

ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, segun el caso, les esta

prohibido:

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los

asuntos o la prestacion del servicio a que esten obligados.

()"

Para el efecto es necesario tener en cuenta, que de conformidad con
lo previsto en la Constitucidon Nacional en el Articulo 2°, entre los fines
esenciales del Estado esta el de servir a la comunidad y garantizar la
efectividad de los derechos, asi como de los deberes consagrados en
la Carta Magna, garantia que se consigue a través de cada una de
las autoridades que el propio Estado ha creado para la realizacion de

sus fines e intereses.

Precisamente para desarrollar estos aspectos, quiso el
Constituyente, que la administracion de justicia fuera una funcion
publica y asi lo consagré en el articulo 228 del maximo mandato,
estableciendo ademas que los términos procesales se observarian

con diligencia y su incumplimiento generaria una sancién y en su



articulo siguiente garantizé el derecho a todas las personas a acceder

a la administracion de justicia.

Fue asi como la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia
desarrollé estos aspectos, en el articulo 2 y 4, dando el primero de
estos articulos citados la garantia de que cualquier persona pueda
acudir ante la administracion de justicia para que le sean protegidos
su derechos, derecho que no se agota con la sola peticidén o denuncia,
sino que a su vez la administracion tiene el deber de pronunciarse
oportunamente, sin dilacion y con el agotamiento de los tramites
respectivos y sélo entonces cuando esto se produzca se podra hablar

de una efectivizacion del derecho del asociado.

Por ello el noveno articulo en mencién, fue categérico cuando al
desarrollar el principio de respeto de los derechos, expresd que la
administracion de justicia debe respetar, garantizar y velar por la

salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso.

Lo anterior indica, que para poder proteger este derecho todos los
servidores judiciales deben hacer los esfuerzos necesarios,
tendientes a la satisfaccion del mismo, para ello deben poner a
disposicion toda su capacidad juridica, su voluntad, pues sélo en la
medida en que lo aqui reglado tanto constitucionalmente como
legalmente, pueda ser desarrollado a cabalidad, podremos hablar de
la satisfaccion de uno de los fines esenciales del Estado, de lo
contrario este derecho se convierte en letra muerta con lo cual lo que

se viola es el principio de eficacia de las decisiones.

En este caso, el Juzgado de Ejecucion accionado, de forma
peyorativa, ha negado el derecho al debido proceso, a la doble
instancia y al acceso a la administracion de justicia y coartando de
forma ilegal los derechos de mi poderdante en calidad de sujeto
procesal privado de la libertad, derechos que tutela y consagra

nuestra Carta Magna.






HONORABLES MAGISTRADOS:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA PENAL- BOGOTA - REPARTO -
E. S. -

REF: PODER PARA ACCION CONSTITUCIONAL DE LA
TUTELA

BORIS OLARTE MORALES, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
12.556.313 de Santa Marta, por medio del presenie escrito me permito
otorgar poder amplio y suficiente al Dr. EDELBERTQ ARENAS CADENA, con
cedula de ciudadania Nro. 13.834.443 de Bucaramanga, con tarjeta
profesional No. 76994 del Consejo Superior de la judicatura, para que en mi
nombre instaure la accién Constitucional de Tutela, contra el TRIBUNAL
SUPERIOR - SALA PENAL - DE MEDELLIN- dentro del CUI. 110016000098-
2014-80352. Magistrado Ponente: JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ, contra
la decision de abril diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022), al rechazar,
EL RECURSO DE APELACION, DENEGANAR EL RECURSO DE
REPOSICION Y NEGAR EL RECURSO DE QUEJA, por desconocerse los
derechos fundamentales, al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia, al derecho sustancial, a la doble instancia y al omitirse la
jurisprudencia sobre este tdpico, etc., quedando mi poderdante con todas la

facultades de representacién en todo lo que tenga que ver con la citada

Y

.1:

)—l‘"

\ ACEPTO

accion Constitucional,

‘2 ‘ ‘\)
EDELBERFO ARENAS CADENA ,
CCNo.13.834.443 d-Blcaraffanda
T.P.N0.76994 dél C-S_ de la’J.

Email.beto-arenas@hotmail.com
Tel.3134151761
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Santa Marta, Departamento de Magdalena, Republica de Colombia, el dieciseis (16) de ju
dos mil veintidos (2022), en la Notaria Cuarta (4) del Circulo de Santa Marta, comparecié: BORIS OEARTE
MORALES, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 12556313, presento el documento dirigido a CORTE”
SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL-BOGOTA y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto. : : '

e

————— Firma autégrafa - - - - -

v5259gjv72mn
16/06/2022 - 11:13:30

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de I3
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con |a proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por |la Registraduria Nacional del Estado
Civil. : i

LIGIA ISABEL GUTIERREZ ARAUJO

Notario Cuarto (4) del Circulo de Santa Marta, Departamento de Magdalena

Consulte este documento en www.notariasegurad.com.co
Nimero Unico de Transaccion: v5z59gjv72mn

Acta 4




1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PENAL

Magistrado Ponente:
JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Recurso de reposicién: 2014-80352

Aprobado mediante acta: 48

Medellin, abril diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022).

Se resuelve el recurso de reposicidon presentado por el
defensor del senor Boris Olarte Morales, contra el auto del
pasado 11 de marzo, que fue notificado en estrados el 17 de
marzo posterior, y mediante el cual esta Sala rechazd la
apelacion interpuesta contra la decision dictada por la Juez
Tercera Penal del Circuito Especializado de Medellin, en
sesiones del 30 de abril, 23 de junio y 29 de julio del aho
pasado, concretamente respecto a que se declard legalmente
formulada la acusacion por la conducta de concierto para

delinquir agravado.



Recurso de Reposicion.

RADICADO: 1100160000982014-80352.
ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.
DELITOS: Concierto para delinquir y otros.
Decision: No repone.

ANTECEDENTES

1. La decision de primera instancia.

La Juez concluydé que respecto al concierto para delinquir
agravado se reunian los elementos para declarar legalmente
formulada la acusacién, pues consideré que bajo los
parametros esbozados por la fiscalia en la imputacion, fueron
claras las circunstancias de tiempo, modo y lugar acerca de
este tipo penal, que es de mera conducta porque no precisa
de un resultado, de naturaleza permanente y de peligro ya
que no necesita la materializacién de un comportamiento de

trafico de estupefacientes, sino solo el acuerdo criminal.

Expuso que se trataba de una red internacional dedicada al
trafico de estupefacientes, cuyo lider es Andrew Mark
Deamer y que para desarrollar su finalidad, mezcla
estupefacientes con productos legales para evitar que fueran
detectados y poder ejercer ese trafico, existia un grupo de
inversionistas, otro de logistica y uno de quimicos a cargo de

la transformacion.

Sefalé que por la interceptacion de varios teléfonos se
determind la participacién de los imputados y que sus
actividades se concretaron en los eventos que mencionod la
fiscalia. Por las caracteristicas del concierto, con la mencion
gue hizo la fiscal en la imputacion se cumplen los
presupuestos de este delito en cuanto se trata de la

organizacién con vocacién de permanencia, y si bien en Ia



Recurso de Reposicion.

RADICADO: 1100160000982014-80352.
ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.
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imputacion no se dijo la fecha de su inicio, se mencioné la de
la primera incautacion en Santa Marta el 23 de julio de 2014,
y en la acusacion se preciso la fecha del concierto para cada
imputado. Respecto de Boris Olarte, “se dijo que éste seria
aproximadamente desde el 9 de abril de 2014 hasta el 25 de
octubre de 2017”.

Los roles también fueron expresados (como quimicos,
encargados de logistica, o inversionistas) y explicd que en
cuanto a la comisién de este comportamiento era suficiente
acreditar que la persona pertenece o formé parte de la
empresa criminal, sin importar si su incorporacién se produjo
al ser creada o simplemente se adhirid a sus propdsitos con
posterioridad, y tampoco interesaba las labores que adelanté

para cumplir los cometidos delictivos.

Advirtid que las precisiones acerca del tiempo en que cada
imputado desarrolld el concierto y que fueron expuestas tan
solo en la acusaciéon en las aclaraciones, correcciones y
adiciones, se aviene con el caracter progresivo de la
actuacién, pues en principio hubo una delimitacién temporal
atendiendo a los eventos materializados de incautacién de
estupefaciente, sin que pueda alegarse indefensién o
agravacion de la conducta, porque el acuerdo criminal
descrito en la imputacién y sus caracteristicas, se mantiene

en la acusacion y el nucleo factico continua incélume.

2. La apelacion de esa decision.
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En esa oportunidad, el defensor de Boris Olarte Morales
aclaré que su apelacidon era relativa a la legalizacién de la
acusacion respecto de la conducta de concierto para delinquir
con la finalidad de financiacion. La Fiscalia acusd a su
representado prdcticamente en un solo evento, porque,
aunqgue hizo alusién a dos, 1 y 2, respecto de este ultimo la

I\\

misma fiscal “manifestd que no es relevante y que no se tiene
prueba, porgue solamente existe una interceptacion...”, por

lo que solamente se referiria al primero.

Le parecio que la fiscal no ha sido leal, porque esos eventos
acaecieron en Santa Marta en el 2014, donde se capturd en
flagrancia a Carlos Mario Zabala Rodriguez, Gustavo de Jesus
Tamayo Loépez y Héctor Emiliano Medrano, y se compulsé
copias en contra de su representado; en los demas hechos la
Fiscalia es clara en que este procesado no participd, asi que

no tiene relacién con los demas eventos.

Adujo que si la Juez manifestd que el cuadro factico relevante
esbozado parecia “un comentario”, no se indicé cémo,
cuando ni donde se financid; para el caso del trafico de
estupefacientes, debid tenerse la misma consideracidon para
el concierto. La Corte ha senalado en sendas decisiones
(como las 44599 del 8 de marzo de 2007, 48200 de 22 de
noviembre de 2016) que en la audiencia de acusacién la
Fiscalia debia ser clara y precisa y debia indicar la estructura
del delito de concierto (como, cuando, quién, el rol, los fines)
porque “como la defensa se va a defender”, se debia explicar

en un vocablo simple y sencillo en qué consistié el concierto
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y sus integrantes para que no se vulnerara el debido proceso
y la defensa, asi como a quién financid, a quién le entregé el
dinero, cdmo lo hizo. Se distancia la Fiscalia de los elementos
dogmaticos explicados por la Corte. Ni en el escrito ni en la
audiencia de acusacion se indicd un cuadro factico relevante,
para decir quiénes integraban la organizacién, sus roles,
cuales fueron las actividades de financiacién, su vocacién de
permanencia, desde cuando se organizaron y quiénes la

iniciaron.

La Fiscalia confundié la informacién de unas interceptaciones
gue tiene y unas busquedas selectivas en bases de datos con
los hechos juridicamente relevantes. La Corte ha dicho que
no se puede confundir los hechos indicadores y medios de
prueba con hechos juridicamente relevantes, y eso es lo que
hizo la Fiscalia. En el radicado 54151 de junio de 2019, la
Corte indicé que las interceptaciones no tienen valor
probatorio, sino que solamente sirven para orientar al fiscal
en las investigaciones, entonces se cuestiona en qué quedd

el concierto para delinquir.

Consider6 que al no haber esos hechos juridicamente
relevantes y que la Fiscalia confundid los medios probatorios
con los hechos indicadores, también se debia decretar la
nulidad respecto de esa conducta. Por tanto, solicitd se
revocara la decision y se decretara la nulidad “de esa

audiencia de acusacion”.

3. El rechazo en segunda instancia.



Recurso de Reposicion.

RADICADO: 1100160000982014-80352.
ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.
DELITOS: Concierto para delinquir y otros.
Decision: No repone.

En decision de esta Sala del 11 de marzo ultimo, se rechazo
este recurso porque se considerd, en sintesis, que la relacidon
juridica de segunda instancia surgia por vocacién vy
disposicion del recurrente, quien finalmente limitaba su
competencia al objeto de apelacidén. La carga de la
sustentaciéon constituia un presupuesto de procedibilidad
indispensable para su conocimiento y decision. Sustentar, es
exponer las razones probatorias y juridicas que controvierten
la decisién, de la cual se demanda su revocatoria o reforma,
y en este caso, no se expresaron las circunstancias de hecho
y de derecho por las cuales se estaba en desacuerdo con la
decision, ni tampoco se relacionaron las falencias de la

misma.

El defensor solo discrepd de la decisidon porgue en su sentir
la Juez debid haber tenido las mismas consideraciones de
ausencia de hechos juridicamente relevantes respecto de Ia
conducta en contra de la seguridad publica, critic6 como
desleal a la fiscal y resaltd su ausencia de precisién, pero no
explicd por qué le parecia insuficiente el argumento de la Juez
acerca de que se habian delimitado claramente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y que al tratarse de
una conducta que no precisa de un resultado, no necesita la
materializacion de un solo comportamiento de trafico de

estupefacientes, sino solo el acuerdo criminal.

El defensor expuso que se debia explicar en un vocablo
simple y sencillo en qué consistio el concierto y sus

integrantes para que no se vulnerara el debido proceso y la
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defensa, pero es que los integrantes si fueron relacionados
y, en todo caso, su argumento general se dirige a criticar las
labores de la fiscal y no a refutar de manera clara las razones
que tuvo en cuenta la Juez para considerar como cumplidos
los presupuestos de acusacion para el concierto,
sefialandose, en cuanto a los requisitos de la sustentacion, la
decisién del 20 de enero de 2016, Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, radicado 44408 (AP141-2016).

Se explicd que si el recurso es de naturaleza dispositiva, la
Sala no podria imaginarse porqué para el recurrente el
interregno de concertaciéon establecido para su representado
no era claro, o porque el esquema general de concertacién
entendido por la Juez como hecho juridicamente relevante no
resultaba suficiente para “poder defenderse” en el juicio. Las
criticas respecto de que las interceptaciones telefédnicas no
tienen valor probatorio hacen mas parte de un escenario de
discusion de elementos materiales probatorios en Ia

audiencia preparatoria y hasta de alegatos finales.

En conclusién, se dijo que como la argumentacién del
recurrente no cuestionaba claramente los fundamentos de la
Juez con miras a demostrar sus eventuales equivocaciones
en las apreciaciones facticas y juridicas, sino que mas bien
se dirigia a criticar el manejo por parte de la Fiscalia, la Sala

rechazd el recurso interpuesto.

4. La reposicion y la queja interpuestos.
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El interesado interpuso los recursos de reposicion y de queja.
Inicialmente menciond la sentencia SUA1819 de la Corte
Constitucional, leyendo aparte de que “para la sustentacion
del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada”. Se
refirid a los principios constitucionales de la doble instancia,
el derecho a recurrir o posibilidad de impugnar las sentencias
(art. 29 y 31 de la Constitucidon Politica), refiriéndose a otras

decisiones de la Corte Constitucional en ese sentido.

Expuso que el recurso de apelacién sustentado ante la Juez
es Unicamente en lo concerniente la decisién de continuar
con el tramite del juicio por la conducta de concierto para
delinquir, el contexto de la decision fue breve y por ello
también su oposicidn, concluyendo que lleva mas de 30 afos
y siempre he respetado las decisiones de los jueces, pero una

cosa es respetar y acatar y otra no compartir la postura.

Le parece que si se expresaron las circunstancias de “tiempo
de hecho y de derecho”, dijo que no compartia la decisidon de
la Juez de no decretar la nulidad del concierto pero si del
trafico de estupefacientes. El contexto manifestado por el
Juez al indicar que no eran claros o precisos esos hechos
juridicamente relevantes para el trafico de estupefacientes,
verbo rector financiar, “obvio que las mismas razones eran
para el concierto para delinquir”, son los mismos hechos
juridicamente relevantes en uno y en otro, y si en el primero

no estaban claros y precisos esos hechos, en el otro tampoco,
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especialmente si se tiene en cuenta que la conducta de

concierto es de una estructura “dificil de tipificar”.

Manifestd que la Juez no hizo un “discernimiento profundo”,
sino que se limité a decir que fueron delimitados de manera
clara los hechos juridicamente relevantes, y hablé de unas

interceptaciones.

La dogmatica jurisprudencial de la Corte, ha dicho que la
Fiscalia debia describir los hechos juridicamente relevantes
de manera precisa, es decir debian ser claros y diafanos, y
su estructura y rol de los integrantes, para poderlo
diferenciar de la coautoria. Se me indicé que no habia hecho
alusién a esa jurisprudencia “pues entiendo que si no hice
referencia en ese momento se entiende que como jueces
constitucionales deben entender y comprender que existe
esta jurisprudencia” era la 40545 del 2013, donde la Corte
aclaré que debia ser preciso este punto, de no llegar a mirar

la coautoria como un concierto.

Asi que si para la conducta de trafico de estupefacientes no
existia la claridad, esa misma postura servia como
presupuesto para invocar el recurso de apelacién porque era
similar la situacién para la conducta de concierto, “que
parecen una coletilla”, segun dijo la Juez acerca de los hechos
expuestos. Si en el trafico de estupefacientes hubo
indeterminacion y vaguedad “obvio que era lo mismo para el
concierto”. Expreso que en el recurso dijo que ni en el escrito

de acusacidon ni en la audiencia se hizo una narrativa
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pormenorizada de los cuadros de la organizacién criminal
para el concierto para delinquir, es decir ni la Juez ni la
Fiscalia tenian en forma cristalizada “cuando, como, quiénes,
integraban esa organizacion criminal del concierto para
delinquir en el verbo rector de financiar”, no se describié el
rol de cada uno, quienes pertenecian a esa banda, y cuales
eran los fines especificos que tenia cada uno en esa
organizacién criminal. Tampoco se dijo como se financio, a
quién, para quién, a quién entrego la financiaciéon de esos
dineros o aportes, como lo hizo, quién lo hizo y la
trascendencia de los mismos. Es decir ni siquiera existié una
division de trabajo ni una vocacion de permanencia en el

tiempo.

Relaciond varias decisiones de la Corte Suprema de Justicia
(como los radicados 59032, “"553067"”, 55947, 54658, entre
otras, todas estas del 2021) acerca de la obligacidon de la
Fiscalia de individualizar y determinar los hechos
juridicamente relevantes, y si no lo hace se debe decretar la
nulidad desde la acusacidon o imputacién, leyendo aparte de

una decision.

Considera que su recurso de apelacion si estaba
fundamentado y habia los hechos pertinentes, y es claro que
no esta determinado el acuerdo de voluntades, no se sabe
entre que personas existe esta organizacion criminal, ni
quiénes y cuando se reunieron, qué negociaron, donde
negociaron y que “condicionaron”. Tampoco ninguno de ellos

esboza el propodsito claro de los delitos determinados o
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indeterminados, ni existe la vocacién de permanencia de la
empresa criminal, ni esa expectativa de realizacion de las
actividades propuestas, no se dijo que se pusiera en peligro

la Seguridad Publica y por qué.

Insisti6 en que las interceptaciones telefénicas no son
elementos materiales probatorios y que en esa medida,
“obvio que mi disenso es que menos pueden ser hechos

juridicamente relevantes”.

Considera que si estan dados los presupuestos para que se
conceda la apelacién, y de persistir en la negacion solicité se
tramite el recurso de queja, y se tenga en cuenta los art. 352
y 353 del CGP.

5. No recurrentes.

5.1. La fiscal solicitd se mantenga la decisidn porque no cabe
duda de que se respetd la doble instancia, el Tribunal
después de hacer un estudio fue el que determind que éstas
no estaban acordes a derecho y que habia una indebida
sustentacién. No se dan los presupuestos juridicos para
reponer la decision mucho menos para tramitar la queja en
tanto el Legislador ha sido claro que cuando se niegue el

recurso de apelacion y aqui el recurso se concedid.

La Corte en reiteradas decisiones ha manifestado que una
cosa es que no se haya concedido el recurso de apelacion y

otra es qué el recurso se haya concedido para que el superior
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tomara la decision, ese no es el momento para hacer claridad
es de lo que no se logrd explicar en la apelacion. El defensor
adoptd una posicidn personal atacando mas a la Fiscalia que
a los medios de prueba como tal, y de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la Corte y los lineamientos
del articulo 179 y ss del CPP, dan claridad del procedimiento
a seqguir, sin que haya lugar a una tercera instancia, por lo

gue solicité se niegue el recurso de queja.

5.2. El procurador judicial indicod que la decision es acertada.
La defensa no propuso una tesis contraria a la de la
Judicatura, la decision de atacar la “legalidad de Ia
imputacion” y no controvierte la decisién de fondo de nulidad,
“la nulidad era la que debia atacarse, no la legalidad de la
imputaciéon por concierto”. El recurso debié haber sido
rechazado desde la primera instancia, porque en esta

instancia resulta improcedente el recurso de queja.

CONSIDERACIONES

La Sala no repondra la decisidon porque, como se indico en la
audiencia anterior, su sustentacién no atacé el fondo de la

providencia de primera instancia.

Hemos dicho que el recurso de reposicién tiene como fin
corregir los yerros que se hubieran podido cometer en la
decisién impugnada, sin embargo, en este caso el censor no
demostrd ninguno, sino que simplemente esta insistiendo en

criticar la decision de primera instancia con premisas
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generales, sin controvertir cada uno de los fundamentos
propuestos por la Juez, falencia argumentativa en la que
sigue incurriendo ante esta Corporacion, al utilizar
afirmaciones como que si expresd las circunstancias de
“tiempo de hecho y de derecho”, y que no compartia la
decision de la Juez porque el contexto manifestado por ella
al indicar que no eran claros o precisos esos hechos
juridicamente relevantes para el trafico de estupefacientes,
era “obvio que las mismas razones eran para el concierto
para delinquir”, y que si en el primero no estaban claros y

precisos esos hechos, en el otro tampoco.

En sintesis, recordemos que la Juez concluyd que respecto al
concierto para delinquir agravado se reunian los elementos
para declarar legalmente formulada la acusacién, pues
considerd claras las circunstancias de tiempo, modo y lugar
acerca de este tipo penal, que es de mera conducta porque
no precisa de un resultado, que era de naturaleza
permanente y de peligro, ya que no requeria la
materializacion de un comportamiento de trafico de
estupefacientes, sino solo el acuerdo criminal; que se
trataba de una red internacional dedicada al trafico de
estupefacientes, y que para desarrollar su finalidad (mezcla
de esas sustancias con productos legales), existia un grupo
de inversionistas, otro de logistica y uno de quimicos a cargo
de la transformacién, y que por la interceptacién de varios
teléfonos se determind la participacion de los imputados y
que sus actividades se concretaron en los eventos que

menciono la Fiscalia.
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También se afirmé que se trataba de una organizacidon con
vocacion de permanencia, y si bien en la imputacion no se
dijo la fecha de su inicio, se menciond la de la primera
incautacién en Santa Marta el 23 de julio de 2014, y en la
acusacion se precis6 la fecha del concierto para cada
imputado, relacionando que respecto de la de Boris Olarte,
“se dijo que éste seria aproximadamente desde el 9 de abril
de 2014 hasta el 25 de octubre de 2017”. Los roles también
fueron expresados (como quimicos, encargados de logistica,
o inversionistas), explicandose que en cuanto a la comisién
de este comportamiento era suficiente acreditar que la
persona pertenecia o formd parte de la empresa criminal, sin
importar si su incorporaciéon se produjo al ser creada o
simplemente se adhirié a sus propdsitos con posterioridad, y
tampoco interesaba las labores que adelanté para cumplir los

cometidos delictivos.

Ninguno de esos aspectos fueron controvertidos por el
defensor, y ahora ante esta instancia se limitd a recordar
derechos constitucionales como el acceso a la administracion
de justicia y a la segunda instancia, el derecho de defensa,
el debido proceso, principios que no son objeto de discusién,
para que, conforme al principio de caridad, esta Sala
desentrafie qué es lo que le parece inadecuado de la decision,
o para que indaguemos al albur cual fue la falta de concrecion
a la que alude, a partir de la premisa de que la Juez debid
haber adoptado igual solucién de nulidad respecto de la
conducta contra la seguridad publica, cuando para la Sala es

claro que las dos decisiones tienen fundamentos distintos.
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El censor no confrontd los aspectos tenidos en cuenta por la
funcionaria como para concluir su desacierto, como por qué
no le parecia que se habia delimitado claramente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar (como la naturaleza
de la organizacion, el interregno de concertacion que se
atribuyd a su representado, las actividades generales de la
agrupacion delincuencial y modo de participacidon del sefior
Olarte Morales) y cudles eran las razones por las que no
estaba de acuerdo con la afirmacion de que se trataba de una
conducta que no precisaba de un resultado, y que no se
necesitaba la materializacién de un comportamiento de
trafico de estupefacientes, sino solamente el acuerdo

criminal.

El recurrente insiste en referirse a la obligacién de la fiscal de
exponer los hechos juridicamente relevantes de manera
simple y sencilla, que en todo es una afirmacion que tiene un
origen legal y ello no tiene ninguna discusion, pero sin
ninguna direccidon se queda en esa generalidad, sin atacar la
decision de la Juez y, en consecuencia, no se cumplié el
estandar minimo exigido para habilitar el tramite de la
apelacion, y la Sala no podria subsanar esos defectos, porque
incluso el defensor planted vacios que realmente no
existieron, como una supuesta ausencia de integrantes y
roles, que si se afirmaron, asi como las fechas de su
participacion en la agrupacion delincuencial, como Ilo
acabamos de relacionar, reclamandose de manera obstinada
gue ni la Juez ni la Fiscalia manifestaron “cuando, cémo,
quiénes, integraban esa organizacion criminal del concierto

para delinquir en el verbo rector de financiar”.
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Como consecuencia, esta Sala no podria imaginarse porqué
para el recurrente el interregno de concertacidon establecido
para su representado no resultd claro, o porque el esquema
general de concertacion no fue suficiente para que se
entienda la pretensidn acusatoria de la Fiscalia y los
elementos con los que cuenta, y de esa manera mantener
vigente el derecho de defensa del sefior Boris Olarte
Morales, contraridndose con ello la obligacién del recurrente
de una debida sustentacidon, conforme insistentemente lo ha

reiterado la Corte:

“El ejercicio de apelar supone controvertir o
refutar las razones por las cuales se estima
que Ila decision que se cuestiona es
equivocada. Esto, a su vez, exige desarrollar
una argumentacion orientada a demostrar que
las premisas de la determinacion impugnada
son inaceptables, o siendo admisibles, no
conducen a la conclusion contenida en la
providencia cuya correccion se cuestiona.

Desde esa perspectiva, toda apelacién comporta un
ejercicio dialéctico en el que la tesis es la providencia
recurrida; y la antitesis, la impugnaciéon. De esa
contradiccion le corresponde a la Sala extraer la
sintesis de tal antagonismo, que sera la decisidon de
la impugnacion. Desde luego, todo ello mediado por
la fijacidon de las respectivas premisas normativas, a
la luz de las cuales ha de resolverse la discordancia
entre la sentencia impugnada y la apelacién.”
(Negrilla nuestra. Sentencia del 6 de octubre del afio
pasado, radicado 59.801, con ponencia de la doctora
Patricia Salazar Cuéllar)

Si el defensor consideraba que en la sustentacién de la
apelacion realmente expresé las circunstancias de “tiempo de

hecho y de derecho”, debié reiterarlo entonces, con la
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explicaciéon de porqué cada uno de esos planteamientos
atacaba cada afirmacion realizada por la Juez, pero sigue
incurriendo en una generalidad inaceptable para la concesién

de un recurso.

El defensor se esta concentrando en una ausencia, también
como planteamiento general que no ataca la decisién de la
Juez, de elementos estructurantes de la conducta de
concierto para delinquir. Es que ello finalmente debera ser
objeto de alegaciones y analisis de la Juez al concluir el
debate probatorio, lo que no significa que la Fiscalia haya
incumplido con la obligacidn que tiene acerca del contenido
de la acusacidén de exponer “Una relacion clara y sucinta de
los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje
comprensible”, conforme lo establece el articulo 337,

numeral segundo, de la Ley 906 de 2004.

En conclusién, la providencia proferida el pasado 11 de

marzo, es correcta, y por ello no se repondra la decision.

Finalmente, no se concedera el recurso de queja, puesto que
en esta oportunidad se estd agotando la segunda instancia.
El recurso de queja resulta viable solamente ante el rechazo
de la apelacién por parte del Juez de la primera, y el
legislador no prevido un examen adicional por parte de otro

superior funcional a modo de una indebida tercera instancia.

El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Penal:
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Decision: No repone.

RESUELVE

No reponer la decision del pasado 11 de marzo y negar el

recurso de queja. Se informa que contra este auto no

proceden recursos.

Notifiquese y cimplase

fabos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Los magistrados,

—7
/ﬂ

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



SALA PENAL

Magistrado Ponente:
JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Ordinario: 2014-80352

Aprobado mediante acta 33

Medellin, marzo once (11) de dos mil veintidos (2022).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la fiscal y el
defensor del senor Boris Olarte Morales, contra las decisiones
adoptadas en sesiones del 30 de abril, 23 de junio y 29 de julio
del ano pasado, mediante las cuales la Juez Tercera Penal del
Circuito Especializado de Medellin declaré la nulidad de la
actuaciéon desde la audiencia de formulacion de imputacion en el
proceso penal que se adelanta respecto del referido y otros, por

delitos en contra de la seguridad y salud publicas.

ANTECEDENTES

1. Audiencia de formulacion de acusacion.

El 25 de mayo de 2018, cuando la actuacion se encontraba en el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, al
darsele traslado a las partes del articulo 339 del CPP, y luego de
que la fiscal indicara que iba a aclarar y adicionar los términos

del escrito de acusacion, sin que se le diera oportunidad para
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estos efectos, tres de los defensores alegaron vicios que
afectaban la validez del procedimiento, en general haciéndose
alusién a la omisién del deber presentar una relacion clara y
sucinta de los hechos juridicamente relevantes, irregularidades
en el conocimiento de este caso por parte de la fiscal y la
trasgresion de los principios de conexidad! y congruencia. La
entonces Juez negd las nulidades solicitadas, y esa decision fue

confirmada por esta Sala en auto del 24 de julio de 2019.

En lo que nos corresponde resolver, esta vez ante la Juez Tercera
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, por la declaracién
del impedimento del funcionario que fue nombrado con
posterioridad en el juzgado mencionado?, y luego de varias
sesiones, en diligencias realizadas los dias 30 de abril, 23 de
junio y 29 de julio del afio pasado, se declard la nulidad de la
actuacion desde la formulacion de imputacidon, inclusive, a
efectos de que se rehiciera adecuadamente respecto de los
delitos contra la salud publica. En lo que concierne con la
conducta de concierto para delinquir agravado se aceptdé como

legalmente realizada la acusacion.

1.1. El planteamiento principal para adoptar la primera decision
se concretd en que las garantias procesales de los imputados
fueron quebrantadas por el incumplimiento de uno de los
elementos estructurales esenciales para su validez, pues no se
les hizo ante el juez de control de garantias la imputacidn factica
de algunos de los cargos atribuidos de forma expresa y univoca,
como lo son para los delitos de porte de estupefacientes y trafico
de sustancias para el procesamiento de narcéticos, pues la

fiscalia incurrid en errores relevantes en la estructuracion de las

! Articulo 51, numeral 4, del cddigo de procedimiento penal.
2 Aceptado por la Juez actual mediante auto del 14 de agosto de 2019.
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hipotesis de hechos juridicamente relevantes, sin que ello
hubiese sido subsanado en aquel momento, por lo que como
unico mecanismo disponible para el restablecimiento de los
derechos quebrantados, como el de defensa, asociado al
conocimiento adecuado de los cargos y oportuno aseguramiento
de evidencias, y el debido proceso al quebrantarlo en virtud al

principio de congruencia.

De manera general explicé que no habia discusidon acerca de que
el acto de la imputacion no esta sometido al control material por
el juez ni puede ser rebatido por la defensa, no obstante,
también se ha indicado que los jueces en su labor de direccidn
tienen la obligacién de velar porque la imputacidon reuna los
requisitos del art. 288 de la Ley 906, relacién clara y sucinta de
los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible3,
acerca de los cuales dijo que son aquellos que se le comunican
al imputado y que pueden ser subsumidos en las respectivas
normas penales, resultando importante una debida
estructuraciéon, porque, segun el caso, puede constituir el Unico
referente para proferir sentencia condenatoria anticipada, y con
ellos analizar la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Asi, con
este norte, el juez estd obligado a exigir el cumplimiento de los
requisitos de la imputacion sin que ello sea control material, por

su vinculo con la congruencia.

Resalté que en los ultimos afios?*, la jurisprudencia ha sefialado
que la imputacién constituye el presupuesto ldgico y juridico
inicial de la secuencia concatenada de actos que conforman el
procedimiento penal, y que su importancia deviene en que fija el

marco factico del juicio y la sentencia. En ese orden, es el punto

3 CSJ, 7 nov de 2018, rad. 52507; CSJ, 11 de diciembre de 2018, rad 52311, y feb 27 de 2019 rad. 51596,
entre otras.
4 Incluido el radicado 54996 del 22 de octubre de 2020.
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de partida para valorar el acatamiento del principio de
congruencia y el adecuado ejercicio del derecho de defensa. Esta
precision se hizo en razén a que en la sentencia C-025 de 2010,
la Corte resolvid lo ateniente a la congruencia entre imputacion
y acusacion, leyéndose aparte de esa decision. En ese sentido,
explicé que en la Corte Suprema se consolidé el criterio que
permite, a través de la congruencia desde la imputacion, realizar
procesos sélidos, sabiendo para donde van las partes y el juez.
Asi, la definicion de los comportamientos atribuidos, esto es, la
imputacién factica, es la que demarca el objeto del debate y su
nlcleo debe permanecer invariable en la acusacion y fallo,

porque solo puede modificarse a través de su adicidn.

Sin embargo, también admitié que la fiscalia puede perfeccionar
la investigaciéon y al momento de formular acusacién, tener
nuevos detalles sobre los hechos, lo cual implica por el principio
de progresividad modificar en unos parametros racionales, no
arbitrarios, su calificacién y valoracidon juridica, en las
observaciones al escrito de acusacién, como lo refirid el radicado
51007 del 5 de junio de 2019 y que reitero el radicado 54996 del
22 de octubre de 2020, en la que se especificaron cuales
reformas se podian hacer a este acto, depurandose unas
subreglas. Con este panorma, concluyd que es dable modificar
en la acusacidén circunstancias de tiempo, modo y lugar, solo para
hacer precisiones factuales, siempre que no incidan en la
calificacion juridica o que no comporte la subsuncion en un tipo
penal mas grave, también pueden suprimirse hechos, si ello
resulta favorable, por ejemplo, eliminando circunstancias de
agravacion, entre otros. En ese orden, la congruencia como
garantia (en tanto permite comprender lo atribuido, estructurar
su defensa y no ser sorprendido con cargos a los que no ha

podido oponerse) resulta quebrantado, entre otros, cuando se
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condena por hechos no incluidos en la imputacién y acusacion, o
por un delito no mencionado facticamente en la primera, ni

factica y juridicamente en la acusacién®.

Expuso que como la delimitacion factica depende de la
comunicacion de hechos juridicamente relevantes en la
imputacién, ellos hacen relacion a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se realizaron las conductas, atendiendo
cada tipo penal. Por tanto, en el concierto para delinquir la
fiscalia debe establecer como hechos juridicamente relevantes,
fecha de concertacidn, espacio temporal, lugar, fines,
integrantes, rol, el porqué se considerd que se trataba de una
empresa criminal con vocacidn de permanencia y durabilidad

(para diferenciarla de la coautoria) y area de influencia.

En relacion con el tréfico de estupefacientes (articulo 376 del
CP), expuso que la jurisprudencia ha sido mas exigente pues
contiene verbos alternativos, unos de conducta permanente y
otros instantdnea, es de peligro abstracto, y se consuma de
forma autonoma cuando se inicia la accion de cualquiera de ellas,
refiriéndose a apartes de la sentencia de la Corte en el radicado
31352 del 23 de junio de 2010, acerca de la variedad de verbos
rectores en esta conducta y haciéndose alusion igualmente a
varias decisiones acerca de su demostracién, la imposibilidad de
gque se puedan imputar cargos alternativos, y en cuanto a la
definicion de cada verbo rector, concretando los de conservar,
transportar, almacenar y portar, y finalmente respecto a los

elementos de la coautoria.

5 CSISP, 13 mar.2019, rad. 52066; reiterada, entre otras, en CSISP, 22 ene.2020, rad.55595.3
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En concreto, para este caso, consideré6 quebrantadas en la
imputacién las garantias de los imputados respecto de los delitos
de porte de estupefacientes y trafico de sustancias para el
procesamiento de narcoéticos, pues la fiscalia incurrid en errores
importantes en la estructuracion de los hechos juridicamente
relevantes, sin que ello hubiese sido subsanado por la juez en su

momento.

1.2. Inicialmente, entonces, relaciond la imputacién
presentada®, detallando los siete hechos juridicamente
relevantes descritos como “eventos” conocidos a través de unas
interceptaciones telefdnicas, y de lo que concluyd que respecto
al concierto para delinquir se reunian los elementos para declarar
legalmente formulada la acusacidn y también transliterd lo
relativo a la audiencia del 5 de noviembre de 2017, de los

sefiores Luc Dubreuil y Julian Santiago Gallon.

En efecto, respecto a la conducta de concierto con fines de
trafico de estupefacientes (refiriéndonos solo al sefior Boris
Olarte Morales), considerd que bajo los parametros esbozados
por la fiscalia en la imputacién, declard legalmente formulada la
acusacién respecto de todos los imputados, por considerar que
fueron claras las circunstancias de tiempo, modo y lugar acerca
de este tipo penal, que es de mera conducta porque no precisa
de un resultado, de naturaleza permanente y de peligro ya que
no necesita la materializacion de un comportamiento de trafico

de estupefacientes, sino solo el acuerdo criminal.

Expuso que, como dijo el Tribunal, se trata de una red
internacional dedicada al trafico de estupefacientes, cuyo lider es

Andrew Mark Deamer y que para desarrollar su finalidad, mezcla

5 El 2 de noviembre de 2017.
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estupefacientes con productos legales para evitar que fueran
detectados y poder ejercer ese trafico, existia un grupo de
inversionistas, otro de logistica y uno de quimicos a cargo de la

transformacion.

Seiald que por la interceptacion de varios teléfonos se determind
la participacién de los imputados y que sus actividades se
concretaron en los eventos que menciond la fiscalia. Por las
caracteristicas del concierto, con la mencion que hizo la fiscal en
la imputacién se cumplen los presupuestos de este delito en
cuanto se trata de la organizacién con vocacién de permanencia,
y si bien en la imputacion no se dijo la fecha de su inicio, se
menciond la de la primera incautacion en Santa Marta el 23 de
julio de 2014, y en la acusacion se precisé la fecha del concierto
para cada imputado. Respecto de Boris Olarte, se dijo que éste
seria aproximadamente desde el 9 de abril de 2014 hasta el 25
de octubre de 2017.

Los roles también fueron expresados (como quimicos,
encargados de logistica, o inversionistas) y explicd que en cuanto
a la comision de este comportamiento es suficiente acreditar que
la persona pertenece o formd parte de la empresa criminal, sin
importar si su incorporaciéon se produjo al ser creada o
simplemente se adhirié a sus propodsitos con posterioridad, y
tampoco interesa las labores que adelantd para cumplir los

cometidos delictivos.

Advirtid que las precisiones acerca del tiempo en que cada
imputado desarrolld el concierto y que fueron expuestas tan solo
en la acusacién en las aclaraciones, correcciones y adiciones, se
aviene con el caracter progresivo de la actuacion, pues en

principio hubo una delimitacién temporal atendiendo a los
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eventos materializados de incautacion de estupefaciente, sin que
pueda alegarse indefensidén o agravacion de la conducta, porque
el acuerdo criminal descrito en la imputacién y sus
caracteristicas, se mantiene en la acusacion y el ndcleo factico

continua incélume.

1.3. En lo que atafie con la conducta de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes y el de sustancias para el
procesamiento de narcéticos, aspecto debatido por la fiscalia en
la apelacién, indicd que se trasgredid el debido proceso y el
derecho de defensa, pues los hechos juridicamente relevantes
deben ser mas precisos conforme al verbo rector utilizado,
manifestando que no encontrod en la imputacidon que la fiscalia los
haya mencionado y por ello debia decretar la nulidad de su
formulacion, porque ese acto de comunicacion no cumplié con
los requisitos y la fiscal confundié los hechos juridicamente

relevantes con los eventos como ocurrieron en la vida real.

En los sucesos narré unos allanamientos, registros e
incautaciones en unas fincas, de los que tuvo conocimiento por
interceptaciones, que se confiscaron estupefacientes vy
sustancias promotoras para su trafico o fabricacidn, entre otros,
considerandolos como hechos juridicamente relevantes y que
reiter6 para cada imputado, en la imputacién y acusacion,
precisando que el evento 3 se retird en la acusacion y por ello
lo omitiria de la narracién, y respecto del 4 lo descarté como
evento de trafico y lo dejd solo para efectos de concierto, al igual
que el hecho 2, donde no se verificé incautacion y solo se tendria
en cuenta para el concierto, quedando para el analisis los
denominados 1, 5, 6 y 7. Asi, respecto de cada acusado por los

dos delitos contra la salud publica, declaré la nulidad de lo
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actuado desde esa audiencia, inclusive, argumentando respecto

de cada uno, lo siguiente:

1.3.1. De Boris Olarte Morales indico que en la imputacién
se dijo que intervino en los hechos 1, 2 y 3 y se le imputaron los
delitos de concierto para delinquir agravado vy trafico, fabricacién
o porte de estupefacientes agravado, como coautor, conforme al
verbo rector financiar, teniendo en cuenta el hecho juridicamente
relevante niumero uno. Asi, expuso que como solo quedaba el
suceso uno (porque el 3 lo retird y el 2 lo dejé solo para
concierto), manifesté que no habia un hecho juridicamente
relevante porque la fiscal relatd un suceso de incautacion, no se
refirid al sefior Olarte Morales, de la descripcidon no se extraia
que fue quién financié esta operacidn, y ello se evidencia en que
la incautacion relatada es una situacién que se da en un solo

momento, cuando se confisco el estupefaciente.

Explicd que frente a este hecho no habia discusion frente al
tiempo, modo y lugar acerca del trafico de estupefacientes en la
modalidad de transportar para los capturados, pero dentro de
esa narrativa no se podia ni siquiera sospechar que este acusado
financid, verbo de conducta instantanea. Tampoco se dijo el lugar
de la financiacion, solo el de la incautacion (Yo debemos imaginar
qgue también fue en Santa Marta), y tampoco se describid el
modo en que se realizd la financiacién: cuadl fue la forma de
accion econémica, fondos, bienes o recursos, ayuda o mediacion
que proporcioné para el apoyo financiero a las actividades de
narcotrafico, qué financid, ¢financid la incautacion?, la
produccion de la cocaina, la cocaina, la transformacion en
alimento para perros, el transporte, cuando, cémo, en qué

cantidad, dénde, a quién.
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Adverd que esta imputaciéon no podia concretarse en un juicio ni
en una sentencia, no era posible deducir esas situaciones en el
juicio, no podia establecerse cual iba a ser el objeto de las
solicitudes probatorias, de qué se iba a defender el acusado, lo
gue considerd violatorio de las garantias y principios procesales,
y aunque la fiscal pueda tener pruebas, no lo expuso y se trata
de un tema de imputacién, recordando el articulo 288 del CPP
acerca de la relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible, por lo que la imputacion
no cumplia con esos requisitos, haciéndose imposible que con
esas generalidades, fijar el marco factico del juicio y de la

sentencia.

Adujo que era claro que le correspondia a la fiscalia establecer
con claridad, detalle y sin ambages las premisas facticas (tiempo,
modo y lugar de la conducta delictiva), con apego a la debida
interpretaciéon del tipo penal, y asi delimitar la conducta
atribuida, constatar sus elementos y analizar la antijuridicidad y
culpabilidad, considerar las circunstancias de agravacién o
atenuacién, de mayor o menor punibilidad, etcétera, lo cual se
omitid, agregando lo indicado por la Corte en el radicado 57001.
Le correspondia a la fiscalia decir como, cuando y dénde financio,
porgue no se lo podia imaginar el juez o el defensor, y como ese
verbo rector que es de conducta instantdnea y de resultado, no
admitia indeterminacién. Se financia cuando se entrega el
aporte, bono, titulo valor, etc., con el propédsito de colaborar en
alguna de las etapas del trafico, y si es como coautor, se entiende
que la intervencion fue directa, con divisidon de trabajo criminal,
lo que se debe explicar’. Se trata de delitos auténomos, y si la

fiscal sefialé que este procesado financiaba debia demostrar la

7 Como lo menciona el radicado 52311.
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coautoria, sin que haya cumplido las exigencias del radicado

52311.

Por tanto, concluyéd que no era posible para este acusado
defenderse frente a ataques indeterminados, desconocidos y
ambiguos, donde se observa absoluto desconocimiento de lo que
son los hechos juridicamente relevantes tanto en el tipo penal
como en la forma de participacion, al igual que respecto a la
consumacion de cada conducta del 376, y por ello se vulnero el
derecho de defensa y debido proceso porque la prevision de la
audiencia de imputacién era para sefalar las circunstancias
facticas relevantes y la calificacion provisional de la conducta
(arts. 286 y 288 del CP.), omisidn insubsanable, asi se admitiera
que el procesado pudo conocer los hechos en su contra cuando
fue acusado y tampoco es convalidable por el silencio que guardd

la defensa.

Resalté que si bien en la acusacion se puede aclarar, corregir o
adicionar el escrito de acusacién, ello no opera frente aspectos
gue no se mencionaron, porque al hacerlo se estaria modificando
el nucleo factico de la imputacion, y aunque esa falencia la puede
utilizar la defensa, la Corte no se referia a la ausencia total de
hechos, y si no se expresaron con precision, seria un desgaste a
la Administracion de Justicia continuar un juicio, porque el juez
de control de garantias no hizo el filtro, y ello no significa que el
proceso pueda seguir con ese yerro insubsanable. También
expuso que, aungue es consciente de que se perdid un tiempo
importante en el proceso, las etapas procesales son preclusivas
y la imputacién de los HIR debid hacerse en esa audiencia, y no
hay forma de convalidar esta falencia porque se vulnera el
principio de congruencia entre imputacidon y acusacion, sin que

sea posible dictar sentencia.
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Aludié a lo dicho por la fiscal en la acusacion, aunque afirmé que
los vicios estaban presentes desde la imputacién, indicando que
la concrecién acerca de los HIJR no mejord, se insistid en que
Olarte Morales financié el estupefaciente que se incautd en el
evento uno, no se sabe la suma, el dinero supuestamente se lo
entregd a Gustavo Tamayo, Juan Pablo Giraldo y otros para
financiar esta operacion, y continda afirmando que lo hizo en
calidad de COAUTOR, con lo que ello implica, reprochando que
esa incautacion ocurrio el 23 de julio de 2014 vy la fiscal recibid
el caso el 16 de octubre siguiente, y la acreditacién del verbo
financiar se quedo en el dicho de las interceptaciones. Ello no fue
objeto de investigacidon para obtener resultados especificos, por

lo que se hace imposible precisar los hechos.

Criticd que la fiscal confundié la financiacion del concierto con
fines de narcotrafico, en donde el verbo es concertarse, con la
financiacion del trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, y
por ello es que no se puede establecer el tiempo, modo y lugar
acerca de esa financiacion, pues la generalidad de las
conversaciones que menciond de varios integrantes de la
organizacion, que es el concierto, pretende también presentarlo
como trafico de estupefacientes, y para que ello sea viable debe
presentar hechos puntuales como el monto de financiacién. Si la
fiscalia no pudo establecer esos requisitos “entonces solo le
queda el concierto con fines de financiacion. Uno no se defiende
de financiar, financiar es el verbo, se defiende de la accién que
dice la fiscalia se concreta en ese verbo rector. Por estas razones,
el despacho no acusa a BORIS OLARTE del delito de trafico de

estupefacientes en la modalidad de financiar”.

1.3.2. En relacién con Darling de Jesis Gomez Montoya,

luego de referirse a lo que le fue imputado, concluyé que
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tampoco contenia hechos juridicamente relevantes del trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes (verbos almacenar y
ofrecer, como coautor). Que se hizo un relato de un suceso de
incautacion por el conocimiento que se obtuvo de
interceptaciones, pero no se sabe donde, ni cuando, ni si fue
utilizado el laboratorio para la transformacion de cocaina, al igual
que la adecuacién de una caleta en una embarcacion para ocultar
estupefacientes y trasportarlos de Panama a Europa. Tampoco
se conoce donde ni cuando se realizd ese trabajo, y si
verdaderamente se construyd esa embarcacion, tampoco, qué
delito es ese, y si ello corresponde a “almacenar” y “ofrecer”
porque no hay coherencia entre el hecho y los verbos
seleccionado. Asi que se cuestiond de qué se va a condenar a
esta persona, (de construir un laboratorio y una embarcacion con
caleta para ocultar estupefacientes) y que por ello se presume
almacend, no es posible que ello se concrete en el juicio, tampoco
se conoce qué se va a probar y de qué se va a defender el

acusado.

Indicé que respecto al hecho 6, en la imputacién tampoco se hizo
referencia al tiempo, modo y lugar acerca de la conducta de este
procesado. La fiscal dijo que se incautd sustancia estupefaciente
en Fusagasuga y Montebello, pero no se sabe cuando almaceno,
fecha, lugar ni qué acumuld. Recordd que este verbo es de
conducta permanente, y al tratarse de conductas alternativas la
modalidad atribuida debe ser clara, pues constituye el marco
conceptual. Mientras que respecto al verbo ofrecer, que es
instantaneo, no se hizo referencia a quien le ofrecid, cuando, qué
y en qué cantidad, no se sabe nada de su comportamiento para

materializar el delito, por ello al parecer en la acusacion lo retird.
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Reiterd que esta imputacién tampoco cumple con los requisitos
del art. 288, resultando imposible que se pueda fijar el marco
factico de juicio y sentencia. La fiscal imputd trafico de
estupefacientes (“almacenar” y “ofrecer”), pero no expreso el
referente factico. Explicd que el verbo almacenar se refiere a
quien acumula una cantidad de sustancia en recinto cerrado con
propdsito de distribucion, es permanente, se da dentro de un
periodo de tiempo y es de resultado, lo cual no admite
indeterminacién. Se almacena cuando se guarda en un sitio y se
tiene bajo su responsabilidad, proteccion y cuidado
estupefaciente para distribuir, y no se observa el lugar porque
Montebello es un municipio muy grande, ni el tiempo porque
solamente esta la fecha de incautacion, y si es como coautor, se
entiende que la intervencion es directa y con divisién de trabajo,
lo que se debia explicar®, cual fue el acuerdo, division de
funciones y la trascendencia del aporte realizado por cada
imputado. El trafico de estupefacientes, al estar integrado por
varios verbos rectores, cada uno configura una conducta

auténoma e independiente.

Concluyé que con todas estas irregularidades no era posible para
este acusado defenderse ya que se desconocen los hechos
juridicamente relevantes del tipo penal y forma de participacién,
al igual que respecto a la consumacién de cada conducta punible
esbozada en el 376, de donde se colige la vulneracién a la
defensa y al debido proceso, afectacién que resulta insubsanable
y no es convalidable, en los términos ya descritos, resaltando
gque aunque en la acusacion se hubiera colmado los HIR, ello

tampoco incidiria en la decision de nulidad, porque la

8 Como lo menciona el radicado 52311.
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preclusividad de las etapas procesales, y la imputacidon de esos

hechos debid hacerse en esa audiencia.

Adujo que aunque hiciera un recuento de la acusacion, ello no
era relevante porque el vicio estaba desde la imputacién. Aun
asi, describid lo dicho por la fiscal en esa diligencia respecto de
Darling de Jesus, a quien le quitd la actividad de ofrecer,
especificod el lugar de Montebello “que es en la finca de Ramon
Eduardo en la vereda de las Mercedes”, en la imputacion solo
presenté la fecha de incautacién, pero no hay un periodo de
tiempo para el almacenamiento. Para el caso de Curazao agregd
un término (hecho que va del 6 de marzo al 4 de octubre de
2017) y que la incautacion fue el 28 de agosto de 2017, y que
durante ese interregno el acusado era el quimico, encargado de
hacer la mezcla, y por tener contacto con la misma entonces

cometio el delito de almacenar.

La fiscal recalcd que es el lider del grupo de quimicos, y agregd
en este momento que estaba a cargo del proceso de
transformacion de estupefacientes, ubico la finca en Montebello,
supervisd el procedimiento que se adelantdé en ese lugar de
mezcla de arena para gatos con estupefaciente, y a eso lo llamé
almacenar, lo cual no corresponde con su actuar, pues en
ninguno de los dos eventos fue capturado en la incautacién, nj
existe documento que acredite que fue entregado sea en
comodato, arrendamiento, venta, o el mero cuidandero de La
finca Villa Magui y esto no se puede decir que es objeto de prueba
sino de imputacién, pues el verbo almacenar es de conducta
permanente y debe haber un lapso de tiempo en que lo haya
hecho, y su actividad debe ser coherente con el verbo que se le

endilgo.
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Advirtid que, aunque los yerros acerca de los hechos en la
imputacién no se podian subsanar en la acusacion, la fiscal
tampoco lo hizo, y ademas agregd algo contradictorio, pues dijo
que este acusado era el lider de los quimicos, colaboré con las
mezclas, en Villa Magui, Montebello y Panama, dio instrucciones
sobre estos procesos para lograr la mezcla a otros acusados,
pero le atribuyd el verbo almacenar. Al parecer, lideraba el grupo
de quimicos, pero esa conducta no esta dentro de los verbos
rectores del trafico, pero como en su criterio debia imputarle algo
ademas del concierto, entonces consideré que, si Darling
manejaba los quimicos y las mezclas de los estupefacientes de
acuerdo con las interceptaciones, era porque manipulaba el

estupefaciente, entonces era posible acusarlo por almacenar.

La Juez insistié en que la fiscal confunde el concierto con fines
de trafico con una conducta auténoma en contra de la salud
publica, repitid lo que considera es “almacenar”, y que ello
requiere de situaciones de tiempo, modo y lugar especificas, y
este acusado no fue detenido en las incautaciones,
cuestionandose si ese almacenamiento era a distancia. Si la
fiscalia no tenia los elementos para enmarcar esta conducta, fue
porgue su investigaciéon fue deficiente, pues era claro que debia
concretar los elementos del delito, y si solo tenia
interceptaciones no podia presumir el almacenamiento, pues el

comportamiento que observaba solo daba para concierto.

Recalcé que similar situacién ocurria con el hecho 7, porque el
verbo almacenar no es un comodin que se pueda utilizar para
cualquier actividad de trafico de estupefacientes, si lleva consigo,
almacena, si transporta, almacena, si vende fue porque antes
almacend, si ofrece es porque la tiene almacenada. La Corte ha

sido enfatica en diferenciar cada verbo para evitar
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ambigliedades, razéon por la cual no declarara legalmente

acusado al procesado por trafico de estupefacientes.

1.3.3. En cuanto a José Ramon Diaz Jiménez indicé que como
la fiscalia retird el hecho 4 como evento de trafico y lo dejo solo
para efectos del concierto, y este procesado se le endilgd
participacion en ese evento, solo se le atribuyd el concierto. Por
tanto, no haria su analisis, ya que por este delito se acusé a todos

los imputados.

1.3.4. En lo que concierne con Gustavo Adolfo Cabrera Ipus,
expuso de nuevo lo que se dijo en la imputacién, y concluyd que
su situacion es igual al analisis de Darling, que también fue
imputado por almacenar y conservar por el hecho 6. Sin
embargo, en este caso no se hizo mencién a la actividad de
Cabrera Ipus en la organizacion, sino que por ese hecho habia
cometido el delito de almacenar, lo que le parece un relato muy
resumido de algo que escuchd, y no un HIR. Insistido que en la
imputacién no existio referencia al tiempo, modo y lugar acerca
de la conducta de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
(almacenar y conservar). La fiscal indic6 que se incautd
estupefaciente en Fusagasuga y en Montebello a través de
diligencias de allanamiento, y hasta ahi fue su imputacion, pero
no se sabe cuando almacend, fecha, lugar, qué almacend, al igual
que respecto del verbo conservar, pues no se conoce su
comportamiento para materializar este delito, transgrediéndose
el articulo 288 del CPP; no se puede fijar el marco factico con
estas generalidades, reiterando los mismos planteamientos
anteriores acerca de que la conducta de trafico de
estupefacientes se consuma de forma auténoma, y que por ello
cada verbo debe tener tiempo, modo y lugar diferentes. No es

posible defenderse de ataques indeterminados siendo ostensible
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la vulneracién a la defensa y al debido proceso porque la
prevision de esta audiencia es para sefalar las circunstancias

facticas relevantes y la calificacion provisional de la conducta.

Respecto del trafico de sustancias para el procesamiento de
narcoticos en la modalidad de “transportar”, expuso que salvo el
hecho mencionado que hizo la Fiscalia respecto de la imputacion
juridica, de la factica no se dijo nada (cuando fue que transporto,
qué transportd, de dénde a dénde, de qué forma), lo Unico que

dijo es que son coautores.

Reiterd el concepto del verbo “almacenar”, insistiendo en que no
admite indeterminacion, y al igual que el anterior procesado, no
observd lugar ni tiempo, solamente la fecha de la incautacion,
entonces se cuestioné cdmo hizo para almacenar y cuando, vy si
es como coautor, se entiende que su intervencién fue directa en
el hecho, con divisién de trabajo, y no se explicéo cual fue su
participacion en el acuerdo, la division de las funciones,
trascendencia del aporte, e igual analisis realizd para el verbo
transportar como coautor, que también es de conducta
permanente. Afirmo que, si la fiscal sefalé a Cabrera Ipus como
coautor de almacenar estupefaciente, debia cumplir con las
exigencias de la demostracion de la coautoria, sin que haya

cumplido lo dispuesto en el radicado 52311.

Asi, expuso que con todas estas irregularidades no era posible el
ejercicio de la defensa, por lo que debia anular desde la
imputaciéon. No se aclaré o adiciond el escrito y tampoco se puede
aclarar, corregir o adicionar lo que no se dijo, como fecha y forma
de cometer el delito, y aunque en la acusacidon se hubiera
colmado con lujo de detalles los HIR, ello no incidiria en la

decision de nulidad, por la preclusividad de los actos procesales,
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y que no hay forma de convalidar esta falencia porque se vulnera
la congruencia. Igual que los anteriores, relaciond la acusacion
indicando que no era relevante porque el vicio estaba desde la
imputacién. Explicéd que en el delito de trafico de estupefacientes
atribuido, encontraba contradiccién entre los hechos que
mencionod la fiscal realizé Cabrera Ipus con el verbo rector que
dijo fue en el que incurrid, pues afirmd que era un quimico
experto en estas actividades de mezclas, encargado de mezclar
la sustancia licita con la ilicita, pero se manifesté que la conducta
cometida era “almacenar”, y que en ese almacenaje era que
realizaba la mezcla de estupefacientes, o sea que con un mismo
comportamiento almacenaba y elaboraba estupefaciente y si la
sustancia que supuestamente almacenaba era la misma que
elaboraba o mezclaba, seria una imputacidn de cargos
alternativos proscrita, pues se entenderia coexistencia de
hipotesis diferentes (almacenar y elaborar o mezclar) frente a
unos mismos hechos, generando falta de claridad. Criticd que
manipular el estupefaciente no implica almacenar, como supone
la fiscal, el verbo almacenar no es un comodin que se pueda
utilizar para cualquier actividad de trafico, por la cual tampoco
declararia legalmente acusado a este justiciable por el trafico de

estupefacientes (almacenar y ofrecer).

La figura de “quimico” no estda registrada en los verbos rectores,
pero como en su criterio debia imputarle algo, ademas del
concierto, entonces consideré que si CABRERA IPUS manejaba
los quimicos y las mezclas de los estupefacientes de acuerdo con
las interceptaciones, y de contera manipulaba el estupefaciente,
entonces era posible acusarlo por almacenar; se confunde el
concierto con fines de trafico con el trafico de estupefacientes en
la modalidad de almacenar. Cabrera Ipus tampoco fue detenido

cuando se  hicieron las incautaciones, entonces ese
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almacenamiento era a distancia. Si la fiscalia no tenia los
elementos para enmarcar el delito de trafico de estupefacientes,
fue porque su investigacion fue deficiente, pues debia concretar
la modalidad de almacenar, y si solo tenia interceptaciones no
puede presumirla, pues el comportamiento que se observa tan

solo da para el concierto con esos fines.

Respecto del trafico de sustancias para el procesamiento de
narcéticos (art. 382), la Juez concluyé que las particulares
circunstancias narradas por la fiscal nunca fueron expuestas en
la imputacion y por ello haria caso omiso. Le llamod la atencion
que se afirmara que respecto del transporte del alcohol
isopropilico el 9 de enero de 2016, atribuido a este acusado, es
el mismo que se incautd dos meses después en el allanamiento
en Fusa que se realizd el 6 de marzo de 2016, y que la cantidad
gue se transportd es superior a la permitida por la ley (5 litros),
y es el mismo que fue transportado en esa fecha segun las
interceptaciones. Ultimé que la fiscalia no definié6 las
caracteristicas de este delito, sino que cogid las interceptaciones
y acomodd los delitos sin parar mientes en la concrecion de cada
uno de estos verbos rectores. Por ello, no declararia legalmente
acusado al sefior Gustavo Adolfo de trafico de estupefacientes
(almacenar) ni tampoco de trafico de precursores quimicos

(transportar).

1.3.5. De Luis Guillermo Correa Duque (almacenar, evento 6
y 7, igual que Darling y respecto al trafico de sustancias para el
procesamiento se remitid al caso de Cabrera Ipus), relacioné la
imputacién, en este caso del evento 6, solamente en lo que tiene
que ver con “Fusa”, o sea que no participd en el evento de
Montebello. Concluyd que el hecho 7 es un comentario no un

HIR, y se le imputd su participacién en la instalacion de un
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laboratorio para la transformacion de cocaina, pero no se sabe ni
en donde ni cuando, ni si fue utilizado o no, al igual que la
adecuaciéon de una caleta en una embarcacién para ocultar
estupefacientes y trasportarlos. No se supo ni donde ni cuando
se realizé ese trabajo, si se construyé esa embarcacion, ni qué
delito es y si corresponde a almacenar y ofrecer, no hay

coherencia entre la actuacién y el verbo.

Le parece que no hay hechos para los verbos mencionados y que
esta imputacidon no puede concretarse en un juicio (cuando,
como y dénde) y menos en una sentencia, concluyendo la
violacidn de garantias y principios procesales. Acerca del hecho
6, indicod que la situacion era igual a la anterior, en la imputacion
no se hizo referencia al tiempo, modo y lugar acerca de la
conducta realizada por el acusado de trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes (almacenar y conservar). La fiscal dijo que se
incautd estupefaciente en Fusagasuga y en Montebello, pero de
estos hechos no se sabe cuando almacend, fecha, sitio, que
almacend, ni qué conservod, cantidad y demas. Toda acusacion
de tipos de conducta alternativa tiene que ser clara factica y
juridicamente, si la sustancia que supuestamente se conservo es
la misma que almacend, seria una imputacion proscrita de cargos
alternativos, reiterando los conceptos de almacenar y de
coautoria, concluyendo que no era posible la defensa del acusado
por el desconocimiento de los hechos, del tipo penal y forma de

participacion, afectacién insubsanable.

No se puede corregir, adicionar o aclarar lo que no se dijo, y en
la acusacién no se pueden introducir hechos nuevos y aunque en
este acto la fiscalia hubiera colmado los requisitos de ley, ello
tampoco incidiria en la decisién por la preclusividad de las

etapas, describié la acusacion e insisti6 en su incoherencia,
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concluyendo que en decision del 6 de septiembre de 2007,
radicado 24974, la Corte ha reconocido que el delito de
narcotrafico es una actividad criminal que involucra tantas
acciones y de variada naturaleza que fue necesario que el
legislador construyera un tipo penal en el que se incluyen
diversas alternativas de consumacion. Por tanto, cuando se
investigan conductas de esa naturaleza, en virtud del principio
de legalidad estricta, es necesario que la acusacién defina cual
es el nucleo central de la imputacion factica, respetando el
debido proceso y el contradictorio. Concluyd, entonces, que no
se cumplen los requisitos y por ende no acusa a LUIS GUILLERMO
CORREA DUQUE del delito de trafico de estupefacientes en la

modalidad de adquirir.

1.3.6. De Oscar Dario Cardenas Osorno aludié a la
imputacién y al hecho 7, argumentando que considera que no
contiene HIR de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
(ofrecer como coautor), parece un comentario, se le imputo la
instalacidén de un laboratorio, no se sabe ni en dénde ni cuando,
si fue utilizado, al igual que la adecuaciéon de una caleta en una
embarcacién. No se sabe ni donde ni cuando se realizd ese
trabajo, si se construyd esa embarcacidon, ni qué delito es, y si
ello es “ofrecer”, pues no hay coherencia entre la actuacién y el
verbo. Esta imputacién no puede concretarse en una acusacion,

un juicio ni una sentencia.

Si la fiscal tiene pruebas no lo expuso y ello es tema de
imputacidén no solamente de prueba. Respecto al verbo “ofrecer”
que es de conducta instantanea, no se hizo referencia en la
imputaciéon (a quién ofrecio, cuando, qué y en qué cantidad), sin
gue se sepa su comportamiento para materializar este delito, con

las consecuentes vulneraciones mencionadas. Se imputd trafico
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de estupefacientes, pero no expresé el referente factico en que
incurrié el procesado, y si es coautor, faltaron los elementos
dichos respecto de los anteriores procesados, refiriéndose otra
vez a la autonomia de cada verbo rector, la demostraciéon de la
coautoria, el agravio al derecho de defensa, la obligatoriedad del
seflalamiento claro del marco factico, que su ausencia no se
puede subsanar en la acusacién por la afectacion a la
congruencia y preclusividad. No se puede aclarar o corregir o
adicionar una fecha o una forma de cometer el delito o un lugar
gue no se dijeron, porgue se estaria modificando el nucleo factico

de la imputacién, por ello es insubsanable.

Explico que la fiscalia formuld acusacidn por el delito del articulo
376, inciso primero, del CP, pero ahora en la modalidad de
adquirir, mientras que en la imputacién fue ofrecer, lo que es
atribuir un delito diferente haciéndose evidente la inconsistencia
juridica, lo que evidencia la indeterminacién y falta de claridad

respecto de los hechos que pretende imputar.

Se esta vulnerando el principio de congruencia, porque la
premisa factica de la imputacion es diferente al de la acusacién,
y si bien la fiscalia puede hacer precisiones sobre el tiempo,
modo y lugar de los hechos, esta no lo es, sino que lo esta
acusando por un delito diferente al que le imputd, y ello solo lo
podria hacer si varia la imputacion, cada verbo es independiente
y autdnomo en su ejecucion, y adicionalmente, no se dijo la
cantidad que adquirié. La acusacidn se baso en interceptaciones,
donde se menciond diferentes cantidades pero que como se
incautd 3.535 kilos, entonces por esa cantidad es que se acusa
como la que adquirié. La fiscalia tomé las interceptaciones y
empezd a acomodarlas en el delito de trafico de estupefacientes

en sus diferentes modalidades, por ello no puede establecer
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tiempo, modo y lugar, porque lo que escuchd solamente da para
el concierto para delinquir con esos fines. El verbo adquirir es de
conducta instantdnea (cuando adquirié, de quien, donde, qué
cantidad), la cantidad de estupefaciente determina la gravedad
de la sancidn, y por ello el delito contemplado en el art. 376 trae
diferentes penas para distintas cantidades, por lo cual es
exigente la norma en cuanto a la adquisicién. Por ello, no acusa

a Cardenas Osorno de trafico de estupefacientes.

1.3.7. De Carlos Aguirre Babativa aludié a la imputacion e
indicdé que no contiene el HIR del delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes (financiar y como coautor), en la
imputacidén no existe referencia a tiempo, modo y lugar acerca
de los HIR. Relacioné el hecho 6, argumentando que no se dijo
gué hizo este procesado (qué financid, cuando, como, donde y a
quién). Se trata de un relato, no se menciona al imputado,
tiempo, modo y lugar de lo que hizo, y ni siquiera se colige que
fue el que financid esta operacion, sino que se evidencia una
incautacion que advierte mas que todo su almacenamiento, pero
no se puede inferir el actuar del procesado, tampoco dice el lugar
de la financiacidon, y mucho menos se describe cémo se realizo,
su forma de accidbn econdmica, ayuda o mediacion que
proporciond para el apoyo financiero; qué financio (la produccion
de cocaina, la cocaina, la transformacién en alimento para
perros, el transporte, o toda la cadena como una conducta de
caracter continuada), no se sabe cuantas veces hizo aportes y

en que cantidades.

Esta imputacidon no puede concretarse en el juicio y menos en
una sentencia, no se reunen las condiciones del art. 288 del CPP,
haciéndose imposible que se pueda fijar el marco factico del

juicio y sentencia. El verbo financiar no admite indeterminacion.
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Se financia cuando se entrega el aporte con el propdsito de
colaborar en alguna de las etapas del trafico, como la produccién,
transformacion, distribucién o venta, o en todas, y si es en
calidad de coautor no se explicé su tipo de intervencién y demas,

vulnerandose la defensa y debido proceso.

Advirtid nuevamente la confusion en el concierto para delinquir
con fines de narcotrafico, y el trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes. Las interceptaciones que menciond, de donde
dedujo la participacion del acusado en la financiacién, no
permiten hacer estas precisiones, no hubo investigacion para
precisar cada delito, sin que existan otros elementos y asi no se

materializa el trafico sino el concierto.

La fiscal pretende presentar el concertarse con otros
telefédnicamente para financiar el concierto, sin mas, como trafico
de estupefacientes en la modalidad de financiar. Se debieron
presentar circunstancias facticas de fecha, cantidad de la
financiacion, cdmo y a quién le entreg6 el dinero, lugar, como
hizo para financiar, y si fueron muchos eventos de financiacion,
pues debié calificarlo como conducta continuada, lo que no

ocurrio.

Se refirid a lo descrito en la acusacion y concluyé que la
concrecion acerca de los HIR no mejord, incluso se evidencia la
confusién de la fiscal respecto del delito del art. 376 cuando dijo
“En esta actividad del HIR 6, actuan en coautoria AGUIRRE
BABATIVA y las demas personas que intervienen en este... las
personas con las que se concertd Luis Guillermo Correa, Darlin
de Jesus Goémez, Andrew Mark Dimer, Jesus Alberto Rios,
Gustavo Adolfo Cabrera, John William Gonzalez, Juan Camilo

Zapata, Augusto Ramirez, Andrés Parra, Gustavo Torres
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Robayo, e Irley Yeset que se encuentra judicializado por
separado. OBRAN DE COMUN ACUERDO, CON DIVISION DE
TRABAJO, EN ESA DIVISION DE TRABAJO BAVATIVA FINANCIA
LA ACTIVIDAD DE NARCOTRAFICO APORTANDO DINERO PARA
ACTIVIDAD DONDE SE VERIFICAN LOS ALLANAMIENTOS EN
VILLAMAGUI, EN MONTEBELLQO". La fiscal cree erroneamente que
la cadena del trafico de estupefacientes configura un solo delito
y que el que financia es coautor del que vende, del que compra,
del que fabrica, del que transporta, etc., y que todos ellos estan

cometiendo un solo delito, con divisién de trabajo criminal.

En esta verbalizacidon de la acusacién insistido la fiscal en que
Aguirre Babativa financié el estupefaciente, dijo que “se habla
de un aporte de 10 millones para esos efectos, para la actividad
del evento 6", y esta cuantia no se mencioné en la imputacion,
ni ningun dinero, siendo evidente que ese aporte es un HIR para
la financiacién, es mas, cuando la fiscal menciond de que “se
habla de un aporte” es porque solo tiene las interceptaciones,
que por si solas no permiten estructurar trafico de
estupefacientes, y ello lo reitera cuando dijo “Se habla de
diferentes cantidades de dinero a través de interceptaciones
telefénicas que habrian sido aportadas por el sefior Aguirre”, pero
continua siendo indeterminada esa cantidad porque mas
adelante afirmd que esa financiacion, esa actividad que realiza
BAVATIVA es aportando dinero en cuantiosas cantidades para
esos 40 y pico de kilos de sustancia estupefaciente que fueron
objeto de incautacion mas la mezcla de la sustancia ilicita, mas
los pagos que se hacian a una de las personas que adelantaba
toda esa actividad corria por cuenta entre otros del sefior

Bavativa y también en ello intervenia Andrew Mark Dimer.
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Se hablé de diferentes cantidades de dinero a través de
interceptaciones telefdonicas que habrian sido aportadas por el
sefior Aguirre, e insistid la fiscal en su participacion como
coautor, con todo lo que ello implica. Por ello, no acusa a Carlos

Aguirre Babativa de trafico de estupefacientes.

1.3.8. De Julian Dario Ibarra Obando se refirié a su
imputacion, concluyendo que la situacion es igual a la anterior,
porque no existe referencia en el evento 5, de tiempo, modo y
lugar acerca de la conducta de tréafico, fabricacién o porte de
estupefacientes (almacenar y sacar del pais, en calidad de
coautor). En ese hecho capturaron a varias personas dentro de
las que no se encuentra este acusado, y no se hizo referencia a
su participacion en esos hechos (no se sabe cuando almacend,
fecha, lugar que lo hizo). Respecto al verbo rector sacar del pais,
tampoco se hizo referencia en la imputacion: no dice cuando lo

sacd, a qué pais lo envid, qué y por cual medio).

El hecho 5 es un comentario. La imputacion no tiene el HIR de
los dos delitos imputados, ni siquiera mencionaron al procesado,
por lo que no puede concretarse un juicio ni sentencia. No se
expresd el referente factico en qué incurrio para alcanzar la
imputacién esbozada, reiterando el concepto de almacenar. La
calidad de coautor entiende que la intervencion es directa con
divisién de trabajo, caso en el cual la fiscalia debié explicar su
participacion y demas. Repitidé la autonomia de cada conducta de
este tipo penal y que se trasgredié la defensa, afectacion

insubsanable y no convalidable.

Explicé que aunque esta situacion daba para que desde que
recibié el proceso se decretara la nulidad por ausencia absoluta

de cargos, de forma errada y por ausencia de jurisprudencia clara
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al respecto, comenzd la acusacion con el propédsito de que la
fiscal aclarara, adicionara o corrigiera el escrito, no obstante,
tampoco lo hizo y aunque lo hubiera hecho, las etapas son
preclusivas, y no hay forma de convalidar esta falencia porque
también vulnera la congruencia. Como consecuencia, no declard
legalmente acusado al sefior Julian Dario por el delito de trafico

de estupefacientes.

1.3.9. De Andrés Felipe Parra Tangarife recordd su
imputacion, advirtiendo que respecto del delito de trafico de
precursores quimicos, la fiscal retiré ese cargo en la acusacion e
indicd que iba a solicitar preclusiéon, y solo queda de nuevo el

delito de trafico de estupefacientes del hecho 6.

La situacién es igual a la anterior. En la imputacion no existe
referencia en ese evento al tiempo, modo y lugar, ni siquiera se
dijo cual de los verbos rectores fue en el que incurrié y por ello
no es posible defenderse frente a ataques indeterminados, la
prevision de esta audiencia es para sefialar al imputado las
circunstancias facticas relevantes, asi como la calificacidn
provisional de I|a conducta. Las etapas procesales son
preclusivas, la imputacion de los HIJR debié hacerse en esa
audiencia, y si no se hizo no hay forma de convalidar esta

falencia por el principio de congruencia.

La fiscalia en la acusacidon sefialé que los verbos rectores en que
habia incurrido Parra Tangarife eran “almacenar” y “custodiar”,
pero este Ultimo no existe como verbo rector. No es convalidable
la omision en la audiencia de imputacién de haberle atribuido un
verbo rector, no existe nucleo factico de la imputacion, o sea que
no hay imputacién y si no la hubo no puede existir acusacién. De

lo que dijo la fiscal en la acusacién, consideréd que tampoco se



29
RADICADO: 1100160000982014-80352.

ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.

DELITOS: Concierto para delinquir y otros.

DECISION: Revoca, rechaza y otro.

cumple con los requisitos formales, no hay unos HIR establecidos
en tiempo, modo y lugar que puedan ser endilgados y de los que
el procesado deba defenderse. La fiscalia utilizé el verbo
“almacenar” como un comodin, porque cualquier actividad con el
trafico se relaciond con el almacenamiento, y ni siquiera
gramaticalmente puede aplicarse ese verbo con las actividades
gue hacia este procesado. Por ello, no acusa a Andrés Felipe

Parra Tangarife del delito de trafico de estupefacientes.

1.3.10. En cuanto a Gustavo Torres Robayo también refirio su
imputacion e indicd no existe ninguna referencia a hechos
juridicamente relevantes respecto del delito de trafico de
estupefacientes, en la modalidad de almacenar, y conservar, ni
transportar precursores quimicos en calidad de coautor. No
existe referencia en la imputacion a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar acerca de su conducta, no se sabe cuando
almacenod en el hecho 6, ni siquiera fue mencionado su nombre.
No se sabe en qué fecha almacend o conservd o en qué lugar.
Tampoco se dijo nada del transporte de precursores quimicos.
No se conoce cual fue su comportamiento para materializar estas
conductas. Recordd el tema de las conductas alternativas, cuya
imputacion debe ser clara frente a la modalidad que se atribuye.
Se trata del marco conceptual como estructura del proceso que
permite el derecho de defensa. A esta persona no se le incauté
estupefaciente y tampoco se dijo cual fue su actividad frente a
los verbos atribuidos, ello no se puede concretar en el juicio,

porgue contrariaria todas las garantias y principios procesales.

No se cumplen los requisitos, reiterando los demas argumentos
de autonomia del verbo rector y las exigencias realizadas por la
Corte en el radicado 51007. No es suficiente con que la fiscalia

diga que estas personas se encuentran involucradas en el trafico
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de estupefacientes en la modalidad de almacenar. En su sentir
debid decir cdmo ejecutd la conducta de almacenar. No es posible
defenderse de ataques indeterminados, siendo patente Ila
vulneraciéon al derecho a la defensa y al debido proceso porque
la prevision de esta audiencia es para sefalar los hechos
relevantes y la calificacion provisional de la conducta. Las etapas
son preclusivas, la imputacién de los HIR debié hacerse en esa

audiencia y si no se hizo no hay forma de convalidarlo.

Aludid otra vez al concepto de “almacenar”, advirtiendo que no
se observa el tiempo, ni se especificé en qué lugar de Montebello
se almacend, y si bien es cierto en la acusacion la Fiscal
especificd cual es la finca “por lo menos en la imputacion no se
sabia en ese momento en qué Ilugar de Montebello
supuestamente el sefor habia almacenado, el periodo de
tempo...”, solamente estaba la fecha de incautacion. No se
detalld la division de trabajo, en el trafico y en el de transporte
de precursores quimicos, cual fue la divisidon de trabajo funcional,

trascendencia y demas, necesarios para establecer la coautoria.

Respecto del trafico de sustancias para el procesamiento de
narcoticos (transportar), en los hechos juridicamente relevantes
relacionados como hecho 6 no aparece ni siquiera la sustancia
que supuestamente se transportd, ni el lugar, de donde a dénde,
ni la forma, ni aparece el procesado haciendo esa actividad.
Entonces existen muchas irregularidades que impiden la defensa.
En la formulacion de imputacién se deben relacionar las
circunstancias facticas relevantes para hacer viable el ejercicio
del derecho a la defensa, lo que es insubsanable y no
convalidable, aunque la defensa haya guardado silencio. Si bien
en la acusacion se pueden aclarar, corregir o adicionar, no se

puede aclarar fechas o lugares que no se dijeron, porque se
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modificaria el marco factual de la imputacién, que es intocable.
Las etapas procesales son preclusivas, la imputacion de los HIR
debid hacerse en esa audiencia, y si no se hizo no hay forma de

convalidar esta falencia por el principio de congruencia.

Ante ese despacho se hicieron unas aclaraciones, correcciones y
adiciones y finalmente se acuso, indicandose que este procesado
era el encargado de transformar estupefacientes, pero
finalmente se le atribuyd el verbo rector de “almacenar”. Las
exigencias de la norma tampoco se cumplieron en la acusacion
acerca de los hechos juridicamente relevantes. Se evidencia la
confusidon respecto del articulo 376, en cuanto a la coautoria
impropia, en relacion con que la cadena de trafico de
estupefacientes configura un solo delito ya que se trata de
conductas auténomas e independientes. Era necesario que la
fiscal estableciera cuales fueron las circunstancias de almacenar,
el comportamiento que se observa tan solo da para el concierto
para delinquir con fines de trafico de estupefacientes, el verbo
almacenar no es un comodin que se puede utilizar para cualquier
actividad del trafico. Por ello no acusa a este procesado por los

delitos de trafico fabricacidon o porte de estupefacientes.

1.3.11. En cuanto a Juan Santiago Gallon Henao refirié a la
imputacion (hecho 5), advirtiendo que no hay delito ni verbo
rector atribuido. Considera que no hay hechos juridicamente
relevantes de la conducta de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes maxime que no se le imputd ningln verbo, que
es la accion o el comportamiento, y si no hubo imputacién de
ningun delito, tampoco puede existir acusacion, por lo que se
abstuvo de analizar cualquier delito por ausencia de verbo rector.
No hay ni siquiera un sindnimo, entonces asume que no hubo

imputacion. En la acusacion se le atribuyo el verbo de “financiar”,



32
RADICADO: 1100160000982014-80352.

ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.

DELITOS: Concierto para delinquir y otros.

DECISION: Revoca, rechaza y otro.

pero como ello no se hizo en la imputacion “el despacho va a
omitir hacer cualquier analisis respecto de lo que la fiscal dijo en
la audiencia de acusacion”. Si no hay imputacion es innecesario

decir algo respecto de la acusacién.

1.12. En cuanto a Luc Dubreil describié la imputacion y
considerd que tampoco existen hechos juridicamente relevantes
respecto de la conducta de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes en la modalidad de financiar, y aunque la fiscal
no mencioné este verbo rector indicdé que el procesado era
inversionista. No observo tiempo, modo y lugar de esa conducta,
dijo que por interceptaciones se supo de esa actividad para el
hecho 7 y también se menciond que participd directamente en la
instalacién de un laboratorio para la transformacidon de cocaina y
para la adecuacion de una caleta, pero no se dijo cuando financio,
como, a quién, ni donde. La defensa es respecto de la accidon que
se concreta en el verbo rector. La fiscalia no puede acusar de
cualquier manera, sino que debe respetar unos patrones
especificos; el verbo es de conducta instantanea, en el momento
gue se hace el aporte, y no se describiéo el modo en que se hizo
la financiacion, (financié la cocaina, el transporte, Ila
transformacion, etcétera). Tan solo esta el evento de incautacién
y cuestiond respecto de qué se va a condenar, no es posible
establecerlo en el juicio ni en la practica de las pruebas, lo que

seria violatorio de las garantias.

Reiterd las exigencias del articulo 288 del CPP y las decisiones
de la Corte acerca de que le corresponde a la Fiscalia establecer
las premisas facticas y el tiempo, modo y lugar no son tema de
prueba. La categoria juridica por si sola no conlleva a los hechos
juridicamente relevantes y la consecuencia de esas omisiones es

la nulidad, por violaciones al debido proceso y el derecho a la
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defensa. No es posible defenderse frente a ataques
indeterminados. La afectacidon es insubsanable y no convalidable,
aunqgue la defensa haya guardado silencio y en la acusacion la

Fiscalia explique los hechos juridicamente relevantes.

Insistid6 en que no es posible aclarar, corregir o adicionar el
escrito de acusacion con algin aspecto que no se menciond en
la imputacion. En la acusacion presentada, indicé la Juez, no
existen detalles de la actividad de financiacion con las
caracteristicas que exige la norma respecto de los hechos. La
fiscal cuenta una historia de instalacion de un laboratorio, pero
qué tiene que ver con la financiacién, al igual que una caleta,
(cuando, como, en qué cantidad, a quién entregd el dinero y
demas). Las interceptaciones permitieron a la fiscal presentar
cargos, pero no hubo una investigacion para determinar los
hechos juridicamente relevantes respecto de cada procesado. Se
confunde el concierto con fines de narcotrafico con el trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. Era necesario concretar
los hechos porque de lo contrario se vulnera el derecho de
defensa. En cuanto al delito de trafico de sustancias para el
procesamiento de narcoticos en la modalidad de financiar, fue
atribuido en la acusacion, sin que se hubiera imputado. Decidid,
entonces que “el despacho no acusa a Luc Dubreil” del delito de
trafico de estupefacientes ni de trafico de sustancias para el

procesamiento de narcoticos.

Finalmente, indicd que cuando la imputacidon es deficiente y no
se le hace el control debido, el proceso cojea y se generan
muchos problemas procesales como en este caso. Cuando se
evidencian estos vicios lo pertinente es que se pueda sanear ante
el juez de control de garantias. En otro momento procesal lo que

deviene es la nulidad, como estd disponiendo, para que se
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rehaga la actuacion porque no hay otra forma de organizar el
proceso, y si eso no se hace procederia la absolucién. Esa
indeterminacién de los hechos juridicamente relevantes es grave
porque son el marco del proceso y el defecto viene desde la
imputacidén y no puede acomodarse en la acusacion. Los hechos
juridicamente relevantes responden a las preguntas de como,

cuando, en donde, porqué, para qué, y €so no ocurrio.

2. Las apelaciones.

2.1. La fiscal interpuso apelacion a efecto de que se revoque la
decision de nulidad, con base en los tres argumentos

fundamentales:

Inicialmente recordd los principios que rigen las nulidades,
recordando que a partir del articulo 457 del CPP, entre otros, se
encuentran los de acreditacion, proteccién y convalidacién, que
considera no se tuvieron en cuenta. La Corte ha dicho, y lo
recordd en decision del 9 de septiembre de 2020, radicado
52901, resaltando los principios de trascendencia, residualidad e
instrumentalidad (la nulidad no procede cuando el acto irregular
ha cumplido la finalidad para la cual estd destinada) y precisé
gue su proposito no es el aseguramiento de la observancia de las
formas procesales sino el cumplimiento de los fines a ellas
confiados por la ley. No obstante, omitiéndose Ilas
irregularidades, el desenlace de las actuaciones tachadas hubiera
sido el mismo. Se debe acreditar de qué manera el motivo
invalidante afectd las garantias de las partes o socavd las bases
fundamentales del juicio y precisé que quien alega esa nulidad
debe identificar de qué manera se afecté la actuacidon o se

conculcd las garantias procesales porque el dafo es irreparable.
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Estim6 que en la decision solo se predicé la afectacion del
derecho de defensa y el debido proceso, pero no se dijo como
esas presuntas irregularidades afectaron esos dos principios. No
se va mas alld de esos postulados y se pretende imponer las
formas de lo que realmente aconteci4, maxime cuando aun
omitiéndose las irregularidades que se ponen de presente, el

desenlace de las actuaciones tachadas hubiera sido igual.

Tampoco se tuvo en cuenta el principio de trascendencia, que
indica que debe demostrarse que se afectdé una garantia
fundamental o que se desconocieron las bases fundamentales de
la investigacidén y juzgamiento, demostrando el perjuicio sufrido
y la defensa de la que fue privado. No se va mas alla de decir
que se afectaron las garantias, pero no se indicé de qué manera
se desconocieron esas bases y de qué medios de defensa se
privd. Mientras que respecto al principio de residualidad,
considera que cumplid con la obligaciéon del articulo 288 de
determinar los hechos que se subsumen en las normas
atribuidas, como lo tuvo de presente este Tribunal respecto de

los hechos 4, 6 y 7, comunes para la mayoria de los acusados.

Alegé que se vulnerd el debido proceso pues en la decisidn
censurada se transgredieron los principios de doble instancia,
seguridad juridica, preclusividad de los actos procesales y cosa
juzgada, al desconocer parcialmente lo dispuesto por esta
Corporacion el 24 de julio de 2019, en la cual se resolvio el
recurso de apelacidon interpuesto por la defensa de varios
procesados por los mismos aspectos que determinan la actual
declaratoria de nulidad. El principio de jerarquia impone al juez
acatar las decisiones de su superior, y si bien el juez es auténomo
e independiente, ello no es sindnimo de anarquia, esta sometido

a la ley, la independencia judicial se explica en 3 elementos
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(imparcialidad, independencia de criterio y la sujecién a las
decisiones de jerarquia judicial), todos imperativos de la
democracia liberal. Si el juez contraviene la orden del superior

qué exigir del ciudadano promedio.

De acuerdo a lo relacionado en esa decision, no se avizoraba la
nulidad de la imputacidén y que en la acusacidn se respetaba el
principio de congruencia. En esa oportunidad se precisé que la
defensa indicaba que la fiscalia no cumplié con la carga de
exponer claramente las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de cada hecho que imputd, con lo que vulneré el debido proceso
y derecho de defensa, pero el Tribunal, teniendo como referencia
el radicado 51007 del 5 de junio de 2019, y en lo atinente a la
congruencia la sentencia C025 de la Corte Constitucional, indicé
lo contrario. Se invalidd lo que el superior ya declaré como
conforme a derecho, pues en esa oportunidad la fiscalia concreté
sus actividades en varios eventos (4, 6 y 7), leyendo aparte de

esa decision, en la que se indicé que no existid vulneracion.

En cuanto al principio de congruencia entre imputacién y
acusacién, también se hizo referencia a que no se contrarid el
nucleo factico. No obstante, en la determinacién censurada se
acogiod lo expuesto en la segunda instancia respecto del delito de
concierto para delinquir y se desechdé en lo relativo a las
conductas de trafico de estupefacientes a pesar de que segun lo

anotado ambas decisiones tienen las mismas premisas.

Finalmente, desconocid los principios del sistema adversarial por
intromisién indebida en el deber de persecucion penal atribuido
a la Fiscalia (art. 250 de la Constitucién, y 339, inciso segundo,
del CPP). En decisidon 52227 de 2020 se recopilé lo que ha dicho

la Corte Suprema, en lo relacionado con las funciones de la
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Fiscalia, que le corresponde formular la imputacion, y que el
hecho juridicamente relevante constituye una limitante a la
imputacién y acusacién, que en Colombia no se dispuso su
control material, sin perjuicio de la labor de direccién a cargo del

juez, orientada a que se relnan los requisitos formales.

Considerd que una de las principales caracteristicas del sistema
acusatorio es la diferenciacién de funciones, la fiscalia tiene la
persecucion penal, y el juez debe decidir respecto de los cargos
llevados por el acusador, entonces es responsabilidad exclusiva
de la Fiscalia la definicion de los hechos imputados y su
tipificacion, con fundamento en los hechos juridicamente
relevantes, sin que la imputacidn o acusaciéon tengan control
judicial, salvo casos excepcionales, la tipificacion que hace la

Fiscalia no puede ser cuestionada por la juez ni por las partes.

Explicd que, segun la Corte, en el sistema adversarial no se le
permite al juez imponer su vision de los hechos y su propia teoria
del caso mediante la cual obligue al fiscal a imputar un fragmento
del acontecer delictual, distinto al que se considera en ese
momento probado y por el que debe responder, dado que con
ello se desestructura el sistema, pues el juez no tiene iniciativa
probatoria®. Se pretende obligar a la Fiscalia a que tenga la
misma lectura de los hechos y a que haga la imputacién por los
delitos y verbos que considera la Juez, lo que no se puede hacer
porque no tiene facultad probatoria y desconoce los elementos
materiales probatorios que sustentan la imputacién y acusacion,
aludiendo a decisiéon radicada 47732 del 23 de noviembre de

2016, en la que se enfatizd en estos aspectos, y SP9853 de 2014.

% Conforme lo indicé la corte en decisidn radicada 40871 del 16 de julio de 2014.
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Le parece que la Juez se extralimité al cuestionar los delitos y
verbos rectores imputados, y pretende imponer su criterio acerca
de la calificacién juridica indicando que las evidencias solo
apuntan a un delito de concierto y que se utilizé el verbo
almacenar “como comodin”, entrometiéndose en las funciones
de la fiscalia, y advirtiendo que al desconocer los elementos que
sustentan la acusacién no cuenta con fundamento juridico para
emitir ese tipo de juicios en audiencia de imputacién,
comprometiendo su imparcialidad, pues este razonamiento es
una anticipacién al juicio, ya que se traslada la discusiéon de la
tipicidad a la audiencia de imputacion, en la cual la calificacién
es provisional, leyendo al respecto apartes de la decisidn
SP1419, radicado 45594 del 2016. La disputa del ejercicio de la
accién penal resulta evidente pues en la decision indicoé “no acusa

a Boris Olarte”, entre otros.

Resaltd que se aludid insistentemente al fallo 51007, leyendo
apartes que considera desconocio la juez, concluyendo que la
misma argumentd que la presunta ausencia de hechos
juridicamente relevantes impidid que los acusados acudieran a la
terminacion anticipada al no tener claridad de lo imputado, pero
€s0 ho es cierto pues se han suscrito y aprobado varios acuerdos.
Incluso, los eventos 4, 6 y 7, debatidos en este mismo estrado,
han superado la formulacion de acusacién, dando paso a la
preparatoria, actuacion en la cual la Juez no encontrd las graves
falencias que pregona. También se adelantd juicio oral respecto

de los hechos 1, 2 y 3 en otro estrado judicial.

Finalmente, respecto de cada procesado indico lo siguiente:

2.1.1. En cuanto a Boris Olarte Morales alegd que todas las

consideraciones de la Juez en cuanto a su imputacion, deben
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definirse en el juicio porque no se puede pretender que en la
acusacién se haga un resumen de todos los elementos materiales
probatorios. Las exigencias desbordan lo indicado por el articulo
337, pues implica que en la imputacidon y/o acusacion se realice
un resumen de los elementos que avalan esas actuaciones, lo
cual constituye tema de prueba, como lo expuso el Tribunal
frente a exigencias similares en relacién con una de las

actividades de narcotrafico.

En cuanto a las criticas de la agravante atribuida (art. 384 #3),
indic6 que no entiende “qué explicacion adicional se requiere
para que un imputado entienda que al tratarse del trafico de mas
de 5 kg de cocaina procede el agravante”; no es lo mismo hablar
de motivo abyecto o futil o que la victima se encontraba dormida,
o violar el deber juridico de cuidado, términos que imponen
precisiones conceptuales, que referirse a esta agravante que

brinda la claridad necesaria.

También se cuestiond la coautoria, sin embargo, el articulo 29,
inciso segundo, define quiénes son coautores, y se aludié a un
concurso de personas en el trafico de estupefacientes en la
modalidad de coautoria impropia, como ha sefialado la Corte se
denomina ese inciso segundo, refiriéndose a la doctrina acerca
del concepto, al igual que de las caracteristicas relacionadas por
esa Corporaciéon (sin especificar la decision). Indicé que no es
que la Fiscalia considere que al almacenar también se estaba
financiando. Desde el inicio de la imputacion dijo que se habian
determinado 3 grupos (uno que financiaba, uno encargado del
transporte y otro de quimicos), y alli se establecié el rol de cada
uno, y en cuanto a este procesado se indicé que hacia parte de
las personas que estaban financiando la actividad, todo ello

considerado desde el punto de vista de la coautoria impropia y la
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imputacion reciproca porque esa financiacion era determinante
para lograr el trafico de estupefacientes, que era sacar esa
sustancia del pais, que en el caso de este acusado es en el hecho
1. Ese fue el alcance que le dio y desde la imputacién indicé que
se trataba de una red dedicada al trafico conformada por ellos,

precisandose a que grupo pertenecian y los delitos atribuidos.

2.1.2. En relacidon con la imputacion de Darlin de Jesus,
Gustavo Adolfo y Luis Guillermo, son mdas o menos los
mismos términos que se pusieron de presente por la Juez para
sustentar la nulidad, que hablé de modificaciones drasticas, sin
explicar cuales, y desde la imputacién se dijo a qué grupo
pertenecia a cada persona. Para refutar esas consideraciones, se
remitié inicialmente a lo expuesto por este Tribunal que analizé
los mismos aspectos que sirven de soporte a la decision, esto es,
las circunstancias de tiempo modo y lugar, y vulneracion del

principio de congruencia.

Resalté que desde la imputacidn se indicod cual era la funcién de
cada imputado, ubicandose en el grupo de quimicos, a quienes
se atribuyd participacion en las infracciones penales de concierto
para delinquir, trafico de estupefacientes y trafico de sustancias
para el procesamiento de narcéticos. Le resulta incoherente que
se pregone inexistencia de hechos juridicamente relevantes y a
la vez se predique la vulneracion al principio de congruencia si
se argumentd que no hay supuesto factico, cual es el punto de
partida para determinar la incongruencia entre imputacidon y

acusacion.

En lo atinente a la ausencia de causa probable estimd que se
trata de una figura juridica ajena al sistema colombiano, en el

que no existe ese tipo de controles de acusacién, siendo claro,
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de acuerdo con la sentencia 45594 del 15 de octubre de 2016,
gue solo en casos excepcionalisimos, cuando probatoriamente se
acredite la transgresion de derechos fundamentales, procede el
control material de la acusacidén, pues no se puede elevar a la
categoria de vulneracién de garantias constitucionales una
simple opinién contraria, una valoracién distinta que para

imponerla se denomind irregularidad sustancial insubsanable.

Explicd respecto a los cargos alternativos, entendiendo lo
referido en decisidon 510071°, que no se incurrié en ello al sefialar
que pudo una persona haber cometido dos conductas de las
establecidas en el articulo 376. Se esta hablando de verbos
rectores distintos y no de tipos penales diferentes para los
mismos hechos. Los procesados realizaron varios verbos rectores
y ello se debe a que intervinieron en diversas actividades del
narcotrafico, el delito previsto en el articulo 376 prevé 12
conductas, cada una de las cuales tipifica el delito, lo que no
impide que una persona realice varias de ellas. Respecto a los
hechos juridicamente relevantes, en lo referido al delito del 376,
refirio aparte del radicado 52311!! del 11 de diciembre de 2018,
que delimito: “... Igualmente, si no se tiene un dato preciso
acerca de la fecha de ocurrencia de los hechos, debe delimitarse
el aspecto temporal, en cuanto sea posible”, entonces no puede
decirse que porqué se habld en algunas imputaciones de varios

verbos rectores del articulo 376, son cargos alternativos.

2.1.3. En lo que concierne al sefior Oscar Dario Cardenas,
aludié nuevamente a la decision de este Tribunal, acerca de que
la imputacion satisfizo los requisitos minimos para la validez del

acto y la vigencia del derecho de defensa. Desde el inicio de la

10 Leyendo su concepto del folio 37.
1 De la dra. Patricia Salazar.
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imputacion se indicé que se trataba de una organizacion criminal
dividida en 3 grupos, ubicando a este acusado en el de logistica
para apoyar las actividades de la organizacién, grupo relacionado
con el transporte y demas actividades para el procesamiento de
narcoticos, en este caso la mezcla de estupefacientes (cocaina)
con productos licitos, tal como lo puntualizé la Fiscalia en la

imputacion.

En cuanto a la coautoria se remitidé a los postulados del articulo
29, inciso segundo, destacando que frente a cada procesado se
determinaron los delitos imputados, el rol desempenado, la
accion especifica que desarrolld entre la organizacion y la
trascendencia del aporte, conforme a la norma y a los desarrollos

jurisprudenciales respecto de la coautoria impropia.

Estimo6 que en este caso se podia modificar la conducta imputada
a Cardenas Osorno del verbo ofrecer por el de adquirir, en la
acusacion, teniendo en cuenta la sentencia 51007. El cambio de
verbo rector no encaja dentro de los postulados de esta sentencia
que precisa los aspectos que deben tenerse en cuenta, que se
debe adicionar la imputacién como Unico mecanismo para hacer
un cambio en la imputacién. Se cambid al no constituir un hecho
mas grave, y al no recaer sobre el nucleo factico objeto de la
imputacion, no requeriria de la adicion a la misma. También se
puede tener en cuenta la sentencia 55440 del 14 de octubre de
2020. No se contarian los fallos citados al modificarse el verbo

rector atribuido.

Critico que la juez propone su propia teoria del caso, concluyendo
que el procesado solo incurrié en concierto para delinquir. La
jurisprudencia (concretamente la sentencia 52311) ha indicado

los requisitos del concierto para delinquir, que relaciond, y en la
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imputacion se respetaron sus premisas, que son distintas al
trafico de estupefacientes, porque el concierto al ser de mera
conducta se perfecciona con la mera concertacién. La confusién
pregonada no tiene ningun soporte dentro de las evidencias que
se ponen de presente en el escrito y que fueron dadas a conocer
a los procesados y sus defensores desde la imputacidon, cuando
se indicaron los elementos materiales probatorios con que
contaba la Fiscalia para adelantarla, ademas no se cuenta con
meras interceptaciones sino que también hay busquedas
selectivas en bases de datos, vigilancia y seguimiento de
personas e inspecciones a otros radicados, que sirven de
sustento a esta actuacion, y la asistencia judicial de autoridades
de Curazao, y la juez no conoce los elementos materiales
probatorios. Con la imputacion empieza formalmente Ia
investigacion, que no estaba perfeccionada, y alli se contaba con
la informacidn aportada por las convenciones de Viena y Palermo

sobre intercambio de informacidn judicial.

2.1.4. En relacion con Carlos Aguirre Babativa indicé que las
argumentaciones expuestas también son validas para este
acusado en lo relativo a la coautoria, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, que no es debido hacer un resumen de
toda la actuacién o no se puede exigir una transliteracion de los
elementos para que se diga que esta satisfecho el articulo 288,
aludiendo nuevamente a la decision de este Tribunal y de la
Corte, acerca de que no puede exigirse la explicacion de esas
circunstancias que lleven aspectos tan puntuales como si se
tratara del resumen de los elementos materiales probatorios,

exigencias que son exageradas y aluden al tema de prueba.

Expuso que si bien las interceptaciones telefénicas son la piedra

angular de la imputacién y acusacién, no son las Unicas que
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sirven de sustento, y en todo caso el principio de la libertad
probatoria permite que si a través de ellas se puede probar la
existencia del hecho y la responsabilidad de los procesados, no
se puede poner en entredicho la actuacidon de la Fiscalia y por
ello criticar que no fue completa la investigacién. La juez se
anticipd al debate propio del juicio y desconoce la funcién

acusadora atribuida a la Fiscalia.

2.1.5. En cuanto a Julian Dario Obando resaltd que se trataba
de los mismos argumentos anteriores. Respecto a la critica de
que el verbo “almacenar” es un comodin, indicd que se trata de
una facultad exclusiva de la Fiscalia, igual ocurre con los demas
verbos rectores. La visidon de la Juez de los hechos y de los verbos
rectores del articulo 376 no corresponde a la forma de
intervencion de cada procesado que puso de presente a la
Fiscalia, y como lo dice la Corte "al tenerse la imputacion
reciproca, asi no se realicen una de esas conductas, si hay unidad
de designio, y la persona que no hubiera realizado alguna de esas
conductas, al tener esa unidad de designio y division de roles,
responde como coautor, coautoria impropia, articulo 29 inciso
segundo...”*2. Se tuvo en cuenta la decisién 52311 en relacidén
con el delito de concierto para delinquir y consideré que en la
imputacion, con las aclaraciones a la acusacién, como lo ordena
el articulo 339, previas a la acusacién no con posterioridad, se
acatd la sentencia 025 de 2010 en la que se trata el principio de
progresividad, y la adicion de esos detalles dentro de la
acusacion, por lo que cumplié con los postulados de los articulos
288 y 337 del CPP.

2.1.6. En lo relacionado con Andrés Felipe Parra Tangarife

reconocié que es cierto, como lo dijo la Juez, que la fiscalia no

12 4:50, segundo registro
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habia imputado verbo rector especifico y que se habia hablado
de que custodiaba, cuidaba y que estaba en la finca de Fusa,
pero se olvidé lo relacionado con que también se dijo en la
imputacién y en la acusacidon que nos referiamos a la coautoria,
y aunque en la primera no se dijo que era impropia, en el articulo
29 no se hace esa diferenciacion. En lo que hace referencia a que
era la persona encargada de custodiar y cuidar la finca de Fusa,
cuya tenencia le correspondia al jefe de la organizaciéon Andrew
Marc Dimer, expuso que Parra Tangarife conocia las
actividades ilicitas que alli se desarrollaban y en otras fincas que
también habia cuidado, en donde se aludia que se estaba
guardando o procesando sustancia estupefaciente, la imputacién
se formuld conforme al articulo 29, inciso segundo, a partir del

cual la Corte ha desarrollado la coautoria impropia.

Explicd que si no hubo verbo rector, segun los lineamientos de la
Corte a los que ha aludido, en relacién con la coautoria impropia
no es necesario que se desarrolle exactamente alguno de los
verbos que tipifican el delito. Con la coautoria impropia se ha
indicado por la Corte que se recurre a la imputacion reciproca,
segun la cual cuando existe una resolucion comun al hecho, ese
acuerdo que habia entre varios de los vinculados a este proceso,
mediando ese acuerdo comun, actlan mediante division de
trabajo criminal atendiendo a la importancia del aporte y se
precisé que de acuerdo a la imputacion reciproca, lo que haga
cada uno de los autores se extiende a los demas conforme al
plan acordado, sin perjuicio de que las contribuciones
individualmente consideradas sean por si solas constitutivas del
delito, entonces no puede decirse que no hay imputacion cuando
no se especificd verbo rector, como ocurre en este caso y el del
sefior Gallon Henao, en el que de acuerdo a la revisién de la

juez no se precisé ninguno de los verbos rectores del 376.
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2.1.7. Respecto a Gustavo Torres adverd que desde el principio
de la imputacidn se indicd que era quimico, se determiné su rol
y que en virtud de esa actividad que desarrollaba de mezclar el
estupefaciente con sustancia licita, concretamente la comida
para perros, era que se estructuraba ese verbo almacenar o
conservar, sin que ello implique gue no responda teniendo en
cuenta que también dijimos que era coautor en los términos de
la coautoria impropia. Se dijo que conservaba, y aungque no dijo
en dénde, cuando, cuanta cantidad, en qué lugar, en qué fecha,
si se manifestd el lugar, que en las fincas de Fusa y de Monte
Bello, y no refirio los detalles de la forma de realizacion, porgue
entonces no estariamos en una relacién clara y sucinta, como
dice la Corte que la imputacion debe ser esencialmente corta,
sino que entrariamos en el terreno del juicio, donde se esgrime

cada una de las circunstancias de los aconteceres delictuales.

Como dijo con antelacion, no era necesario que se explicara la
agravante del articulo 384 por el peso de mas de 5 kg. No se
puede pretender aplicar una jurisprudencia que dice que se debe
explicar el deber objetivo de cuidado, el motivo abyecto o futil,
porque estos requieren precisiones conceptuales. Desde el inicio
de la imputacién se dio cuenta de una red criminal conformada
por 3 grupos que tenian divisidon de trabajo y un objetivo comun,
el trafico de estupefacientes, y se hizo alusién a la coautoria, y
dentro del lenguaje sencillo no se hablé de la imputacion
reciproca sino que se le explico que su actividad era la de
quimico, determinante para adelantar ese trafico en compaiia
de otras personas, actividades que eran financiadas por otro
grupo y que igualmente eran transportadas por otro, lo que
considera era la claridad que se necesitaba para que el receptor

de la informacién comprendiera la imputacion, y si quedo algln
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detalle por precisar, a ellos se refirid cuando aclaré la acusacién,

cuando la defensa hizo las observaciones.

Acerca de la imposibilidad de aclarar el escrito, considerd que el
caracter progresivo del proceso permite esos cambios vy
aclaraciones en cuanto a los detalles mencionados por la Corte
Constitucional, en tanto no se modifique el nlcleo factico. Desde
el inicio de la imputacion se indicé cual era el rol, y en la
acusacion se aclaré lo del trafico de sustancias relacionado con
el sefior Torres, tal como lo puso de presente la juez al leer la
acusacion, por lo que se cumplieron con las exigencias legales.
Insistio en que no hay lugar a equivocos respecto de los
elementos del concierto, y existen pruebas que dan cuenta de la
existencia del trafico de estupefacientes. La Juez se esta
anticipando al juicio de la sentencia, en donde tomara las
determinaciones, y no puede pretender que desde la imputacién
se determine cudl es el delito que se estructura, pues en la
imputacién la calificacidn juridica es provisional. El principio de
progresividad permite que haya cambios, incluso ello puede
ocurrir en el alegato final, mientras no se cambie el componente
factico y también el juez puede hacer ajustes, sometiéndose a

las reglas jurisprudenciales.

2.1.8. En relacién con el sefior Gallon Henao explicé que la
imputacién se realizd por el hecho 5, y se indicd que este
procesado tenia comunicacién con el lider de la organizacion vy
con sus integrantes, y si bien destacd la juez que no hubo verbo
rector y por ende no se sabia el comportamiento que se imputo,
se trata de coautoria. Se le indicé que él era el inversionista y
cuales actividades habia desarrollado y en virtud de ello
considera que no puede decirse que no hubo imputacién y mucho

menos decretar la nulidad y demas determinaciones. La fiscalia
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conforme a los postulados de imputacion reciproca y coautoria
impropia, es que realizé la imputacién a este procesado, quien
tenia una labor especifica conforme se indicd en la imputacién,
que era la de financiar la actividad. No transportd ni mezcld la
sustancia ni tuvo contacto con la misma, sino que su actividad

era la de aportar dinero.

Los cuestionamientos realizados por la Juez (cdmo, cuando y
dénde), son consideraciones que no corresponden a la audiencia
de imputacién porque son aspectos tan puntuales que forman
parte del tema de prueba. Esas exigencias, como determinar qué
hizo, cdmo o a qué hora lo hizo, cuando entregd, donde y a quien,
son anticipaciones al juicio, materia de prueba, porque si se va
a exponer todo lo que acontecido en esta investigacion en la

imputacién, pues sobraria el juicio oral.

2.1.9. En cuanto Luc Dubreil aclaré que solo le imputdé trafico
de estupefacientes, no trafico de sustancias quimicas como lo
afirmod la Juez. Formaba parte del grupo de financistas, cémo se
puso de presente en la imputacion, aporté dinero como se pudo
establecer en el hecho 7, y se le indicdé de manera sucinta que
habia interceptaciones que daban cuenta que habia financiado
esa actividad, reiterando que las exigencias realizadas por la Juez
acerca de como, cuando y dénde financié, y demas, le parecen
exageradas y son materia del juicio. Previa a la formulacién de
acusacion, en las observaciones, se hicieron todas las claridades
pertinentes, y considera cumplié con las exigencias del articulo

288, por lo que no habria lugar a la nulidad de la imputacién.

2.1.10. De José Ramon Diaz indico que inicialmente se le habia
imputado concierto para delinquir y trafico de estupefacientes

(evento 4), también se le indico cual era el rol que desempefaba
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al indicar esos 3 grupos al inicio de la imputacién, y que actuaba
como coautor del delito de trafico de estupefacientes, en su
modalidad de impropia, como ha explicado con antelacion. Sin
embargo, en la acusacion la Fiscalia retird lo relacionado por el
delito de trafico de estupefacientes, quedando Unicamente el
concierto para delinquir, teniendo en cuenta que se habia
concertado con otras personas para adelantar actividades de

narcotrafico.

Advirtié finalmente, que todas las precisiones que ha realizado
respecto a la calificacion juridica, en relacion con las exigencias
del concierto, con la coautoria impropia, la progresividad del
proceso penal, el control que puede adelantar el juez, es
extensivo a todos los acusados, solicitando se revoque la decision
de nulidad y en su lugar se tenga por legalmente formulada la
imputacion y acusacion, y de conformidad con el articulo 443 del
CPP, se incorporen las correcciones al escrito de acusacion previo
a su formulacién, teniendo en cuenta que las observaciones
propuestas por la defensa y el procurador judicial, luego de
formulada la acusaciéon fueron propuestas en un escenario
procesal no previsto para ello, desconociendo el debido proceso

y el principio de preclusividad de los actos procesales.

2.2. El defensor de Boris Olarte Morales aclar6 que su
apelacion era relativa a la legalizacién de la acusaciéon respecto
de la conducta de concierto para delinquir con la finalidad de
financiacion. La fiscalia acusé a su representado practicamente
en un solo evento, porque, aunque hizo alusiéon a dos, 1 y 2,

I\\

respecto de este ultimo la misma fiscal “manifesté que no es
relevante y que no se tiene prueba, porque solamente existe una

interceptacion...”, por lo que solamente se referiria al primero.
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Le parece que la fiscal no ha sido leal, porque esos eventos
acaecieron en Santa Marta en el 2014, donde se capturd en
flagrancia a Carlos Mario Zabala Rodriguez, Gustavo de JesUs
Tamayo Ldépez y Héctor Emiliano Medrano, y se compulsd copias
en contra de su representado; en los demas hechos la Fiscalia es
clara en que este procesado no participd, asi que no tiene

relacion con los demas eventos.

Adujo que si la Juez manifestd que el cuadro factico relevante
esbozado parece “un comentario”, no se indicé como, cuando ni
dénde se financid; para el caso del trafico de estupefacientes,
debid tenerse la misma consideracion para el concierto. La Corte
ha sefialado en sendas decisiones (como las 44599 del 8 de
marzo de 2007, 48200 de 22 de noviembre de 2016) que en la
audiencia de acusacion la Fiscalia debe ser clara y precisa y debe
indicar la estructura del delito de concierto (como, cuando,
quién, el rol, los fines) porque como la defensa se va a defender,
se debe explicar en un vocablo simple y sencillo en qué consistid
el concierto y sus integrantes para que no se vulnere el debido
proceso y la defensa, asi como a quién financid, a quien le
entregd el dinero, cdmo lo hizo. Se distancia la Fiscalia de los
elementos dogmaticos explicados por la Corte. Ni en el escrito ni
en la audiencia de acusacién se indicé un cuadro factico
relevante, para decir quiénes integraban la organizacidn, sus
roles, cudles fueron las actividades de financiacién, su vocacion
de permanencia, desde cuando se organizaron y quienes la

iniciaron.

La fiscalia confunde la informacién de unas interceptaciones que
tiene y unas busquedas selectivas en bases de datos con los
hechos juridicamente relevantes. La Corte ha dicho que no se

puede confundir los hechos indicadores y medios de prueba con
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hechos juridicamente relevantes, y eso es lo que hizo la Fiscalia.
En el radicado 54151 de junio de 2019, la Corte indicé que las
interceptaciones no tienen valor probatorio, sino que solamente
sirven para orientar al fiscal en las investigaciones, entonces se

cuestiona en qué queda el concierto para delinquir.

Considera entonces que al no haber esos hechos juridicamente
relevantes y que la Fiscalia confundié los medios probatorios con
los hechos indicadores, también se debe decretar la nulidad
respecto de esa conducta. Por tanto, solicitdé se revoque la

decisidon y se decrete la nulidad “de esa audiencia de acusacion”.

3. No recurrentes.

Todos los sujetos procesales no recurrentes solicitaron se
confirme la decision de primera instancia con base en los

siguientes argumentos:

3.1. El Procurador Judicial sefalé que si bien existid un
pronunciamiento del Tribunal acerca de esta materia, ello fue tan
solo respecto de algunos procesados, no hay cosa juzgada, y la
Juez “ha reconsiderado una tesis que tenia sobre este asunto”
haciendo un analisis de mayor envergadura, y aunque se trata
de un remedio extremo, “es menos dahino hacerlo ahora”, y la
violacién al derecho de defensa no es convalidable. Una nulidad
puede presentarse de muchas maneras y habra situaciones que
no alcanzan a dimensionarse de la manera mas completa y ello
no puede generar ataduras en los jueces. No hubo
pronunciamiento por parte de este Tribunal respecto de todos los
procesados, asi que le parece que no es admisible la primera

aseveraciéon de la Fiscal de que la Juez no podia pronunciarse
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acerca de esta nulidad, porque un proceso no puede tramitarse
en contravia de las garantias. Pese a que propuso la tesis del
rechazo de la acusacién, como una decisidon menos traumatica,
se trata de un tema que esta por desarrollarse, y en todo caso
como se trata de vicios que encuentran desde la imputacion,

considera que la decisién fue correcta.

Considera que no hay una intromision indebida de la Juez,
cuando exige a la Fiscalia el cumplimiento de sus deberes bajo
la premisa de que su incumplimiento de estd generando una
afectacién de derechos fundamentales de los procesados, como
el derecho a la defensa. La Ley manda que la imputacion y la
acusacién se haga expresandole al imputado y luego al acusado,
los hechos juridicamente relevantes en un lenguaje claro,
sencillo y comprensible. La Fiscal esta confundiendo los hechos
juridicamente relevantes con la prueba de los hechos. La fiscal
tiene que decir qué hechos de esa actividad investigativa
(evento) son los que derivan una accion delictiva imputable. El
concierto para delinquir, que es un delito auténomo y que de
hecho no necesita siquiera que se alcancen a desarrollar las
conductas por las que las personas se conciertan, exige que cada
comportamiento individualmente considerado este delimitado en
la manera en que se realiza en el cobmo, cuando y quién, por lo
tanto, no hay una intromision. Una indebida imputacién afecta el
derecho a la defensa e impide la prueba, porque el acusado no
sabe de qué se va a defender. El verbo rector se desarrolla en
acciones, no se estan mostrando cuales fueron los actos de
almacenamiento y demas, y la Juez solamente estd exigiendo

que se califique los hechos de manera correcta.

Considera que la decision se ajusta a la constitucionalidad y por

eso solicitd se analice el tema de si su decision pasada, que cobija
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a cuatro de los procesados, es casi que una ley intocable para
qgue un proceso viciado de nulidad avance y tengamos esto que
discutirlo en el escenario de la casacion que seria lo menos

deseable.

3.2. El defensor de Carlos Aguirre Babativa agregd que se
tergiversd la progresividad del sistema en lo que tiene que ver
con los avances de las etapas procesales. Las falencias descritas
por la Juez no son superables a través de la ampliacion o
complementacion que se puede hacer en el acto acusatorio, no
se pueden incorporar situaciones nuevas y establecer hechos que
en la imputacion no existieron y son hechos de tal trascendencia
gue no permiten que se realice un ejercicio de contradiccidn.
Considerd que no los cobija la decision que en su momento
profiri6 este Tribunal, no hay preclusividad de las etapas
procesales por cuanto lo que se esperaba es que la Fiscalia
tuviese una misma linea argumentativa tanto en imputacion
como en acusacion, entonces no se puede pensar que se iba a
generar un control por parte de quien generd la defensa sobre
una situacidén que no se conocia y es la incorporacion de hechos
nuevos, que se dan cuando se verbaliza la acusacidn, entonces
como hace la defensa para proyectar esa incorporacién de
situaciones nuevas, por eso no hay convalidacion, y solamente
es hasta esta etapa donde se advierten esos hechos nuevos que
son de tal trascendencia que no aplica dentro de su ampliacion y
por ello solamente se tenian dos posibilidades, la nulidad desde
la audiencia de imputacion o que la Fiscalia hiera una nueva
imputacion y el juzgado acertd en la decisidn porqgue no se
respetaron las garantias fundamentales entre imputacién vy

acusacion.
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3.3. El abogado Daniel Zuluaga Cosme considera que lo que se
evidencid por parte de la Juez en su decisién fue en lo que ha
insistido desde el inicio del proceso. El Tribunal indicé que las
situaciones reprochadas pueden ser objeto de aclaracién en la
acusacién, pero en ese espacio, ante el planteamiento de los
reparos a la Fiscalia (como en qué momento se desarrolld el
transporte de los insumos, cuando fue la divisién de trabajo y
demas en la actividad de transporte y conservacién,
circunstancias modales, temporales y espaciales, etc.), lo que no
es posible evidenciar ni en la imputacidon ni en la acusacion, en
los hechos juridicamente planteados por la Fiscalia, y asi lo
evidencid la Juez, indeterminacién que vulnera garantias
fundamentales, pues suponiendo que en caso de que en el
desarrollo de la practica probatoria se vayan estableciendo
algunos hechos y con base en ello se establezcan, se trasgrediria

la defensa.

El debate central en el proceso son los hechos juridicamente
relevantes, que seran tema de prueba. Cuando se suplid la
oportunidad que habia para las declaraciones, no las hubo para
que la acusacién quedara clara. No obstante imputacién y
acusacion son actos de parte, también tienen las garantias del
debido proceso y tienen la correcta conceptualizacion de lo que
deben tener, segun la jurisprudencia. Cuando se habla de
coautoria tampoco se delimitaron las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, haciendo referencia a la decisién radicada 52311
de 2018, concluyendo que no se verificd el cumplimiento de sus
exigencias, la Juez cumplié con su deber de control, un principio
de congruencia vulnerado, y en consecuencia también el derecho
de defensa, lo que no tiene otra opcidn de saneamiento que esta
decision de nulidad debidamente decretada, como obliga la

jurisprudencia.
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3.4. El defensor de Juan Santiago Gallon expuso que la fiscalia
en su carga argumentativa no pudo explicar de manera clara lo
gue estaba exigiendo, hizo multiples interpretaciones de lo dicho
por la Juez dejando a un lado el conocimiento de la carga que
tiene de ser explicita la solicitud que se hace ante el ad quem.
Solicitd se estudie la decisién y los argumentos de apelacion,
concluyendo que no se indicaron exactamente los defectos

sugeridos frente a la nulidad expuesta.

3.5. El defensor de Gustavo Adolfo Cabrera Ipus y Julian
Dario Ibarra Obando refiri6 que no hay unos hechos
juridicamente relevantes desde la imputaciéon y tampoco
pudieron ser aclarados en la acusacidén, en la que se presentados
unos hechos no tenidos en cuenta en la primera, lo que vulnera
el principio de congruencia. La fiscalia en las aclaraciones u
observaciones trae hechos que no son relevantes y que modifican
el nucleo factico, elimind el hecho 4, y en el evento 6 no configura
estos hechos, por ejemplo las circunstancia de como y cuando
almacend, circunstancias, y no se indicaron los hechos del
acuerdo comun, importancias del aporte y demas, igualmente en
lo atinente al transporte de estupefacientes, vulnerando el
derecho de defensa, el debido proceso, los articulos 288 y 337

del CPP por falta de unos hechos juridicamente relevantes.

No le asiste razén a la fiscalia en la apelaciéon y estad de acuerdo
con la afirmacion de que no cumplié con la carga que tenia de
formular una imputacién y una acusacion en debida forma y en
ese sentido es que vulnera el derecho a la defensa y el debido
proceso. La Juez debe garantizarles esos derechos a los

procesados.
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3.6. El defensor de José Ramoéon Diaz manifestd que toda
conducta delictiva se comete a través de una accidon que presume
el hecho juridicamente relevante, por ejemplo, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de la concertacién. El hecho 4 fue
retirado por la Fiscalia, pero indicé que su representado era el
financiador de un proyecto que no existié, preguntandose las
circunstancias modales de financiacidon, que no se dijeron (con
qué, como, en qué momento y demas), asi como no se expresd
la forma en que participd en la transformacion, resultando
imposible la defensa, al igual que con los demas verbos rectores.
No se dijeron los hechos que se van a probar en juicio. En el
concierto no basta con decir que existe una organizacion
criminal, hay que decir cdmo participaron los procesados, no son
conceptos genéricos. Todo lo que esta entorpeciendo el buen
desarrollo del proceso es por las ambigliedades de la fiscalia, que
no ha cumplido con lo mas basico desde la imputacion. En ese
sentido y teniendo en cuenta que la falta de determinar los
hechos juridicamente relevantes desborda los limites de la
actuacion entre ellos, el derecho de defensa y el debido proceso,
solicitd se confirme la decisidon y que en caso de declarar una

nulidad sea extensiva para todos.

3.7. La fiscal como no recurrente del recurso interpuesto por uno
de los defensores, respecto del concierto para delinquir,
manifestd que si se revisan las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia que han determinado la competencia en estos casos,
la fiscalia indicé desde la imputacion que el primer hecho ocurrié
en Santa Marta, nunca se ocultd esa circunstancia y el defensor
no ha podido entender como se delimitd la competencia por parte
de la Corte el 7 de noviembre de 2018, por lo que no hay
deslealtad. Considera que la apelacion no se limité a atacar la

decision de la Juez sino a la fiscalia.



57

RADICADO: 1100160000982014-80352.
ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.
DELITOS: Concierto para delinquir y otros.

DECISION: Revoca, rechaza y otro.

CONSIDERACIONES

Controvierte la fiscal la nulidad que respecto de la formulacidon
de imputacion del trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes
(art. 376) y trafico de sustancias para el procesamiento de
narcoticos (art. 382) fue declarada por la Juez, principalmente
por la ausencia o indeterminacion de hechos juridicamente
relevantes y la consecuente trasgresion al derecho de defensa y

al debido proceso.

Inicialmente debemos advertir que no obstante la decisién de
confirmacion de la negativa de nulidad proferida por esta Sala el
24 de julio de 2019, respecto de algunos procesados, no
encontramos Obice para pronunciarnos acerca de este asunto
puesto que la actuacion se encontraba en otro momento
procesal, en el primer traslado de que trata el articulo 339 del
CPP, con el fin de que las partes se refirieran a causales de
incompetencia, impedimento, recusacion o nulidad, es decir, sin
que la Fiscalia presentara las aclaraciones o correcciones al

escrito de acusacion.

A efectos de examinar los disensos, la Sala, luego de traer a
colacién la jurisprudencia respecto de la exigencia de claridad en
los hechos juridicamente relevantes y su conexion con el debido
proceso, se verificaran los términos de la acusacién e imputacién
y se presentara las conclusiones en torno a la violacién o no de

los principios del debido proceso y derecho de defensa.
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1. Recordemos que en la sentencia C025 de 2010, en la que se
declard exequible el articulo 448 de la Ley 906 de 200413 y definid
el principio de congruencia, la Corte Constitucional expuso, en lo
gue queremos destacar, que la relacidon entre lo factico y juridico

posee en nuestro proceso penal la siguiente dinamica:

“...en materia de aplicacién del principio de congruencia
en el contexto de un sistema penal acusatorio, se tiene
que (i) se trata de un principio cardinal que orienta las
relaciones existentes entre la formulacion de la
acusacion y la sentencia; (ii) su aplicacidon se extiende
al vinculo existente entre la audiencia de imputacion de
cargos y aquella de formulacion de la acusacidn; (iii) de
alli que esta ultima no pueda incorporar hechos nuevos,
es decir, no imputados previamente al procesado; y (iv)
lo anterior no significa que la valoracidén juridica de los
hechos deba permanecer incdlume, precisamente por el
caracter progresivo que ofrece el proceso penal. En
otras palabras, fruto de la labor investigativa
desarrollada por la Fiscalia durante la fase de
instruccién, es posible, al momento de formular la
acusacién, contar con mayores detalles sobre los
hechos, lo cual implica, eventualmente, modificar,
dentro de unos parametros racionales, la calificacién
juridica de los hechos.”

Siendo esencial al debido proceso y al derecho de defensa, en lo
primero porque establece los limites del juzgamiento en lo que
se va debatir y decidir, y respecto a lo segundo, porque solo se
puede resistir probando lo que se conoce previamente con
claridad, el articulo 337 del mismo Cddigo expresa como
requisito de la acusacion la presentacion de “una relacién clara y
sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje

comprensible”, exigencia que ya venia consagrada desde la

13 «El acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por
delitos por los cuales no se ha solicitado condena”.
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audiencia de imputacion en iguales términos (art. 288 numeral
2).

El concepto de lo “juridicamente relevante” alude a los hechos
que soportan y realizan cada uno de los elementos formales que
componen la tipicidad atribuida y que, en su conjunto, a mas de
la afirmaciéon de la antijuridicidad y culpabilidad, formaliza
apropiadamente la pretension de responsabilidad penal. En este
sentido, la Sala Penal de la Corte!*, deslindandolo de los
conceptos “hechos indicadores” y “el tema de prueba” lo definid

de la siguiente forma:

“La relevancia juridica del hecho esta supeditada a su
correspondencia con la norma penal. En tal sentido, el
articulo 250 de la Constitucién Politica establece que la
Fiscalia estd facultada para investigar los hechos que
tengan las caracteristicas de un delito; y el articulo
287 de la Ley 906 de 2004 precisa que la imputacién es
procedente cuando %“de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o de la informacion
legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente
que el imputado es autor o participe del delito que
se investiga”!®.

En el mismo sentido, el articulo 337 precisa que la
acusacién es procedente “cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida, se pueda afirmar, con
probabilidad de verdad, que la conducta delictiva
existié y que el imputado es su autor o participe”'®.

Como es obvio, la relevancia juridica del hecho debe
analizarse a partir del modelo de conducta descrito por
el legislador en los distintos tipos penales, sin perjuicio
del anadlisis que debe hacerse de la antijuridicidad y la
culpabilidad. (Subrayas no incluidas en el texto original)

14 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia del 8 de marzo de 2017, radicado 44599. Igual el
7 de noviembre de 2018, radicado 52507,

15 Negrillas fuera del texto original.

16 Negrillas fuera del texto original.
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También es claro que la determinacion de los hechos
definidos en abstracto por el legislador, como
presupuesto de una determinada consecuencia juridica,
estd supeditada a la adecuada interpretacion de la
norma penal, para lo que el analista debe utilizar, entre
otras herramientas, los criterios de interpretacion
normativa, la doctrina, la jurisprudencia, etcétera.

Por ahora debe quedar claro que los hechos
juridicamente relevantes son los que corresponden al
presupuesto factico previsto por el legislador en las
respectivas normas penales... (...)".

1.1. En este caso, el escenario general propuesto por la fiscal
en la audiencia de imputacidén realizada el 2 de noviembre de
2017 y en dos posteriores respecto de otros procesados, es que
se trata de una red internacional dedicada al trafico de
estupefacientes, cuyo lider era el extranjero Andrew Mark
Deamer, y que para desarrollar su finalidad, mezclar la sustancia
estupefaciente o sicotrépica con productos legales para evitar
que fueran detectados y asi poder ejercer ese trafico, existian
tres grupos: uno de inversionistas, otros de logistica” y uno final
de quimicos que se hacian cargo de la transformacién, y cuya
participacion se describié en varios hechos, siete en total, que

transcribimos porque hacen parte de la discusion principal:

En primer lugar, se conoce a través de las
interceptaciones telefénicas un evento, incautacién de
estupefacientes transformados, con apariencia de
alimento para perros, y captura de 3 personas. Este
evento ocurre el 23 de julio del afo 2014, lugar sector de
Gaira, en la troncal del caribe en Santa Marta, Magdalena.
Modalidad: transformacién de cocaina, es decir,
combinando esta sustancia con el alimento para perros.
Procedimiento: hay un procedimiento del retén de la
Policia Nacional, en ese procedimiento se logra la
incautacion de 43 kilos de cocaina 27 gramos,

7Referida a actos de transporte y demads actividades relacionadas con el procesamiento de
narcoticos.
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correspondiente a un 11% de concentracién de cocaina.
Se captura a 3 personas que son judicializadas dentro de
investigacion separada por este hecho. Se captura a
Carlos Mario Zabala Rodriguez, Gustavo de Jesus Tamayo
Lopez y Héctor Emilio Medrano.

Un segundo hecho que forma parte de esta
investigacion, este hecho no se materializa, es el
planeamiento de un posible trafico de estupefacientes
transformados en torta de palmiste. No se materializa por
falso allanamiento que auto planed y ejecutd uno de los
integrantes de la organizacion. La fecha del evento: el 5
de septiembre de 2014, lugar Santa Marta. Modalidad: un
allanamiento ficticio planeado por Boris Olarte Morales,
conocido dentro de la investigaciéon como alias “El Calvo”.

Tercer evento que tampoco logra materializacién, se
refiere al allanamiento y registro por parte de funcionarios
de la direccién especializada, policia judicial de crimen
organizado, seccional Antioquia, en la cra 66 # 34-58 en
la ciudad de Medellin. Se incautan estupefacientes
transformados, se captura a Juan Pablo Giraldo Giraldo.
Fecha del evento: 1 de noviembre de 2014, lugar: cra 66
B # 34-58 en Medellin. Modalidad: se hace un
allanamiento, se captura a Juan Pablo Giraldo, y se
encuentran sustancias estupefacientes y diferentes
elementos utilizados comlUnmente para procesar
narcéticos. Este allanamiento es declarado ilegal por un
juez de garantias de la ciudad de Medellin, como ya
algunos tendran conocimiento.

Cuarto hecho que se logra conocer a través de las
interceptaciones telefénicas, no materializado,
transformacion de estupefaciente en la zona rural de
Medellin, Antioquia. Este evento se inicia en mayo de
2015, aunque se conoce que se esta tratando de mezclar
la cocaina con sustancias licitas, no se logra ese propdsito,
no se hace la exportacion, teniendo en cuenta que las
personas encargadas de los controles para que esas
sustancias se comercializaran, no estaban conformes con
el tratamiento dado a esa sustancia para que tuviera
apariencia de legalidad, es decir, que no se lograra
detectar que tenia cocaina ni a través de prueba PIPH, y
particularmente, tal como lo dicen las interceptaciones
telefénicas, de los caninos antinarcéticos. Se sabe que se
conservaron, se almacenaron estupefacientes, pero
finalmente no se hace la exportacion, repito, por la
inconformidad de varias personas que tenian a cargo esta
actividad, mas adelante expondré quienes participaron.
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Quinto evento, materializado, allanamiento en la bodega
ubicada en Barranquilla, Atlantico. Se incauta mas de 2
toneladas de cocaina, tiene ocurrencia el 25 de noviembre
de 2016. Lugar del allanamiento, inmueble ubicado en la
cra 35, entre calles 40 y 41, del barrio Chiquinquira,
Barranquilla. Modalidad: cocaina camuflada en producto
licito, listo para ser exportado. En esta oportunidad las
panelas de cocaina se camuflaron dentro de residuos
reciclables. Se realiza el allanamiento y registro y se
obtiene la incautacion de 2.029 kilos de cocaina y 83
gramos de esa misma sustancia. Se captura a varias
personas: a JesUs Basilio Valiente Villal, Jesus Antonio
Escorsia Palenque, Robert Junior Camacho Ibanez, Rafael
Angel Torres Moreno, Fabian Alberto Paternina Teheran,
gue fueron judicializados dentro de la investigacidon que se
adelanta en Barranquilla por este hecho.

Sexto hecho juridicamente relevante, materializado
también, proceso de transformacion de estupefacientes
en Fusagasugd, Cundinamarca, es una primera parte de
este evento 6. Posteriormente en la zona rural de
Montebello, Antioquia que también se realiza
allanamiento, incautando tanto en Fusagasuga como en
Montebello sustancia estupefaciente a través de esas
diligencias de allanamiento. Las fechas de los hechos: el
8 de marzo de 2016 y el 6 de diciembre del mismo afio.
Lugar del evento: finca Villamagui de Fusagasuga y en la
zona rural de municipio de Montebello, Antioquia.
Modalidad: allanamiento. EI 8 de marzo de 2016 se
incautan en una finca de Fusagasuga 6.908,09 gramos de
sustancia estupefaciente identificada como cocaina,
transformada a través de procesos quimicos para ser
mezclada con otras sustancias, que era la modalidad de
esta organizacién. En Montebello, Antioquia, igualmente
se realiza diligencia de allanamiento 6 de diciembre de
2016, se obtiene abundante sustancia mezclada, se da
lugar a la prueba PIPH que reporta resultado negativo, se
envian 11 contra muestras a medicina legal, para que se
haga la prueba quimica, que arroja resultado positivo para
cocaina y sus derivados, la cantidad de esta sustancia se
encuentra en este momento en cuantificacién teniendo en
cuenta que estaba mezclada con otras sustancias de
apariencia licita. Entonces ese hecho 6 se divide en dos
momentos en Fusagasuga y en Montebello. En fusa de
mas de 6 kilos de cocaina, y en Montebello, prueba
positiva para cocaina y cantidad en proceso de
cuantificacién.
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Séptimo hecho, materializado, instalacion de laboratorio
para la transformacion de cocaina y la adecuacidon de una
caleta en una embarcacibn para ocultar los
estupefacientes, posteriormente transportarlos desde
Panama hacia Europa, los cuales fueron incautados en
Curazao. Fecha del evento: 28 de agosto de 2017, lugar
de la incautacion: Curazao, modalidad cocaina liquida. Se
incautan 510 galones de cocaina liquida, segun el reporte
preliminar de las autoridades de Curazao, teniendo en
cuenta que el hallazgo se hace el 28 de agosto pasado. Se
indica que esta sustancia, 510 de cocaina liquida
contenian aproximadamente 340 kilos de cocaina, ello a
través de informacién aportada por la Embajada Britanica,
con base en las Convenciones de Viena y de Palermo sobre
intercambio de informacidn judicial, teniendo en cuenta lo
reciente de los hechos.

Esto es pues los hechos que dieron lugar a la
investigacion, la compulsa de copias de otro radicado, y
los siete hechos juridicamente relevantes que se tendran
en cuenta para efectos de la formulacién de imputacion,
precisando que existen materializados cuatro hechos
juridicamente relevantes, si contamos el sexto como dos,
serian 5; en los que se ha hecho incautacién de sustancia
estupefaciente identificada como cocaina en cantidad
superior a 5 kilos.

1.2. En cuanto a la individualizacién e identificacion de sus
integrantes, se dijo que ante el control de varios numeros
telefénicos y labores de policia judicial, entre otros actos, se
determiné la participacion de diversos ciudadanos, entre ellos los
actualmente procesados, a quienes se les atribuyeron las
siguientes conductas'®, todos en calidad de coautores segun se

afirmo en el minuto 1:22:12:

(i) Boris Olarte Morales: concierto para delinquir agravado,
trafico fabricacion o porte de estupefacientes agravado, verbo
rector “financiar”, hechos 1, 2 y 3; (ii) Darling de Jesis GOmez

Montoya: concierto para delinquir agravado, trafico fabricacion

18 A partir del registro 1:20:00
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o porte de estupefacientes agravado, verbos rectores
“almacenar” y “ofrecer”, hechos 4, 6 y 7; (iii) José Ramoén Diaz
Jiménez: concierto para delinquir agravado y trafico fabricacién
o porte de estupefacientes agravado, verbos rectores “financiar
y transportar”, hecho 4; (iv) Gustavo Adolfo Cabrera Ipus:
concierto para delinquir agravado, trafico fabricacidén o porte de
estupefacientes agravado, verbos rectores “almacenar” vy
“conservar”, y trafico de sustancias para el procesamiento de
narcéticos, verbo rector “transportar”, hechos 4 y 6 (Fusa); (v)
Luis Guillermo Correa Duque: concierto para delinquir
agravado, trafico fabricacibn o porte de estupefacientes
agravado, verbos rectores “almacenar” y “conservar”, y trafico
de sustancias para el procesamiento de narcoticos, verbo rector
“transportar”, hechos 4, 6 (Fusa) y 7; (vi) Oscar Dario
Cardenas Osorno: trafico fabricacion o porte de
estupefacientes agravado, verbo rector “ofrecer”, hecho 7; (vii)
Carlos Aguirre Babativa: concierto para delinquir agravado y
trafico fabricacion o porte de estupefacientes agravado, verbo
rector “financiar”, hecho 6 (Fusa); (viii) Julian Dario Ibarra
Obando: concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes agravado, verbos rectores
“almacenar” y “sacar del pais”, hecho 5; (ix) Andrés Felipe
Parra Tangarife: trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
agravado y trafico de sustancias para el procesamiento de
narcoticos, hecho 6 (Fusa); (x) Gustavo Torres Robayo: trafico
de sustancias para el procesamiento de narcoticos, verbo rector
transportar, y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
agravado, verbos rectores “almacenar” y “conservar”, hecho 6

(Fusa y Montebello).



65
RADICADO: 1100160000982014-80352.

ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.

DELITOS: Concierto para delinquir y otros.

DECISION: Revoca, rechaza y otro.

En cuanto a (xi) Luc Dubreuil’®: concierto para delinquir
agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado (financiar), hecho 7 y, (xii) Juan Santiago Gallén
Henao??: trafico, fabricacion o porte de estupefacientes

agravado (financiar), hecho 5.

A cada uno se le resend los sucesos de intervencién, segun la
numeracién descrita inicialmente, y con posterioridad se
relaciond la naturaleza de su participacion o roles desempefiados
en cada evento, (quimico, logistica, inversionista) en los que
haremos una relacion general, no detallada, y solamente

respecto a estos procesados:

En el hecho primero se indicd que participaron los grupos de
logistica, inversionistas y quimicos, y que entre los inversionistas
estuvo Boris Olarte Morales; en el hecho 2, se tratd de un falso
allanamiento planeado por este mismo procesado, segun
interceptaciones, pero no se finiquitd esta actividad de
narcotrafico; en el evento 3, aunque fue declarado ilegal, el
hecho naturalisticamente existe y se tuvo en cuenta para efectos
Unicamente del concierto para delinquir, pero lo incautado no
para los efectos de la imputacidon; en el hecho 4, intervino “en /a
logistica, es decir en todo lo relacionado con el transporte y
demas actividades necesarias para adelantar este tipo de
actividades José Ramoén Diaz Jiménez, y liderando los
qguimicos Darling de Jesus Gomez Montoya con la
colaboracion de Gustavo Adolfo Cabrera Ipus y Luis
Guillermo Correa Duque”;, en el hecho 5, intervino como
inversionista Juan Santiago Galléon, y en la parte logistica

Julian Dario Ibarra Obando; en el hecho 6, que se divide en

1% En audiencia realizada el 5 de noviembre de 2017, a partir del registro 45:48.
20 En audiencia del 17 de enero de 2018, a partir del minuto 20:55.
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2, en Fusagasugd y en Montebello, participaron como
inversionistas Carlos Aguirre Babativa, en logistica Andrés
Felipe Parra Tangarife, y lideré la tarea de los quimicos
Darling de Jesis GOmez, y colaboraron en esta actividad
Gustavo Adolfo Cabrera Ipus, Luis Guillermo Correa
Duque y Gustavo Torres Robayo; en el hecho 7 intervino en
la logistica Darling de Jesis GOmez, Oscar Dario Cardenas
Osorno, y como quimico Luis Guillermo Correa, quien, segin
las interceptaciones telefdnicas, tuvo que viajar a Curazao con el
fin de acondicionar la caleta que en la que iban estas sustancias
estupefacientes que fueron incautadas dentro de una
embarcacidon extranjera, y la adecuacion de la caleta por parte
de estas personas particularmente del quimico Luis Guillermo,
quien para esta actividad prestd sus conocimientos quimicos.
También intervinieron como inversionistas Luc Dubreil y Juan
Santiago, de quien se establecié comunicacién directa con otros

procesados.

2. En principio, entonces, aunque es claro que lo que se
definié insistentemente por la fiscal como hechos juridicamente
relevantes, realmente son hechos generales que tienen en
cuenta eventos de incautacién, allanamiento y demas relativos
al narcotréafico, en los que participaron los acusados, para la Sala,
observada en conjunto y en contexto, se cumplieron los objetivos
de la diligencia, en tanto que “se le brindé informacion
suficiente acerca del componente factico de los cargos y
sobre la calificacion juridica del mismo, bajo el entendido
de que esto ultimo tiene un innegable caracter provisional

en la audiencia de formulaciéon de imputacion”, como lo
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establece la sentencia de la Corte del 5 de junio de 2019,

radicado 510072!, mencionada por la Juez.

No hay discusidon acerca de que el delito de trafico, fabricacidon o
porte de estupefacientes es de conducta alternativa porque esta
integrado por varios verbos rectores, respecto de los cuales, cada
uno de ellos comporta un delito auténomo, y en ese entendido,
al haberse definido, por lo menos respecto de la mayoria de los
imputados, su comportamiento en un verbo rector, el hecho
juridicamente relevante respecto de la conducta del trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, puede integrarse de la

siguiente manera, a modo de ejemplo:

“El que ... financie... incurrira en ...”

El minimo de las penas previstas en los articulos
anteriores se duplicard en los siguientes casos:
Cuando la cantidad incautada sea superior ... a cinco (5)
kilos si se trata de cocaina o metacualona ...”.

En igual sentido, respecto de la conducta de trafico de sustancias

para el procesamiento de narcéticos:

“El que ... transporte... elementos o sustancias que
sirvan para el procesamiento de cocaina, heroina,
drogas de origen sintético y demas narcoticos que
produzcan dependencia, tales como éter etilico...”

Con esta estructura, entonces, de la tipicidad se destacan los
siguientes tres elementos afirmados por la fiscalia en la
imputacion: (i) el sujeto activo, “El que”, tiene como supuesto
factico a cada uno de los imputados, quienes fueron identificados

debidamente al inicio de la diligencia; (ii) los verbos rectores,

21 Con ponencia de la doctora Patricia Salazar Cuéllar. Negrilla y subraya nuestra.
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definidos para cada uno de ellos, como financiar y almacenar,
entre otros, fueron delimitados conforme a cada hecho
propuesto, y cuya ocurrencia, conforme acabamos de
transliterar, tiene unas circunstancias iniciales de espacio y
tiempo, vy (iii) el objeto sobre el que recae la anterior accién, “...
sustancia estupefaciente, sicotropica o drogas sintéticas que se
encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro
del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias
Sicotropicas”, que en los eventos enunciados se funda en
cocaina, en algunos casos superior a 5 kilos, segun dijo la Fiscal
en la audiencia, por lo que también dispuso agravar varias de
estas conductas por el numeral tercero del articulo 384 del
Codigo Penal: “3. Cuando la cantidad incautada sea superior a ...
cinco (5) kilos si se trata de cocaina o metacualona...”. En otras
su tipificacion se encuadro en el inciso primero del articulo 376

del Codigo Penal.

En lo relativo a la conducta prevista en el articulo 382 se indicé
gue para algunos de ellos, los que ya relacionamos, procedia
“teniendo en cuenta que en las incautaciones que se hicieron en
Fusa y Montebello, ademas de la sustancia, también se incautd
por parte de las autoridades sustancias controladas por constituir
sustancias usadas para el procesamiento de narcdticos”,
concretamente: “alcohol isopropilico, que de acuerdo a la
resolucion 01 del afo 2015 se encuentra controlado su

transporte y comercializacion..."??.

Las circunstancias de lugar y tiempo, que es el objeto principal
de debate, como se dijo pueden delimitarse en principio con cada
hecho descrito, por ejemplo en el primer evento se indicd que la

incautacién fue “el 23 de julio del afio 2014, lugar sector de

22 por ejemplo, en el caso de Gustavo Adolfo Cabrera Ipus, por su intervencion en el evento 6.
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Gaira, en la troncal del caribe en Santa Marta, Magdalena”, en
el segundo el *1 de noviembre de 2014, lugar: cra 66 B # 34-58
en Medellin”, y en todo caso, en los que el lugar se explicd con
una mayor generalidad, como los hechos 4 y 6: en “zona rural
de Medellin, Antioquia” y ... finca Villamagui de Fusagasuga y en

(4

la zona rural de municipio de Montebello, Antioquia...”, en la
acusacion, como lo reconocié la Juez, se concreté de manera mas
amplia la ubicacion, aclardndose también los interregnos
temporales de participacion y las razones de atribucion de varios

de los verbos rectores.

En este sentido, tenemos que en la acusacidon se realizaron las
siguientes aclaraciones, adiciones o correcciones al escrito, que,
aungque la Juez no hizo real énfasis en las mismas porque
consideré6 que la transgresidn ocurria desde la imputacion,
mencionaremos algunas de ellas, a efectos de verificar el
cumplimiento de la relacién clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes. Por ejemplo, al principio de la
audiencia y en distintas sesiones?3, se aclardé que el evento 3
“no forma parte de esta acusacion”?*, que el hecho 4 ocurrio
concretamente en la vereda Manzanillo del corregimiento de
Altavista de esta ciudad, desde mayo de 2015 hasta febrero de
2016; que el hecho 4 solamente se tendria en cuenta para el
concierto para delinquir. Que el hecho 1 ocurrié “desde abril de
2014 aproximadamente 8 de octubre del mismo afio”. Como
interregno del evento 2 se indico “es aproximadamente julio de
2014 hasta octubre del mismo aho”, que el hecho 5 “va desde
marzo de 2016 a febrero del 2017”, y que la cocaina estaba
camuflada entre chatarra; el hecho 6 "“la fecha del evento es de

noviembre de 2015 a diciembre de 2015” y que el hecho ocurrido

23 del 29 de septiembre, 10 de octubre y 10 de diciembre de 2019.
24 Registro 21:35 de la primera sesion.
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en Montebello (Antioquia) fue en “coordenadas norte, 05 grados,
52 minutos, 50.15 segundos o 75 grados, 30 minutos, 28.9
segundos, finca Villa del Ramdn Eduardo, vereda Mercedes... de
acuerdo al sistema de identificacion player de la fiscalia”; y que
el hecho 7 “/a fecha del evento va desde el 6 de marzo del 2017
al 4 de octubre de 2017”y que la incautacion fue “de 3.535,2
gramos que fue la cantidad de sustancia estupefaciente que
finalmente, a través de asistencia judicial, se determind que fue
la incautada en Curazao, de cocaina liquida en la isla de Curazao
a bordo de la embarcacion Tarax X..", cantidad que conocid

después de la imputacion.

En relacion con cada acusado aclaré lo siguiente, a partir del
minuto 1:08:382%, con la advertencia de que con posterioridad,
en el mismo transcurso de la audiencia y conforme a las
inquietudes planteadas por cada defensor y por la Juez, la fiscal

continud con varias aclaraciones a los hechos:

2.1. Boris Olarte Morales, respecto solo a los hechos 1 vy 2,
que las agravantes del concierto eran las de los numerales 2 y 3
del articulo 340 del CP., en un lapso aproximado para esta
conducta del 9 de abril de 2014 hasta el 25 de octubre de 2017,
verbo rector “concertarse”, en un acuerdo tacito conforme a los
elementos. El inciso tercero teniendo en cuenta que se agrava la
pena al constatarse, de acuerdo a la investigacion, que el sefior

Boris Olarte habria fomentado ese concierto para delinquir.

En cuanto a la imputacion del verbo rector “financiar” del trafico
de estupefacientes, se aclaré que de acuerdo a los elementos

materiales probatorios seria quien habria aportado dinero

%5 De la diligencia del 10 de octubre de 2019.
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haciendo consignaciones para adelantar esa actividad de trafico
de estupefacientes en los eventos 1 y 2. En ese hecho hace
entregas de dinero, estd pendiente de la provisidn de insumos y

consignaciones para obtenerlo esos materiales en esos eventos.

2.2. Darling de Jesis GoOmez Montoya, los mismos hechos
atribuidos desde la imputacion (4, 6 y 7) con la aclaracién de que
el 4 se tendria en cuenta solamente para el concierto, el cual
ocurrié en un lapso aproximado del 25 de marzo de 2015 hasta
octubre de 2017, que se trataba de un concurso homogéneo de
trafico de estupefacientes por los hechos 6 y 7, y que el verbo
rector para el trafico de estupefacientes solamente seria el de
“almacenar”, en coautoria impropia por tratarse de una

organizacion con division de roles.

En el hecho 4 este acusado estuvo en la finca “Manzanillo”
encargado de la sustancia estupefaciente, estaba pendiente del
proceso de transformacién, es decir, cuando hablamos de
transformacion es la mezcla de la sustancia ilicita con el
estupefaciente, con el fin de que no fuera detectada a través de
pruebas quimicas o de caninos, para que pudiera salir la
sustancia estupefaciente. La modalidad siempre ha sido esa
mezcla de sustancia licita con la cocaina para poder lograr sacarla
del pais. Se trata del verbo almacenar, teniendo en cuenta que,
dentro de los elementos materiales probatorios, hablaban de
cantidades de 100 cosos de 40, que de acuerdo al analisis se
estaria hablando de kilos de cocaina y por eso hablamos de
almacenar, teniendo en cuenta que tenia la custodia,
almacenaba wuna cantidad apreciable de esa sustancia

estupefaciente.
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En el evento 6 que iria de diciembre 15 a marzo 5 del 2016, en
la primera parte de este evento en Fusa, es el mismo verbo de
almacenar, impartidé ordenes telefénicas a Gustavo Cabrera y
Luis Guillermo Correa, que eran quienes tenian a cargo las
labores de quimicos y que estaban realizando la mezcla. Era el
lider de los quimicos, “tenia conocimientos en codmo realizar la
mezcla de esta sustancia ilicita con ilicita, para lograr que saliera
del pais”, modalidad que ofrecia a esta organizacién, da
instrucciones a las otras dos personas que adelantaban la
actividad de mezcla de la droga en esos procesos quimicos, y en
Montebello también estuvo supervisando el mismo
procedimiento que estaba adelantando otra persona, dio
instrucciones de como se debia adelantar la mezcla de estas
sustancias, para que se obtuviera el resultado requerido, que no
fuera detectada. Se alude a almacenar teniendo en cuenta que
lo incautado en Montebello fueron 35 kilos, 900 gramos, mientras

gue en Fusa fueron 6.900 gramos de sustancia estupefaciente.

En el hecho 7 su participacion fue a través de ese
almacenamiento de estupefaciente. Las interceptaciones
telefdnicas y otros elementos dan cuenta que la sustancia que se
pretendia sacar del pais era muy superior a la finalmente
incautada, por eso inicialmente se hablé de una cantidad de 340
kg. En esta actividad este acusado con Oscar Cardenas Osorno
hizo el ofrecimiento, se conectaron con el canadiense Luc
Dubreuil para que se tuviera en cuenta esta forma de sacar la
mezcla de Colombia, la realizé Luis Guillermo a través de las
instrucciones que le dio Darling de Jesiis. Aunque ambos eran
guimicos, este ultimo tenia mayores conocimientos (sabia cuales
eran las mezclas exactas para lograr que la sustancia no fuera
detectada), por eso también la actividad en este evento era de

almacenar, teniendo en cuenta que estamos hablando de una
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organizacion dedicada al trafico de estupefacientes y que su
participacion se daria a través de coautoria impropia por esa
division de roles, cada uno de los intervinientes realizando una

actividad con un fin comun.

2.3. José Ramon Diaz Jiménez, en cuanto al hecho 4, se le
acusa por los delitos de concierto para delinquir agravado,
“concertarse”, y por trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, también en el evento numero 4, el verbo rector
financiar, por la informacion aportada por la embajada britanica,
igualmente por su actividad con Darling de Jesis Gomez y
Luis Guillermo Correa, se tiene de presente para hacer esta
acusacién por el delito de trafico de estupefacientes, financiar,
gue parte del estupefaciente era de su propiedad, de acuerdo a
la investigacién, y que igualmente este procesado habia

transportado bultos de sustancia estupefaciente.

2.4. Gustavo Adolfo Cabrera Ipus se le acuso por tres delitos,
eventos 4 y 6, concierto para delinquir agravado (art. 340 inciso
segundo), trafico fabricacion o porte de estupefacientes
agravado (art. 376 y el 384, numeral tercero) almacenar, y
trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos (art.
382), transportar, en coautoria impropia. El término dentro del
cual se concertd es un lapso aproximado desde el 28 de julio de
2015 al 16 de octubre del mismo afo vy, el trafico de
estupefacientes en cuanto al evento 4 se conoce que estuvo en
la finca Manzanillo, participd en el proceso de transformacion o
mezcla de la sustancia ilicita con la licita, por eso se habla de
almacenar, ese almacenaje mientras adelantaba las labores
como quimico para la mezcla de la sustancia, trabajo que

adelantd en conjunto con Luis Guillermo y otra persona.
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En el evento 6 al sefior Cabrera Ipus participd en la mezcla del
estupefaciente, por tanto, el verbo rector también es almacenar,
teniendo en cuenta que se trataba de una cantidad considerable
de sustancia. En el trafico de sustancias para el procesamiento
de narcédticos, el verbo rector es transportar y se alude a la
Resolucién 001 del 2015, porque una de las sustancias que fue
detectada en Fusa fue alcohol isopropilico, sustancia controlada
para su transporte, hablamos de transporte teniendo en cuenta
que esa sustancia fue transportada por varias personas, entre
ellas este acusado, desde Mesitas donde se habia iniciado la
actividad de mezcla, que por inconvenientes que se presentan
alli, se deben trasladar aproximadamente el 9 de enero de 2016
a la finca Villa Maggie en Fusa, y se trasladaron las sustancias
estupefacientes desde Mesitas a Fusa, por varias personas, entre

ellas Cabrera Ipus y Luis Guillermo Correa.

2.5. Luis Guillermo Correa Duque por concierto para delinquir
agravado (en un lapso aproximado entre el 15 de julio de 2015
al 4 de septiembre de 2017), trafico, fabricacidon o porte de
estupefacientes agravado (almacenar), y trafico de sustancias
para el procesamiento de narcéticos, de los articulos resefiados.
Participd en los hechos 4, 6 y 7. En el hecho 4 se hace referencia
a esa conducta teniendo en cuenta que habria participado en el
lugar donde se hace la mezcla del estupefaciente, habria
intervenido en la instalacion de un laboratorio, cuando hablamos
de instalacion de un laboratorio no es un laboratorio para el
procesamiento de narcoticos sino como se ha dicho dentro de
esta investigacion para adelantar esa mezcla, porque es claro en
la investigacion que no habia un procesamiento de narcoéticos
como tal, sino que el laboratorio o sitio acondicionado para esas
actividades era con el fin de mezclar la sustancia. Por ello se

formula la acusacién por el verbo almacenar, teniendo en cuenta
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que se dio cuenta por parte de las interceptaciones telefénicas
que era una cantidad apreciable de estupefaciente la que se
estaria mezclando en ese hecho 4 y el sefior Correa Duque

estuvo en ese proceso de mezcla.

En cuanto al hecho 6, participé en su parte inicial, lo relacionado
con Fusa, la fecha del evento como ya se indicd marzo 6 del 17
al 4 de septiembre de 2017. El hecho 7, la fecha del evento
aproximadamente entre el 6 de marzo del 2017 al 4 de octubre
del mismo afio, se habia indicado que era quien habia instalado
el laboratorio y habia intervenido en la adecuacién de caletas en
el yate en el que se hizo la incautacion del estupefaciente,
laboratorio donde se estaba haciendo la mezcla de sustancias, lo
qgue realizd el procesado en este hecho en Panama. La mezcla se
realizo alli y viaja @ Panama el 19 de julio del 2017, con el fin de
adelantar esta actividad. Igualmente, también en cuanto a las
caletas, teniendo en cuenta que se hizo fue una aclaracion, no
que se retirara el hecho 7, “queda postulado teniendo en cuenta
el escrito de acusacion y la aclaracion que posteriormente hizo la
fiscalia de la que ya hice referencia” y con base en la informacién
gue se obtuvo a través de la embajada britanica, se da cuenta
de la actividad de este acusado, en relacién con la adecuacion de
la embarcaciéon. El sefior Luis Guillermo estuvo en Curazao y
adelanté algunas actividades cuando se advirtié que el yate tenia

algunos desperfectos.

2.6. A Oscar Dario Cardenas Osorno se le formuld
imputaciéon y se le acusa por su participacién en el hecho 7, se
formula acusacion conforme a la informacion obtenida con
posterioridad a la imputacidon por el delito de trafico fabricacion
o porte de estupefacientes (art. 376, inciso 1), verbo rector

adquirir, seria de la forma en que participd en esa actividad de
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narcotrafico en este evento, en calidad de coautoria impropia. El
trafico de estupefacientes inicid en Medellin el 6 de marzo de
2017 aproximadamente al 4 de septiembre del mismo afio, su
intervencién se iniciaria ese 6 de marzo de 2017 hasta
aproximadamente el 31 de agosto de 2017, informacidon que se
obtuvo a través de interceptaciones, vigilancia y seguimiento de
personas. Era quien servia de intermediario entre Luc Dubreuil
y las demas personas que intervienen en este hecho 7. Esta en
constante comunicacion con Darling de JesUs para adelantar
todo lo relacionado con este hecho, también tiene comunicacién
con el sefior Pedro Luis Gutiérrez para lo relacionado con la
actividad de transporte hacia Panama del estupefaciente

incautado en Curazao.

2.7. Carlos Aguirre Babativa participé en el hecho 6, Fusa y
Montebello, se formula acusacion por concierto para delinquir
agravado en un lapso aproximado entre el 5 de febrero de 2016
hasta aproximadamente el 25 de mayo de 2016, y trafico de
estupefacientes agravado, verbo rector financiar, teniendo en
cuenta elementos materiales probatorios en que se evidencia que
revisaba la sustancia mezclada para determinar si esta pasaba
las pruebas quimicas, concretamente en Fusagasuga, también
invirtio cantidad de dinero, se habla en las interceptaciones
telefénicas de sumas precisas que habria entregado al lider de la
organizacion, igualmente se capta en vigilancia seguimiento de
personas en Fusa, en el sitio donde se estaba adelantando la
mezcla en esa localidad, hace coordinaciones con unos de los
quimicos Darling, con el fin de determinar que la mezcla
quedara correcta para que se lograra el objetivo de que la
sustancia no fuera detectada. Igualmente hace referencia junto

con el jefe de la organizacion, con quién esta en el mismo nivel,
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acerca de la cantidad de sustancia estupefaciente que se llevd

desde Fusa hasta Montebello.

2.8. A Julian Dario Ibarra Obando se le acusa por
participacion en el hecho 5, incautacién de mas de 2 toneladas
de cocaina en Barranquilla, se le formula acusacion por concierto
para delinquir agravado, concertarse, y trafico fabricacién o
porte de estupefacientes agravado, verbo almacenar,
intervencién coautoria impropia (art. 29 inciso 2). Se trata de
almacenar teniendo en cuenta que fueron mas de 2 toneladas lo
que finalmente fue incautada, entonces es un almacenaje, una
custodia de gran cantidad de estupefaciente. El concierto para
delinquir teniendo en cuenta que ademas de ese hecho 5
posteriormente se determind que continuaba concertado para
seguir con esas actividades de narcotrafico, un lapso entre
aproximadamente 15 de marzo de 2016 al 1 de febrero del 17,
determinando asi la permanencia de esa conducta y ello se
obtiene a través de la informacién recaudada. Se habla de
almacenar teniendo en cuenta que estaba a cargo de la bodega
donde se encontraba el estupefaciente en Barranquilla, era quien
hablaba acerca de la empresa que se habia creado para hacer
esa exportacién en Barranquilla por parte del jefe de Ila
organizacion Andrew Mark Deamer, era el encargado por
decision del lider de la organizacion de los empleados de la
bodega de todo lo relacionado con la custodia de las sustancia
en ese sitio asi como de adquirir la mezcla, particularmente la
chatarra con que se mezcld la sustancia estupefaciente, con el
fin de poder transportarla fuera del pais y por eso también
adelantd coordinaciones con camioneros con el fin de finiquitar
la actividad del transporte, la cual finalmente no se da teniendo
en cuenta que se hizo la incautacion en la bodega en que se

encontraba resguardada la sustancia antes de que se dieran el
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transporte hacia el puerto de Barranquilla con el fin de salir fuera

de Colombia.

2.9. A Gustavo Torres Robayo se le acusd, conforme a la
imputacién por su intervenciéon en el hecho 6 relacionado con la
actividad que se desarrolla en dos tiempos, en fusa y Montebello,
se le formula acusacién por los delitos de trafico de
estupefacientes agravado vy trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos. En relaciédn con el trafico de
estupefacientes el hecho 6, uno de los roles que prestaba dentro
de la organizacion era la actividad quimica, verbo rector
almacenar, teniendo en cuenta la cantidad de sustancia
estupefaciente que fue finalmente incautada en ese hecho en los

dos sitios.

Estuvo en el lugar donde se encontré en primera instancia la
sustancia estupefaciente, inicialmente en Mesitas
(Cundinamarca) con Gustavo Torres y Luis Guillermo, en el
proceso de transformacién. Posteriormente debido a
inconvenientes se trasladaron hacia Fusa y es ahi donde se hace
el transporte de la sustancia quimica, el alcohol isopropilico, que
era de transporte restringido. Se llevd esa sustancia hacia Fusa,
donde finalmente se hace el allanamiento, se incautd sustancia
estupefaciente, 6.900 gramos, y varios precursores quimicos,
entre ellos el alcohol isopropilico, en virtud de lo cual se formula
la acusacién también por el delito de trafico de sustancias para
el procesamiento de narcoticos, junto con el trafico de
estupefacientes agravado, teniendo en cuenta que en Fusa se
incautd cantidad superior a 6.500 kilos, ademas de la incautada
en Montebello. En cuanto al trafico de sustancias para el

procesamiento de narcéticos, el verbo transportar, y ese
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transporte desde Mesitas hacia fusa, donde finalmente se hace

la incautacion.

2.10. A Luc Dubreuil en el escrito de acusacién se puso de
presente que era por el hecho 7. Se hizo variacion en el escrito
de acusacion, igualmente con la aclaracidn que ya puse de
presente respecto a ese hecho juridicamente relevante,
igualmente la aclaracidon en cuanto a la acusacion que es por los
delitos de concierto para delinquir agravado vy trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes simple (del inciso primero), teniendo
en cuenta lo recaudado dentro de la investigacion con

posterioridad a la formulacidon de imputacion.

2.11. A Andrés Felipe Parra Tangarife se le formuld
imputaciéon por el hecho 6, se aclar6 que se divide en dos
momentos, el primero es una incautacién que se realiza el 8 de
marzo de 2016 de 6.908,09 gramos de cocaina en la finca
Villamagi en Fusagasugad, y la segunda parte el 6 de diciembre
de 2016 que se incauta un total de 35.900 gramos de cocaina,
en zona rural del municipio de Montebello, coordenadas norte
05525015, oriente 75 grados 3028, finca villa de Ramodn
Eduardo, vereda la merced, lugar exacto de la segunda
incautacion en que intervienen Andrew Mark Dimer, Carlos
Aguirre, Darling de Jesis GOmez, Juan Camilo Zapata, Jhon
William Gonzéalez, Augusto Ramirez, Andrés Felipe Parra, Luis
Guillermo Correa, Gustavo Adolfo Cabrera, Gustavo Torres
Robayo. Lo que respecta al hecho 6, tiene realizacion entre
noviembre de 2015 a diciembre de 2016, y las incautaciones se
hacen el 8 de marzo de 2016 y el 6 de diciembre del mismo afo.
Explicd que se le imputaron trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, articulo 376, inciso primero, en concordancia

con el 384, numeral 3, y trafico de sustancias para el
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procesamiento de narcéticos del articulo 382, ultimo cargo que
se retira de la acusacidon, y que procederia por separado a
solicitar la preclusidon, entonces la acusacion queda solo por el

primero.

2.12. Y en cuanto a Juan Santiago Gallon Henao sin

aclaraciones o adiciones.

El panorama de conocimiento indiscutiblemente es mas amplio,
puesto que, aunada con la acusacion formal, se explicdé en cada
caso porque se consideraba que cada acusado incurrié en cada
verbo rector, exceptuando los casos de Darling de Jesis
Gomez Montoya y Luis Guillermo Correa Duque, en los que
al haber confusion mas adelante se dara una solucidn diversa a
la declarada en primera instancia. Incluso la situacion juridica de
varios de ellos fue favorecida con la eliminacion de algunos de
los verbos rectores y agravante respecto del trafico de
estupefacientes, y en esa medida ninguna trasgresion a su

derecho de defensa puede alegarse.

En términos generales, el hecho de incautacion o allanamiento
(de los siete eventos) se une a la actividad ejercida por el
procesado, y en ese sentido, como introduccién, en la audiencia
de imputacion realizada respecto de la mayoria de los procesados
se indico los siguiente, con la advertencia de que no todas las
personas intervinieron en todos los hechos y tampoco Ila

imputacion era por todos los delitos:

“Y también de acuerdo al anadlisis de las
interceptaciones telefénicas se logré determinar que
existe un grupo de personas inversionistas, otro grupo
de logistica y otro grupo de quimicos, teniendo en
cuenta la modalidad que usaba esta organizacion.
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En cuanto a los inversionistas, de acuerdo a las labores
de policia judicial y a los andlisis de interceptaciones
telefénicas, particularmente, aparecen los siguientes
ciudadanos: Boris Olarte Morales, Gustavo de Jesus
Tamayo Lépez, igualmente Jesus Alberto Rios Mazo,
Carlos Aguirre Babativa, entre otros.

Como parte de la logistica para apoyar la actividad de
esta organizacion. Al referirme a la logistica es a
todo lo relacionado con el transporte y demas
actividades que entrana el procesamiento de
narcoticos, en este caso Ila mezcla de
estupefaciente cocaina con productos licitos. Se
encuentran como parte de la logistica: Nicolas Vélez
Restrepo, Juan Camilo Zapata Echeverry, John William
Gonzalez posada, Julidn Dario Ibarra Obando,
Claudia Marcela zapata Echeverry, Andrés Felipe
Parra Tangarife, José Ramon Diaz Jiménez,
Augusto Ramirez Albernuz, y Juan David Ferndndez
Montenegro, asi como Oscar Dario Cardenas Osorno,
entre otros.

Como parte los quimicos, liderando esta actividad en
cuanto a lo que se refiere a los quimicos, se encuentran:
Darling de Jesis GoOmez Montoya, que es el punto
de encuentro, que establece los vinculos entre Boris
Olarte, Gustavo de Jesus Tamayo y el sefior Dimer, con
las otras personas integrantes de la organizacion.
También como quimicos esta Gustavo torres Robayo,
Gustavo Andrés Cabrera Ipus, Luis Guillermo
Correa Duque; de las personas que estan presentes.
Esto por lo que se refiere al organigrama general de la
organizacion, que se ha elaborado con base en las
interceptaciones telefonicas a que tenido acceso la
fiscalia. Interceptaciones telefénicas debidamente
ordenadas y todas vya legalizadas por jueces
constitucionales de Bogota y Medellin.”

En estas condiciones, insistimos que si bien es cierto la
estructuraciéon de la conducta por parte de la Fiscal no fue la mas
adecuada, puesto que en vez de haber hecho un relato concreto
de cada evento de narcotrafico, que aclaramos también hace
parte de la imputacion factica puesto que finalmente se trata de
la concrecién de un hecho delictivo atribuido y relevante, debid

en una forma corta y sencilla delimitar la conducta de cada
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imputado y acusado, ello no significa que no se cumplieron los
objetivos de la diligencia, o que no se haya ofrecido una
informacién suficiente acerca de la hipdtesis factual y el
componente juridico, obviamente bajo la premisa de la
progresividad de la actuacidn penal y teniendo en cuenta incluso
el proceso de colaboracidon de la Embajada Britanica, con base
en la cual incluso, en uno de los eventos, pudo concretarse la
cantidad de estupefaciente que contenia el total de sustancia

incautada.

A proposito, varios de los defensores y la Juez confunden el
hecho de la captura en flagrancia ocurrida en varios de esos
hechos, con la participacion y consecuente responsabilidad que
en cada uno de ellos puede tener un sinnimero de personas que
obviamente no tienen que ser las capturadas al momento de la
incautacion o del allanamiento. Se esta pasando por alto que se
trata de una organizacién de macrocriminalidad con una amplia
cobertura geografica y por ende injerencia de diversos actores
que incluso actuan por fuera del pais, como lo pueden ser por

ejemplo sus financiadores.

Se esta tratando de simplificar cada hecho, con exigencias tan
particulares como las siguientes: “cudl fue la forma de accidn
econdémica, fondos, bienes o recursos, ayuda o mediacion que
proporcioné para el apoyo financiero a las actividades de
narcotrafico, qué financid, ¢financid la incautacion?, la
produccion de la cocaina, la cocaina, la transformacion en
alimento para perros, el transporte, cuando, como, en qué
cantidad, ddénde, a quién...”, como si se tratara del juicio,
olvidando que en todo caso en nuestro sistema impera la libertad
probatoria y que no se puede pretender que si ho se conoce una

suma exacta de dinero o si la Fiscalia no tiene la informacion
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puntual de si con ese dinero aportado se financié el cuido o la
cocaina, entonces no hubo comportamiento delictual y resulta
imposible su atribucidon. Esas exigencias tampoco constituyen un
hecho juridicamente relevante y desbordan la relacién clara y

sucinta establecida por el legislador.

La Juez se equivoca al pretender anticipadamente imponer la
forma como se debe entender cada verbo rector y las variables
facticas que lo componen, segln especificidad que reclama, y
que es propia de la valoracion en la sentencia, en el que las

partes pueden discutir su entendimiento.

En igual sentido, las criticas realizadas acerca de que la fiscal
confundid los elementos estructurales de cada delito, que la
investigacion fue deficiente y que sus elementos son insuficientes
para demostrar la estructuracidon de una conducta contra la salud
publica, las cuales, ademas de que exceden ese control material
permitido, contrarian el sistema adversarial y su nivel de
equilibrio, pues la Juez no tiene acceso a los elementos
materiales probatorios que tiene la Fiscal para soportar su
pretension punitiva. En todo caso, cualquier error en ese sentido
tendra implicaciones concretas en el éxito de la teoria del caso
de la Fiscal, sin que se pueda a estas alturas de la actuacion
hacer un juicio anticipado de tipicidad y hasta de responsabilidad.
Conforme a ese principio de libertad probatoria y el estandar de
conviccion que demanda el articulo 381 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, al final del proceso serd que se defina el

objeto de discusion.

Si la fiscal considera que con los elementos materiales
probatorios que tiene se estructura determinada conducta y asi

lo atribuyd, esta en la obligacidon de demostrarlo en el juicio y de
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lo contrario la decision final contrariard su pretensién punitiva e
indiscutiblemente tendra repercusiones favorables para los
acusados, pero en este momento, con base en argumentos
especulativos acerca de que las interceptaciones telefénicas son
insuficientes para estructurar una conducta contra la salud

publica, no podemos concluir que hay una mala acusacion.

No desconocemos la posibilidad de direccién y control que en
algunos eventos tiene el Juez sobre el acto de acusacion, pero
esa intromisién debe plantearse cuando se vislumbra una
afectacion grave del principio de estricta tipicidad, que trasgrede
los derechos de las partes o intervinientes, como cuando se
presenta el retiro infundado de una agravante o la acusacién

arbitraria y caprichosa de un delito sin soporte factico.

Con los hechos mencionados, el comportamiento atribuido y los
elementos que seran descubiertos, la defensa podra ejercer su
derecho de defensa en el juicio, y si al final de debate no se logra
demostrar que a quién se le atribuyd el almacenaje realmente
almaceno, el transporte, transportd, etcétera, pues la decision

tendra que ser de absolucion.

Tampoco observamos transgresion de derechos al haberse
variado el verbo rector (de ofrecer a adquirir), por lo menos en
el caso de Oscar Dario Cardenas Osorno, que es el Unico que
en sentido avizoramos, pues desde la imputacién se le relacioné
por su participacion en la logistica en el evento 7, que
permanece, y en la acusacion se concretd que “se encargaba de
adquirir los estupefacientes en Bahia Solano, Choco, sustancia
posteriormente transportada por Pedro Luis Gutiérrez a
Panama... se encargd de adquirir la sustancia estupefaciente,

para ello establecia contacto con Pedro Luis, que esta
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judicializado por separado, se ubicaba en Medellin y establecia
ese contacto de este sefior Pedro, Oscar Cardenas y este
posteriormente con Luc Dubreuil para adelantar esta actividad

de narcotrafico que culmind con la incautacion en Panama...”.

También en lo que concierne a casos como el de Andrés Felipe
Parra Tangarife, en el que se cuestiond la ausencia de verbo
rector en la imputacidon, en la acusacién finalmente se hizo por
los verbos rectores de “almacenar” y “custodiar”, y si bien este
ultimo no se encuentra tipificado en el listado del articulo 376 del
Cdodigo Penal, como criticd la Juez, dicha equivocacion resulta
insuficiente para declarar la trasgresidon al derecho de defensa,
teniendo en cuenta que la situacidn factica narrada por la fiscal
podria hacer parte del almacenaje, también atribuido:
“custodiaba esa finca en donde estaba la sustancia
estupefaciente, y por supuesto conocia que ahi se estaba
traficando con sustancia estupefaciente y no solo en esa finca
sino que también da cuenta de como se arrendaban fincas para
adelantar esta actividad”, y en todo caso el modo de participacién
atribuido también lo fue el de la coautoria impropia, cuyos
elementos también deberan ser demostrados en el juicio. Ahora,
en cuanto al sefior Juan Santiago Gallon Henao, contrario a lo
manifestado por la Juez, si se le imputd la conducta de financiar,
como se dijo con antelacién, verbo en el cual la Fiscalia insistid

en la acusacion, asi que ninguna trasgresion puede alegarse.

Como lo reconocen las partes la actuacion es progresiva, se trata
del mismo delito, trafico fabricacion o porte de estupefacientes,
y de una variacion razonable conforme los elementos que pueda
tener la fiscal, y ademas recordemos que el articulo 339 de la
Ley 906 de 2004 también permite corregir el escrito. Ademas,

la agravante fue eliminada, porque se supo con posterioridad que
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se trataba de 3.535 gramos de cocaina, lo que al resultar
favorable desdice cualquier trasgresion a la defensa. La
congruencia es de mayor intensidad entre la acusacidon y la
sentencia precisamente por esa progresividad, la calificacién
juridica de la imputacion es provisional, y los hechos en los que

participaron los acusados no fueron variados.

La agravante, en los casos en los que se tuvo en cuenta, también
fue especificada, pues en la imputacion se indicé que “como las
incautaciones todas son superiores a 5 kilos, entonces aplica ese
agravante del cddigo penal, entonces la pena para el delito de
trafico de estupefacientes no partiria de los 10 afios, 8 meses,
sino que se duplicaria, por lo que serian 21 afios, 4 meses como
pena minima para el narcotrafico, y como maxima 30 afios”, sin
gue se requiera de una explicacion adicional distinta para su

entendimiento.

En estas condiciones, la decision respecto de estos acusados sera
revocada y, en su lugar, se ordenara continuar con el tramite de

la actuacion.

3. El rechazo de la acusacion.

Como se indicd en precedencia, existieron dos casos en los que
al haberse formulado la acusacion en contra de algunos
acusados, se incurrieron en imprecisiones que, para la Sala,
generan confusién respecto del comportamiento de los

siguientes procesados, por lo que la acusaciéon sera rechazada:

3.1. Respecto a Darling de Jesis Gomez Montoya, no

obstante se le atribuyd su participacion como quimico en los
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mismos tres eventos mencionados desde la imputacion (4, 6 y
7), concretamente en lo que tiene que ver con el trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes respecto de los ultimos
dos eventos, desde esa diligencia se le imputaron los verbos
rectores almacenar y ofrecer, en audiencia del 10 de octubre de
2019, en el traslado para las aclaraciones, correcciones u
observaciones al escrito, la fiscal a partir del minuto 1:12:29
“aclard” que se trataba de un concurso homogéneo de trafico de
estupefacientes por los hechos 6 y 7, y que el verbo rector
solamente seria el de “almacenar”: “y en cuanto al delito de
trafico de estupefacientes agravado se imputa el verbo rector
almacenar... Hablamos del verbo almacenar, teniendo en cuenta
que dentro de los elementos materiales probatorios, se hablaban
de cantidades, de 100 cosos de 40, lo que de acuerdo al analisis
se estaria hablando de kilos de cocaina y por eso hablamos de
almacenar, teniendo en cuenta que tenia la custodia,
almacenaba una cantidad apreciable de esa sustancia

(4

estupefaciente...”. Lo reiter6 como verbo del hecho 6, y mas
adelante, insisti6 en que “Y en relacion con el hecho
juridicamente relevante 7, que también interviene el sefior
Gdmez, el de Curazao, su participacion es igualmente a través

de ese almacenamiento de sustancia estupefaciente”.

No obstante esa aclaracion, al formular acusacion el 3 de
septiembre de 2020, insistié en que se trataba de “almacenar”,
pero a continuacion, a partir del minuto 1:43:20 explicé que “E/
verbo rector por el que se formula acusacion por este hecho
juridicamente relevante a Darling es almacenar y ofrecer, tal
como aparece en el escrito de acusacion, se almacenaron 340 kg
de sustancia que iba revuelta la sustancia liquida gasolina con
sustancia estupefaciente. Finalmente, la incautacion y las

imputacion se formula por lo que se logré determinar en la
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incautacion que era total de 3.535 gramos de sustancia de
estupefaciente...”, y luego, en respuesta a pregunta realizada por
la Juez “me aclare el evento 6 y 7 sobre el verbo rector
almacenar” en cuanto al lugar que se determiné este procesado
almacenaba, afirmd nuevamente que se trataba de la conducta
de “almacenar”, aseveraciones que resultan contradictorias, y
que por ende, consideramos, podrian impedir el ejercicio del
derecho de defensa porque finalmente no puede entenderse cual
fue el comportamiento imputado respecto al concurso de delito
en contra la salud publica, confusién que incluso vislumbramos
también tiene la Juez, al afirmar en su decision que el verbo

ofrecer “al parecer” fue retirado.

3.2. En lo que atane a Luis Guillermo Correa Duque, desde
la imputacion se le atribuyo participaciéon en los hechos 4, 6y 7,
y en el 6, que se divide en dos, se indicd que solo se encontraba
involucrado con el evento sucedido en Fusagasuga
(Cundinamarca). Posteriormente, en la aclaracion a la acusacion,
la fiscal indicd que se le acusaria por concierto para delinquir
agravado, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado (almacenar), y trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos, de los articulos resefados, y en lo
gque queremos resaltar, insistio en el minuto 1:27:25 que en
cuanto al hecho 6, participd en su parte inicial en lo relacionado
con Fusa, la fecha del evento en Fusa como ya se indicé marzo 6
del 17 al 4 de septiembre de 2017, pero posteriormente, en la
acusacion, indicé que concurria el agravante que del articulo 384,
numeral tercero, “en este HIR 6 que se imputa a Luis Guillermo
correspondiendo mas de 5 kilos, igualmente sabia y conocia
que estaba almacenando mas de 5 kilos tanto en Fusa

como en Montebello y en total todo lo que integra el hecho
juridicamente relevante 6", es decir atribuyéndole un hecho



89
RADICADO: 1100160000982014-80352.

ACUSADOS: Boris Olarte Morales y otros.

DELITOS: Concierto para delinquir y otros.

DECISION: Revoca, rechaza y otro.

adicional, cuando en la aclaracién se manifesté que habia
participado solamente en lo relativo a Fusa, incurriéndose
nuevamente en una inconsistencia relevante para el ejercicio del

derecho de defensa.

Adicionalmente, pese a la acusacidon por el verbo rector de
almacenar, se menciond una actividad de transporte de cocaina:
“también interviene en todas las actividades de transportar... de
mas de 340 kilos de una sustancia que estaba mezclada con
cocaina..."?®, que tampoco fue atribuida respecto del trafico de
estupefacientes, y que por ello genera confusidon en cuanto al
comportamiento que se le reprocha a este acusado, generando

obviamente iguales dificultades para que se ejerza la defensa.

La Juez concluyd, en todos los casos que existid una trasgresion
al derecho de defensa y al debido proceso, y si bien la Sala tiene
igual conclusidon pero respecto de estos cuatro imputados, la
decisién que debidé adoptarse fue la del rechazo de esa acusacion,
y por ello serd modificada, en el entendido obviamente en que la
imputacién también es un acto de parte, y que incluso seria mas
lesivo para las partes el sometimiento a una nueva imputacion,

gue por demas ocurrié hace aproximadamente cuatro afios.

Cotejados los hechos definidos en la imputacion y en la
acusacion, es claro que la base factica genera confusién, y en
esta Uultima diligencia esa situacidn no fue superada con las
aclaraciones o correcciones al escrito, sino que por el contrario,

como se dijo en cada caso, se generaron contradicciones e

26 A partir del registro 2:55:41.
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inconsistencias que a la postre limitan o trasgreden el derecho

defensa.

No obstante, como se indicé en precedencia, para la Sala la
declaratoria de la nulidad no es la solucién correcta para hacer
un control material de la acusacion por la violacion a las garantias
fundamentales de los procesados, sino su rechazo, como
adecuadamente fue planteado por el Procurador Judicial, puesto
que se trata de un acto de parte, exclusivo de la Fiscalia, y no se
han adelantado otras actuaciones judiciales posteriores
susceptibles de anulacidén, como por ejemplo ocurrié en decision
del 14 de abril del presente ano, radicado 5469127, en la que la

Sala de Casacidén de la Corte indico lo siguiente:

Valga resaltar que pese a que en el escrito de acusacion
se consigno la variacion en la acusacion, retirando las
agravantes imputadas a PARDO NARVAEZ, lo cierto es
que el escrito como acto de postulacion de las
pretensiones de la Fiscalia no es susceptible de
ser declarado invalido como si lo son los actos
procesales desplegados por el Juez, pues como lo
ha sostenido pacificamente la Sala?g, los que son
de parte no tienen «caracter vinculante, en cuyo
caso, sus cuestionamientos solo pueden debatirse
en las oportunidades procesales y a través de los
mecanismos que la legislacion adjetiva consagra
para tal fin»?°,

En esta oportunidad, por las circunstancias del caso,
ante las graves irregularidades con incidencia en
derechos y garantias fundamentales de partes e
intervinientes de la actuacion, como ha quedado
explicado, se hace necesaria la intervencion judicial
para corregir la afectacidén sustancial a la administracion
de justicia que el caso requiere, con lo que se admite
que en tales casos el juez puede hacer control para
mantener la intangibilidad de la administracién de

27.5P1289-2021, con ponencia del doctor Eugenio Fernandez Carlier.

28 Al respecto CSJ AP 5 OCT.2007, Rad. 28294, CSJ AP6094-2014, CSJ AP3779-2015, CSJ AP1530-2016,
CSJ AP1620-2018, CSJ AP3825-2018, CSJ SP14191-2016, entre otras.

29 CSJ AP1962-2018
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justicia como objeto del proceso®°, lograndose su
eficacia en los términos del inciso 1° del articulo 10
C.P.P. (principio rector que irradia toda la actuacién
penal).3!

Asi las cosas, respecto de estos procesados se revocard la
decision de la nulidad y en su lugar se rechazara la acusacion
presentada por la Fiscalia. Estas decisiones, obviamente
solamente abarcaran las conductas que contra la salud publica
fueron atribuidas, puesto que la acusacion por el concierto para
delinquir fue declarada legal y ninguno de sus defensores

impugnd esa disposicidn, lo que limita nuestra intervencion.

4. El rechazo del recurso.

El defensor de Boris Olarte Morales también interpuso recurso
de apelacion en contra de la decisiéon de declarar legalmente
formulada la acusacion respecto de la conducta de concierto para
delinquir, pero el recurso sera rechazado por indebida

sustentacion.

La relacion juridica de segunda instancia surge por vocaciéon y
disposicion del recurrente, quien finalmente Ilimita su
competencia al objeto de apelacién. Asi, la carga de la
sustentacion constituye un presupuesto de procedibilidad
indispensable para su conocimiento y decision. Sustentar, es
exponer las razones probatorias y juridicas que controvierten la

decision, de la cual se demanda su revocatoria o reforma.

30 CSJ SP9853-2014, CSJ AP6094-2014, CSJ SP 6 fe. 2013, Rad. 39892, CSJ AP13939-2014, CSJ SP14842-
2015, entre otras
31 Negrilla nuestra.
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En este caso, no se expresaron las circunstancias de hecho y de
derecho por las cuales se estaba en desacuerdo con la decisidén,

ni tampoco se relacionaron las falencias de la misma.

El defensor tan solo discrepd de la decisidon porque en su sentir
la Juez debidé haber tenido las mismas consideraciones de
ausencia de hechos juridicamente relevantes respecto de la
conducta en contra de la seguridad publica, criticd como desleal
a la fiscal y resaltdé su ausencia de precision, pero no explicé por
qué le parecia insuficiente el argumento de la Juez acerca de que
se habian delimitado claramente las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, y que al tratarse de una conducta que no precisa
de un resultado, no necesita la materializacion de un solo
comportamiento de trafico de estupefacientes, sino solo el

acuerdo criminal.

Expuso que se debe explicar en un vocablo simple y sencillo en
qué consistié el concierto y sus integrantes para que no se
vulnere el debido proceso y la defensa, pero es que los
integrantes si fueron relacionados y, en todo caso, su argumento
general se dirige a criticar las labores de la fiscal y no a refutar
de manera clara las razones que tuvo en cuenta la Juez para
considerar como cumplidos los presupuestos de acusacion para

el concierto:

“Reiteradamente ha explicado la Sala que no sdlo la
interposicion oportuna del recurso de apelacion habilita
la intervencion de la segunda instancia en el proceso,
sino que es necesario sustentar la impugnacion,
porque constituye una obligacion para el apelante
informar cuales son los motivos que lo llevan a
disentir de la providencia impugnada, pues, si la
competencia del superior es funcional, debe
limitarse a resolver acerca de los aspectos que
fueron objeto de desacuerdo.
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En sintesis, la interposicion del recurso de
apelacion entraia la obligacion de sustentarlo, y
esta carga se traduce en la manifestacion
explicita de rechazo por los fundamentos de la
decision atacada, con indicacion de Ilas
motivaciones o conclusiones que se consideran
equivocadas y la presentacion del criterio cuya
prevalencia demanda.

Entonces, se insiste, la concesidn y tramite de cualquier
recurso supone necesariamente el cumplimiento de
varios momentos: 1. que la providencia -resolucién,
auto o sentencia- sea susceptible de recurso; 2. que el
recurso se proponga oportunamente; 3. que al sujeto le
asista interés para recurrir; y, 4. que el motivo de
inconformidad con la decision recurrida esté
debidamente sustentado.

La dltima de las exigencias mencionadas encierra
la mayor importancia, porque de acuerdo con el
principio de limitacion, el superior debe sujetar el
examen de la decision recurrida a los precisos
argumentos planteados por el sujeto procesal
impugnante \ a los que resulten
inescindiblemente vinculados, al punto que no
puede corregir los defectos de la sustentacion,
complementarla o interpretar su intencion.”??
(Negrilla nuestra).

Conforme a estos parametros, si el recurso es de naturaleza
dispositiva, esta Sala no podria imaginarse porqué para el
recurrente el interregno de concertacion establecido para su
representado no es claro, o porque el esquema general de
concertacion entendido por la Juez como hecho juridicamente
relevante no es suficiente para poder defenderse en el juicio. Las
criticas respecto de que las interceptaciones telefénicas no tienen

valor probatorio hacen mas parte de un escenario de discusion

32 Decisién del 20 de enero de 2016, Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicado
44408 (AP141-2016).
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y hasta de alegatos finales.

En conclusiéon, como la argumentacién del recurrente no
cuestiona claramente los fundamentos de la juez con miras a
demostrar sus eventuales equivocaciones en las apreciaciones
facticas y juridicas, sino que mas bien se dirige a criticar el
manejo por parte de la Fiscalia, se impone para la Sala rechazar

el recurso interpuesto.

El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Penal:

RESUELVE

1. Revocar la declaratoria de nulidad deprecada por la Juez
desde la audiencia de formulacion de imputacién, y ordenar que
se continue con el tramite de la actuacién respecto de Boris
Olarte Morales, Gustavo Adolfo Cabrera Ipus, Oscar Dario
Cardenas Osorno, Carlos Aguirre Babativa, Julian Dario
Ibarra Obando, Gustavo Torres Robayo, Andrés Felipe
Parra Tangarife, José Ramon Diaz Jiménez, Luc Dubreuil y

Juan Santiago Gallon.

2. Revocar la declaratoria de nulidad que habia sido proferida
respecto de Darling de Jesils GoOmez Montoya y Luis
Guillermo Correa Duque, y en su lugar rechazar la acusacion

presentada por la Fiscalia.

3. Rechazar el recurso de apelacion presentado por el defensor
de Boris Olarte Morales, en contra de la decision de declarar

legalmente formulada la acusacién respecto de la conducta de
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concierto para delinquir. Contra esta decisidon solamente procede

recurso de reposicion.
Citese a audiencia para su notificacion, si es del caso virtual.

COPIESE Y CUMPLASE

Los magistrados, Q (
0 \(\ AOF%/

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

7
P /k

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
(Con salvamento parcial de voto)

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
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Radicado: 11001-60-00-098-2014-80352
Acusados: Boris Olarte Morales y otros

Delitos: Concierto para delinquir y otros
Asunto: Apelacion de auto que decreta nulidad

Aunque comparto la decision de rechazar el recurso no sustentado,
salvo el voto en cuanto considero que debié confirmarse la decision
de primera instancia, ya que la deficiente atribucion de la hipotesis

factica en la imputacion obligaba a invalidar la actuacion.

En efecto, en mi criterio resultan acertados los argumentos de la
juez de primer grado de cara a que las imputaciones formuladas en
contra de los acusados estan afectadas de indeterminacion, asi
pueda en ocasiones considerarse que las precisiones que se exigen
sean excesivas. Es asi como se tiene que la Fiscalia fij6 unos
eventos que dan cuenta de mezclas de sustancias estupefacientes
con otras licitas con miras a impedir la deteccion de la sustancia
alcaloide y la imputacion de los delitos distintos al concierto, que
es lo que se censura, se hace con la sola atribucion del verbo
rector, pero sin ningun soporte factico que permita establecer cual
es hecho o especificamente cual es el aporte hecho por cada

procesado que se le atribuye la conducta en coautoria.

Lo anterior resulta notorio si se compara con la acusacion, la que,
aunque también presenta falencias significativas, por lo menos
permite entender por qué se atribuye el verbo rector, pero ello en
vez de salvar la validez de la actuacion lo que hace es puntualizar

que la imputacion fue indeterminada.
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En nuestro sistema procesal la imputacion no solo cumple el papel
de garantizar el derecho de defensa desde la investigacion sino
también de fijar el hecho que sera objeto del proceso, lo que
ciertamente no se logra con lo precario que se enuncia por la

Fiscalia.

A modo de ejemplo y sin ingresar al analisis de cada situacion, en
el caso del Sr. Julian Dario Ibarra Obando, se le imputa almacenar
y sacar del pais sustancia estupefaciente, sin hacerse ninguna
referencia especifica, mientras que en la acusacion se alude al
verbo “almacenar” porque el imputado estaba a cargo de la bodega
donde fueron decomisadas las sustancias en la ciudad de
Barranquilla; circunstancia que debié quedar claramente dicha en
la imputacion aunque fuese de forma similar para que permitiera

conocer en qué consistia la conducta.

Al senor Boris Olarte Morales se le imputa el trafico de
estupefacientes en la modalidad de financiar cuando facticamente
se alude a la incautacion de la droga en un retén, sin hacerse
referencia alguna en qué habria consistido ese financiamiento o
cual fue la contribucion de este imputado respecto al trafico del
estupefaciente incautado, pues solo se alude a lo que ello se
desprende de las interceptaciones. Igual comentario merece en lo
que concierne al caso del senor Carlos Aguirre Babativa a quien
también se le atribuyo la conducta bajo el verbo rector de financiar

como coautor, sin soporte factico del hecho.

Respecto al senor Darling de Jesus Gomez Montoya, se dice en la
imputacion que es uno de los quimicos de la organizacion
delincuencial que interviene en los hechos juridicamente relevantes
numero 4, 6 y 7, y que, con relacion al trafico de estupefacientes,
se le imputa bajo los verbos rectores almacenar y ofrecer como

coautor; sin embargo, al observar los hechos no se concretan las
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actividades que habria desarrollado este imputado para deducir
que se encontraba almacenando u ofreciendo los estupefacientes y
menos se alude al aporte o funcion que esta persona habria
desarrollado en la empresa criminal. En similares circunstancias
se formulo imputacion en contra de Gustavo Adolfo Cabrera Ipus
bajo los verbos rectores de almacenar y conservar, sin aludirse
facticamente y de forma concreta a estas actividades, lo que impide
que pueda ejercer la debida defensa frente a una imputacion
indeterminada, lo cual también ocurre en los casos de otros
imputados como lo son Luis Guillermo Correa Duque, Oscar Dario

Cardenas Osorno o Gustavo Torres Robayo, entre otros.

El déficit de precision o determinacion es mayor si se considera que
a los acusados se les atribuye la comision de los delitos a titulo de
coautoria y, en consecuencia, hace parte de los hechos
juridicamente relevantes describir en qué consistio el aporte
realizado por cada indiciado, para determinar no solo que es
importante en la ejecucion mancomunada de la conducta, sino

también de que se hizo en la fase ejecutiva de su comision.

Y es que como garantes de los derechos basicos de los asociados,
los jueces estamos obligados a verificar que el modo como se
realizo la imputacion o la acusacion no haya lesionado el debido
proceso, es decir, si se presenta una irregularidad de orden
procesal que trascienda en la afectacion de los derechos de las
partes o melle la estructura procesal como sucede en este evento
en el que desde la audiencia de imputacion el ente acusador
incumplio las cargas impuestas por la ley, en tanto omitié, como lo
disponen los articulos 288 y 337 numeral 2 del Codigo de
Procedimiento Penal, efectuar "una relacién clara y sucinta de los
hechos juridicamente relevantes (...)", que expusiera en concreto el
supuesto factico y juridico que se le atribuye a los procesados, es

decir, no se definieron concretamente las circunstancias de tiempo
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modo y lugar que encajaria en los elementos estructurales de los
delitos contra la salud publica conforme con los verbos rectores

que se pretendia atribuir.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SP 4792-2018, Radicado 52507 del 7 de
noviembre de 2018, dijo

“...) la acusaciéon representa el momento en el que ese funcionario
formula cargos al procesado, de manera que solo en torno de estos
puede girar el juicio, elemental surge que consustancial a ambos
tramites se erige la definicion de cudles son, de manera clara y

completa, los hechos o cargos que los gobiernan.

Entonces, si la imputacién y la acusaciéon no contienen de forma
suficiente ese elemento toral, apenas puede concluirse que no cumplié
con su cometido y, asi, el debido proceso en toda su extension ha
sido afectado, reclamando de condigna invalidez, tnica forma de

restanar el dano causado en el asunto que se examina (...)”.

Sobre el contenido de los hechos juridicamente relevantes, preciso

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que:

“(...) el fiscal debe considerar aspectos como los siguientes: (i)
delimitar la conducta que se le atribuye al indiciado; (ii) establecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la misma;

(iii) constatar todos y cada uno de los elementos del respectivo tipo

penal; (iv) analizar los aspectos atinentes a la antijuridicidad y la
culpabilidad, entre otros. Para tales efectos es imperioso que
considere las circunstancias de agravaciéon o atenuacion, las de

mayor o menor punibilidad, etcétera!”. (Subrayas fuera de texto)

Entonces, al ser los hechos juridicamente relevantes los que

corresponden al presupuesto factico previsto por el legislador en la

! Ver sentencia SP3168-2017, Radicado 44599, del 8 de marzo de 2017, con ponencia de la doctora Patricia
Salazar Cuéllar



Radicado: 11001-60-00-098-2014-80352
Acusados: Boris Olarte Morales y otros
Delitos: Concierto para delinquir y otros

norma penal, debe definirse desde la imputacion los aspectos
materiales y juridicos que los contienen y que se veran reflejados
en la sentencia, en tanto estos no se pueden extractar de los
elementos materiales probatorios descubiertos o de hechos
indicadores? y mucho menos pueden quedar al libre arbitrio del
juez, pues no solo se transgrediria el principio acusatorio sino que

permitiria que el sentenciador los tomara a su antojo y a posteriori.

Lo anterior dicho con el debido respeto por la posicion mayoritaria.

P e

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO - SALA PENAL
Fecha ut supra

2 SP 4792-2018, Radicado 52507 del 7 de noviembre de 2018 “También suele suceder que en el acdpite de
“hechos juridicamente relevantes” sélo se relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacién deshilvanada
de estos y del contenido de los medios de prueba”.



