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RV: Generacion de Tutela en linea No 896715

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/06/2022 10:14

Para:

® Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

DAVID LEONARDO MARIN CIFUENTES Y
OTROS

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 9:14 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>;
LEOMARINB1515@GMAIL.COM <LEOMARINB1515@GMAIL.COM>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 896715

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso de que
no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al funcionario o area
competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento sobre el tema. Asi mismo
copiar la respuesta o gestion a las partes y/o a quienes considere pertinente, a fin de mantener
la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacidn es solo informativo. Para mayor celeridad, el
direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el formulario de radicacidn,
solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo mismo cualquier inquietud o
inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo UNICAMENTE con el area encargada para
soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY2NjLWZhMjQINGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAA1aylGhOIF ImsIEnrm9Uy8%3D 113
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GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC

Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA
L

3532666 Ext: | cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogot4, D.C.

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 9:11

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
LEOMARINB1515@GMAIL.COM <LEOMARINB1515@GMAIL.COM>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 896715

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con niumero 896715

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: DAVID LEONARDO MARIN CIFUENTES Identificado con documento: 80770683

Correo Electronico Accionante : LEOMARINB1515@GMAIL.COM
Teléfono del accionante : 3125306302
Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO-

Nit:,

Correo Electrénico:
Direccioén:
Teléfono:

Medida Provisional: Sl

Derechos:
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]Yy04NjQyLWRKYzg4NjNhODBIOQAQAA1aylGhOIFImsIEnrm9Uy8%3D
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DEBIDO PROCESO, VIVIENDA DIGNA,

Descargue los archivos de este tframite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota 23 de Junio de 2022
Sefior
Juez Constitucional

Reparto

Referencia: accion de tutela

Accionantes: Maria Paulina Cifuentes de Marin, Diana Marcela Marin Cifuentes,
David Leonardo Marin Cifuentes

Accionado: Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal de Extincién de Dominio

Maria Paulina Cifuentes de Marin identificada con CC. CC. 41643223, Diana Marcela Marin
Cifuentes con CC. 1015998460, David Leonardo Marin Cifuentes con CC. 80770683, muy
respetuosamente interponemos ante su Despacho accién de tutela contra el Tribunal
Superior de Bogota Sala Penal de Extincibn de Dominio, por violar nuestros derechos
fundamentales al debido proceso, vida digna y a la propiedad privada, mediante la
expedicién de la sentencia fechada 10 de junio, que en sede de consulta revocé la sentencia
proferida por el Juzgado tercero de extincién de dominio de Bogota, dentro del radicado en
el cual se habia decidido no extinguir el dominio de nuestra vivienda, asi:

HECHOS

1. Que tal y como qued6 probado en el referido proceso de extincion de dominio con
radicado 2015-065-3 (12597 E.D.), el dia 10 de marzo de 2013 y mediando la
intervencion y asesoramiento de la inmobiliaria OIG Bienes Raices y Garantias,
adquirimos el inmueble apartamento 1203 del conjunto La Cascada y garaje con
matriculas No. 50C-1852527 y 50C-1851929 respectivamente con fines de vivienda.

2. Que tal y como quedo probado en el referido proceso de extincion de dominio,
mediante las pruebas documentales y testimoniales aportadas al proceso, el citado
inmueble fue adquirido producto de la venta de nuestra vivienda apto 501, ubicada
en el mismo conjunto residencial, ya que buscabamos una vivienda un poco mas
grande para nuestra familia

3. Que la Fiscalia General de la Nacion vinculé nuestra vivienda, apto 1203 a un
proceso de extinciéon de dominio bajo el Gnico argumento de que uno de los
propietarios vendedores, quien vendio mediante poder conferido a su madre era un
reconocido delincuente y que por tanto estdbamos en la obligacién de conocer dicha
situacion
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4. Que mediante sentencia fechada 21 de agosto de 2018, el juzgado tercero del
circuito especializado en extincién de dominio y previas consideraciones decide no
extinguir el derecho de dominio de nuestra vivienda.

5. Que la referida sentencia de primera instancia no fue apelada por la Fiscalia y se
surtio el tramite de consulta ante el Tribunal Superior de Bogota Sala Penal de
Extincién de Dominio, que mediante sentencia fechada 10 de junio de 2022 revocé
la sentencia de primera instancia y ordend extinguir el dominio de nuestra vivienda.

6. Que contra la sentencia proferida por Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincién
de Dominio no procede recurso legal alguno, quedando Unicamente la accion de
tutela para defender nuestros derechos fundamentales como se procedera a
argumentar a continuacion.

ARGUMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE ACCION

La sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota Sala Penal de Extincion de
Dominio, es violatoria del derecho constitucional al debido proceso, asi:

1. No esta sustentada en ninguna norma constitucional o legal, que pueda ser
considerada como violada y que permita sustentar la revocatoria del fallo a
nuestro favor, basta darle una leida para observar que se basa en simples
consideraciones subjetivas de lo que a su juicio debe ser la figura de la buena
fe exenta de culpa, haciendo unas conclusiones ex post de los testimonios
rendidos por nosotros ante el Juez de primera instancia y que pudieron ser
objeto de contradiccion por parte de la Fiscalia mediante el respectivo
contrainterrogatorio, basta con recordar lo considerado por el Juez de primera
instancia y lo alegado por nuestro abogado en el sentido de la no existencia de
norma constitucional o legal que nos obligase a conocer las noticias que en
medios de comunicacion circularon sobre uno de los vendedores de nombre
RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON.

2. La sentencia acusada desconoce que actuamos amparados por la figura de la
buena fe exenta de culpa como se prob6 ante el juez de primera instancia, al
punto que tal y como fue probado debidamente, acudimos a los servicios de una
inmobiliaria y confiamos en la diligencia de dicha empresa para que nos
asesorara en la compraventa de nuestra vivienda, ni la constitucion ni la ley nos
exige hacer algo mas, o tomar las precauciones que consideré el Tribunal en el
sentido de indagar por el propietario, o por qué el poder para vender por parte
de Arias Castrillon habia sido expedido en Colombia y a nosotros la inmobiliaria
nos manifesté que vendia por poder conferido a su sefiora madre MARIA ELID
CASTRILLON MONTOYA, ya que se encontraba en el exterior y que eso debia
ser sospechoso para nosotros, exigiendo de nuestra parte las destrezas de un
investigador judicial, argumento bastante sesgado e ingenuo al no tener ninguna
norma de sustento y que para nada corresponde con el nivel de raciocinio y
argumentacion que debe exigirse de unos magistrados y finalmente violatorio
del debido proceso constitucional y del principio de responsabilidad consagrados
en los articulos 29 y 6 de nuestra constitucion respectivamente.
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3. La construccién de argumentos de instancia que no pudieron ser objeto de
contradiccién, esto debido a que la sentencia no fue apelada por la Fiscalia, es
decir conforme a su conducta concluyente estaba de acuerdo con el fallo de
primera instancia, sin embargo para los magistrados de la sala de extincién de
dominio nosotros no justificamos la procedencia del dinero con el que adquirimos
nuestra primera vivienda, apto 501, del conjunto La Cascada, la cual quedd
probado ante el juez de primera instancia que vendimos para comprar el
apartamento cuya extincion de dominio fue negada por el juez previas
consideraciones como se lee en el fallo respectivo a folios 15 y ss. Lo anterior
también es violatorio del debido proceso pues no fue objeto de debate durante
la primera instancia, ya que el argumento de la Fiscalia gravitaba Unicamente en
torno a que cuando compramos nuestra vivienda objeto de extincibn dominio
debiamos conocer quién era el vendedor Arias Castrillbn por haber sido de
amplia difusién puablica su prontuario criminal, argumento que fue derrotado en
primera instancia por carecer de sustento normativo tanto constitucional como
legal y que hoy pretende revivir la sentencia del Tribunal, igualmente la
procedencia del dinero con el cual adquirimos nuestra primera vivienda fue
producto del trabajo en nuestra empresa familiar tal y como manifestamos por
conducto de nuestro abogado y en los testimonios rendidos ante el juez de
primera instancia, los cuales no fueron objeto de contradiccién por parte de la
Fiscalia, asi las cosas el Tribunal pretende cuestionar nuestra capacidad
econdémica y nuestra condicion de ciudadanos honrados, trayendo a colacién
argumentos nuevos que nunca fueron esgrimidos por la Fiscalia en el proceso y
gue tampoco pudieron ser objeto de contradiccion ya que son totalmente nuevos
y como se ha manifestado previamente el objeto del proceso no era demostrar
la procedencia licita de los recursos con los que adquirimos nuestra primera
vivienda, la cual vendimos para comprar el referido apartamento objeto de
extinciébn de dominio, pero en gracia de discusién, nosotros comparecimos a
rendir prueba testimonial dentro del proceso, dando cuenta de que somos
personas honestas, trabajadoras y que los recursos empleados para comprar
nuestra primera vivienda eran fruto del trabajo en nuestra empresa familiar y del
ahorro de nuestros padres circunstancia que el juez acepté como plausible y que
no fue objeto de controversia por parte de la Fiscalia, que bien pudo hacerlo en
su debida oportunidad.

4. Que las consideraciones del juez de primera instancia a nuestro favor son
borradas de un plumazo por el Tribunal sin fundamento normativo alguno, asi:

Lo que considero el Juez de primera instancia:

A folio 11 y ss se lee claramente, citando al Tribunal Superior de Bogota: “Por
su parte la congruencia Factica, se refiere alos hechos que configuran la causal,
debiendo el juzgador atender el sustento traido por la Fiscalia , sin que ello
impida que en el discurrir probatorio surtido en sede de causa puedan surgir
otros que den soporte a las causales en que se base la declaratoria de extincién
, sean las traidas en la resolucién de la Fiscalia u otras que considere el fallador;
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y en ese caso lo que debe procederse es a ponerlos en conocimiento de las
partes para que validamente ejerzan su derecho de contradiccion.

Finalmente, la congruencia de naturaleza juridica, hace referencia a las
calificaciones que sobre este tOpico estan contenidas en la resolucion de
procedenciay la sentencia sobre lo que debe indicarse en principio , las causales
sobre las que se emite la resolucién de procedencia podrian ser las mismas
traidas por el juez en su sentencia; pero ello no obsta para que de configurarse,
dentro del periodo probatorio surtido en la causa , hechos que conlleven al
predicamento de nuevas causales de extincién de derecho de dominio, el juez
asi lo declare validamente en la sentencia.”

A folio 17 se lee: “Pues bien, contrario a lo considerado por la Fiscalia, el
Despacho desde ya estima que, la condicién alegada de tercero de buena fe
debe ser reconocida a la familia MARIN CIFUENTES , por cuanto a partir de un
analisis del contexto en que se produjo la adquisicion del apartamento con su
correspondiente garaje, se deduce que actuaron con prudencia, dado que
aungue no conocieron el origen del dinero con que fue adquirido por primigenios
propietarios dicha condicién no se debié a una negligencia o a un propadsito
premeditado.

Para arribar a la anterior informacién, basta con comparar las declaraciones de
DIANA MARCELA y DAVID LEONARDO MARIN CIFUENTES en sede de juicio,
las cuales son coherentes en afirmar que inicialmente habian comprado sobre
planos un apartamento en el mismo proyecto denominado conjunto La Cascada
en la ciudad de Bogota, ubicado en el quinto piso del mismo edificio, en el que
se encuentra el bien objeto de este asunto; sin embargo, una vez se produjo su
entrega, advirtieron que resultaba pequefio para atender las necesidades de la
familia, por lo que decidieron venderlo para comprar uno mas amplio.

La inmobiliaria OIG Bienes Raices Organizacion Inmobiliaria y Garantias,
exhibié varios avisos de venta en el conjunto La Cascada, entre ellos el
apartamento 1203, por lo que fue contactada por los compradores, y frente a la
seguridad que brindé la misma resolvieron hacer el negocio.

Por lo que en consideracién del Despacho no es ajustado reprochar el
desconocimiento por parte de los compradores que RIGOBERTO ARIAS
CASTRILLON, para el momento de la celebracion del contrato, habia sido
capturado en Venezuela, exigencia que va mas alla de la diligencia que puede
reclamarse a un comprador para el momento que decide efectuar una
transaccion comercial , mas aun, cuando lo principalmente verificable , era el
certificado de tradicion, el cual no evidenciaba alguna afectacion de los
inmuebles que pretendian adquirir, ni mucho menos indicaba que sobre el
mismo se siguiera una investigacion por extincion de dominio por cuenta de las
autoridades correspondientes, la cual Unicamente se inici6 el 6 de mayo de
2013, a pesar que, como lo expreso la misma Fiscalia en el requerimiento de
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extincion de dominio, el vendedor RIGOBERTO ARIAS.... “para el 2007 ya
aparecia como integrante de una red dedicada a estas actividades ilicitas...”

Sumese a ello, que quien acudi6 a la suscripcién de la escritura fue directamente
una de las propietarias , quien fungia en calidad de progenitora del otro vendedor
,no siendo extrafio que contara con un poder especial para enajenar el inmueble
, maxime cuando dicho documento habia sido debidamente autenticado ante la
notaria segunda de Villavicencio, el 14 de febrero de 2013, siendo permitido
por la ley el conceder poder a otra persona para efectuar transacciones
comerciales (subrayas y negrillas fuera de texto) ; esa doble condicion
garantizaba la legalidad de la negociacién, para este caso concreto, , que era el
hecho que la mandataria y madre , también era propietaria de los bienes objeto
del negocio juridico.

Ciertamente, existié una transaccion comercial de los inmuebles objeto de este
asunto, en el que los miembros de la familia NMARIN CIFUENTES fungieron
como compradores, haciendo los correspondientes desembolsos, debidamente
acreditados, dinero cuyo origen fue fruto del ahorro de su trabajo en el negocio
denominado Mercatienda del Hogar, con el cual adquirieron el apartamento 501
en el conjunto La Cascada, bajo planos, que luego vendieron en la suma de
$300.000.000, para obtener uno mas amplio, haciendo un aporte adicional de
$100.000.000, monto que proveyo uno de los hijos del grupo parental.

Adicionalmente, contrario al contexto en que se efectu6 la venta de los
inmuebles relacionados en el acapite anterior, en este caso, la negociacion se
efectué a través de una inmobiliaria debidamente registrada, como era OIG
Bienes Raices — Organizacion Inmobiliaria y Garantias, que se supone debio
verificar la autenticidad de los documentos, e inexistencia de algun impedimento
para su enajenacion. En este caso, su representante legal, HILDA MARIA RIOS
DUENAS, rindi6 declaracion con fines extraprocesales, ante la notaria 51 del
circulo de Bogotd, el 22 de agosto de 2014, en la que afirmé haber sido la
persona comercial encargada en el acompafamiento a los compradores.

Igualmente, se cuenta con la certificacion suscrita por el departamento de
contabilidad de la misma inmobiliaria, donde manifiestan que ellos tenian en
consignacion para la venta, por solicitud de los propietarios del inmueble, el
apartamento 1203 del conjunto residencial La Cascada, y que en efecto HILDA
MARIA RIOS DUENAS, como empleada de la compafiia, fue la asesora
comercial encargada del acompafamiento de los actuales propietarios (la familia
MARIN CIFUENTES), hasta la entrega real, material y “posesion del mismo, en
mayo 11 de 2013.

Indiscutiblemente, la intermediacién de una inmobiliaria generé confianza en los
compradores que el bien que pretendian adquirir no era producto de una
actividad ilegal, maxime cuando aun no aparecia anotacion alguna que estuviera
involucrado en un proceso de extincion, por lo que se materializé el negocio, y
si bien en publicaciones de prensa habia salido la informaciéon que RIGOBERTO
ARIAS CASTRILLON era buscado por las autoridades, por ser parte de la
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estructura criminal que operaba en el Bronx, se tratdé de una noticia casual
acaecida meses antes del negocio, siendo una exigencia mayor a la diligencia y
prudencia que se reclama en transacciones comerciales como la que nos ocupa,
tal como el requerir de los compradores que investigaran los antecedentes
penales de uno de los vendedores.

Como lo ha reiterado la jurisprudencia, el proceso de extincion de dominio se
encuentra orientado a defender el justo titulo, atacando aquel que rifie con los
fines legales del patrimonio, pero tiene como limite el derecho a la propiedad
licitamente obtenida de buena fe exenta de culpa, por lo que bajo ese
presupuesto, una vez valorado el material probatorio para el caso en concreto,
resulta necesario reconocer los derechos de MARIA PAULINA CIFUENTES DE
MARIN, DAVID LEONARDO MARIN CIFUENTES Y DIANA MARCELA MARIN
CIFUENTES como terceros adquirentes de buena fe exenta de culpa, ya que si
bien el tramite se inicié sobre unos inmuebles (apartamento y garaje), respecto
de los cuales eventualmente concurria una causal de extincion de dominio,
atendiendo el origen espurio de los dineros con que fueron adquiridos
primigeniamente, aguellos demostraron gue su compra, se efectudé con
desconocimiento de tal situacién, a pesar de las medidas adoptadas v la
prudencia en su obrar. (subrayas y negrillas fuera de texto)

Sumese a ello, que no se evidenci6é la mas minima sospecha de algun vinculo
entre compradores y vendedores, y que ciertamente la compra del inmueble, no
fue producto de actividades ilegales, ni ha sido empleado con la finalidad de
desarrollar conductas delincuenciales.?

Lo que considerd el Tribunal
La sentencia acusada adolece de las siguientes contradicciones:

A folio 16 se lee:

“Diana Marcela Marin Cifuentes y Maria Paulina Cifuentes de Marin
expresaron que compraron el apartamento 501 de la torre 2 ubicado
en la carrera 72B N° 22 A — 90 conjunto residencial “La Cascada”
con_ahorros producto del trabajo de sus padres,(negrillas vy
subrayas fuera de texto) para vivienda familiar, lo vendieron para
adquirir el 1203 del mismo bloque, con matricula N° 50C-1852557
estaba en consignacion en “OlG Bienes Raices Ltda”, que se lo
ofrecio en venta; Rigoberto Arias Castrillon era uno de los
copropietarios, fue representado por la progenitora, quien también
ostentaba dicha calidad, por eso no lo conocieron.

! Sentencia proferida por el juzgado Tercero Especializado en Extincién de Dominio de Bogotd, Radicado
2015-065-3 (12597 E.D.) folios 15 y ss.
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A folio 17 se lee:

La consulta de la Cifin en el 2014 a nombre de David Leonardo
Marin Cifuentes no refleja el pago, ni manejo de sumas cuantiosas
entre el 2012 y el 2014; lo propio sucede respecto de Diana Marcela
Marin Cifuentes.

Por su parte, dos de los actuales propietarios, en el juicio declararon
haber comprado el apartamento 1203 y el garaje 36 en el afio 2012,
pese a que narraron lo relacionado con la compra erraron en dos
aspectos: afio y precio, los cuales son determinantes porque
suscribieron la escritura en mayo 10 de 2013, dias después que uno
de los vendedores fue privado de la libertad y pagaron $340.000.000
no $400.000.000; resulta extrafio que recordaran los demas
detalles.

Ahora bien, la informacion de Datacrédito a nombre de Maria
Paulina Cifuentes de Marin s6lo demuestra que cancel6 una tarjeta
de crédito y la consulta se realizo el 7 de julio de 2014; la declaracion
de renta de David Leonardo Marin Cifuentes del 2009 orienta que
sus ingresos netos eran de $87.069.000 en 2010 ascendieron a
$383.063.000 en el 2011 descendieron a $323.551.00079 y en el
2012 a $301.682.000 su actividad corresponde al cédigo ClIU 5235
“comercio al por menor de electrodomésticos en establecimientos
especializados”, excepto en el 2012 que correspondio al 4754
“‘comercio al por menor de electrodomésticos y gasodomeésticos de
uso doméstico, muebles y equipos de iluminacion.”

En la fase de investigacion ni en el juicio se indag6 sobre tales
variaciones y se desconoce su salario, al igual que los ahorros que
tenia en el 2013 cuando compro el inmueble en compaiiia de su
hermana y progenitora, por lo tanto, no se cuenta con informacion
de dénde provino el dinero con el que pagaron el apartamento 501
de la torre 2 ubicado en la carrera 72B N° 22 A — 90 conjunto
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residencial “La Cascada”, que tanto él como Diana Marcela Marin
Cifuentess1 y Maria Paulina Cifuentes de Marin expresaron haber
vendido de contado y con ese dinero pagaron el 1203y el garaje 36,
sin que sus afirmaciones cuenten con respaldo probatorio de esa
venta.

La consulta en Datacrédito de David Leonardo Marin Cifuentes del
7 de julio de 2014 refleja pequefios saldos totalizados en $94.176 y
$45.935 y la de Diana Marcela Marin Cifuentes revela pagos
voluntarios con valores de cuota que no ascienden a $2.000 y una
tarjeta de crédito que pag6 de manera voluntaria.

Del material probatorio no se puede concluir que Maria Paulina
Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin
Cifuentes tenian capacidad econémica para comprar los inmuebles
gue refirieron, ni que el dinero cancelado provenia de sus ahorros y
trabajo; configurandose las causales 12y 42 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014.

En el presente asunto los compradores adquirieron el inmueble y
garaje de sus propietarios, la situacion desconocida era la razon de
ser de la ausencia de uno de los vendedores, Rigoberto Arias
Castrillén quien faculté a su progenitora solamente para venderlos
y su firma fue autenticada el 14 de febrero de 2013y asi se plasmo
en la escritura publica de venta N°941 del 10 de mayo de 2013; el
argumento esgrimido por los afectados fue que estuvieron
acompanados por una asesora comercial de la inmobiliaria
encargada de la negociacion y que una de las copropietarias tenia
facultad del prenombrado para perfeccionarla.

David Leonardo Marin Cifuentes expres6 que cuando preguntaron
por Rigoberto Arias Castrillon, les dijeron que estaba fuera del pais,
su hermana Diana Marcela manifesté que no tuvieron contacto con
el otro duefio, porque envié el poder a la mama, que era una
persona mayor, les generé confianza por su edad y seriedad.

Los elementos probatorios reflejan que Maria Paulina Cifuentes de
Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin Cifuentes, no se
cercioraron ni comprobaron el licito origen del apartamento que
aspiraban comprar, invirtiendo los ahorros de su vida familiar y
laboral; cualquier persona en su lugar no se habria conformado por
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negociar con la mediacion de una inmobiliaria, sino_que habria
demostrado gué acciones adelantaron para verificar gue los
propietarios _eran quienes aparecian _en el certificado de
tradicion _que dijeron observar. (subrayas y negrillas fuera de
texto)

Aqui cabe aclarar que quienes aparecian como propietarios en el
certificado de tradicién eran la madre de Arias Castrillon y Arias
Castrillon representado mediante poder debidamente conferido en
notaria, por lo tanto no es claro el Tribunal en el argumento respecto
de su exigencia.

Y continda la sentencia acusada, refiriendo:

Diana Marcela Marin Cifuentes afirm6 que un conocido les colabor6 con la
revision de los documentos y los acompafié en el proceso, mas no recordd su
nombre, nada dijo de la profesion, experiencia de esta persona, como para
avalar que en verdad contaron con una asesoria profesional, previa o
concomitantemente a la negociacion, o que sélo realizaron un estudio de titulos.

Quedod probado gue fue una asesora de la inmobiliaria de nombre HILDA
MARIA DUENAS RIOS, tal y como se lee a folio 19 de la sentencia de
primera instancia.

Continua lo manifestado por el Tribunal, asi:

Por lo tanto, carecian de seguridad sobre la tradicion previa del inmueble, si bien
es cierto es permitido en nuestro ordenamiento que se confiera poder para
enajenar, también lo es que, es posible indagar directamente con los
vendedores, sobre los motivos de venta, sus ocupaciones, lo que permite
obtener informacion que puede ser corroborada utilizando los medios
tecnolégicos, o en forma personal en las entidades correspondientes,
previniendo ser victimas de delitos, por ejemplo de estafa, sin necesidad de
investigar sus antecedentes penales, como erradamente aseguré el fallo.

Ante la ausencia de uno de los copropietarios un ciudadano que no ha invertido
en bienes raices no se conformaria con escuchar que se encontraba fuera del
pais, llamaria su atencion que el poder fue autenticado en Colombia y no en el
exterior, ni por medio del Consulado, adoptando las previsiones del caso, a fin
de obtener certeza y conciencia de lo que sucedia con Arias Castrillon, siendo
éstos los aspectos propios de la buena fe cualificada.

Al no cumplirse los presupuestos jurisprudenciales, ni observar acciones de los
afectados que desvirten la pretension de la Fiscalia, como tampoco contar con
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prueba de su capacidad economica para comprar el apartamento 1203 y el
garaje 36 del conjunto residencial “La Cascada’, ni de las gestiones que
adelantaron para tener certeza del origen licito de los inmuebles que adquirian
y les generaron seguridad para invertir los ahorros de toda su vida laboral y
familiar, no se considera que obraron cobijados por la buena fe exenta de culpa.

En virtud del principio de la carga dinamica de la prueba, como propietarios les
correspondia probar la procedencia legal de sus bienes y omitieron presentarlas,
mientras que el ente investigador acreditdé que los elementos de conviccion
permiten concluir razonadamente que son producto indirecto de las actividades
delictivas de Rigoberto Arias Castrilléon, por lo tanto, hacen parte de su
incremento patrimonial injustificado.”

Se tomaron nuestros testimonios por parte de la Juez de primera instancia, los cuales no
fueron objeto de contradiccién por parte de la Fiscalia y fueron pruebas plausibles para
decidir el asunto a nuestro favor

De lo anteriormente transcrito, tomado de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota es necesario manifestar:

1. La argumentacién de la sentencia es ambigua, pues reconoce que hemos
manifestado en nuestros testimonios que el dinero con el que adquirimos el
apartamento 501 que luego vendimos para adquirir el 1203 objeto del proceso,
procedia del ahorro de nuestros padres principalmente, que hemos trabajado en
nuestra empresa familiar y que buscabamos simplemente una vivienda mas grande
para la familia como qued6 demostrado y no fue objetado en el proceso durante la
primera instancia. Sin embargo el tribunal construye un falso argumento con base
en gue los suscritos David Leonardo y Diana Marcela no teniamos capacidad de
pago, a pesar de que hacen alusion a la declaracion de renta de uno de los suscritos
asi: “la declaracién de renta de David Leonardo Marin Cifuentes del
2009 orienta que sus ingresos netos eran de $87.069.000 en 2010
ascendieron a $383.063.000 en el 2011 descendieron a
$323.551.00079y en el 2012 a $301.682.000 su actividad corresponde
al cdédigo CIIU 5235 “comercio al por menor de electrodomésticos en

establecimientos especializados”, excepto en el 2012 que correspondio

2 Sentencia fechada 10 de junio de 2022, proferida por el Tribunal Superior de Bogot3, Sala Penal de
Extincién de Dominio
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al 4754 “comercio al por menor de electrodomésticos vy
gasodomésticos de uso doméstico, muebles y equipos de iluminacion.”

2. El objeto de debate del proceso nunca versé sobre la adquisicion del apartamento
501, sino sobre la buena fe exenta de culpa en la adquisicion del apartamento 1203,
la cual la Juez de primera instancia dio por demostrada, al probarse dentro del
proceso que fuimos tan diligentes que nos pusimos en manos de una inmobiliaria
de nombre OIG Bienes Raices y Garantias, situacion que tampoco fue objeto de
contradiccién por la Fiscalia.

3. La exigencia que hace el Tribunal al manifestar: Los elementos probatorios reflejan
que Maria Paulina Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin
Cifuentes, no se cercioraron ni comprobaron el licito origen del apartamento que
aspiraban comprar, invirtiendo los ahorros de su vida familiar y laboral; cualquier
persona en su lugar no se habria conformado por negociar con la mediacién de una
inmobiliaria, sino _gque habria demostrado qgué acciones adelantaron para
verificar gue los propietarios eran quienes aparecian en el certificado de
tradicion_que dijeron observar. (subrayas y negrillas fuera de texto) no tiene
ningan sustento constitucional ni legal, ¢Qué pretendian los magistrados del
Tribunal que hiciéramos? Obviamente eran quienes fungian como propietarios, la
madre de Arias Castrillon a nombre propio y en representacion de su hijo.

4. Que las equivocaciones en cuanto al afilo de compra del inmueble y otros yerros
menores en los testimonios son explicables en el entendido de que la compraventa
del inmueble fue el 10 de mayo de 2013 y los testimonios fueron rendidos a
mediados de 2018 es decir 5 afios después, situacién que no fue objeto de
contradiccién por parte de la Fiscalia y que los testimonios como medios de prueba
dieron certeza a la Juez de primera instancia para fallar a nuestro favor, situacion
que el Tribunal ve como algo sospechoso y le da una trascendencia de la que
carece.

5. Reiteramos lo que dio por probado la Juez de primera instancia, asi: “Sumese a ello,
que no se evidencié la mas minima sospecha de algun vinculo entre compradores
y vendedores, y que ciertamente la compra del inmueble, no fue producto de
actividades ilegales, ni ha sido empleado con la finalidad de desarrollar conductas
delincuenciales.™®

6. Que el Tribunal incurre en la figura conocida en derecho penal como prohibicion de
regreso al retrotraerse hasta cuestionar la legitimidad de los recursos con los que
adquirimos el apartamento 501 y que luego vendimos para comprar el 1203, como
guedd demostrado en el proceso, téngase en cuenta que la legitimidad de nuestros
recursos no era objeto de debate en el proceso, pues la pretension de la Fiscalia se
sustentaba en la no existencia de la buena fe exenta de culpa, en cuanto a la
adquisicion del apartamento 1203, nada mas.

7. Que de las pruebas documentales y testimoniales la Juez de primera instancia dio
por probado, sin que fuera objeto de contradiccion por parte de la Fiscalia, nuestra
actividad econdmica en un negocio familiar, que hemos sido personas honestas y
trabajadoras que compramos el apartamento 501 del conjunto La Cascada, sobre
planos y lo fuimos pagando con nuestro trabajo como familia y el ahorro de nuestros
padres, que igualmente vendimos el referido apartamento 501 para adquirir el 1203

3 Sentencia de primera instancia a folio 18



Accién de tutela de Maria Paulina Cifuentes de Marin identificada con CC. CC. 41643223, Diana Marcela Marin
Cifuentes con CC. 1015998460, David Leonardo Marin Cifuentes con CC. 80770683, contra el Tribunal Superior de
Bogotéa- Sala Penal de Extincion de Dominio

Pagina 12 de 16

con la intencién de vivir en un sitio mas amplio, y que dicho inmueble es hasta la
fecha nuestra vivienda, como lo da cuenta la sentencia que profirid el Juzgado
Primero Penal de Extincion de Dominio, en favor nuestro al fallar un control de
legalidad sobre las medidas de embargo y secuestro que pretendia ejecutar la
Fiscalia sobre nuestra vivienda, eximiéndonos del pago de arrendamiento hasta que
no se fallara de fondo el proceso, como consta en el expediente.

8. Que finalmente el Tribunal en una argumentacion sesgada no se pregunta sobre la
tardanza de la Fiscalia en aperturar el proceso de extincién de dominio sobre los
bienes de Arias Castrillon, pues segun consta en el proceso el referido venia
delinquiendo desde 2007, sin embargo tuvo bienes a su nombre hasta 2013,
situacion que obviamente perjudicé a personas que como nosotros compramos con
buena fe exenta de culpa como lo encontré demostrado la Juez de primera instancia,
igualmente el Tribunal también es bastante sesgado en su argumentacion, en
cuanto a que si nuestra actividad econémica como familia ni nuestros bienes nunca
han sido objeto de cuestionamiento por las autoridades, ¢ Cudl seria la finalidad,
distinta de lo que manifestamos a la juez en prueba testimonial, de vender nuestra
vivienda (apto 501) para adquirir el 1203 objeto del proceso?, ¢ Qué ganabamos con
eso0?

El articulo 29 constitucional establece:

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino_conforme a leyes
preexistentes (subrayas y negrillas fuera de texto) al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Del articulo previamente transcrito se puede colegir, que la sala penal de
extincion de dominio del Tribunal Superior de Bogota nos ha violado el derecho
fundamental al debido proceso, pues la sentencia acusada mediante la presente
accion de tutela, se motivé con base en un cumulo de conjeturas, producto de
un razonamiento sesgado, las cuales se transcribieron previamente, pues
obsérvese que el Tribunal, no invoca una sola norma legal cuya transgresion
nos pueda ser atribuible para sustentar su decision, sino que se basa en
apreciaciones particulares sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
acerca de la compra del apartamento 1203 objeto del proceso, atribuyéndonos
deberes y obligaciones como investigar de una manera rigurosa a los
vendedores, pero sin concretar, qué era lo que debiamos hacer, y menos adn
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gue norma constitucional o legal infringimos. Al habernos favorecido la sentencia
en primera instancia, esta vez y bajo una nueva optica del Tribunal, en la cual
incluye hechos y circunstancias nuevas que no fueron objeto de contradiccion
por parte de la Fiscalia en el proceso, pero que la Juez hallé probadas de manera
suficiente, como la forma en la cual conseguimos el dinero para comprar el
referido inmueble 1203, el Tribunal de manera unilateral y sin que obrara siquiera
un recurso de apelacién y por ende una inconformidad manifiesta por parte de
la Fiscalia con la decisién, decide revocar la decisién y dejarnos sin nuestra
vivienda.

LA PROPIEDAD COMO DERECHO FUNDAMENTAL
La convenciéon americana de derechos humanos establece:

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en
los casos v segun las formas establecidas por la ley. (negrillas y subrayas
fuera de texto)

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el
hombre, deben ser prohibidas por la ley.

De conformidad con el articulo transcrito y que forma parte de la constitucion
colombiana por via de bloque de constitucionalidad, tenemos que el derecho a
la propiedad privada como derecho fundamental es el sustento histérico del
derecho al debido proceso, asi las cosas tenemos que el Tribunal al proferir su
sentencia en sede de consulta y realizando una argumentacion propia de un
alegato de instancia, que debié realizar la Fiscalia como titular de la accion de
extincién de dominio ya que debi6 controvertir ante la juez de primera instancia
todas aquellas circunstancias de las que se duele el Tribunal en el fallo recurrido,
mediante la interposicién del respectivo recurso de apelacién, sin embargo en
un claro e injusto desbalance y sin derecho a la defensa, el Tribunal en sede de
consulta y haciendo de juez y parte, mediante un tramite de consulta desconoce
las resultas favorables a nosotros en primera instancia, fruto de nuestra debida
comparecencia y la argumentacion y juicioso aporte de pruebas al proceso por
conducto de nuestro abogado, al punto que a pesar de haber sido victimas del
obrar de RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON, quien a pesar de ser un
reconocido delincuente desde 2007, aun se movia libremente en 2013 y tenia
propiedades a su nombre sin que la Fiscalia, a pesar de haber transcurrido 6
afios aproximadamente hubiese actuado diligentemente decretando Ila
suspension del poder dispositivo de los bienes del referido individuo. Tampoco
observa el Tribunal que el referido sefior ARIAS CASTRILLON segun da cuenta
el poder conferido a su sefiora madre, para que vendiera a su hombre, se tuvo
gue haber presentado e identificado ante una notaria en la ciudad de
Villavicencio, autenticando el referido poder para la venta del apartamento 1203
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objeto del proceso, lo que lejos de levantar una sospecha en nosotros, como
sesgadamente lo pretende el Tribunal, al manifestar que nos dijeron que uno de
los vendedores, es decir ARIAS CASTRILLON, se encontraba fuera del pais,
antes nos dio confianza en el sentido de que pudo haber dejado un poder
autenticado y luego viajar a donde quisiera, pues ¢por qué deberiamos haber
intuido o sospechado que un peligroso delincuente buscado por las autoridades,
iba a comparecer a una notaria como cualquier otro ciudadano a autenticar un
poder para que su madre lo representara en la venta? Todo esto nos lleva a
concluir que a pesar de que el Tribunal pretenda poner a nuestro cargo una
cantidad de deberes y cuidados que ninguna norma constitucional ni legal nos
exige, como previamente se expuso, no echa de menos la negligencia y el actuar
de las instituciones del Estado, concretamente de la Fiscalia General de la
Nacion, que facilitd con su tardio actuar que ARIAS CASTRILLON pudiera 6
afios después de ser un hombre sub iudice, seguir vendiendo propiedades a su
nombre facilimente, tampoco el Tribunal enfatiza o se pregunta como una
constructora seria y reconocida como CUSEZAR que tiene deber de utilizar
mecanismos como el sistema SARLAFT, para prevencion del lavado de activos
y terrorismo, le vendié a ARIAS CASTRILLON. Es que mirando el contexto, todo
el entorno generaba un ambiente de confianza a saber: el proyecto, la
constructora de renombre, una inmobiliaria que como se demostré en el proceso
estaba legal y debidamente constituida y ya habia vendido otros inmuebles en
dicho proyecto, la cual también se demostr6 nos asesordé y acompafio en la
venta, es decir son muchas circunstancias a nuestro favor que quedaron
debidamente demostradas en el proceso de extinciéon de dominio tal y como lo
consider6 la juez de primera instancia, que demostraban que fuimos
compradores de buena fe exenta de culpa, asi como que no existié para la juez
la mas minima sospecha de alguna tipo de relacién entre nosotros como familia
y compradores con los vendedores.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS

En el presente caso y al no existir recurso judicial alguno contra la sentencia
recurrida se hace imperioso el trdmite de la presente accion para proteger
nuestros derechos constitucionales al debido proceso y a la propiedad privada,
tal y como se ha establecido en la sentencia C- 531 de 1993, asi:

Se avizora sobre nuestra familia la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
estamos ad portas de perder nuestra vivienda, la cual se demostro
procesalmente fue adquirida con el fruto de nuestro trabajo como familia y el
ahorro de nuestros padres por largos afios.

Asi las cosas el perjuicio que se viene para nosotros de no mediar la proteccién
constitucional, es:
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Inminente: al quedar la sentencia proferida por el Tribunal en sede de consulta,
en firme nuestro apartamento 1203 objeto del proceso de extincién de dominio,
pasa a ser propiedad de la nacién, por lo cual seremos desalojados del mismo
por la Sociedad de Activos Especiales SAE, en virtud de la ejecucion de la
sentencia referida.

Las medidas que se requieren por parte del juez constitucional, para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes: Esto debido a que
nos quedaremos sin nuestra vivienda familiar, viéndonos obligados a pagar
arrendamiento, maxime cuando es de publico conocimiento y por tanto un hecho
notorio, la situacion econdémica y social que vivimos los colombianos, mas
precisamente los que vivimos de un establecimiento de comercio, con ocasion
de la pandemia por COVID 19.

El perjuicio es grave: esto debido a que la compra y el pago de una vivienda
es un proceso de muchos afos de trabajo, ahorro y esfuerzo para cualquier
familia colombiana, tal y como qued6 demostrado en el proceso, fueron los
ahorros de una vida los que invertimos en la compra del apartamento 1203 del
conjunto la Cascada, del cual nos estan despojando injustamente mediante el
fallo recurrido.

La Accion es impostergable: esto debido a que la intervencion del juez
constitucional es la adecuada para restablecer el orden social, pues como se ha
dicho a lo largo del presente escrito la sentencia recurrida es violatoria del
articulo 6° constitucional que consagra el principio de responsabilidad, ya que
se nos hacen exigencias en el fallo que no tienen ningldn sustento normativo,
sino que son fruto de conjeturas y consideraciones particulares con la
consecuencia de adecuar unas causales de extincion de dominio,
particularmente la 1 y la 4 de la ley 1708 de 2014, de manera forzosa a unos
hechos y no unos hechos a unas causales como corresponde de conformidad
con la misma jurisprudencia del Tribunal previamente citada en este escrito y
gue fundamentd la sentencia de primera instancia, es decir el Tribunal esta
haciendo caso omiso de sus propios actos, a saber, un correcto ejercicio de
adecuacion de las causales de extincién de dominio previamente citadas, todo
ello redunda en una violacién de los derechos al debido proceso, vida dignay a
la propiedad privada.

PETICION

Solicitamos muy respetuosamente al Juez constitucional que una vez
estudiado y valorado nuestro caso proceda arevocar la sentencia fechada
10 de junio de 2022, proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Penal de Extincién de dominio dentro del radicado
11001312000320150006502 y en su lugar ordenar se profiera el fallo de
reemplazo que en derecho corresponda al amparo de nuestros derechos
fundamentales cuya proteccion se solicita.



Accién de tutela de Maria Paulina Cifuentes de Marin identificada con CC. CC. 41643223, Diana Marcela Marin
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Bogota- Sala Penal de Extincion de Dominio

Péagina 16 de 16

Del sefior Juez constitucional

Atentamente

Maria Paulina Cifuentes de Marin

Diana Marcela Marin Cifuentes

David Leonardo Marin Cifuentes



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

/
<
4 pE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO

Magistrado Ponente: WILLIAM SALAMANCA DAZA

Radicado: 11001312000320150006502

Procedencia: Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota
Afectados: Nicolas Augusto Orozco Guerrero y otros

Asunto: Consulta.

Decision: Revoca y extingue

Acta: 52 /2022

Bogota D. C. ., junio diez (10) de dos mil veintidés (2022)

1. ASUNTO

La Sala revisa en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Bogot3, el 21 de agosto de 2018, que no extinguié el derecho de dominio de los
inmuebles ubicados en la carrera 72 B N2 22 A — 90, conjunto residencial “La
Cascada”, apartamento 1203 torre 2 y parqueadero N2 36, con matriculas
inmobiliarias 50C-1852557 y 50C-1851929 respectivamente, de propiedad de
Maria Paulina Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin

Cifuentes, con base en los presupuestos establecidos en la ley 1708 de 2014.

2. HECHOS

Después de extraditado Carlos Mario Jiménez alias “macaco”, en el 2008

Rigoberto Arias Castrillon alias “Rigo” asumié el liderazgo del grupo criminal
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denominado “Cordillera”, que después dio vida a “Los Rolos” cuyo centro de
accion era la comuna del Ferrocarril en Risaralda, contaba con 100 jefes de
zona, sicarios, expendedores conocidos como “sayayines” dedicados al micro
trafico de estupefacientes y micro extorsion; ante la guerra por la
territorialidad con “La Cordillera” Arias Castrilldn se trasladd al “Bronx” en
Bogota, en donde manejaba aproximadamente el 50% del control de venta de
alucinégenos denominando a esta banda “Gancho Manguera”; como
consecuencia de ello, era requerido mediante una circular azul de la interpol
por trafico de alucinégenos, homicidio y secuestro; en mayo de 2013 fue

capturado en Venezuela y el 3 de julio de 2014 declarado coautor penalmente

responsable de los delitos que preacordd.!

Mediante oficio N° S-2013068917/SIJIN-UNIEX 29, del 6 de mayo de 2013 Ia
autoridad de policia solicité adelantar investigacion a los bienes de Rigoberto
Arias Castrillon alias “Rigo”, “Don Fernando”, “el sefior”; Jhon Fredy Raigosa
Guerrero alias “puntilla”, Oscar Alcantara Gonzdlez alias “Mosco” o

“Mosquito”.?

3. TRAMITE PROCESAL RELEVANTE

El 5 de junio de 2013 la Fiscalia 43 Especializada avocé conocimiento de las
diligencias.? El 30 de septiembre de 2014 decreté medidas cautelares sobre los

bienes objeto de esta accién,* en la misma fecha, con fundamento en el

1 Concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con fabricacién, tréfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones; en concurso homogéneo y sucesivo con
fabricacidn, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; en concurso heterogéneo con trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

2 Articulo 240 del Cédigo Penal, instructivo N°110016000049201200767. Folios 1-2 cuaderno original N° 1

3 Folios 24-25 cuaderno original N°1

4 Con matricula inmobiliaria N° 50C-866060, 50C-865846 ubicado en la calle 3 N° 31B — 20 apartamento 518 y
garaje 20 respectivamente del bloque B interior 5 de la calle 2 N° 31B — 20 Rincén de las Violetas; 50C-949123 y
50C-865954 apartamento 549 y garaje 262, bloque E, etapa 2, interior 14, agrupacién “El Rincon de las Violetas”;
50C-1348273 apartamento 501 etapa C, D, E, F y G interior 32 manzana V-3 edificio Agrupacién de Vivienda; 50C-
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numeral 1° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 fijé provisionalmente la
pretensién de extincién del derecho de dominio.”

Blanca Nidia Arias Castrillon,® Luis Fernando Gonzélez Manrique’ se notificaron
personalmente de la citada Resolucion el 20 de marzo de 2015, Jairo Velasquez

Corredor, Diego Fernando Fernandez Galvis el 6 de abril siguiente.®

El 5 de junio de 2015 el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota declard la legalidad de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo decretada por la Fiscalia sobre los inmuebles

con matricula inmobiliaria N° 50C-949123, 50C-865954.°

El 30 de septiembre de 2015 |a abogada Ana Maria Riveros Gonzalez!! se

notificd del proveido del 30 de septiembre de 2014.

El ente Fiscal basado en las causales 12 y 42 del articulo 16 del Cédigo de
Extincion de Dominio,? el 30 de octubre de 2015 solicité extinguir el derecho

de dominio de los inmuebles con matricula N° 293-24961, 50C-1852557;50C-

1785212 que se localiza en la calle 112 N° 78D-56 apartamento T-3 1110 agrupaciéon de vivienda Villa de los
Angeles P.H.; 50C-1852557 y 50C-1851929 apartamento 1203 y parqueadero 36, torre 2 conjunto residencial La
Cascada, carrera 72 B N° 22 A - 90; Y 293-24961 Vereda Aldelomar del municipio de Belén de Umbria. Folios 39-
50 cuaderno original N° 5

5 Con matricula inmobiliaria N° 50C-866060, 50C-865846 ubicado en la calle 3 N° 31B — 20 apartamento 518 y
garaje 20 respectivamente del bloque B interior 5 de la calle 2 N° 31B — 20 Rincdn de las Violetas; 50C-949123 y
50C-865954 apartamento 549 y garaje 262, bloque E, etapa 2, interior 14, agrupacién “El Rincén de las Violetas”;
50C-1348273 apartamento 501 etapa C, D, E, F y G interior 32 manzana V-3 edificio Agrupacién de Vivienda; 50C-
1785212 que se localiza en la calle 112 N° 78D-56 apartamento T-3 1110 agrupaciéon de vivienda Villa de los
Angeles P.H.; 50C-1852557 y 50C-1851929 apartamento 1203 y parqueadero 36, torre 2 conjunto residencial La
Cascada, carrera 72 B N° 22 A - 90; Y 293-24961 Vereda Aldelomar del municipio de Belén de Umbria. Folios
146-156 cuaderno original N° 2; folios 39-50 cuaderno original N° 5

6 Folio 135 cuaderno original N°3

7 Folio 140 cuaderno original N° 3

8Apoderado de Marfa Paulina Cifuentes de Marin. Folio 187 cuaderno original N° 3

9 Garaje 262 y apartamento 549 bloque E etapa II, interior 14 agrupacién el Rincdn de las Violetas de Bogota.
Folios 15-27 cuaderno original N° 4

10 Folio 155 cuaderno original N° 3

11 Apoderada de Blanca Nidia Arias Castrillén y Nicolds Augusto Orozco Guerrero. Folio 156 cuaderno original N°3
12 | ey 1708 de 2014
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1851929; 50C-865846 y 50C-866060 y declard la improcedencia de la accidon
respecto de los N° 50C-940123, 50C-865954 y 50C-1348273.13

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota el 12 de noviembre de 2015 avocd conocimiento de las diligencias,* los
apoderados de Maria Paulina Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana
Marcela Marin; Luis Fernando Gonzdlez Manrique, Edilia Manrique Flérez y Luis
Gabriel Gonzalez Estupifian, se notificaron personalmente el 19 de noviembre
de 2015;'> Maria Libia Diaz Quevedo, Maximiliano Bustacara Chiquillo y su
apoderada el dia 25 del mismo mes y afio,® Blanca Nydia Arias Castrillén el 2
de diciembre de 2015, Carlos Andrés Moreno Villamizar el 7 siguiente,'®
Mario William Berrio Rubio el 9 de diciembre de 2015, Rigoberto Arias
Castrillén el 12 de febrero de 2016%° y Julio César Diaz Castillo el 26 de enero de

2017.%

El 23 de febrero de 2016 dispuso notificar por aviso,?> que se publicd y
radiodifundié el 18 de marzo;?® el 10 de enero de 2017 corrid el traslado de que
trata el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014,%* dicho término fue contabilizado
del 19 al 25 de enero de 2017;% continuando con el tramite, el Despacho se

pronuncio frente a las pruebas solicitadas;?® el 5 de abril de 2018 se clausurd el

13 Folios 216-283 cuaderno original N°3

1 Folio 5 cuaderno original N°5

15 Folios 26,27 cuaderno original N° 5

16 Folios 52,53,54 cuaderno original N° 5

17 Folio 55 cuaderno original N°5

18 Folio 56 cuaderno original N°5

19 Folio 57 cuaderno original N°5

20 Folio 98 cuaderno original N°5

2 Folio 174 cuaderno original N° 5

22 Folio 95 cuaderno original N°5

23y el 2 de septiembre de 2016. Folios 102-103, 145-146, 148 cuaderno original N° 5
% Folio 162 cuaderno original N° 5

2 Folio 167 cuaderno original N°5

2 E] 12 de septiembre de 2017. Folios 176-178 cuaderno original N° 5
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periodo probatorio,?’ del 18 al 24 siguiente se corrid traslado para alegar de
conclusion;®® el 21 de agosto de 2018 el Juzgado Tercero del Circuito

Especializado en Extincion de Dominio de Bogota profirié la decisidon de fondo.

4. DE LOS BIENES OBJETO DE CONSULTA

Matricula Ubicacidn Propietarios
Inmobiliaria

50C-1851929 Carrera 72 B N2 22 A - 90 conjuntd Maria Paulina Cifuentes
residencial La Cascada/ de Marin, David Leonardd
parqueadero N2 36 en Bogota. Marin Cifuentes y Diang
Marcela Marin Cifuentes.

50C-1852557 Carrera 72 B N2 22 A — 90 conjuntd Maria Paulina Cifuentes

residencial La Cascada/ de Marin, David Leonardd
apartamento 1203 torre 2 er Marin Cifuentes y Diang
Bogota Marcela Marin Cifuentes.

La sentencia extinguidé el derecho de dominio de los inmuebles con matricula

inmobiliaria N° 293-24961;% 50C-866060°° y 50C-865846.%"

5. DECISION OBJETO DE CONSULTA

La valoracion de la prueba trasladada del proceso penal orienta que Rigoberto
Arias Castrillon lideraba la estructura criminal “Gancho Manguera” o “Escalera”
dedicada al expendio de sustancia estupefaciente en el sector conocido como

“El Bronx” en Bogota, a través de la banda “Los Rolos”.

27 Folio 213 cuaderno original N° 5

28 Folio 219 cuaderno original N° 5

29 \ereda Baldelomar del Municipio de Belén de Umbria (Risaralda) de Blanca Nydia Arias Castrillén, Nicolas
Augusto Orozco Guerrero y Maria Elid Castrilldn Montoya.

30 Calle 3 N2 31 B - 20 apartamento 518 bloque B interior 5 conjunto El Rincén de las Violetas en Bogota, Jairo
Veldsquez Corredor.

31 Calle 3 N2 31 B — 20 garaje 20 del piso 12 conjunto El Rincén de las Violetas en Bogotd de propiedad de Jairo
Velasquez Corredor
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Los inmuebles con matricula inmobiliaria N2 50C-865846 y 50C-866060 fueron
adquiridos por Rigoberto Arias Castrillén y su compafnera Sandra Milena Pinto
Flérez el 26 de agosto de 2006,3 sin que acreditaran el origen del dinero3 con
el que lo compraron; en la liquidacion de la sociedad conyugal fue adjudicado a
Rigoberto Arias Castrillon,3* quien lo vendid a Jairo Veldsquez Corredor® pese a
que estaba procesado y el 4 de julio de 2014 fue declarado penalmente
responsable en virtud de un preacuerdo.?® En esas condiciones Jairo Veldsquez
no es comprador de buena fe porque es abogado litigante con experiencia en
esta clase de negocios, por lo mismo, tuvo posibilidad de saber que los
inmuebles provenian de actividades ilegales; resalté que para la fecha de la
compraventa el vendedor firmé la escritura en la Notaria Segunda de Tunja,
pese a encontrarse recluido en el Centro Penitenciario de Alta Seguridad de
Cémbita y el Despacho no dio credibilidad a que ese dia no se presentd la
custodia del recluso; en ese momento debié ser evidente para el comprador
gue debia tomar las medidas necesarias para conocer la licita procedencia del

inmueble que pretendia adquirir.

En consecuencia, no consideré a Jairo Veldsquez Corredor como tercero de
buena fe, concluyé que él tenia pleno conocimiento que el titular del derecho
estaba vinculado a actividades ilicitas y dispuso extinguir el derecho de dominio

de los inmuebles con matriculas inmobiliarias N2 50C-865846 y 50C-866060.

Los predios con N2 50C-1852557 y 50C-1851929 son producto de las ganancias

del expendio de estupefacientes en Bogotd y Pereira, por tanto su origen es

32 Mediante escritura N2 3134 de la Notaria 12 de Bogota

33 $31.000.000

34 Escritura N2 4304 del 21 de septiembre de 2012 de la Notaria 21 de Bogotd

35 Como consta en la escritura N2 908 del 29 de abril de 2014

36 El Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogotd lo responsabilizé de los delitos de concierto para
delinquir agravado, en concurso con fabricacidn, trafico porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones; fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos y tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.
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ilicito, Rigoberto Arias Castrillén y Maria Elid Castrillén Montoya lo adquirieron
el 6 de diciembre de 20123’ por $336.811.000; para entonces era perseguido

por las autoridades.

Pese a que los prenombrados en sus declaraciones ante la DIAN aparecen
como rentistas de capital y productores de platano, esas actividades no fueron
demostradas, por lo tanto, no lograron justificar que provenia de una fuente
legal. Continud el analisis en lo relacionado a los compradores Maria Paulina
Cifuentes de Marin, Diana Marcela y David Leonardo Marin Cifuentes como
terceros de buena fe exentos de culpa; destacd que la Fiscalia desestimé esa
calidad porque reproché que no indagaron sobre el propietario y compraron a
una persona autorizada, sin embargo, desde el 6 de febrero de 2013 se publicé
la fotografia de Rigoberto Arias en un conocido diario de circulacién nacional,

por eso su situacion era de publico conocimiento.

De manera opuesta, el fallo considerd que la familia Marin Cifuentes obré de
buena fe exenta de culpa, con prudencia, que no conocieran el origen del
dinero de sus primigenios propietarios, es una situacidén ajena a la negligencia o

a un propdsito premeditado.

Al comparar las declaraciones de Diana Marcela y David Leonardo Marin
Cifuentes encontré coherencia en cuanto a circunstancias tales como: que
compraron sobre planos un apartamento en el proyecto “Conjunto La Cascada”
en Bogota, ubicado en el quinto piso del mismo edificio, cuando lo recibieron
les parecidé pequefiio, asi que decidieron venderlo y comprar uno mas amplio, a
través de la inmobiliaria “OIG Bienes Raices Organizacién Inmobiliaria y

Garantias”, que les generé seguridad para celebrar la compraventa. Por eso no

37 Mediante la escritura N2 3060



Repiiblica de Colombia 8
Rama Judicial

r JUp Radicado: 11001312000320150006502

™ '91 Afectados: Nicolas Augusto Orozco Guerrero y otros

\ Consulta revoca

FEITH
20 2

’04 oe ¢
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Penal de Extincion de
Dominio

es exigible que tuvieran conocimiento que para la fecha de la negociacion
Rigoberto Arias Castrillén habia sido capturado en Venezuela y el certificado de
tradicion no registraba limitacion alguna que les impidiera comprarlo, como
tampoco alguna anotacion de esta accidon que se inicio el 6 de mayo de 2013,
pese a que en el 2007 el prenombrado aparecia como integrante de una red
dedicada a ilicitas actividades y asi lo reconocio la Fiscalia en el requerimiento

correspondiente.

Ademas, una de las propietarias, la progenitora de Arias Castrillon, suscribio la
escritura de venta sin que resultara extrafio que portara un poder especial para
tal fin, debidamente autenticado en la Notaria Segunda de Villavicencio,
calendada el 14 de febrero de 2013, hecho que es permitido por la Ley y, esa
doble condicidn generd seguridad a los compradores, quienes acreditaron que
el dinero pagado provino de su trabajo en el negocio denominado
“Mercatienda del Hogar”, con el que adquirieron el apartamento 501 en el
Conjunto “La Cascada”, que vendieron en $300.000.000 y al comprar uno mas

amplio pagaron $100.000.000 que cubrié uno de los hijos del nucleo familiar.

Hilda Maria Rios Duenas, en declaracién extra proceso, manifestd ser la
encargada de realizar el acompafamiento a los compradores; para el Despacho
la inmobiliaria debid verificar la autenticidad de los documentos e inexistencia
de impedimentos para perfeccionar la negociacién. La certificacion del
departamento de contabilidad de OIG Bienes Raices (Organizacién Inmobiliaria
y Garantias) corroboré que tenian para la venta, por solicitud de los
propietarios el apartamento 1203 del referido conjunto residencial y la asesora
de los Marin Cifuentes fue la prenombrada, quien los acompafié hasta la

entrega y real posesion del bien en mayo 11 de 2013.
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La publicidad sobre la busqueda de Rigoberto Arias Castrilldn se surtié meses
antes a la realizacion del negocio, exigir el conocimiento de ese hecho
superaria la prudencia que se reclama en transacciones comerciales, porque

implicaria investigar los antecedentes penales de uno de los vendedores.

Bajo esas consideraciones, reconocié el A quo los derechos de Maria Paulina
Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin Cifuentes como
terceros de buena fe exentos de culpa, quienes demostraron que al comprar
los inmuebles desconocian el origen espurio del dinero con el que fueron

adquiridos, pese a la prudencia en su obrar.

En cuanto al inmueble con matricula N2 293-24961 dilucidé que los predios N2
293-0003385 y 293-0008352 denominados “El Limonar” y la “Betulia”,
ubicados en Belén de Umbria (Risaralda), de propiedad de Nicolds Augusto
Orozco Guerrero, Blanca Nydia Arias Castrillon y Sandra Milena Pinto Fldrez,
quienes compraron a Edmundo Borrero Rojas como consta en la escritura
publica N2 215 del 2 de mayo de 2009, el 13 de enero de 2010 se englobd el
bien que se denomind “Bellavista” y le asignaron la matricula N2 293-24961,
posteriormente Sandra Milena Pinto Flérez vendid su cuota parte a Maria Elid
Castrillon Montoya por $26.500.000 a través de la escritura N2 027 del 20 de
enero de 2012.

Los propietarios expresaron que Blanca Nydia Arias es la propietaria del 50%
del bien en compafiia de su esposo Nicoldas Augusto Orozco Guerrero, aportd
$27.500.000 que obtuvo de un préstamo efectuado por su hermano Francisco

Fabian Arias.
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Como Sandra Pinto -su cufada- no le pudo pagar, dispuso dejar su parte a
Maria Elid Castrillén Montoya; no obstante, el fallo precisé que no hay prueba
alguna de dichos empréstitos, como tampoco de la solvencia de Francisco
Fabian Arias. Aunque éste demostré la venta de un inmueble a Jamilton Arias
Hernandez por $74.550.385, para el Despacho es poco creible que enajenara su
propiedad para prestar un dinero, sin que se informara de su rendimiento y
ante el incumplimiento del pago por parte de la prenombrada, optd por dejar

esa cuota parte a nombre de su progenitora.

Agregd que Francisco Fabian Arias no demostré como sus estudios hasta quinto
de primaria le permitieron trabajar en un laboratorio de mecdnica dental entre
el 2000 y el 2011, percibiendo ingresos de $3.000.000 y $4.000.000, sin que se
encuentre prueba alguna de esa relacién laboral, ni del salario y en la
declaracién de renta del 2010 reportd ingresos por $231.601.000,
desconociéndose el origen de esa suma. Esa omisidn probatoria puso en duda
la credibilidad de la solvencia del prenombrado, mientras que se acredito el
liderazgo de Rigoberto Arias Castrilldon en bandas criminales que operaban en

Bogota y Risaralda.

Tampoco obra prueba que Blanca Arias Castrilldn y su esposo pagaran a su
familiar Francisco Fabian el dinero que adujo les prestd, ni del requerimiento

gue éste les hiciera, lo que resulta inusual, asi el acreedor sea su hermano.

Maria Elid Castrillon Montoya refirid que el préstamo a Sandra Pinto no fue
pagado y su hijo dejo la propiedad a su nombre porque tiene problemas con
mujeres, por eso no tenia claridad del negocio celebrado entre Francisco

Fabiadn Arias y su nuera Sandra Pinto.
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El fallo concluyé que el grupo familiar toleraba que las propiedades se
registraran a nombre de parientes diferentes a los que habian pagado por los
bienes, teniendo confianza para tergiversar la realidad negocial. Las reglas de la
experiencia orientan que los delitos generan réditos, los cuales generalmente
son invertidos a nombre de terceros o familiares y personas cercanas; bajo ese
analisis concluyd que el dinero invertido en el englobe del predio denominado

“Bellavista” es fruto de los ilicitos ejecutados por Arias Castrillon.

Acorde a lo demostrado, el monto pagado por la finca provino de actividades
delictivas de Rigoberto Arias Castrillon, configurdndose las causales de
procedencia de esta accidn. En consecuencia, extinguid el derecho de dominio
de: la finca denominada “Bellavista” ubicada en la vereda Baldelomar del
municipio de Umbria (Risaralda), con matricula inmobiliaria N2 293-24961 de
propiedad de Blanca Nydia Arias Castrillén, Nicolas Augusto Orozco Guerrero y
Maria Elid Castrillén Montoya; el apartamento 518 bloque B interior 5, con
matricula inmobiliaria N2 50C-866060, y el garaje 20 del primer piso N2 50C-
865846, localizados en la calle 3 N2 31 B — 20, bloque B interior 5 del conjunto
El Rincdn de las Violetas de Bogotd, los dos de propiedad de Jairo Veldsquez

Corredor.

Nego la extincion del derecho de dominio del apartamento 1203 de la torre 2y
del garaje 20 del primer piso, con matricula inmobiliaria N2 50C-1851929 que
se localizan en la carrera 72 B N2 22 A — 90 conjunto residencial “La Cascada”
de propiedad de Maria Paulina Cifuentes de Marian, David Leonardo Marin

Cifuentes y Diana Marcela Marin Cifuentes.38

38 Folios 234-247
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El 26 de octubre de 2018 corrigid la parte motiva de la sentencia y el numeral
tercero, en el sentido de negar la extincion del derecho de dominio de los
inmuebles ubicados en la carrera 72 B N2 22 A — 90, conjunto residencial La
Cascada, apartamento 1203 torre 2 y parqueadero N2 36, con matriculas
inmobiliarias 50C-1852557 y 50C-1851929 respectivamente, de propiedad de
Maria Paulina Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin

Cifuentes.?®

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

6.1. De la Competencia

Conforme a lo previsto en los articulos 31 de la Constitucién Politica, 11, 33
(modificado por el articulo 82 de la Ley 1849 de 2017), numeral 22 del articulo
38y 51,147y 215 de la Ley 1708 de 2014 y los Acuerdos PSAA10-6852, 7335 y
7336 de 2010, 7718 y 8724 de 2011 y 9165 de 2012, emitidos por el Consejo
Superior de la Judicatura; la Sala es competente para desatar el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia que negd la extinciéon del derecho de
dominio de los inmuebles ubicados en la carrera 72 B N2 22 A — 90, conjunto
residencial “La Cascada”, apartamento 1203 torre 2 y parqueadero N2 36, con

matriculas inmobiliarias 50C-1852557 y 50C-1851929 respectivamente.

De manera preliminar se observa que la decisidon de fondo, proferida el 21 de
agosto de 2018, por el Juzgado Tercero del Circuito Especializado de Extincidn

de Dominio de Bogota, contiene una decisidon mixta en la medida que extinguid

%9 Folios 260-262
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el dominio de algunos bienes,* sin que esa determinacién fuera objeto de
impugnacioén, por lo cual, el pronunciamiento se limita al grado jurisdiccional

de consulta.

6.2. Problemas Juridicos.

Corresponde determinar si se cuenta con prueba del licito origen de los
inmuebles objeto de este tramite y si los titulares del derecho de dominio

obraron cobijados por la buena fe exenta de culpa.

6.2.1 De la procedencia de los bienes.

El ente Fiscal delimité las causales en los numerales 1° y 4° del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, que prevén “1. Los que sean producto directo o indirecto de
una actividad ilicita. (...) y 4. Los que formen parte de un incremento
patrimonial no justificado, cuando existan elementos de conocimiento que

permitan considerar razonablemente que provienen de actividades ilicitas.”(...)

En los certificados de tradicion N°50C-1852557 y 50C-1851929 se observa que
el 30 de enero de 2013, Maria Elid Castrillon Montoya y Rigoberto Arias
Castrillon adquirieron el apartamento 1203 y el garaje 36 respectivamente, el

12 de junio del mismo afio vendieron a los involucrados.*!

Diana Marcela Marin Cifuentes, manifestd que sus padres son comerciantes, le
colabora al papa como vendedora en el establecimiento “Merca Tienda El

Hogar”; con el producto de los ahorros de su papa y del negocio compraron el

40 Con matricula N2 293-24961; N2 50C-866060 y N2 50C-865846
41 Anotaciones N° 3y 5 de los certificados de tradicién N° 50C-1852557 y 50C-1851929
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apartamento 501 edificio “La Cascada” a la inmobiliaria Cusezar,*? cuando lo
observaron se veia grande, pero resultd ser pequefio, por eso decidieron
venderlo; observaron un aviso en el piso 12,% porque buscaban cerca de donde
vive el hermano; les gustd el 1203 ubicado en la Avenida Esperanza con
Boyaca, que era amplio, lo adquirieron a través de la inmobiliaria “OIG Bienes
Raices”, la cual estad legalmente constituida; Hilda Maria Ruiz Duefas los
acompané para la compra, no les informé de la tradicion; fueron con un amigo
-no recordd el nombre- que sabe de finca raiz** verificaron el certificado de
tradicidon, la escritura y observaron que todo estaba bien, por eso pagaron
$400.000.000 de los cuales $300.000.000 fueron cubiertos con un cheque de

gerencia de Davivienda, el saldo en efectivo.*®

Suma que sacaron del banco y conservaron en su poder maximo dos dias, el dia
de la suscripcion de la escritura fueron sus dos hermanos, el sefior que los
acompanaba, la vendedora y el hijo, quienes se rehusaron a que llamaran a la
policia para la entrega del dinero que cancelaron en el 2012. Al aiio siguiente al

sacar un certificado se percataron de la existencia de este tramite.

El propietario del apartamento envid a la mama para la firma de la escritura y
era una seifora mayor, por eso no desconfiaron, no tuvieron ningin contacto
con el otro propietario, porque la progenitora lo representd;*® los bienes
fueron registrados a nombre de la declarante, su hermano David Leonardo
Marin Cifuentes y la mamda Maria Paulina Cifuentes de Marin,*’ todos

acudieron a la Notaria. Nadie dijo nada de la ausencia de Rigoberto Marin.

42 Récord: 0:05:37 MVI_0405
43 Récord: 0:10:50 MVI_0405
4 Récord: 0:13:55 MVI_0405
45 Récord:0:16:35 MVI_0405
46 Récord: 0:15:35 MVI_0405
47 Récord: 0:17:50 MVI_0405
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David Leonardo Marin Cifuentes, declaré que trabaja en la empresa de los
padres, que es un negocio familiar de electrodomésticos -un almacén pequeno-
, con cartera variada, es administrador, maneja la contabilidad y asesora las
ventas,*® estd ubicada en el barrio Lucero Bajo. Sus padres y él decidieron
comprar un apartamento nuevo*® de 93-94 metros, por medio de un proyecto,
pagaron la cuota inicial a plazos,*® con el trabajo que sus padres y él ahorraron,
costaba $240.000.000°! les dieron un plazo para pagar la cuota inicial; como les
parecido pequeno vendieron el apartamento de contado, en forma directa,
mediante cheque de gerencia, eso fue aproximadamente en el 2012, por eso
decidieron adquirir otro, observaron un aviso en el mismo edificio “La

Cascada”,? llamaron, la vendedora les ofrecié el 1203 de la torre 2.

“OIG Bienes Raices” habia vendido varios predios en el conjunto, fue en ese
proceso que conocieron a Hilda quien los asesord, les vendid el apartamento
directamente, cuando preguntaron por Rigoberto Arias Castrillon, les dijeron
que estaba fuera del pais®® y que enviaba un poder autenticado a la
progenitora quien también es propietaria del apartamento, se encontraron
unas seis veces con ella porque firmé las escrituras, Rigoberto no fue porque lo
habian capturado,® pero no sabian qué clase de persona era Rigoberto Arias

Castrillon.

El inconveniente surgid cuando solicité un crédito para la compra de un
vehiculo y le pedian el certificado de libertad, hasta ese momento salié el

registro de esta accion de extincién de dominio. Aclaré que al momento de la

48 Récord: 0:02:00 MVI_0406

49 Récord: 0:04:05 MVI_0406

50 Con sistemas de abonos de $2.000.000, $5.000.000, $8.000.000

51 Récord: 0:06:13 MVI_0406

52 Récord: 0:10:09 MVI_0406

53 Récord: 0:11:30 MVI_0406

5 Récord: 0:12:17 MVI_0406 La juez manifesté al testigo: pero a ustedes no les manifestaron que estaba
detenido. Récord: 0:12:33 MVI_0406
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negociacion el inmueble no tenia anotaciones, ademds lo ofrecia una

inmobiliaria, lo que les generé confianza.

En complemento de los anteriores testimonios, se aportaron las siguientes

declaraciones extra juicio:

Hilda Maria Rios Duefias manifesté que fue la persona encargada por la
Organizacion Inmobiliaria y Garantias Bienes Raices Ltda “OIG Bienes Raices
Ltda”, para acompafiar a Maria Paulina Cifuentes de Marin, David Leonardo y
Diana Marcela Marin Cifuentes el 10 de mayo de 2013 en la Notaria 35 del

Circulo de Bogota.>®

Diana Marcela Marin Cifuentes y Maria Paulina Cifuentes de Marin expresaron
gue compraron el apartamento 501 de la torre 2 ubicado en la carrera 72B N°
22 A — 90 conjunto residencial “La Cascada” con ahorros producto del trabajo
de sus padres, para vivienda familiar, lo vendieron para adquirir el 1203 del
mismo bloque, con matricula N° 50C-1852557°® estaba en consignacién en
“OIG Bienes Raices Ltda”, que se lo ofrecié en venta; Rigoberto Arias Castrillon
era uno de los copropietarios, fue representado por la progenitora, quien

también ostentaba dicha calidad,®” por eso no lo conocieron.>®

El departamento de contabilidad de “OIG Bienes Raices Organizacion
Inmobiliaria y Garantias” en respuesta a una peticion de Maria Paulina
Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin Cifuentes, el 25 de
junio de 2014 les informdé que el 9 de mayo de 2013 tenian en consignacion

para la venta el apartamento 1203 de la torre 2 por solicitud de los propietarios

% Folio 71 cuaderno original N° 2

% Se localiza en la carrera 72B N° 22 A- 90

57 Escritura N° 941 de la Notaria 35 de Bogota
%8 Folios 92, 93 cuaderno original N°2
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de entonces y certificé que Hilda Maria Rios Duefias es asesora comercial de la
empresa, encargada del acompafiamiento de los actuales titulares del derecho

real hasta su entrega material el 11 de mayo de 2013.°°

La consulta de la Cifin en el 2014 a nombre de David Leonardo Marin Cifuentes
no refleja el pago, ni manejo de sumas cuantiosas entre el 2012 y el 2014;%°lo

propio sucede respecto de Diana Marcela Marin Cifuentes.®!

De las pruebas se destaca que los primeros propietarios del apartamento 1203
y el garaje 36 del Conjunto Residencial “La Cascada” P.H.,%? el 30 de enero de
2013 pagaron $336.811.000 y cinco meses después lo habian vendido en
$340.000.000 como se observa en los certificados de tradicidn y la escritura
publica N° 941 del 10 de mayo de 2013, de la Notaria 35 de Bogotd,®
obteniendo una ganancia de $3.189.000, sin que explicaran el motivo de la
venta en tan corto tiempo, la inmobiliaria tampoco precisé desde qué fecha
recibié en consignacién dichos inmueble y garaje y, el ente investigador

tampoco indagd esos aspectos.

No es fruto de la casualidad que la escritura se suscribiera justamente en mayo
de 2013, misma época en la que fue capturado Rigoberto Arias Castrillon y al
mes siguiente se registrara dicha compraventa, aspecto que aunado a las
negociaciones de los demds inmuebles que conforman esta accion permite

colegir fundadamente que su propdsito era conservar los bienes que

%9 Folio 68 cuaderno original N°2

60 Folios 1-22 cuaderno original N°2

61 Folios 23-24 cuaderno original N°2

62 Rigoberto Arias Castrillén y su progenitora Maria Elid Castrillén Montoya

63 Anotaciones 3 y 5 folios inmobiliarios N° 50C-1852557 y 50C-1851929 Dorso folio 95, folio 96 cuaderno
original N°1. Folios 257-263 cuaderno original N°1
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conformaban el patrimonio de Rigoberto Arias Castrillon, fruto de las

actividades delictivas por las que fue declarado penalmente responsable.®

Las cuales ademas, justifican que sus declaraciones de renta sean conocidas
desde el 2008, dado que, en ese afio ya habia incursionado en actos ilicitos y
para entonces sus ingresos netos ascendian a $30.625.000,55 en el 2009 de
$31.950.000,%¢ en 2010 $32.850.000,57 en el 2011 $36.130.000,8 sin que se
demostrara que realizd un trabajo formal, informal, dependiente ni
independiente que le permitiera percibir dichos montos; el cddigo CIIU 0113
gue registré ante la DIAN corresponde al cultivo de hortalizas, raices y
tubérculos, sin que se acreditara que ejercid esas labores y subsistia de ellas;

presentandose un incremento patrimonial injustificado.

Su progenitora Maria Elid Castrilldn Montoya en 2008 declard ingresos netos
de $62.710.000,%° en el 2009 ese concepto se redujo a $52.468.000,7° en 2010
aumentd a $59.913.000,”* en 2011 nuevamente disminuyd a $34.050.000.72 El
cddigo ClIU de la DIAN 0090 corresponde a rentista de capital; ella refirid no
saber nada de lo relacionado con Rigoberto Arias Castrillén, porque no le
informaban nada;’® para el afio 2008 Maria Elid Castrillon Montoya contaba

con 70 anos de edad, se desconoce qué trabajo realizaba y si devengaba salario

64 Concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones; en concurso homogéneo y sucesivo con
fabricacidn, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; en concurso heterogéneo con trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes

% Folio 48 cuaderno original N°2

% Folio 49 cuaderno original N°2

67 Folio 50 cuaderno original N°2

8 Folio 51 cuaderno original N° 2

%9 Folio 44 cuaderno original N° 2

OFolio 45 cuaderno original N° 2

"1 Folio 46 cuaderno original N° 2

2 Folio 47 cuaderno original N°2

73 Folio 253 cuaderno original N°2
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o pensidn alguna. La informacién de Datacrédito indica que para el 7 de julio de

2014 sus cuentas de ahorro y corrientes estaban inactivas.”*

La Fiscalia demostrd a través de las pruebas trasladadas’ que Arias Castrilldn
lideraba organizaciones dedicadas al delito desde el 2008, el inmueble 1203 y
garaje 36 fueron comprados por Rigoberto Arias Castrilléon y su progenitora en
enero 30 de 2013, cuatro meses después fue capturado y la escritura de venta
se suscribio con poder que éste confirido a Maria Elid Castrilldn Montoya, quien

dijo no tener conocimiento de la situacién de su hijo.

Aunado a ello, no es verosimil que una persona de la edad de Maria Elid
Castrillon sin registro comercial, profesional, ni laboral declare las significativas
sumas (anteriormente citadas) ante la DIAN y dadas las actividades ilicitas que
ejecutaba su hijo; de lo anterior se infiere fundadamente que los bienes

provienen de las mismas.

Por su parte, dos de los actuales propietarios, en el juicio declararon haber
comprado el apartamento 1203 y el garaje 36 en el afio 2012, pese a que
narraron lo relacionado con la compra erraron en dos aspectos: ano y precio,
los cuales son determinantes porque suscribieron la escritura en mayo 10 de
2013, dias después que uno de los vendedores fue privado de la libertad y
pagaron $340.000.000 no $400.000.000; resulta extrafio que recordaran los

demas detalles.

Ahora bien, la informacion de Datacrédito a nombre de Maria Paulina Cifuentes

de Marin sélo demuestra que canceld una tarjeta de crédito y la consulta se

" Folio 30 cuaderno original N°3
75 Folios 102-115; 207-221 cuaderno original N°2



Repriblica de Colombia 20
Rama Judicial

Radicado: 11001312000320150006502

Afectados: Nicolas Augusto Orozco Guerrero y otros

Consulta revoca

’04 DE
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Penal de Extincion de
Dominio

realizd el 7 de julio de 2014;7° la declaracidn de renta de David Leonardo Marin
Cifuentes del 2009 orienta que sus ingresos netos eran de $87.069.000”7en
2010 ascendieron a $383.063.00078 en el 2011 descendieron a $323.551.00079
y en el 2012 a $301.682.000%0 su actividad corresponde al cédigo CllU 5235
“comercio al por menor de electrodomésticos en establecimientos
especializados”, excepto en el 2012 que correspondié al 4754 “comercio al por
menor de electrodomésticos y gasodomésticos de uso doméstico, muebles y

equipos de iluminacion.”

En la fase de investigacion ni en el juicio se indagd sobre tales variaciones y se
desconoce su salario, al igual que los ahorros que tenia en el 2013 cuando
compro el inmueble en compania de su hermana y progenitora, por lo tanto,
no se cuenta con informacién de dénde provino el dinero con el que pagaron el
apartamento 501 de la torre 2 ubicado en la carrera 72B N° 22 A — 90 conjunto
residencial “La Cascada”, que tanto él como Diana Marcela Marin Cifuentes®! y
Maria Paulina Cifuentes de Marin8? expresaron haber vendido de contado y con
ese dinero pagaron el 1203 y el garaje 36, sin que sus afirmaciones cuenten con

respaldo probatorio de esa venta.

Diana Marcela Marin Cifuentes expresd que el pago fue mediante un cheque
de gerencia, sin que aportara extracto bancario alguno que asi lo demostrara 'y

en la cldusula tercera de la escritura N° 941 nada se transcribid al respecto.®

76 Folio 3 cuaderno original N°3

" Folio 53 cuaderno original N°2
8 Folio 55 cuaderno original N° 2
79 Folio 54 cuaderno original N°2
8 Folio 56 cuaderno original N° 2
81 En el juicio y ante Notario

82 En declaracién extra proceso

8 Folio 259 cuaderno original N° 1
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La consulta en Datacrédito de David Leonardo Marin Cifuentes del 7 de julio de
20148 refleja pequefios saldos totalizados en $94.176 y $45.935% y |a de Diana
Marcela Marin Cifuentes revela pagos voluntarios con valores de cuota que no

ascienden a $2.000 y una tarjeta de crédito que pagd de manera voluntaria.®

Del material probatorio no se puede concluir que Maria Paulina Cifuentes de
Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin Cifuentes tenian capacidad
econémica para comprar los inmuebles que refirieron, ni que el dinero
cancelado provenia de sus ahorros y trabajo; configurandose las causales 12 y

42 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

6.2.2. De los Terceros de buena fe exentos de culpa.

En punto al tema, surge oportuno traer a colacion que en desarrollo de las
nociones de buena fe simple y de la creadora, asi como los efectos juridicos

gue ello comporta, esta Corporacidon se pronuncié en los siguientes términos:

“... Lo acotado resulta suficiente para resefiar inicialmente que la
norma refiere a la buena fe cualificada por cuanto para
considerarse que se actuo exento de culpa es menester
demostrar la conciencia y certeza, y, también nos da paso para
abordar lo siguiente: la Ley 793 de 2002, ademds de sancionar un
origen ilicito de los bienes, castiga la no destinacion de los mismos
conforme a las Leyes vigentes, pues la extincion del derecho del
dominio procede cuando ademds de que el titulo sea ilegitimo, el
bien de que se trate se hayan utilizado para actividades delictivas,
que contrarian la funcion para la cual se reconocio el derecho de
propiedad.

84 Folios 4-25 cuaderno original N°3
8 Folio 26 cuaderno original N°3
8 Folios 28-29 cuaderno original N°3



Repriblica de Colombia 22
Rama Judicial

Radicado: 11001312000320150006502

Afectados: Nicolas Augusto Orozco Guerrero y otros

Consulta revoca

< 2,

CApoe ©
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Penal de Extincion de
Dominio

Por manera que segun lo resefiado, cuando el legislador lo refiere
y la Corte Constitucional interpreta la figura del tercero de buena
fe, senalan tal calidad con relacion a la forma como adquiere un
titulo, es decir, dicha particularidad se circunscribe a Ila
adquisicion de la propiedad, o creacion de derechos, que cuando
no sean exentos de culpas son aparentes.

27. Bajo esta Optica, resulta l6gico estimar que la calidad de
tercero de buena fe exento de culpa, a que refiere la norma, opera
con relacion a las causales que contemplan la adquisicion de los
bienes comprometidos y no aquellas que sancionan su indebida
utilizacién o destinacion.”®” (Negrilla fuera de texto)

Si bien es cierto Maria Paulina Cifuentes de Marin, David Leonardo y Diana
Marcela Marin Cifuentes son copropietarios, hecho por el cual no pueden
considerarse terceros, también lo es que, corresponde analizar la figura, para
establecer si al momento de comprar los bienes tantas veces aludidos, lo

hicieron de buena fe.

Desde el estudio de exequibilidad realizado en la sentencia C-740 de 2003, el
Alto Tribunal Constitucional dejé por sentado que la extincién del derecho del
dominio sobre los bienes procede, sin perjuicio de los derechos del tercero de
buena fe exento de culpa, en el entendido que quien ha adquirido un predio y,
pese a la prudencia de su obrar, desconoce su ilegitima procedencia, no puede

ser afectado con la limitacidn a la propiedad adquirida.

De lo anterior se concluye que la buena fe simple, se refleja en la conciencia
exigida que acoge conceptos de honestidad; mientras que la buena fe
cualificada o creadora de derecho, integra aspectos inescindibles de orden
objetivo y subjetivo, que se traduce de una parte en la conciencia de obrar con

lealtad y de otro lado, realizar el analisis necesario para determinar que el

87 Fallo de 31 de marzo de 2012, Magistrado ponente Dr. Pedro Oriol Avella Franco, radicado

110010704013200900016 01.
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vendedor ostenta tal calidad. La Corte Constitucional en sentencia C-100 del
18 de noviembre de 2002, Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas

Hernandez al respecto preciso:

“(..) La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta
adecuadamente una mdxima legada por el antiguo derecho al moderno:
“Error communis facit jus”, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por
la doctrina desde hace mds de cuarenta afos, precisando que “Tal
mdxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una
situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho
o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal
derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes,
normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la
buena fé simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no
existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fé
cualificada o buena fé exenta de toda culpa”.

Siendo ello asi, la figura del tercero de buena fe, es correlativa al acto a
través del cual se adquiere un titulo, se itera, dicha particularidad se
circunscribe a la adquisicion del bien, o creacion de derecho. (Destaca la
Sala).

En el presente asunto los compradores adquirieron el inmueble y garaje de sus
propietarios, la situacidon desconocida era la razdn de ser de la ausencia de uno
de los vendedores, Rigoberto Arias Castrillén quien faculté a su progenitora
solamente para venderlos y su firma fue autenticada el 14 de febrero de 201388
y asi se plasmd en la escritura publica de venta N°941 del 10 de mayo de
2013;%° el argumento esgrimido por los afectados fue que estuvieron

acompanados por una asesora comercial de la inmobiliaria encargada de la

8 Folio 267 cuaderno original N°1
8 Folio 257 cuaderno original N°1
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negociacion y que una de las copropietarias tenia facultad del prenombrado

para perfeccionarla.

David Leonardo Marin Cifuentes expresd que cuando preguntaron por
Rigoberto Arias Castrilldn, les dijeron que estaba fuera del pais,*® su hermana
Diana Marcela manifesté que no tuvieron contacto con el otro duefio, porque
envid el poder a la mama, que era una persona mayor, les generd confianza

por su edad y seriedad.

Los elementos probatorios reflejan que Maria Paulina Cifuentes de Marin,
David Leonardo y Diana Marcela Marin Cifuentes, no se cercioraron ni
comprobaron el licito origen del apartamento que aspiraban comprar,
invirtiendo los ahorros de su vida familiar y laboral; cualquier persona en su
lugar no se habria conformado por negociar con la mediaciéon de una
inmobiliaria, sino que habria demostrado qué acciones adelantaron para
verificar que los propietarios eran quienes aparecian en el certificado de

tradicion que dijeron observar.

Diana Marcela Marin Cifuentes afirmd que un conocido les colabord con la
revision de los documentos y los acompaiid en el proceso, mas no recordd su
nombre, nada dijo de la profesidn, experiencia de esta persona, como para
avalar que en verdad contaron con una asesoria profesional, previa o
concomitantemente a la negociacién, o que sdélo realizaron un estudio de

titulos.

Por lo tanto, carecian de seguridad sobre la tradicion previa del inmueble, si

bien es cierto es permitido en nuestro ordenamiento que se confiera poder

% Récord: 0:11:30 MVI_0406
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para enajenar, también lo es que, es posible indagar directamente con los
vendedores, sobre los motivos de venta, sus ocupaciones, lo que permite
obtener informacién que puede ser corroborada utilizando los medios
tecnoldgicos, o en forma personal en las entidades correspondientes,
previniendo ser victimas de delitos, por ejemplo de estafa, sin necesidad de

investigar sus antecedentes penales, como erradamente aseguré el fallo.

Ante la ausencia de uno de los copropietarios un ciudadano que no ha
invertido en bienes raices no se conformaria con escuchar que se encontraba
fuera del pais, llamaria su atencién que el poder fue autenticado en Colombia®?
y no en el exterior, ni por medio del Consulado, adoptando las previsiones del
caso, a fin de obtener certeza y conciencia de lo que sucedia con Arias

Castrilléon, siendo éstos los aspectos propios de la buena fe cualificada.

Al no cumplirse los presupuestos jurisprudenciales, ni observar acciones de los
afectados que desvirtuen la pretension de la Fiscalia, como tampoco contar con
prueba de su capacidad econdmica para comprar el apartamento 1203 y el
garaje 36 del conjunto residencial “La Cascada”, ni de las gestiones que
adelantaron para tener certeza del origen licito de los inmuebles que adquirian
y les generaron seguridad para invertir los ahorros de toda su vida laboral y
familiar, no se considera que obraron cobijados por la buena fe exenta de

culpa.

En virtud del principio de la carga dindmica de la prueba,®? como propietarios
les correspondia probar la procedencia legal de sus bienes y omitieron
presentarlas, mientras que el ente investigador acredité que los elementos de

conviccién permiten concluir razonadamente que son producto indirecto de las

91 En la Notaria Segunda de Villavicencio el 14 de febrero de 2013
92 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014
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actividades delictivas de Rigoberto Arias Castrillon, por lo tanto, hacen parte de

su incremento patrimonial injustificado.

Por consiguiente, se revocara la sentencia objeto del grado jurisdiccional de
consulta y en su lugar se declarara la extincion del derecho de dominio de los
bienes a los que se ha hecho referencia. Asi mismo, se declarara la extincion de
todos los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones,
gravamenes o cualquiera otra limitacion a la disponibilidad o el uso del
apartamento 1203 y garaje 36 objeto de esta decisidon; y ordenard su tradicion
a favor de la Nacion, a través del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social

y Lucha contra el Crimen Organizado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL DE
EXTINCION DE DOMINIO, administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision consultada, con fundamento en los

argumentos consignados en la parte motiva de este pronunciamiento.

SEGUNDO: EXTINGUIR EL DERECHO DE DOMINIO de los inmuebles ubicados
en la carrera 72 B N2 22 A — 90, conjunto residencial La Cascada, apartamento
1203 torre 2 y parqueadero N2 36, con matriculas inmobiliarias 50C-1852557 y

50C-1851929 respectivamente, de propiedad de Maria Paulina Cifuentes de
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Marin, David Leonardo y Diana Marcela Marin Cifuentes, conforme a las

razones anteriormente expuestas.

TERCERO: DECLARAR la extincion de todos los derechos reales, principales o
accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiera otra limitaciéon a la
disponibilidad o el uso del apartamento 1203 y garaje 36 objeto de esta
decision, conforme a lo analizado en precedencia.

CUARTO: Ordenar la tradicion del predio a favor de la Nacién, a través del
Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el Crimen
Organizado.

QUINTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese, Ciimplase y Devuélvase al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

(u BV ) 7
AM SALA ADAZA

:%EDRO ORIOL §5ELLA F IV.;ARIA IDALI MOLINA GUERR
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JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA
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Radicacion : 2015-065-3 (12597 E.D.)
Procedencia : Fiscalia 43 Especializada Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio

Afectados . Rigoberto Arias Castrillon y otros
Asunto . Extincién del Derecho de Dominio
Motivo . Sentencia No. 031-
Decision : Extingue Dominio
»
Fecha ;. Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

y OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

g

Verificada la inexistencia de vicio alguno que pueda invalidar la actuacion
procesal, procede el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 145 de
la Ley 1708 de 2014, a emitir la sentencia que en derecho corresponda dentro

del presente proceso de extincion de dominio, adelantado sobre los inmuebles
identificados con los folios de matricula No. 293-24961, 50C-1852557, 50C-

1851929, 50C-865846 y 50C-866060."
2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

2.1. Por parte de las autoridades, en el 2013, se tuvo conocimiento de la
‘existencia de una estructura criminal, denominada “Gancho Manguera” o
‘Eswlera dedicada al expendio de sustancia estupefaciente en el sector
ido como “El Bronx”, en Bogota, siendo uno de sus cabecillas
“RTO ARIAS CASTRILLON, quien también tenia el liderazgo de la
i mi llamada “Cordillera’, pero que luego cambio su nombre a la de
que operaba en Pereira y municipios aledanos, con similares
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H 2.2, En razon de estos hechos, una vez se produjo su captura, le fueron \ )
i endilgados los delitos de concierto para delinquir agravado; fabricacion, trafico,

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones;
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
2 privativo de las Fuerzas Armadas o-explosivos; y, trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, cargos que ARIAS CASTRILLON acept6 a través de un
preacuerdo, que se materializé en sentencia proferida el 3 de julio de 2014, por
el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota, a través de |a

cual lo condené a las penas de 8 afios de prision y multa de 2940 salarios
minimos legales mensuales vigentes',
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- 3. ACTUACION PROCESAL /

3.1. En decision de 5 de junio de 2013, la Fiscalia 43 de la Direccién Nacional
Especializada de Extincién de Dominio, en adelante DEEDD, avocod el
conocimiento del asunto y ordenb-'la practica de algunas pruebas con el
proposito de determinar la existencia de bienes a nombre de RIGOBERTO
o ARIAS o de su grupo familiar?.

3.2. El 8 de marzo de 2014, el mismo Despacho ordené el embargo, secuestro
y suspension del poder dispositivo de varios inmuebles, entre ellos los que son
objeto de este asunto®.

~ 3.3. El 30 de septiembre de 2014, el ente investigador dispuso fijar la pretension
‘provisional extintiva, entre otros bienes, a los identificados con folios de
- matricula No. 293-24961. 50C-1852557, 50C-1851929, 50C-865846 y 50C-
| 8566060‘, reafirmando en escrito de la misma fecha, las medidas cautelares que
se les habian impuesto®.

;El 30 de octubre de 2015, la Fiscalia 43 DEEDD, profirio requerimiento de «
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de policia que dio a conocer el sefalamiento de RIGOBERTO ARIAS
CASTRILLON como miembro de un grupo al margen de |a ley, quien delinquia
en diferentes sectores del eje cafetero, quien ademas, controlaba el trafico de
drogas en el sector del “Bronx" en Bogota, por lo que en su contra se profirieron

ordenes de captura por los delitos de narcotrafico, homicidio, trafico de armas y
concierto para delinquir.

Concreté que, los hechos por los cuales se dispuso adelantar este tramite se

remontan al proceso penal seguido en contra de RIGOBERTO ARIAS, el cual
concluyo con sentencia condenatoria.

5.2. A continuacion especifics las rézones por las cuales procedia la accién de
extincion de dominio respecto de cada uno de los bienes objeto de este asunto:
asi, inicialmente sefialé que en lo atinente a los inmuebles identificados con
folios de matricula No. 50C-866060 y 50C-865846, fueron adquiridos en el 2006
por los esposos RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON y SANDRA MILENA PINTO
FLOREZ, adjudicado en el 2012, por la liquidacién de la sociedad conyugal a
ARIAS CASTRILLON, quien lo enajené en mayo de 2014 a JORGE
VELASQUEZ CORREDOR.

dicionalmente afirmé que, para la fecha de adquisicién de los bienes, 2006,
RIGOBERTO ARIAS ya estaba relacionado ante la Policia con actividades
icitas, concluyendo que tanto el apartamento como el garaje, al que
responden los mencionados folios de matricula, fueron comprados con
ero producto del ejercicio de actividades ilicitas, razonamiento al que arribo
atencion a que no se estableci6 por parte de PINTO FLOREZ, como tampoco
ARIAS CASTRILLON, una actividad diferente de la cual se hayan originado
j’ebursos con que se pagaron los bienes.

de presente, que para el momento de la enajenacion, a favor de JORGE
JEZ, el vendedor estaba detenido en la carcel de Combita, por lo cual
" ner conocimiento de la actividad ilicita que habia ejercido el otro
' ﬂm@ cuando dicha situacion venia siendo publicitada en
de comunicacion desde 2013, infiriendo que, el comprador
que el bien representaba utilidades provenientes de
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actividad ilicita, y a pesar de ello decidié adquirirlo, desvirtuandose de ese modo

Su posicion de tercero de buena fe. ‘

5.3. En cuanto a los inmuebles identificados con los folios de matricula No. 50C-
1852557 y 50C-1851929, reproch6 que los compradores MARIA PAULINA
CIFUENTES DE MARIN, DAVID LEONARDO MARIN CIFUENTES y DIANA
MARCELA MARIN CIFUENTES, no se interesaron en averiguar quién era el |
vendedor RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON, al igual que no cuestionaron el |
porqué de su inasistencia a la Notaria a firmar la escritura, escudandose en el

hecho que el negocio se hizo a través de una inmobiliaria, no siendo de recibo

dicha justificacion por parte de Ia Fiscalia, al considerar que como el inmueble
no estaba a nombre de ésta, dicha situacion obligaba a los compradores a
establecer quién era la persona con la cual celebrarian el negocio.

Considerd paradéjico que, los afectados decidieran adquirir el bien de una
persona que envid una autorizacion para que su progenitora lo vendiera,
reiterando que para la fecha en que se protocolizé la compra de los inmuebles,

E

|

|

I

ya eran de conocimiento publico las actividades ilicitas de RIGOBERTO ARIAS, )]
por cuanto, el 6 de febrero de 2013, la Policia Metropolitana de Bogota revelé

su fotografia en el periédico El Tiempo, y el 21 de abril de 2013, se anuncié su I

captura en los medios de comunicacion. [

|

Adicionalmente, arguyé que, no se prob6 la buena fe exenta de culpa alegada |

por los compradores, ya que no bastaba con acreditar el origen de los recursos |

con los que fueron adquiridos los inmuebles, sino que debia probarse la

realizacion de comportamientos para establecer la legitimidad del derecho de

dominio que se adquiria. |

5.4. Respecto de la finca ubicada en la vereda Baldelomar, en el municipio de
 Belén de Umbria (Risaralda), expuso que no resulté claro lo manifestado por

L SRR R )
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6.5. Para el asunto que nos ocupa, teniendo en cuenta las consideraciones
previamente expuestas, entre otras determinaciones, emitio requerimiento de
extincion de dominio, respecto de los bienes objeto de este proceso.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del traslado dispuesto péra alegar de conclusion, con base en lo
normado por el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014, se pronunciaron:

6.1. El abogado de MARIA PAULINA CIFUENTES DE MARIN, DAVID
LEONARDO MARIN CIFUENTES y DIANA MARCELA MARIN CIFUENTES
quien indicé que los inmuebles en cabeza de sus poderdantes, fueron
adquiridos con los dineros producto de la venta del apartamento 501, ubicado
en el mismo conjunto residencial La Cascada, cambio que se produjo porque
sus representados como familia, anhelando vivir en un sitio mas espacioso,
decidieron comprar, de buena fe exenta de culpa, el inmueble que ahora era
'obje(to de la actuacion.

| ‘-lndicb que los bienes se adquirieron gracias a la intervencion de la inmobiliaria
. 0IG BIENES RAICES ORGANIZACION INMOBILIARIA Y GARANTIAS, con
- NIT 9000156501-3, la cual los tenia en consignacion para la fecha en que se
: reallzé la Cumpraventa. siendo la encargada de designar uno de sus empleados
: para exhlbir‘el- apartamento y el parqueadero respectivo, al igual que hizo el
:"_alcgmrba,ﬂamien.to necesario para efectuar su venta, situacion de la que se puede
‘ deducir que ds,u“s; prohijados son adquirentes de buena fe exenta de culpa, por lo
‘ 'f[;nte a elloé, no es procedente aplicar la figura de la extincién de dominio.
; {Q{; daf'.presenta ia prueba documental aportada, que da cuenta de la
n mediante la intermediacion de la inmobiliaria, particularmente, la
- élﬁﬁjextfajuicic de 22 de agosto de 2014, rendida ante la Notaria 51 de
n Ja cual HILDA MARIA RIOS DUENAS, ratifico haber sido la persona
: ',éesorla comercial para que sus poderdantes efectuaran el
By Antg del inmueble.
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. X Rasaﬂd la inexlstencll de norma constitucional o legal, que obligara a los

" .. _afectados & conocer la Situacion juridica por la que atravesaba RIGOBERTO

: ARIAS CASTRILLON por lo tanto, dicha circunstancia no tenia la capacidad de
enervar la figura de la buena fe exenta de culpa alegada.

r A partir de lo anterior, concret6 sy peticion de disponer la declaratoria de
" % ‘"Vooodenda de la extincion de dominio, y como consecuencia de ello, se
b !mbheiemn la totalidad de los: derechos reales y patrimoniales de los
< msts

6.2. El apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho solicité se emitiers

- sentencia extintiva del dominio sobre los bienes relacionados, entre los que

imm Por los cuales la Fiscalia solicito la improcedencia, los que no

~son obj o de este asunto, al considerar que estaban fundamentadas las

J Wn d& dominio consagradas en los numerales 1 y 4 del
d&iﬂ t&y 1’70&414& 2014,
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7. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

7.1. DE LA COMPETENCIA

En lo que se refiere a |a competencia de este Juzgado para conocer del sub
judice, ésta se determina de manera inicial por el distrito judicial donde se
€ncuentren los bienes, conforme las previsiones del articulo 35 del Cédigo de
Extincién de Dominio de 2014 y el Acuerdo No. PSAA-16-10517 del Consejo
Superior de la Judicatura, razén por la que se establece que la competencia
para decidir lo que en derecho corresponda, respecto del presente asunto, es
de este Despacho. '

7.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Juzgado observa y precisa que en el sub judice se cumplié a cabalidad con
cada una de las etapas procesales sefaladas en su momento por la
normatividad vigente Ley 793 de 2002, y de acuerdo al estatuto base del
presente pronunciamiento, Ley 1708 de 2014 (Cédigo de Extincion de Dominio),
revestidas de garantias constitucionales tales como el debido proceso, no
estando incurso en causal alguna de nulidad o irregularidad que pueda afectar

la decisién que nos ocupa.

En tal sentido, prevalecio el respeto integro de los derechos fundamentales y
procesales de cada uno de los intervinientes en las distintas etapas
procedimentales, de forma tal, que gozaron de plenas facultades legales y
constitucionales para solicitar y aportar las pruebas que considerasen
pertinentes, con el objeto de esclarecer los hechos, impugnar las decisiones y
demas acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

7.3. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL

E| articulo 2 de la Constitucion Politica, establece como fines esenciales del

ntizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
- facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en
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la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, estando las |
autoridades de la Republica instituidas para proteger a todas las personas en
Sus derechos vy libertades, para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares.

Bajo el presupuesto de acatamiento a dichas garantias, es apropiado entrar a |
cimentar la presente decision en la preceptiva constitucional de la accién de
extincion de dominio, consagrada en el articulo 34 ibidem, cuya naturaleza se
materializa por cuanto no puede adquirirse mediante enriguecimiento ilicito u
t otras actividades ilicitas, palrimonios que busquen el reconocimiento del

Estado, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social

De esta manera, la extincion de dominio se concibe como una sancion que
busca tutelar intereses superiores, en razon del origen de los recursos
economicos para la consecucion del capital (ilegitimidad del titulo), ademas, por
el incumplimiento de las obligaciones que le asisten al titular del derecho de
! dominio de un determinado bien (funcion social y ecologica), quien debe ejercer
9 su derecho cifiéndose a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que le

e son inherentes.

Amplio estudio jurisprudencial, ha tenido la accién de extincion de dominio,

desde su consagracion en nuestro sistema juridico, resaltandose el

pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-958 de 2014, donde
se hace un resumen de las caracteristicas de la misma, como que se frata de |
una accién constitucional, publica, jurisdiccional, autonoma, directa, |
expresamente regulada por el constituyente, relacionada con el régimen
constitucional del derecho de propiedad

Partiendo de lo anterior, es pertinente indicar que, no es requisito para la
procedibilidad de la accién de extincion de dominio la existencia previa de una
sentencia condenatoria, no obstante, de comprobarse que ha sido emitida una
dams;én en ese sentido, indiscutiblemente la misma debera ser tenida en cuenta
mma una prueba mas de Iaa recopiladas por el Estado para considerar la falta

-.%{:Jr: 7“4.'}#;'13&’1;:‘) 8% Um -m'f\.s.m\ » il
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74. LA CONGRUENCIA EXIGIDA EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO

Para resolver lo anterior, sea lo primero indicar que, tal y como ha sido sefalado
por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, y dada la
naturaleza de la accién de extincién de dominio, se ha determinado que dentro de
ella se presentan varios aspectos a tener en cuenta al momento de proferirse una
sentencia, ligados todos ellos a tr_es aspectos fundamentales sobre congruencia:

uno de carécter real, otra de indole factico y un tercero de naturaleza juridica.

La primera de las enunciadas, esto es la congruencia real, hace referencia a los
bienes que son objeto de esta clase de accion. De ahi que la sentencia que
declare la extincion del dominio, solo puede recaer sobre los bienes que fueron

objeto de estudio por la Fiscalia dentro de Ia etapa que debe surtirse ante esa
instancia.

Por su parte la congruencia factica, se refiere a los hechos que configuran la
causal, debiendo el juzgador atender el sustento traido al respecto por la Fiscalia,
sin que ello impida que en el discurrir probatorio surtido en sede de causa puedan
surgir otros que den soporte a las causales en que se base la declaratoria de
extincion, sean las traidas en la resolucion de la Fiscalia, u otras que considere el
fallador; y en ese caso lo que debe procederse es a ponerlos en conocimiento de

las partes para que validamente ejerzan su derecho de contradiccion.

Finalmente, la congruencia de naturaleza juridica, hace referencia a las
calificaciones que sobre este topico estan contenidas en la resolucion de
| procedencia y la sentencia, sobre lo que debe indicarse que en principio, las
" causales sobre las que se emite la resolucion de procedencia podrian ser las
mj més traidas por el juez en su sentencia; pero ello no obsta para que de
‘ ﬁggravr'se,: dentro del periodo probatorio surtido en la causa, hechos que
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7.5. LA CAUSAL DE EXTINCION DE DOMINIO

El instructor vinculd los bienes objeto de decision, con fundamento en los
numerales 1 y 4 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, que establecen lo
siguiente:

"ARTICULO 16. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en
las siguientes circunstancias:

1 Los que sean producto directo o /nd/reclo de una actividad ilfcita,

4 Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan
elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de
actividades illcitas”

7.6. CASO CONCRETO j

7.6.1. Se desprende del acervo probatorio, particularmente de la prueba |
trasladada del proceso penal, que RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON era el
cabecilla de una estructura criminal, denominada “Gancho Manguera” o
‘Escalera”, dedicada al expendio de sustancia estupefaciente en el sector
conocido como “El Bronx”, en Bogota, la cual extendia sus redes criminales al
departamento de Risaralda, a través de la banda criminal denominada como
“Los Rolos", de la cual también era cabecilla ARIAS CASTRILLON.

7.6.2. En razon de estos hechos, fue librada orden de captura en su contra que
se materializé el 27 de mayo de 2013, por lo que al dia siguiente, se llevé a cabo
audnenc:a prehmmar de legaluzacuén de captura y formulacién de imputacion,
ante el Juzgado 59 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogoté

Circuito Especializado de Bogota, en la sentencia proferida el 3 de julio de 2014,
condeno a RIGOBERTO ARIAS, por los delitos de concierto para delinquir
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restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos; y, trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes'®,

7.6.3. Al tener en cuenta que se esta frente al aspecto objetivo de |as causales
de extincion de dominio, que desde ya se indica, no fue objeto de reproche, ya
Que con la actividad de narcotrafico desarrollada por ARIAS CASTRILLON
obtuvo altos rendimientos econdmicos, atendiendo las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que ejecutd el comportamiento ilegal, ademas del rol de lider
que desempeid al interior de las organizaciones criminales a las que
pertenecia, se adelantaron las acciones tendientes para determinar los bienes
que han sido de su propiedad, o que tuvieran algun vinculo con el mismo

lograndose identificar algunos de ellos, respecto de 5 de los cuales, se ocupara
esta decision.

7.6.4. De los bienes con folio de matricula No. 50C-865846 y 50C-866060

'-- 7.6.4.1. De los inmuebles con matricula inmobiliaria 50C-866060 y 50C-865846,
1“ *i ’ a partir del estudio de sus correspondientes folios de matricula, se observa que

m RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON y quien fue su companera sentimental.

% SANDRA MILENA PINTO FLOREZ, adquirieron los mismos mediante escritura
~ No. 3134 de 26 de agosto de 2006 de la Notaria 12 de Bogota, por un valor de
‘ $31'000.000, los cuales, ante la liquidacién de la sociedad conyugal, segun
escﬂmﬂo 4304 de 21 de septiembre de 2012 de la Notaria 21 de Bogota ',
 fueron adjudicados a ARIAS CASTRILLON®.

Qf btm los mencionados inmuebles, fueron comprados en el afio 2006, y los

» de menos en la sentencia condenatoria, una demarcacion temporal
am Ql. ello no impide considerar que aquellos hacen parte de un
satrimonial no juslificado, ya que ninguno de los dos esposos
ol duldinsrn con que se produjo dicha adquisicion.
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Lo anterior en concordancia con lo expresado por |a Fiscalia, en punto que, para

! el 2006, ARIAS CASTRILLON ya estaba relacionado ante la Policia Nacional

en actividades ilicitas, segiin se abstrae del reporte del Sistema Penal Oral |
.' Acusatorio del mismo ente persecutor?', por lo que no resulta desatinado ‘1
i considerar que, la adquisicion de los bienes de esa fecha, a pesar de o contar
con una sentencia de condena, lo cﬁal no se requiere para efectos de extincion |
g de dominio, fue fruto de las actividades delincuenciales que desde esa época

i desarrollaba.

7.6.4.2. Ahora, el apartamento junto con el garaje fueron vendidos a JAIRO
VELASQUEZ CORREDOR, compraventa efectuada a través de la escritura No.
908 de 29 de abril de 2014, fecha para la cual ya habia sido capturado el

J vendedor, encontrandose ad portas de una sentencia condenatoria, la que se

S

i emitié el 4 de julio siguiente. 1

Bajo ese panorama, desde ya es necesario sefialar que, JAIRO VELASQUEZ
no puede ser considerado un comprador de buena fe, pues si bien intenté
demostrar el origen del dinero con que adquirié los bienes, el cual habria sido

fruto de la inversion de varias personas, a quienes, atendiendo el precio, les

aseguro que recuperarian lo aportado con su correspondiente rentabilidad, ello
no es suficiente para desvirtuar la causal por la cual se promueve esta accion
de extincién de dominio, ya que lo cierto es que, valorado en conjunto los
medios suasorios obrantes en el proceso, €l tuvo la posibilidad de saber que
estos inmuebles eran producto de actividades ilegales, inferencia a la cual le | ;
era facil arribar, no solo por su condicion de abogado litigante, sino porque como

&l mismo lo afirmd, tenia experiencia en la realizacion de esta clase de negocios

Adicionalmente, para el momento de la realizacién de la compraventa ARIAS
~ CASTRILLON ya se encontraba privado de la libertad, por ser conocido como
~ cabecilla del Bronx; incluso, llama la atencién que la escritura de compraventa

Escaneado con CamScanner



B
e
£
8
S
7]
£
S
o
§
3
Q
°
8
@
c
g
i)




Ty

U

. Rigoborto Arlas Castrillon y oy,

* S aioseeo No, 11001 120 003 20105,

Sentancia No, 031

po

mento, s por lo que se puede

sido objeto de contradiccion en ningun Mo '
mbién tienen un origen espurio.

argumentar también que, estos inmuebles ta

Ello al advertir que, segun la escritura publica No. 3060 de 6 de diciembre de
2012, fueron adquiridos en esa data por RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON y
su progenitora MARIA ELID CASTRILLON MONTOYA por la suma de
$336.811.000%, época para la cual era ampliamente conocida por las
autoridades la actividad delincuencial que desarrollaba ARIAS CASTRILLON,
quien la acepto a través de un preacuerdo.

Es de anotar, que si bien cada uno en sus declaraciones de renta sefialaron que
sus ocupaciones eran las de rentista de capital y productor de platano, dichas
labores en ningin momento fueron demostradas, tratandose de una invencion
para justificar el peculio en su poder, cuyo origen ha sido sefialado en esta
decision, lo que de suyo conlleva a considerar que, los bienes tienen una fuente
ilicita frente a la falta de justificacion.

7.6.5.2. Ahora, respecto de estos, segun escritura No. 941 de 10 de mayo de
2013 de la Notarla 35 de Bogota, fueron vendidos a MARIA PAULINA
CIFUENTES DE MARIN, DIANA M;ARCELA MARIN CIFUENTES y DAVID
LEONARDO MARIN CIFUENTES por un valor de $340.000.000%,
concretandose el problema a dilucidar si los mencionados afectados pueden ser
considerados como terceros de buena fe exenta de culpa.

7,5.5.33 Eq'la resolucion de procedencia la Fiscalia desestimo dicha condicion,

ol ‘l:oﬁrqch_gr gue los compradores no se interesaron por averiguar quién era el
'. propletado ARIAS CASTRILLON; asi mismo, que procedieron a adquirir los
_ bionec de una boridnh que envio uﬁ;‘a autorizacién para que su progenitora los
‘. vendbfl Sumado a lo anterlor,.d‘pso de relieve que la actividad ilicita del

r ya era conocida para el momento en que se suscribio la escritura
| ‘_ig que desde el 6 de febrero de 2013 habla sido publicada Ia
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fo
‘tografia de RIGOBERTO ARIAS en un conocido diario de circulacién nacional,
siendo su situacion de publico conocimiento.

7.8.5.4. Pues bien, contrario a lo considerado por la Fiscalia, el Despacho desde
ya estima que, la condicién alegada de tercero de buena fe debe ser reconocida
a la familia MARIN CIFUENTES, por cuanto a partir de un andlisis del contexto
€N que se produjo la adquisicion del apartamento con su correspondiente
garaje, se deduce que actuaron con prudencia, dado que aunque no conocieron
el origen del dinero con que fue adquirido por sus primigenios propietarios, dicha

condicion no se debié a una negligencia o a un propésito premeditado.

Para arribar a la anterior afirmacion, basta con comparar las declaraciones de
DIANA MARCELA y DAVID LEONARDO MARIN CIFUENTES en sede de juicio
las cuales son coherentes en afirmar que inicialmente habian comprado sobre
planos un apartamento en el mismo proyecto denominado conjunto La Cascada
en la ciudad de Bogota, ubicado en el piso quinto del mismo edificio, en el que
se encuentra el bien objeto de este asunto; sin embargo, una vez se produjo su
entrega, advirtieron que resultaba pequefio para atender las necesidades de la
e familia, por lo que decidieron vendérlo para comprar uno mas amplio.

La inmobﬂiarla OIG, Bienes Raices Organizacion Inmobiliaria y Garantias,
exhlbié vaﬁos avisos de venta en el conjunto La Cascada, entre ellos el
apartamen;o 1203, por lo que fue contactada por lo compradores, y frente a la
Q&guﬁdad'qw:bﬂndé la misma resolvieron hacer el negocio.

M lo QW, en consideracion del Despacho no es ajustado reprochar el
des: onocimiento por parte de los compradores que RIGOBERTO ARIAS
TRIL ON, para el momento de la celebracion del contrato, habia sido
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mismo se siguiera una investigacion por extincion de dominio por cuenta de las
autoridades correspondientes, la cual unicamente se inici¢ el 6 de mayo de
2013, a pesar que, como lo expreso la misma Fiscalia en el requerimiento de
extincion de dominio, el vendedor RIGOBERTO ARIAS, *... para el 2007 ya
aparecia como integrante de una red dedicada a estas actividades ilicitas..."**

7.6.5.5. Stiimese a ello, que quien .acudié a la suscripcion de la escritura fue
directamente una de las propietarias, quien fungia en calidad de progenitora del
otro vendedor, no siendo extraio que contara con un poder especial para
enajenar el inmueble, ' maxime cuando dicho documento habia sido
debidamente autenticado ante |a Notaria Segunda de Villavicencio, el 14 de
febrero de 201325, siendo permitido por la ley el conceder poder a otra persona
para efectuar transacciones comerciales; esa doble condicién garantizaba la
legalidad de Ia negociacion, para este caso en concreto, que era el hecho que

la mandataria y madre, también era propietaria de los bienes objeto del negocio
juridico.

7.6.5.6. Ciertamente, existio una trahsaccién comercial de los inmuebles objeto
de este asunto, en el que los miembros de la familia MARIN CIFUENTES
fungieron como compradores, haciendo los correspondientes desembolsos,
debidamente acreditados, dinero cuyo origen fue fruto del ahorro de su trabajo
en el negocio denominado Mercatienda del Hogar, con el cual adquirieron el
apartamento 501 en el conjunto La Cascada, bajo planos, que luego vendieron
en la suma de $300.000.000, para obtener uno mas amplio, haciendo un aporte
adicional de $100.000.000, monto que proveyé uno de los hijos del grupo
parental. '

7.6.5.7. Adicionalmente, contrario al contexto en que se efectu6 la venta de los
inmuebles relacionados en el acapite anterior, en este caso, la negociacién se
efectud a través de una inmobiliaria debidamente registrada, como lo era OIG
Bienes Raices — Organizacién Inmobiliaria y Garantias, que se supone debid

18
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verificar la autenticidad de los documentos, e inexistencia de algtin impedimento
para su enajenacion. En este caso, su Representante Legal, HILDA MARIA
RIOS DUENAS, rindi6 declaracion con fines extraprocesales, ante la Notaria 51
del Circulo de Bogota, el 22 de agosto de 2014, en la que afirmé haber sido la

persona comercial encargada en el acompanamiento a los compradores?,

Igualmente, se cuenta con la certificacion suscrita por el departamento de
contabilidad de la misma inmobiliaria, donde manifiestan que ellos tenian en
consignacion para la venta, por solicitud de los propietarios del inmueble, €l
apartamento 1203 del conjunto residencial La Cascada, y que en efecto, HILDA
MARIA RIOS DUENAS, como empleada de la compaiiia, fue la asesora
comercial encargada del acompafamiento de los actuales propietarios (la
familia MARIN CIFUENTES), hasta la entrega real, material y posesion del
mismo, en mayo 11 de 201327,

: Indiscutiblemente, la intermediacion de una inmobiliaria generd confianza en los
compradores que el bien que pretendian adquirir no era producto de una
actividad ilegal, maxime cuando aun no aparecia anotaciéon alguna que
e estuviera involucrado en un proceso de extincién, por lo que se materializé el
negocio; y si bien en publicaciones oie prensa habia salido la informacién que
RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON era buscado por las autoridades, por ser
parte de la estructura criminal que operaba en el Bronx, se tratd de una noticia

casual acaecida meses antes a la realizacion del negocio, siendo una exigencia
- mayor a la diligencia y prudencia que se reclama en transacciones comerciales
como la que nos ocupa, tal como el requerir de los compradores que
“investigaran los antecedentes penales de uno de los vendedores.

7.6.5.7. Como lo ha reiterado la jurisprudencia, el proceso de accion de extincion
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o en concreto,
NTES DE

presupuesto, una vez valorado el material probatorio para el cas
: resulta necesario reconocer los derechos de MARIA PAULINA CIFUE
MARIN, DAVID LEONARDO MARIN CIFUENTES y DIANA MARCELA MARIN
5 CIFUENTES como terceros adquirentes de buena fe exenta de culpa, ya que si
bien el tramite se inicié sobre unos inmuebles (apartamento y garaje), respecto
de los cuales eventualmente concurria una causal de extincién de dominio,

atendiendo el origen espurio de los dineros con que fueron adquiridos

T

primigeniamente, aquellos demostraron que su compra, se efectué con

desconocimiento de tal situacion, a pesar de las medidas adoptadas y la
prudencia de su obrar.

o

7.6.5.9. Sumese a ello, que no se evidencié la mas minima sospecha de algun

B

vinculo entre compradores y vendedores, y que ciertamente la compra del
inmueble, no fue producto de actividades ilegales, ni ha sido empleado con la

finalidad de desarrollar conductas delincuenciales.

* Por lo que se dispondra que respecto a los inmuebles, descritos en este

numeral, no procede la accion de extincién de dominio.

7.6.6. Del bien con folio de matricula No. 293-24961

7.6.6.1. Inicialmente es pertinente aclarar que los inmuebles con matricula
inmobiliaria No. 293-0003385 y 293-0008352, denominados El Limonar y la
Betulia, ubicados en Belén de Umbria (Risaralda), fueron adquiridos a través de
escritura publica No. 215 de 2 de mayo de 2009 por parte de NICOLAS
~ AUGUSTO OROZCO GUERRERO, BLANCA NYDIA ARIAS CASTRILLON vy

- SANDRA MILENA PINTO FLOREZ a EDMUNDO BORRERO ROJAS?. Luego
éerlan objeto de englobe, dispuesto mediante escritura No. 7 de 13 de enero de
12010 della Notaria Unica del mismo municipio, a favor de los arriba
nenc nados?’, predio que fuera denominado Bellavista, al que corresponderia
ng matricula inmobiliaria No. 293-24961, contra el cual se sigue el

20

Escaneado con CamScanner

roceso No, 11001 31 20 003 2015-065.5




d \ Rama Judiclal
"} Conaejo Supardor de Ja Judicatura 8
: roceso No. 11001 31 20 -065-
b Repblis do Cotome—— Afectados: Rigoberto Arias Cu(:?i?l:g 1;(?:':-3
Decision: Extingue derecho de dominio

Sentencia No, 031

Aclarado ello, posteriormente aparece venta de la cuota parte que hace
SANDRA MILENA a MARIA ELID CASTRILLON MONTOYA, a través de
escritura No. 027 de 20 de enero de 2012, por un valor de $26'500.000%.

7.6.6.2. La Fiscalia decide iniciar la accién de extincion de dominio contra el
mencionado bien en atencién a que precisamente aparecia a nombre de una
hermana, un cufiado e inicialmente de la ex esposa de RIGOBERTO ARIAS,
esta Ultima cedi6 su parte a la pragenitora de aquel. Por ello entonces, el claro
vinculo filial, permitia, desde sus comienzos, deducir que la propiedad resultaba

ser producto de las actividades ilegales que desarrollé su familiar.

Suposicién frente a la cual presentan oposicion los propietarios, expresando
BLANCA NYDIA ARIAS que en efecto es la duefia del 50% del bien, en
compania de su esposo NICOLAS AUGUSTO OROZCO GUERRERO, para lo
cual aporté la suma de $27.500.000, cuyo origen era el préstamo que le hizo su
hermano FRANCISCO FABIAN ARIAS, quien también le presto a SANDRA
PINTO, en ese entonces curiada, el otro 50%, dinero que SANDRA no pudo

cancelar, por lo que el acreedor decidi6 dejar la parte que le correspondia a
- MARIA ELID CASTRILLON MONTOYA, segiin lo dispuesto por el mismo
FRANCISCO FABIAN.

Ahora, de“‘dlcho préstamo no existe evidencia alguna, como tampoco que
nFﬂANCJﬁCOEABJAN ARIAS tuviera la solvencia econémica suficiente, para
emgge;ﬁ age de colaboraciones, pues si bien se aport¢ la escritura No.

| il de 2009 de la Notaria 58 de Bogotd, que da cuenta de la venta
al sefior JAMILTON ARIAS HERNANDEZ, por valor de

: ta poCO creible que haya decidido vender una propiedad para
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la progenitora de ARIAS CASTRILLON, aduciendo el
atrimonio.
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7.6.6.3. Llama la atencion del Despacho que, FRANCISCO FABIAN ARIAS no
demostré como sus estudios hasta quinto de primaria le permitieron trabajar en
un laboratorio de mecanica dental entre los afios de 2000 a 2011, generandole
recursos aproximados entre $3.000.000 y $4.000.000, que dijo, le hacian por
consignaciones, echando de menos prueba sumaria no solo de la relacion
laboral aludida, sino también de los ingresos mencionados, pues si bien se
cuenta con la declaracion de renta de 2010, en el que report6 ingresos por

$231.601.000%", se desconoce el origen de dichos recursos.

Esta situacion pone ciertamente en el plano de la duda la solvencia econémica
que aparentemente tenia, mas atn cuando revisamos el contexto del origen de
esta investigacion, en el que si se probo, que su hermano RIGOBERTO ARIAS
CASTRILLON era el cabecilla de temibles bandas criminales que operaban en
el sector del Bronx en Bogota, y en el departamento de Risaralda, con prosperos
réditos, indicando la regla de la experiencia, que esos recursos generalmente
son compartidos o invertidos por estas personas en bienes a nombre de sus

familiares y personas cercanas.

Por lo que es mas cercano a la realidad considerar que, el dinero con el cual se

adquirieron los inmuebles, cuyo englobe conformaria el denominado predio

“Bellavista”, tuvo origenes en las actividades ilicitas que ejecutaba ARIAS
CASTRILLON, quien confiaba en sus familiares, dejando en su cabeza

propiedades fruto del dinero espurio.

7.6.6.4. Téngase en cuenta que BLANCA ARIAS CASTRILLON y su esposo no
presentaron evidencia demostrativa que realizaron pagos o desembolsos a su
familiar FRANCISCO FABIAN, con ocasién del crédito aparentemente
‘concedido a ellos, del cual incluso indicd que dejo de pagarlos, precisamente
s por la medida de la que fue objeto el predio, no obrando prueba de algun
re erimiento para el pago de la deuda, la cual, a pesar de sefalar que el

6r’és su hermano resulta verdaderamente inusual.
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A su turno, se indico por parte de la otra propietaria inscrita, MARIA ELID
CASTRILLON MONTOYA, que el préstamo a SANDRA PINTO tampoco pudo
Ser pagado, aduciendo que .. Ja parte de ese inmueble que era de propiedad
de mi nuera SANDRA PINTO, me fue puesto a nombre mio por mi hijo
FRANCISCO FABIAN ARIAS, ya que segun me cuentan, le habia prestado a
SANDRA veintiséis millones quinientos mil pesos ($26.500.000.00), pero que
ella no habia podido terminar o pagarle no sé bien que paso, en todo caso como
no tenia como cancelar la totalidad del préstamo, le dio la parte de la finca a mi
hijo FRANCISCO FABIAN, y él como es un hombre que tiene muchos
problemas con mujeres, me la colocé a nombre mio, pero honestamente no
tengo claro como fue el negocio entre ellos, yo solo sé que mi hijo me puso a
mi nombre parte de esa finca"?, es decir, no resultaba extrafo para el grupo
familiar, que las propiedades quedaran a nombre de personas de su nticleo
diferentes a los que habian pagado por los bienes, por lo que existia plena
confianza entre ellos para tergiversar esa realidad negocial.

Lo anterior nos permite arribar a la conclusién, que a pesar del esfuerzo de los
~ propietarios del predio Bellavista en demostrar el origen licito de los dineros con
jue a‘déimfieron el predio, dicha labor probatoria resulté insuficiente, por cuanto
i ten serios cuestionamientos de la credibilidad de sus afirmaciones, que en
0 el dinero invertido en los predios fuera el producto de un préstamo de un
faffq'u'leh a su turno aparentemente lo obtuvo de una venta de una casa en
f - méxime cuando el propietario de ésta, FRANCISCO FABIAN ARIAS

R ILLON no demostré el origen de los montos con que habia adquirido
mmueb}e y la capacidad de ejecutar préstamos en altas cuantias sin
soporte.

\qus_brvese adicionalmente que, en la finca se produjo la captura de
EDY RAIGOZA GUERRERO, primo de NICOLAS AUGUSTO
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denominada “Los Rolos”, que operaba en la ciudad de Pereira, estructurada

también para el ejercicio del trafico de estupefacientes.

Si bien su captura en la mencionada vivienda, no permite deducir la vinculacion
de sus propietarios, desde el punto de vista penal, con las actividades
delincuenciales que desarrollaba RAIGOZA GUERRERO, si da luces sobre la
circunstancia que la finca era de acceso de toda la familia y no exclusivamente
de sus propietarios registrados, siendo empleada incluso, de escondite de
perseguidos por la ley, que a pesar que aquellos indicaran que desconocieran
dicha situacion, no resulta creible dicha aseveracion.

7.6.6.6. Por lo tanto, al considerar que el monto pagado por la finca, provino de
las actividades delincuenciales de su hermano RIGOBERTO ARIAS
CASTRILLON, origen ilicito, que se encuentra como causal prevista por el

legislador, es por lo que se dispondra su extincion de dominio.

|
7.6.7. En conclusion, en linea con lo analizado en precedencia respecto al j
origen ilicito de los dineros con que fueron adquiridos los inmuebles, se :
declarara la Extincion del Derecho de Dominio sobre: a. La Finca denominada |
Bellavista, ubicada en la vereda Baldelomar del municipio de Belén de Umbria l

(Risaralda), identificada con folio de- matricula inmobiliaria No. 293-24961, a T
nombre de BLANCA NYDIA ARIAS CASTRILLON, NICOLAS AUGUSTO |
OROZCO GUERRERO y MARIA ELID CASTRILLON MONTOYA; b. El
inmueble localizado en la calle 3 No. 31 B — 20, apartamento 518, bloque B,
interior 5, conjunto El Rincén de las Violetas, en Bogota, con folio de matricula
50C-866060; y, c. El inmueble ubicado en la calle 3 No. 31 B - 20, garaje 20 del
piso 1, conjunto El Rincon de las Violetas, de Bogota, con folio de matricula
50C-865846, a nombre de JAIRO VELASQUEZ CORREDOR, a favor de la
Nacién y a través del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha
contra el Crimen Organizado (FRISCO) a cargo de la Sociedad de Activos
i Especiales (S.A.E.) SAS, dado el cumplimiento de los aspectos objetivo y
| _'étlvo que estructuran !as mencionadas causales 1 y 4 del articulo 16 de la
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se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro y a la Oficina de Registro Instrumentos Publicos de Belén

de Umbria (Risaralda), para que proceda al levantamiento de las

medidas cautelares decretadas en este proceso, y a su vez, inscriban
esta decision.

7.6.9. Con base en lo analizado precedentemente, este Despacho Judicial

negara la extincion del derecho de dominio sobre: a. El inmueble ubicado en la
carrera 72 B No. 22 A -90, conjunto residencial La Cascada, apartamento 1203
de la torre 2, de Bogota, identificado con el folio de matricula No. 50C-1852557
y b. El inmueble localizado en la carrera 72 B No. 22 A -90, conjunto residencial
La Cascada, parqueadero No. 36, identificado con el folio de matricula 50C-
1851929, a nombre de MARIA PAULINA CIFUENTES DE MARIN, DAVID
LEONARDO MARIN CIFUENTES y DIANA MARCELA MARIN CIFUENTES.

Teniendo en cuenta que se registré la medida cautelar de embargo, secuestro,
y consecuente suspension del podér dispositivo, ordenada por la Fiscalia en el
presente proceso, se mandara cancelar esta anotacion en lo que tiene que ver
con la suspension del poder dispositivo; y, en caso que no se hubiera efectuado
dicha cancelacion respecto del emba_rgo y secuestro, conforme lo ordenado por

el Juzgado Primero del Circuito Especializado en Extincién de Dominio, en auto

de 18 de septiembre de 2015, en el que declard ilegal las medidas de embargo
~ y secuestro®, también debera reiterarse su cancelacion de manera inmediata.
- Para ello, se oficiara al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota Zona

-'Cl“entro, con el fin de que registre lo ordenado en este fallo.
8. OTRAS DETERMINACIONES

tra la presente decision procede unicamente el recurso de apelacion, de
idad con lo contemplado en los articulos 65 y 147 de la Ley 1708 de

'y en el evento de no ser apelada esta decision, la misma sera objeto de

émnol de Legalidad
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consulta ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
E donde seran remitidas las diligencias, para lo de su cargo, en lo que respecta a
F ] la no extincién de los inmuebles con folio de matricula No. 50C-1852557 y 50C-
E‘
E
¢

1851929 \

En vitud de lo expuesto, EL' JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D. C.,
o administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, '

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de los
siguientes inmuebles: a. La Finca denominada Bellavista, ubicada en la vereda
Baldelomar del municipio de Belén de Umbria (Risaralda), identificada con folio
de matricula inmobiliaria No. 293-24961, a nombre de BLANCA NYDIA ARIAS
CASTRILLON, NICOLAS AUGUSTO OROZCO GUERRERO y MARIA ELID
CASTRILLON MONTOYA,; b. El inmueble ubicado en la calle 3 No_ 31 B — 20.
apartamento 518, bloque B, interior 5, conjunto El Rincén de las Violetas, de ‘
 Bogota, con folio de matricula 50C-866060, a nombre de JAIRO VELASQUEZ
CORREDOR, y, €. El inmueble localizado en la calle 3 No. 31 B - 20, bloque B,
: m‘s éonjumn El Rincon de las Violetas, garaje 20 del piso 1, de Bogota,
cqn folio de matricula 50C-865846, a nombre de JAIRO VELASQUEZ
CORREDOR asi como todos los derechos reales, principales o
'accesoﬁos 0 cualquior otra hmitacién al dominio, relacionados con los
'_'mo. fnvor de la Nacién Sociedad de Activos Especiales (S A E )
o A y a trlvél dol Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y
: "oqntn |I cflmen Organizade (FRISCO), atendiendo las razones
';m on ln pnrto motiva.
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: CENTRO DE SERVICI(SS ADMINISTRATIVOS 3
JUZGADOS DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE EXTINCION

DE DOMINIO DE BOGOTA

el ol Gl O

A2017-020
RTICULO 55 LEY 1708 DE 2014

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

HACE SABER

Que dentro del proceso de Extincion de Dominio nim. 2015-065-3, siendo
afectado (a), RIGOBERTO ARIAS CASTRILLON Y OTROS, el Juzgado
Tercero del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota,
profirié sentencia de fecha 21 de agosto de 2018, mediante la cual extinguio
unos bienes y no extinguio otros.

CONSTANCIA DE FIJACION: Para los efectos del ARTICULO 55 DE LA LEY
1708 DE 2014, se fija el presente EDICTO en lugar visible de la secretaria,
hoy treinta y uno (31) de agosto de 2018, siendo las ocho (8:00) de la
manana, por el término de tres (3) dias habiles.

~ \ 4
b LLLLAG k_,_s J
ARIA LUISA JIMENEZ LADINO

Secretaria

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente edicto permanecié fijado los dias
31 de agosto, 3 y 4 de septiembre de 2018, desfijandose en esa Ultima fecha.
siendo las cinco (5:00 p.m.) de la tarde.

— s —
( MARIA LUISA JIMENEZ LADINO

Secretaria

CONSTANCIA TERMINO DE EJECUTORIA: el presente fallo corre términos
“de ejecutoria los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2018.

A e e
=
MARIA LUISA JIMENEZ LADINO o

Secretaria
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