6/7/22, 11:53 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 917254

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 06/07/2022 9:58

Para:

® Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

JHON FREDY BERMEJO TORO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 5:14 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>;
a.s.materiapenal@gmail.com <a.s.materiapenal@gmail.com>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 917254

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso de que
no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al funcionario o area
competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento sobre el tema. Asi mismo
copiar la respuesta o gestion a las partes y/o a quienes considere pertinente, a fin de mantener
la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacidn es solo informativo. Para mayor celeridad, el
direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el formulario de radicacidn,
solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo mismo cualquier inquietud o
inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo UNICAMENTE con el area encargada para
soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY2NjLWZhMjQINGR}Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAGCzxnNen1FMgid95cyKIZo%3D  1/3
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GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC

Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA
L

3532666 Ext: | cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogot4, D.C.

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 16:56

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
a.s.materiapenal@gmail.com <a.s.materiapenal@gmail.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 917254

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con niumero 917254

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: JHON FREDY BERMEJO TORO Identificado con documento: 80031013
Correo Electréonico Accionante : a.s.materiapenal@gmail.com

Teléfono del accionante : 3118396997

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- Nit:,

Correo Electréonico: CECSPTRIBSUPBTA@DENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: JUEZ 10 DE EPMS DE BOGOTA- Nit: ,

Correo Electrénico: EJCP10BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
Direccidn:

Teléfono:
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Medida Provisional: NO

Derechos:
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO, DIGNIDAD HUMANA,
FAMILIA, LIBERTAD, IGUALDAD,

Descargue los archivos de este tframite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogotéa D. C, 01/julio/2022

Sefior
Juez Constitucional (a quien corresponda el reparto en Bogota)

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  JHON FREDY BERMEJO TORO

PROCESO: No..11001-31-07-007-2003-00071-01:
NUMERO INTERNO: 38965

ACCIONADO: JUZGADO 10 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

- TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL

Jhon Fredy bermejo Toro, identificada como aparece al pie de mi firma,
ciudadana, mayor de edad, actualmente recluido en el Establecimiento de
Reclusion la picota de esta ciudad, invoco la ACCION DE TUTELA amparado en
lo dispuesto en nuestra Carta Politica en su articulo 86 con el fin de solicitar el
amparo de mis derechos fundamentales a la igualdad (articulo 13 de la misma
Constitucion), el debido proceso (articulo 29 Superior) la Unidad familiar, la
especial proteccion que cobija al entorno familiar y a las personas privadas de la
libertad, en mi calidad de sentenciado, los que vienen siendo conculcados de
manera sistematica y paulatinamente por parte del Juzgado 10 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, con fundamento en los
siguientes.

HECHOS:

El 20 de mayo del 2004 fui condenado por el Juzgado 7° Penal del Circuito
Especializado de Bogota D.C., a la pena de (34) afios de prision y multa en el
equivalente a (16.260) SMLMV como coautor del delito de secuestro extorsivo
agravado, en concurso heterogéneo con hurto calificado agravado, tréfico,
fabricacion y porte de armas de defensa personal, y falsificacion de sello oficial.

Estoy privado de la libertad desde el 21 de marzo del 2002

Hace méas de dos afios he solicitado al Juzgado 10 de ejecucién de penas y
medidas de seguridad de Bogota mi libertad condicional, por cumplir el requisito
de las tres quintas (3/5) partes de la condena.



El Juzgado siempre me ha negado la libertad vulnerando el derecho que me
asiste como condenado al negarse a reconocer el principio de favorabilidad de
la Ley en materia penal como lo predica el articulo 29 Superior en su ultimo
inciso, al tiempo que también me conculca el derecho a la igualdad
desconociendo la jurisprudencia emanada de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en muchas de sus decisiones.

En el Auto Interlocutorio del 02 de noviembre de 2021 el Juzgado accionado
(10° de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota) resolvié negarme
el derecho de la libertad condicional, con el argumento de la existencia de
expresa prohibicién establecida en el articulo 11 de la ley 733 de 2002 para
otorgamiento del subrogado.

En armonia con lo anterior, también realizo el estudio con la modificacién de las
leyes 890 de 2004 y 1709 de 2014, en cuanto al estudio de estas dos normas
que, a pesar que no son aplicables en mi caso en concreto, la deneg0 al realizar
el previo estudio de la valoracién de la gravedad de la conducta punible.

Interpuso el recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal superior de
Bogoté que confirmé la decision mediante auto del 22 de marzo de 2022, con la
tesis que para obtener la libertad condicional tenia que descontar las 2/3 artes
de la pena, conforme lo estipula el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, empero no
podia acceder a la misma por la previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible, normas estas que no son aplicables al actor.

Llama la atencion del actor lo manifestado por el Honorable tribunal superior de
Bogota en el inciso final del auto en mencién asi: “Ahora, si bien el recurrente
cuestion6 que el juzgado no tuviera en cuenta diversas decisiones que
fueron aportadas, relacionadas con la libertad condicional, lo cierto es que
tanto en la decisién de primerainstancia como en este pronunciamiento ha
quedado explicado por qué no es viable otorgar dicho beneficio bajo el
texto original del articulo 64”.

En ese orden de ideas, me han violado todos los derechos como condenado,
desconociendo las pronunciaciones de la Sala Penal en los pronunciamientos
sefalados inicialmente. De igual forma, el derecho a la igualdad, por cuanto se
les ha otorgado la libertad condicional a otros procesados por el mismo punible
de secuestro extorsivo agravado.



El a-quo desconocié de plano y no hizo pronunciamiento alguno, ni sustento del
porque se apartaba de dichas decisiones entre ellas la del auto del Honorable
tribunal superior de Bogot4, de fecha 10 de mayo del 2016, donde le revoco una
decision al mismo juez 10° de ejecuciéon de Bogotd, por el punible de secuestro
extorsivo cuando debi6 de aplicar el principio de igualdad como lo ha reiterado
la jurisprudencia nacional.

Ahora bien, en relacién con el derecho a la igualdad, en la Sentencia de
Unificacion 354 de 2017, la Corte Constitucional, preciso:

“Esta Corporacion ha sostenido que el principio de igualdad es uno de los
elementos mas relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha entendido
como aquel que ordena dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma
situacion factica y un trato diverso a quienes se hallan en distintas condiciones
de hecho “

Por otra parte, depreco sea tenido en cuenta que la Corte Constitucional en la
Sentencia T 762 de 2015, reiter0 la existencia de un Estado de Cosas
Inconstitucional en las carceles y penitenciarias del pais, razén por la que no
existe motivo para continuar privado de la libertad, cuando he recibido el
tratamiento penitenciario y logrado la resocializacion que el INPEC, con las
limitaciones, me ha brindado.

En la citada sentencia, el alto Tribunal declar6 en el numeral segundo de la parte
resolutiva, que “la politica criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco
reflexiva, volatil, incoherente y subordinada a la politica de seguridad. Asi mismo,
que el manejo histérico de la Politica Criminal en el pais ha contribuido a
perpetuar la violacibn masiva de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad e impide, en la actualidad, lograr el fin resocializador de la
pena”.

Es la maxima autoridad en materia constitucional que ha indicado que la carceles
y existencia de un Estado de Cosas Inconstitucional en las penitenciarias de
nuestro pais, impide actualmente lograr la resocializacion de los penados, por lo
gue no habria razén motivo para continuar con tratamiento penitenciario.

Como se puede verificar en cumplimiento de la condena , he observado no solo
el requisito objetivo previsto por el articulo 64 del estatuto punitivo sino que mi
comportamiento y conducta se ajustan a los estandares de Ley , pues ha sido
rebajado el nivel de alta a media seguridad, minima y hoy en dia me encuentro
en fase de confianza y por cuanto cada seis meses hacen seguimiento para
comprobar la adaptacion a las funciones de la pena , contempladas en el articulo
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4 ° ibidem, como se puede constatar en mi cartilla biografica y en el historial que
lleva , tanto el INPEC, como los que le han sido allegados al Despacho con
motivo de la redencién de pena , en virtud de las actividades desarrolladas en el
Centro de Reclusion la picota de esta ciudad.

Las actividades que he desplegado al interior del penal permiten colegir
razonada y fundadamente que el tratamiento penitenciario ha cumplido sus
efectos; de igual forma, he estado separado de mi familia durante muchos afios,
y al brindarme una oportunidad de volver al seno de la sociedad podré
reorganizar mi proyecto de vida.

Asi mismo, reitero como lo enuncié al principio la normatividad penal en algunos
momentos no tuvo las restricciones que se plantean hoy en dia por el tipo penal,
por tanto, al haber descontado de mi condena mas de 18 afios soy merecedor
del subrogado aqui solicitado (se itera este argumento).

Como arraigo proporciono la direccion al final de esta demanda de amparo en la
cual reside mi familia.

Ademas, es de resaltar que dentro del proceso insolvencia econémica, lo cual
demuestra mi imposibilidad de pagar la multa se encuentra acreditado, como
también la de reparar o indemnizar a la victima, sin embargo, me comprometi y
estoy pagando la suma de treinta mil pesos mensuales, y lo he venido haciendo,
y que una vez en libertad condicional estoy dispuesto a cumplir con las
obligaciones durante el periodo de prueba que me sea impuesto.

Como quiera que ya cumpli con el requisito objetivo de las tres quintas (3/5)
partes de la pena con el reconocimiento de los tiempos redimidos por trabajo y
estudio, con calificaciones buenas y ejemplares, razon de mas para ser tenida
en la cuenta al evaluar a la persona privada de la libertad, y el largo tiempo que
llevo privada de la misma para redencion de pena. Frente al requisito subjetivo
debo plantear los siguientes aspectos a tener en consideracion:

El Cddigo Penal, Ley 599 de 2000, prevé en el articulo 64 la concesion de la
libertad condicional cuando se cumplan dos requisitos, uno objetivo como es el
cumplimento de las tres quintas partes de la condena impuesta y el subjetivo,
relacionado con la buena conducta en el establecimiento carcelario.



Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concedera la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya
cumplido las tres gquintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de
la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena’.
(Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional). (Negrillas y

Subrayas no original).

De igual forma, el articulo 29 de nuestra Carta Fundamental prevé la aplicacion
de la norma mas favorable a los intereses del procesado, incluso al sentenciado,
por tal razon solicito tal reconocimiento en virtud del principio universal supralegal
y con amplio desarrollo jurisprudencial, asi como blogue de incorporado al
ordenamiento juridico de acuerdo con el de constitucionalidad, que no puede ser
desconocido tajantemente por ninguna autoridad judicial.

“ En materia penal , la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable “

Los principios rectores de normatividad penal son de raigambre constitucional y
deben ser observados por el juez ejecutor de la sancién penal como lo prevé el
articulo 6, en su inciso final.

“ Articulo 6. Legalidad . ( ... ) .

La ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior se aplicara sin excepcion de
preferencia a la restrictiva o desfavorable . Ello también rige para los condenados .

La analogia solo se aplicara en materias permisivas “ ( negrilla y subrayas fuera de contexto ) .

Asi mismo , el Pacto de Derechos individuales de San José de Costa Rica y la
Declaracion de los Derechos Civiles y Politicos incorporada a nuestra legislacion
interna en virtud del articulo 93 Superior que incorpora los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos , otorgandoles prevalencia sobre la
legislacién nacional , segun lo dispone el denominado bloque constitucional y
reafirmado por el articulo siguiente de la misma Constitucion Politica .



De lo anterior se colige que la norma inicialmente planteada por el legislador es
la lamada a regular el caso, desechando por odiosa y restrictiva la subsiguiente,
puesto que si bien para el momento de la comision del delito no estaba vigente
la modificacion introducida en el afio 2004 por la Ley 890; al entrar en vigencia
le anulo los efectos a la Ley 733 de 2002. Y mas adelante la Ley 1709 de 2014
previé otra disposicion mas benéfica para el condenado al rebajar de las dos
terceras (2/3) partes a las tres quintas (3/5) partes el requisito objetivo.

Esto significa a las claras que si la pena impuesta fue de treinta (34) afios de
prision, las tres quintas (3/5) partes son equivalentes a (244) meses de privacion
de la libertad, que obviamente tienen el reconocimiento de los tiempos
descontados en la realizacion de ocupaciones, como el trabajo y el estudio. Por
tanto, al cumplir los (244) meses, se actualiza y configura el derecho
objetivamente.

El principio de legalidad es de estricta observancia y cumplimiento por ser norma
de orden publico y no les esté habilitado a los funcionarios judiciales apartarse
de lo alli dispuesto, so pena de incurrir en delitos contra la administracion publica
y contra la recta y eficaz imparticion de justicia, como bienes juridicamente
tutelados por el legislador.

Por lo anterior, muy respetuosamente, solicito a los Honorables Magistrados de
la Sala Penal de la corte suprema de justicia, o al Juez Constitucional a quien
corresponda conocer de esta solicitud de amparo tutelar de derechos
fundamentales se sirvan tomar como punto de referencia la fecha de la comision
de los hechos, esto es el 21 de marzo de 2002 y la de efectiva privacion de la
libertad, ocurrida el 21 de marzo de 2002.

Por otra parte, el principio de ultractividad de la Ley Penal, también tiene
equivalencia con el de favorabilidad de la Ley resultando viable su aplicacion,
maxime que al momento de entrar en vigencia la Ley 733 de 2002 coexistia a su
vez con la Ley 599 de 2000. En concordancia con ese argumento , el analisis de
la gravedad y modalidad de conducta efectuado por el a quo no son del recibo
en este caso , pues es gravar con efectos perversos los requisitos para la
concesion de la libertad condicional , dejando de lado los fines de la pena .

Esta suficientemente decantado que la ejecucién de la pena es gradual, y para
ello existen parametros que permiten verificar el grado de resocializacién que va
adquiriendo el condenado al ser sujeto de calificacion la conducta en los
establecimientos penitenciarios en los cuales purga su sentencia.



La gravedad y modalidad de la conducta no son factor de evaluacion y ante la
pérdida de vigencia de la Ley 733 de 2002 con motivo de la entrada en vigencia
de la nueva normatividad en algdn momento se configuré la ultractividad de la
norma que debe ser aplicada en beneficio de la persona privada de la libertad.
Esto es en un momento determinado la especial prohibicién dej6é de tener
vigencia por ser derogada o por cuanto de manera expresa la excepcion dej6 de
tener efectos y en ese preciso instante cobra especial trascendencia el principio
de favorabilidad que muy respetuosamente se reclama.

Honorables Magistrados, reitero mi comportamiento en el penitenciario ha sido
calificado como conducta buena y ejemplar, al punto que el mismo Centro de
reclusion ha expedido Resolucion Favorable para la concesion del derecho
peticionado, ademés que he rebajado el nivel de seguridad de alta a mediana y
estoy en fase de confianza, lo cual comprueba el efecto de los fines de la pena
contemplados en el articulo 4 del Codigo Penal.

Soy merecedor del subrogado aqui solicitado , que me hace necesario impulsar
esta respetuosa peticion habida cuenta que en pretérita oportunidad por tal razén
, los soportes de tiempo y buena conducta , asi como la resolucion favorable del
centro carcelario la picota, ya obran en el expediente para ese propésito , por
tanto , con el debido respeto solicito el amparo de mis derechos fundamentales
al debido proceso , igualdad , union familiar , y se me reconozca el principio de
favorabilidad integrante del derecho de defensa para obtener la libertad , asi sea
en forma condicionada .

Solicito a Usted respetuosamente la libertad condicional por cumplimiento de las tres
quintas ( 3/5 ) partes de la condena en virtud del principio de favorabilidad de la Ley en
materia penal como lo establece el articulo 29 de la Constitucidon Politica, ya que como
es por Ustedes sabido se debe aplicar de preferencia a la mas gravosa, u odiosa; aspecto
gue ha sido objeto de pronunciamiento en repetidas oportunidad por parte de la Corte
Suprema de Justicia , por ejemplo en la proferida el 26 de agosto de 2015, con ponencia
de HM Eugenio Fernandez Carlier , dentro del radicado 41674 quien se ocupd de sentar
un precedente vertical de cumplimiento obligatorio de todos los Jueces del Pais . Y
plasmé lo siguiente:

“En ese contexto, la Sala Penal de la Corte sostuvo que el articulo 11 de la Ley 733 de
2002 dejo de ser aplicable a partir de la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906 de
2004, por haber operado una derogatoria tdcita

Esta interpretacion se mantuvo hasta cuando entro en vigor la Ley 1121 de 2006 que
reprodujo en gran parte el articulo 11 de la Ley 733 de 2002. A partir de este momento
la Corte admitié que las prohibiciones mencionadas en el articulo 26 de la Ley 1121



aplicaban para los delitos alli sefialados y conexos que se hubieran cometido en su
vigencia “.

“La libertad condicional es una medida a través de la cual el juez penal permite salir de
prision a quien lleva determinado tiempo privado de su libertad en virtud de una
sentencia condenatoria. Por lo tanto, el sentido del mecanismo que la persona que ha
sido condenada pueda recobrar su libertad antes del cumplimiento total de la pena que
se impuso en la sentencia, previo cumplimento de determinados requisitos “Corte
Suprema de Justicia.

PRETENSIONES

Me sean amparados los derechos fundamentales que me asiste como
condenado , del subrogado de la libertad condicional , al igual que otros
derechos como la igualdad , dignidad humana , la integridad fisica , la
unidad familiar , que comprende el derecho a tener una familia y a no ser
separado de ella , segun lo expresan tratados internacionales que hacen parte
del ordenamiento interno nacional de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
93 y 94 de la carta fundamental y el derecho de igualdad del hombre ante a la
ley que prevé la aplicacion de acciones afirmativas para personas especialmente
desprotegidas ( mi persona privada de la libertad ).

A manera de refuerzo, de esta respetuosa peticion de amparo tutelar, se destaca
gue reuno los requisitos exigidos por la normatividad y no pueden ser
desconocidos por el Juzgado 10° de ejecucién de penas y medidas de seguridad
de Bogota que en aras de no atender mis peticiones, salen con la lacénica
expresion de caracter burgués, de aplicar la ley mas gravosa para mantenerme
en prision, y para no emprender el estudio riguroso, habida cuenta que cada dia
que pase en prisién constituye un hecho nuevo por cuanto tiempo transcurrido
no es similar como le parece al accionado.

En consecuencia, solicito que se tutelen los derechos antes mencionados y se
ordene al JUZGADO 10° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA Y/O AL TRIBUNAL SUPERIOR COMO LOHA
MANIFESTADO LA JURISPRUDENCIA QUE LA ORDEN DEBE ESTAR
DIRIJIDA ANTE EL SUPERIOR JERARQUICO, se disponga lo concerniente
dentro de un plazo perentorio no superior a 10 dias para que me otorgue el
subrogado la LIBERTAD CONDICIONAL.

De acuerdo a lo anterior, solicito se sirva tener en cuenta y dejar a salvo todas y
cada una de las pruebas aportadas desde la peticion inicial, como todos los fallos
puestos en conocimiento para obtencion de la pretension que fueron
desconocidos por el a-quo y el tribunal cuando manifesto en reiteradas ocasiones
“habla de sentencias y no las cita, pues ya estan en la peticidn inicial, solo debia
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remitirse a la misma para haber resuelto de fondo la misma y no solo limitarse a
gue no las cite, a sabiendas que ya reposaban en el expediente” desconociendo
también el estudio de las sentencias que tienen fuerza vinculante de ley, y que
de haberlas estudiado el resultado hubiese sido otro.

JURAMENTO

Manifiesto que no he interpuesto accion similar por los hechos de que trata esta
accion de tutela y lo ratifico con mi firma. Ademas me comprometo a no repetir
actos como por los cuales fui privada de la libertad.

ANEXOS

Solicito se tengan en cuenta y se les dé el valor probatorio que corresponda a
Los siguientes documentos.

Como prueba y apoyo jurisprudencial, me permito anexar copia en PDF del fallo de
la Honorable corte suprema de justicia y del Honorable tribunal superior de Bogota —
sala penal, en cuanto a lo relacionado con la libertad condicional, sin aplicar las
modificaciones hechas posteriormente al afio 2000.

Copia de solicitud libertad condicional del 08 de octubre 2021.
Copia del auto del 02 de noviembre de 2021 del Juzgado 10 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Copia del recurso de apelacion del 10 de noviembre de 2021 ante el
Juez 10 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota.
Copia del auto del 22 de marzo de 2022 del Tribunal Superior de
Bogota.

1. Anexo copia en PDF del fallo de tutela de fecha 1 de septiembre del 2020,
rad. # 1319 - STP9619-2020, emanado por la Honorable corte suprema de
justicia sala penal.

2. Anexo copia en PDF del fallo de tutela de fecha 29 de noviembre del 2018,
rad. # 101754 — STP16956-2018, emanado por la Honorable corte suprema
de justicia sala penal.

3. Anexo copia en PDF del fallo de tutela de fecha 03 de octubre del 2020, rad.
# 94393- STP16213-2017, emanado por la Honorable corte suprema de
justicia sala penal.

4. Anexo copia en PDF del fallo de incidente desacato de fecha 08 de febrero
del 2018, rad. # 95449 — ATP434-2018, emanado por la Honorable corte
suprema de justicia sala penal.

5. Anexo copia en PDF del auto de fecha 26 de junio del 2020, bajo el radicado
2005-00104-04, emanado por el tribunal superior de Bogota sala penal.



6. Anexo copia en PDF del auto de fecha 11 de marzo del 2021, bajo el
radicado N° 2005-00095-09, emanado por el tribunal superior de Bogoté sala
penal.

7. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2004-00099-09 del 26 de
junio del 2020, M.P., EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA, tribunal
superior — sala penal de Bogota. Concede libertad condicional por secuestro
extorsivo agravado.

8. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2003-00052-02 del 10 de
mayo del 2016, M.P., GUILLERMO JOSE MARTINEZ CEBALLOS,
tribunal superior — sala penal de Bogot4. Concede libertad condicional por
secuestro extorsivo agravado.

9. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2003-00122-00 del 07 de
junio del 2016, Dr. JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ, juez 2° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

10. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2005-00087-00 del 07 de
25 febrero 2020, Dra. GINNA LORENA CORAL ALVARADO, juez 3° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

11. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2008-00031-01 del 01
agosto del 2016, Dr. WILSON GUARNIZO CARRANZA, juez 5° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

12. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2006-00059-00 del 04
febrero del 2018, Dr. GLADYS YINED AYA TRUJILLO, juez 6° de ejecucién
de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad condicional
por secuestro extorsivo agravado.

13. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2007-00002-00 del 30 junio
del 2016, Dr. GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA, juez 11° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

14. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2005-00046-00 del 12
enero del 2016, Dr. RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA, juez 19° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

15. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2001-00165-00 del 18
abril del 2017, Dra. MARIA STHER NOVOA PARRA, juez 20° de
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ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede
libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

e 16. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2009-00010-00 del 18 de
marzo del 2020, Dra. ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA, juez 22° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

e 17. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2005-00069-01 del 19 de
febrero del 2018, Dra. LEONOR MARINA PUIN CAMACHO, juez 26° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

e 18. Anexo copia en PDF del auto bajo el radicado 2004-00109-01 del 12 de
enero del 2021, Dra., CLARA INES CASALLAS ESPITIA, juez 28° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

e 19. Anexo Copia en PDF del oficio de fecha 30 de septiembre del 2021,
resolucion favorable y redencion de pena.

NOTIFICACIONES:

El suscrito accionante recibe notificaciones en el patio 13 de minima seguridad
(micro) en la EPC Picota de Bogota - correo electrénico
a.s.materiapenal@gmail.com - en los términos de los arts. 16 y 30 del decreto
2591 de 1991

Sin otro particular.

Y BERMEJO TORO.
CC. No. 80.031.013 de Bogota.
TD: 67376. NUI: 6440.

11


mailto:a.s.materiapenal@gmail.com

Republica de Colombia

Rama‘.ludicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Penal

Magistrado Ponente
LEONEL ROGELES MORENO

Bogotad, D.C., Veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Radicado: 11001-3107-007-2003-00071-01
Referencia: Ejecucion de penas Ley 600/2000
Procesado: John Fredy Bermejo Toro

Delito: Secuestro extorsivo y otros
Decision: Confirma
Aprobado Acta N° 22 de marzo de 2022

ASUNTO

El tfribunal resuelve el recurso de apelacion interpuesto por John
Fredy Bermejo Toro contra el auto del 2 de noviembre de 2021, por
medio del cual el Juzgado 10° de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd le negd la libertad condicional.
ACTUACION

El 20 de mayo de 2004 el Juzgado 7° Penal del Circuito de Bogotd,
declard penalmente responsable a John Fredy Bermejo Toro por los
delitos de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal,
falsificacion de sello oficial, secuestro extorsivo y hurto calificado, Ultimas
dos conductas con circunstancias de agravacion, y lo condend a 408
meses de prision, multa de 16.260 s.m..m.v. inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término 20 anos, y le

negod la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisidon



Radicacioén: 11001-3107-007-2003-00071-03
Procesado: John Fredy Bermejo Toro
Delito: Secuestro extorsivo y otros

domiciliaria.

El ciudadano John Fredy Bermejo Toro se encuentra privado de la
libertad desde el 21 de marzo de 2002, por lo que a la fecha de la
ponencia -16 de marzo de 2022- ha descontado fisicamente 239 meses y
22 dias, o lo que es lo mismo, 19 anos, 11 meses y 22 dias, a lo cual se le
aumenta 77 meses y 29.38 dias por redencién, para un total de 317

meses y 21.38 dias de privacion de la libertad.

La ejecucion de la sancion correspondid al Juzgado 10 de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, el cual resolvié negar a Bermejo Toro

el beneficio solicitado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El juzgado ejecutor indico inicialmente que el artficulo é4 original de la
Ley 599 de 2000, no era la disposicion que resultaba mdas favorable, -
pese a que se encontraba vigente para la fecha de los hechos-, por
cuanto esta debe aplicarse en conjunto con el arficulo 11 de la Ley 733
de 2002!, la cual prohibia la concesidon de la libertad condicional para

los delitos de secuestro extorsivo.

Precis6 que, de acuerdo con lo expuesto, el estudio de dicho
beneficio debia efectuarse en virtud del arficulo 64 ibidem modificado
por las Leyes 890 de 2004 y 1709 de 2014.

En cuanto andlisis de la primera norma, senald que si bien cumple con
el factor objetivo, toda vez que Bermejo Toro ha purgado mds de las 2/3
de la pena equivalentes a 272 meses, que el establecimiento carcelario
allego resolucion favorable para la libertad condicional, aunado a que

no se le exigiria el pago de los perjuicios fijados en la sentencia? de

! "También vigente para la fecha de los hechos”.

2 Se advirtié que el convicto “no posee bienes muebles o inmueble sujetos a registro, y no cuenta
con productos financieros de los que se pueda predicar que estd en capacidad de pagar los
dafos causados con la infraccidn, por lo que no se le exigiria cancelarlos para efecto de la

Pagina 2 de 10
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conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 4° de Ley
65 de 1993 modificado por la Ley 1709 de 2014; de la valoraciéon de la

gravedad de la conducta, no es posible otorgar el beneficio requerido.

Frente al estudio con la Ley 1709 de 2014, resaltdé que pese a que
cumple con el factor objetivo, por cuanto el convicto ha superado las
3/5 de la pena equivalentes a 244 meses y 24 dias, que cuenta con
resolucion favorable para ese beneficio, y que por los mismos
fundamentos previamente senalados no se le exigiria el pago de los
perjuicios impuestos, de la valoracion de la gravedad de la conducta,

tampoco era viable el otorgamiento de la anotada libertad.

IMPUGNACION

El condenado pidié la revocatoria de la decisidon, para lo cual solicitd
dar aplicacidon a las sentencias de constfitucionalidad y a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —-no senalo cuales- y en
consecuencia se le conceda la libertad prevista en el articulo 64 original

del Codigo Penal, tal como lo pidid.

Indicd que el juzgado ejecutor omitid6 acoger las posturas vy
pronunciarse acerca de las multiples decisiones aportadas de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, y del Tribunal Superior de
Bogotd, acerca del otorgamiento del aludido beneficio por la conducta
de secuestro, con lo cual segun su entender se emitié una decisidon sin

motivacion.

Afirmé que si bien el despacho para negar su solicitud se acogid al
articulo 11 de la Ley 733 de 2002, dicha norma fue derogada
tacitamente con la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004,
y aplicarse una norma que fue excluida del ordenamiento juridico, es
una actuacion contraria a derecho y violatoria del debido proceso,

legalidad y favorabilidad con lo cual ademds se afecta su libertad.

concesion de la libertad condicional, sin que ello signifique la exoneracién de dicha obligacion,
solo que se morigera la exigencia para el estudio del subrogado.”
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Aseguré que también se encuentran decisiones provenientes de
juzgados de ejecucion de penas, tribunales superiores y de la Corte
Suprema de Justicia —aunque no precisa cuales- en los que se ha
concedido la libertad condicional en situaciones similares a la suya, en

tanto fueron condenados por la conducta de secuestro extorsivo.

Indicd que en su caso, debe de tenerse en cuenta la norma
vigente a la fecha de los hechos y no la imperante para el momento del
“cumplimiento del tiempo para el subrogado penal”, lo cual no fue
atendido por el despacho quien incurrid en error al efectuar el estudio
del beneficio de acuerdo con el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, pese a

que los punibles sucedieron en el mes de marzo de 2002.

Afirmd que tampoco era acertado efectuar el andlisis con el
arficulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 del Codigo
Penal, toda vez que la jurisprudencia —no la precisé- ha indicado que
contiene “ingredientes mads gravosos para el actor”, por lo que el estudio
de la concesion de la libertad condicional debia hacerse de acuerdo

con el articulo 64 del Cédigo Penal original.

Finalmente, solicitd que se revoque la decision de primera instancia
“o se declare la nulidad” y, en su lugar, se conceda el beneficio previsto

en el primigenio articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 600 de
2000, esta colegiatura es competente para revisar la decision censurada
por via de apelacion, en razdn de que el proceso respectivo fue

tramitado bajo la égida de ese estatuto adjetivo.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si en este
caso, es procedente conceder a John Fredy Bermejo Toro el beneficio
de la libertad condicional.
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El convicto insiste en que el estudio de la solicitud de la libertad
condicional debe realizarse en virtud del articulo 64 de la Ley 599 de

2000 original, debido a la fecha en que ocurrieron los hechos.

En este punto, es importante precisar que el citado articulo 64 ha
tenido una serie de modificaciones desde la promulgaciéon de la Ley 599
de 2000; es asi como las Leyes 890 de 2004, 1453 de 2011y 1709 de 2014,
le infrodujeron de forma directa reformas que hicieron mds estrictos los
requisitos exigidos para acceder a la libertad condicional; pero también,
desde aquella época, han existido otras normas que, si bien no le
incorporaron cambios a la norma en mencion, si prohibieron el
otorgamiento del beneficio alli consagrado a quienes cometieron ciertos
delitos, tal es el caso de las Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006.

El tribunal encuentra que respecto del referido beneficio, la norma
vigente para la época de los hechos por los cuales fue condenado
Bermejo Toro, es el arficulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacion

de la Ley 733 de 2002, vigente a partir del 29 enero de ese ano.

En virfud al principio de favorabilidad, inicialmente habria que darle
la razén al apelante, en cuanto a que es mds beneficioso que su
pedimento de libertad condicional se analice con base en lo
establecido en el articulo 64 original, y no desde la perspectiva de las
modificaciones posteriores. Sin embargo, no es acreedor a su pretension,
ya que las conductas por las cuales se lo condend sucedieron el 20 de
marzo de 2002, cuando se encontraba en vigencia la Ley 733 de 2002,
que prohibia, entre ofros, el otorgamiento del beneficio pretendido,

cuando se frataba de la conducta de secuestro extorsivo.3

Al respecto, el érgano de cierre en materia penal, precisd lo

siguiente:

* “De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la ley 599 de 2000 y 11 de la ley 733 de 2004,

conforman en materia de libertad condicional la proposicion juridica completa. En efecto, las dos
disposiciones regulaban de manera integral la materia y por tanto, al disponer el articulo 5 de la ley 890 de
2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogd en conjunto las disposiciones
anteriores.”. Corte Suprema de Justicia. Tutela de 07 de diciembre de 2005, radicado 23322.
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“En efecto, una norma de cardcter general como el articulo 64 de la ley
599 de 2000, por virtud del articulo 11 de la ley 733 de 2002 vio limitados
sus alcances, en el sentido que a partir de la vigencia de esta Ultima
disposicion hacia delante, los condenados por la comision de los delitos
de extorsion, no tendrian derecho a Ila libertad condicional, asi
cumplieran las tres quintas partes de la pena y muy a pesar de que su
conducta en el establecimiento carcelario fuese ejemplar como
consecuencia de las bondades relativas de la prevencion especial y la
resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la ley 599 de 2000 y 11
de la ley 733 de 2002, conforman en materia de libertad condicional la
proposicion juridica completa. En efecto, las dos disposiciones regulaban
de manera integral la materia y por tanto, al disponer el articulo 5 de la
ley 890 de 2004, que la libertad condicional procede para fodos los
delitos, derogd en conjunto las disposiciones anteriores.

Ello significa que a partir de la expedicion de la ley 890 de 2004, vigente a
partir del 1 de enero de 2005, los requisitos, para aquellos condenados
que antes estaban excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad
condicional por la naturaleza del delito que ejecutaron, ahora la tienen,
siempre que se cumplan y se superen las exigencias normativamente
previstas, esto es, la valoracion acerca de la gravedad de la conducta, el
cumplimiento de la dos terceras partes de la pena y que su conducta en
el establecimiento carcelario permita deducir que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

Ademds, haciendo énfasis en principios de justficia restaurativa, deberd
acreditarse la reparacion a la victima y de otra el pago total de la
multa."

El recurrente insiste, en que por aplicacion del principio de
favorabilidad no se tenga en cuenta el contenido del arficulo 11 de la
Ley 733 de 2002, por cuanto fue derogado tdcitamente por las Leyes
890 y 906 de 2004, es decir, que su peticion se resuelva con sustento en el
original articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Sin embargo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, ha sido reiterativa en puntualizar que, ante la sucesion de leyes,
la aplicacion del principio de favorabilidad comporta para el juzgador
la atencion integral de la prevision mas benéfica a los intereses del
procesado, sin que pueda fraccionar las disposiciones en transito vy

tomar, de cada una, la parte que solo ofrece ventajas, porque seria

4 Corte Suprema de Justicia. Tutela de 07 de febrero de 2006, radicado 24.136.
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tanto como hacer valer una ftercera norma inexistente en el

ordenamiento juridico e invadir la propia esfera del legislador.

Es asi como, existe una linea jurisprudencial definida por la
Corporacion, en el sentido de que no es posible acudir a la elaboracion
de una "lex tertia”, como quiera que la verificacion de preceptos que
rigen situaciones idénficas durante el transito de legislaciones impone,
para efectos de cotejar la norma invocada, su aplicacién integral, por lo
que estd vedado tomar de cada una lo que favorece y desechar lo que
perjudica, por cuanto, una combinacidn normativa de esa manera
desnaturaliza la figura del beneficio y termina por violentar el principio

de igualdad.>

En ese orden, se efectuard el andlisis del aludido articulo 64 del
Codigo Penal modificado por la Ley 890 de 2004, ya que se impone por
favorabilidads, y es el que ofrece mejores alternativas para la
prosperidad de la pretension formulada por el solicitante, toda vez que,
previa valoracion de la gravedad de la conducta, exige el
cumplimiento de las dos terceras partes de la pena, que su buena
conducta durante el tfratamiento penitenciario en el centro de reclusidn
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la sancién, y que se garantice el pago total de la multa y

de la reparacion a la victima.

Entre tanto, la norma 64 original prohibia este beneficio para
determinados delitos, entre ellos extorsion, mientras que el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014 contiene un elemento adicional que ha de ser
comprobado por parte del sentenciado, cual es la demostracion de
arraigo familiar y social, de manera que la primera disposicion de las

aqui mencionadas es la mds beneficiosa para el procesado.

5 (CSJ AP 293-2015, AP 1201-2015, AP 2218-2015, AP 2774-2015, AP 4733-2015, SP 16558-2015, AP
2141- 2016, SP 2168-2016, AP 1771-2016).

¢ Previamente habrd de recordar que no se tendrdin en cuenta las prohibiciones contenidas en el
articulo 11 de la Ley 733 del 2002 toda vez que, como lo ha sostenido la jurisprudencia, hoy no
son aplicables. Tampoco se acudird a la exclusion contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 porqgue los hechos por los que se procedié tuvieron ocurrencia en el ano 2002, es decir,
antes de que esa disposicidn enfrara en vigencia.
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Para efectos de la decision que aqui habrd de tomarse, debe
tenerse en cuenta que Bermejo Toro fue condenado a 408 meses de
prision, cuyas dos terceras partes corresponden a 272 meses, por lo que
a la fecha de la presentacion de la ponencia -16 de marzo de 2022- ha
descontado fisicamente 239 meses y 22 dias, plazo al que se le suman
77 meses y 29.38 dias reconocidos por redenciéon, para un total de 317
meses y 21.38 dias de privacion de la libertad, de suerte que se cumple

esta primera exigencia.

En cuanto a apreciar la conducta punible previo al estudio de los
demdas requisitos, segun la jurisprudencia constitucional “Lo que la nhorma
indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para

conceder el subrogado penal...””.

El tribunal encuentra que, pese a que el comportamiento intramural
de Bermejo Toro fue calificado como “ejemplar”, y que existe resolucion
proferida por el Consejo Disciplinario del Complejo Carcelario vy
Penitenciario -Comeb- La Picota, mediante la cual recomienda la
libertad condicional, no puede pasar inadvertido que la conducta por la
cual fue declarado responsable reviste especial gravedad, ya que
como lo destacd el juzgado de primera instancia, con su proceder
causd gran zozobra en la comunidad, pues se trata de uno de los
punibles que con mayor rigor azotan a la sociedad, lo cual hace

improcedente el aludido beneficio.

En efecto, el condenado en compania de fres personas abordaron
a sus victimas y luego de amenazarlas con arma de fuego y apoderarse
del automotor, las frasladaron por diferentes zonas de la ciudad,
transcurso en el cual fueron retenidas en contra de su voluntad,
despojadas de sus pertenencias y obligadas a revelar las claves de sus
cuentas bancarias para apropiarse del dinero que alli se encontraba.

Siempre fueron infimidadas con atentar en contra de sus vidas, tanto

7 Sentencia C — 194 de 2005.
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que una de ellas fue herida y abandonada, a consecuencia de lo cual
fallecié, de suerte que con este fipo de comportamientos se produjo
zozobra y angustia en la comunidad, lo cual hace improcedente el

aludido beneficio.

Sumado a lo anterior, dicha norma establece que la concesion
estard supeditada al pago total de la multa y de la reparaciéon a la
victima, y no hay prueba de que Bermejo Toro haya cumplido siquiera

con alguna de las referidas obligaciones.

Asi las cosas, aungque el convicto ha descontado mds de las 2/3
partes de la pena impuesta, el andlisis que surge de la valoracion de la
conducta punible por la cual fue condenado es negativo, y al no
verificarse la cancelacidon de la multa y el respectivo resarcimiento,

impide la concesidon del beneficio deprecado.

La Ley 1453 del 2011, por su parte, ademads de exigir la valoracion
de la conducta, agregd que el otorgamiento estard sujeto a la
cancelacion total de la multa y de dicha reparacion, o que se asegure
el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo, por lo que tampoco es favorable su situacion, ya
gue como se anotd, de los medios suasorios allegados no se establece
gue se hayan cubierto tales obligaciones, ademads la conducta por la
cual fue declarado responsable, reviste suprema gravedad, de suerte
que no es viable otforgar el beneficio reclamado, toda vez que
concederlo, significaria enviar un mensaje negativo a la comunidad, la
cual entenderia que, si este tipo de personas delinquen, en la prdctica

no se materializa el total de la sancidn que les corresponde pagar.

Ahora, si bien el recurrente cuestioné que el juzgado no tuviera en
cuenta diversas decisiones que fueron aportadas, relacionadas con la
libertad condicional, lo cierto es que tanto en la decisidn de primera

instancia como en este pronunciamiento ha quedado explicado por
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Radicacioén: 11001-3107-007-2003-00071-03
Procesado: John Fredy Bermejo Toro
Delito: Secuestro extorsivo y otros

qgué no es viable otorgar dicho beneficio bajo el texto original del

articulo é4.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de origen, fecha y contenido

relacionados en precedencia, en lo que fue materia de impugnacion.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, una vez

guede en firme esta decision, contra la cual no proceden recursos.

Notifiquese y cOmplase

@no

S L
— —é‘
José Joaquin Ubano Martinez Jairo José Agudelo Parra
Magistrado Magistrado
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Bogota-08/octubre/2021.
SENORES:
JUZGADO 10° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO NI-38965.
No._11001-31-07-007-2003-00071-01.

CONDENADO: JHON FREDY BERMEJO TORO.

SUSTENTO FACTICO, JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL PARA
ESTUDIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Jhon Fredy bermejo Toro, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania cuyo numero y lugar de expedicion aparece
al pie de mi firma, recluido en la EPC PICOTA de Bogota, me dirijo muy
respetuosamente ante su despacho con el fin de solicitarle lo siguiente:

HECHOS:
1. Fui condenado a (34) afios de prision, por el juzgado 7° penal del circuito

especializado de Bogota, mediante sentencia 20 de mayo del 2004, por_hechos
ocurridos el 21 de marzo del 2002.

1.2. Entiempo fisico llevo desde el 21 de marzo del 2002 hasta la fecha de esta
solicitud un total de (224) meses de prision.

1.3 En tiempo de redencidn reconocida por la autoridad respectiva llevo un
promedio de (80) meses aproximadamente.

1.4. Para milibertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico y redencién
reconocida (244) meses y (24) dias de prision de la pena que ostento de (408)
meses, tiempo este que una vez efectuada las redenciones de pena quedaria
superado el factor objetivo como requisito estipulado en la norma.

1.5. Advierto a su despacho que la oficina de juridica de la EPC Picota, ya
envié los documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos que exige
el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, es decir la cartilla biografica, resolucién
favorable, los documentos enviados fueron los siguientes:

e RESOLUCION FAVORABLE N° 03270 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2021.
e CARTILLA BIOGRAFICA.
e CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA.

N° 113-0069 de fecha 01/10/2020 Grado EJEMPLAR

N° 113-0001 de fecha 07/01/2021 Grado EJEMPLAR

N° 113-0025 de fecha 08/04/2021 Grado EJEMPLAR

N° 113-0067 de fecha 07/09/2021 Grado EJEMPLAR
e CERTIFICADO DE COMPUTO

N° 17956367 — 17911186 - 18125077



1.6. Advierto al despacho que, si bien es cierto en pretérita oportunidad
solicite, la libertad condicional y la misma fue negada, en esta ocasion solicité a su
H. Despacho se sirva estudiarla nuevamente en los términos de la sentencia T-
309 DE 2012, ya que a _continuacién expongo nuevos fundamentos facticos y
juridicos, como jurisprudenciales aplicables en mi caso en concreto, veamos que
dijo la H. Corte Constitucional en dicha sentencia asi:

()

5.2.2 Por eso pasa la Sala a centrar su atencion en el auto de sustanciacion
de 28 de julio de 2011, mediante el cual la autoridad judicial demandada decide
que ya tramito una decision en el mismo sentido y gue, por ende, no hay
motivo para un nuevo pronunciamiento respecto a la nueva solicitud hecha
por el sefior Portilla.

En este acapite la Sala desea hacer suyos los argumentos del Tribunal Superior de Cali
en el sentido que resulta evidente la violacion de los derechos fundamentales
al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y doble instancia
del senor Franco Francisco Portilla por parte del juzgado demandado, al no
haber emitido este una decision de fondo en relacion con lo solicitado, sin
considerar que el demandante le ponia de presente nuevos presupuestos
facticos y normativos que no se habian analizado por el juzgado de ejecucion
de penas en la anterior providencia, y al haber dictado una providencia que
no admitia recursos.

(...) No obstante, aunque el juez de instancia considero que se configuraba "una via
de hecho por defecto factico con violacion al debido proceso”, considera /a Sala
que la causal espedifica de procedencia en la que esta incursa la providencia de 28 de
julio_constituye un tipico caso de decision sin motivacion. Como se explico en las
consideraciones generales de esta sentencia, esta casual especifica de
procedencia se origina cuando se verifica el incumplimiento por parte del
juez de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones,

qgue es precisamente en donde reposa la legitimidad de su orbita funcional.
(Negrillas y Subraya fuera del texto original).

1.7. Muy respetuosamente le informo al despacho que si bien es cierto en
pretérita oportunidad habia solicitado la libertad condicional y la misma habia sido
denegada, en esta nueva oportunidad le Solicito se sirva tener en cuenta el
pronunciamiento de la H.C.S.J. Sala Penal. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA
DE CASACION PENAL-SALA DE DECISION DE TUTELAS - Magistrado Ponente:
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, Aprobado Acta No.224, Bogota D.
C., cinco (5) de julio de dos mil once (2011).

(-..) para lo _cual bien puede insistir_en la solicitud de libertad
condicional cuantas veces lo crea conveniente, exponiendo ante el Juez de
Ejecucién de Penas que conoce del asunto o ante su superior funcional a
través del recurso de apelacién, todos los argumentos facticos, legales y
jurisprudenciales _que estime relevantes a efectos de obtener un
pronunciamiento judicial _favorable a sus pretensiones. (Negrillas vy
Subrayas no original).

1.8. Muy respetuosamente le informo al despacho que si bien es cierto en
pretérita oportunidad habia solicitado la libertad condicional y la misma habia sido
denegada, en esta nueva oportunidad le Solicito se sirva tener en cuenta el
pronunciamiento de la H.C.S.J. Sala Penal. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA
DE CASACION PENAL-SALA DE DECISION DE TUTELAS - Magistrado Ponente:
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, Aprobado Acta No0.303, Radicacion N°
100106. Bogota D. C., cinco (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).




(..

)

Lo cierto es que en el caso concreto, conforme la resena procesal atras
resenada, tales aspectos no se cumplen, pues la solicitud que invocé el
demandante el 29 de noviembre de 2017 gir6 en torno a un aspecto
totalmente diferente a aquel decidido mediante proveido de 26 de marzo
de 2015, pues si bien en esta oportunidad solicito el beneficio administrativo
de permiso de hasta de 72 horas y fue negado por no cumplir con el
presupuesto previsto en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 al no haber
cumplido el 70% de la pena impuesta, o mejor porque el penal no habia
remitido la propuesta en tal sentido, esta vez lo fundamentd en un hecho
nuevo no analizado en la citada decision, esto es, la procedencia del
beneficio en aplicacion al principio de igualdad, como quiera que el mismo
Juzgado 24 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en un caso similar
al suyo, persona condenada por la justicia especializada, en auto interlocutorio
del 31 de julio de 2017, concluyo que el requisito previsto en el articulo 29 de
la Ley 504 de 1999 que modifico el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, no podia
ser aplicado para negar el beneficio reclamado, pues sus efectos perdieron
vigencia.

Es decir, el demandante fundamento la peticion en un precedente emitido
por el mismo despacho, que fue proferido evidentemente con posterioridad a
la resolucion del auto del 26 de marzo de 2016, y que en su sentir, variaba
sustancialmente los aspectos a verificar por el juez cognoscente a la hora de
conceder el ya mencionado beneficio, en tanto, no podia en aplicacion del
principio constitucional y legal de la igualdad, como ya se habia hecho, la
exigencia del cumplimiento del 70% de la pena impuesta para acceder al
permiso, sino la de la tercera parte de la pena, segin el articulo 147 numeral
2° de la Ley 65 de 1993.

Si ello es asi, no podia sefnalarse, como en efecto lo hizo el juzgado
demandado en el auto de sustanciacion del 9 de abril de la presente
anualidad, que la nueva solicitud era reiterativa, pues como se acaba de
observar, introducia variantes no analizadas al momento de negar el
beneficio administrativo afios atras, esto es, que al haber perdido vigencia
el requisito previsto en el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 que modifico el
articulo 147 de la Ley 65 de 1993, no podia considerarse la exigencia del
cumplimiento del 70% de la pena impuesta para acceder al permiso, sino la de
la tercera parte de la pena, segun el articulo 147 numeral 2° de la Ley 65 de
1993.

En tal medida, independientemente que los planteamientos del
demandante fueran equivocados o no, era deber del Juzgado 24 de
Ejecucion de Penas y Medidas abordar dicho analisis, permitiendo el
ejercicio del contradictorio a través de los recursos ordinarios de
reposicion y apelaciéon. Al no hacerlo, es claro que vulner6 el derecho
fundamental al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Es por lo anterior, que se revocara la sentencia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota el 19 de julio de 2018, para en su lugar amparar
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia del actor; en consecuencia, se declarara la nulidad del auto de
sustanciacion del 9 de abril de la presente anualidad proferido por el Juzgado
24 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, ordenandole que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
fallo, resuelva de fondo, mediante auto interlocutorio, la solicitud formulada
por el condenado EDWIN VIVEROS IBARGUEN, con observancia de los
derechos y garantias constitucionales, de conformidad con los lineamientos
trazados en el presente fallo de tutela, atendiendo a la comprobada incursion
en la causal de procedibilidad correspondiente al defecto sustantivo por
indebida interpretacion de la ley. (Negrillas y Subrayas no original).



FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS.

2. Como es sabido, mi condena fue de (34) afios de prision, para acceder
a la libertad condicional debo cumplir con el requisito objetivo de las 3/5 partes de la
pena impuesta en la sentencia, el actor entre tiempo fisico y redencion reconocida,
llevo un promedio de (255) meses, es decir, he superado las 3/5 partes para acceder
a la libertad condicional que corresponde a: (296) meses de prisién.

3. Como consecuencia de lo anterior, solicito al despacho que, si bien es cierto ha
habido muchas reformas al art. 64 del c.p., de la ley 599/2000, lo menos cierto es que,
el punto de partida del operador juridico es la fecha en _que ocurrieron los
hechos, es decir, los mismos ocurrieron el 21 de marzo del afio 2002, y mi condena
se materializo en vigencia de la ley 599/2000, (version original), por tal razén en
aplicacion plena del principio de favorabilidad en armonia con el de legalidad debe
realizar el estudio en dicha norma y no en ninguna otra, y asi evitamos desgaste
judicial y administrativo.

Me permito citar y pegar la norma en comento para mayor claridad y certeza asi:

Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

‘ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concedera la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente,
gue no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”. (Lo
subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional). (Negrillas vy
Subrayas no original).

Su sefioria, si bien es cierto en lanormano exige como requisito la demostracion
del arraigo familiar, el actor sin embargo le informa que dicha informacion ya reposa
en el expediente, tanto en las peticiones anteriores, como cuando me otorgo el
permiso de 72 horas.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el art. 64 del cp. De la ley 599/2000, no
exige laindemnizacion de las victimas para la libertad condicional, el actor le informa
al despacho que dicho requisito ya se esta cumpliendo ya que, fue el mismo despacho
guien me otorgo el numero de cuenta del despacho para ir realizando los abonos a la
indemnizacion, por tal razon, dicho requisito ya esta superado, ademas solicito muy
respetuosamente, se sirva tener en cuenta la insolvencia al momento de imponer la
caucion, teniendo en cuenta el criterio auxiliar de la Sentencia C-823 de 2005, en
cuanto se refiere a la insolvencia econdmica, para acceder a la libertad condicional.

3.1. De acuerdo a lo anterior, la norma exige que, para acceder a la libertad
condicional el actor haya cumplido las 3/5 partes de la pena, pues, dicho tiempo ya
esta superado.

e Llevo un promedio de (296) meses, y las 3/5 partes corresponde a (244)
meses, es decir cumplo con el factor objetivo.

3.2. En cuanto a los demas requisitos, el Inpec mediante oficio de fecha 30
de septiembre del 2021, ya allego ante su despacho, los documentos que acreditan
el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000.

3.3. solicito al despacho muy respetuosamente se sirva resolver de fondo
la peticibn que presento el actor de la libertad condicional en los términos
previstos en el art. 481 de la ley 600/2000, v la jurisprudencia constitucional, en
armonia con el art. 153. N° 15 de la ley 270 de 1996.
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Establece el art. 481 del cpp., de la ley 600/2000, a cuyo tenor:

ARTICULO 481. DECISION. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 10. de
enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecién al proceso de implementacion
establecido en su Articulo 528> Recibida la solicitud, el juez de ejecucién de penas
y medidas de seguridad, resolverd dentro de los tres (3) dias siquientes, mediante
auto interlocutorio en el cual se impondran las obligaciones a que se refiere el Codigo
Penal, cuyo cumplimiento se garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determinaré con base en la
pena impuesta en la sentencia.

Lareduccion delas penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otrarebaja
de pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte cumplida de la
pena impuesta 0 gue pudiere imponerse.

Establece el art. 153 N° 15 de la ley 270/1996., a cuyo tenor:
PRINCIPIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun
corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6Orbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.

2. Desempefar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo.

15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracién dentro de los términos
previstos en la ley v con sujecion a los principios y garantias gue orientan el
ejercicio de la funcioén jurisdiccional.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

4. solicito se sirva aplicar el precedente vertical en cuanto a la norma
aplicable para la libertad condicional, es decir, la jurisprudencia ha decantado que al
momento de estudiar la libertad el operador juridico debe tener en cuenta la fecha de los
hechos, y no las normas de la fecha de la peticion.

4.1. La H. corte suprema de justicia. M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, en
un fallo de tutela N° 80.136 STP8213-2015 del 24 de junio del 2015, hizo una introduccién
y aplicacion de las prohibiciones citadas en precedencia asi:

(...) En sintesis, las prohibiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del
2002 no son aplicables a los delitos de secuestro, extorsion, secuestro extorsivo,
terrorismo y conexos cometidos a partir del 1° de enero del 2005 en los distritos
en los que rige a plenitud la Ley 906 del 2004. (...) (Negrillas y Subrayas no original).

En decisién posterior (CSJ SP, 11 de noviembre de 2008, Rad. 24.663) dijo la Corte:

(...)Lo anterior, sin embargo, no implica que para los delitos cometidos antes
de la entrada en vigencia de dicha disposicion sea aplicable la misma, ni siquiera
si se habian regido bajo el articulo 11 de la ley 733 de 2002, pues incluso en dicha
eventualidad se estaria presentando un lapso, comprendido entre el 1° de enero de
2005 y el 30 de diciembre de 2006, en el que ninguna prohibicién se aplicaba y, por
lo tanto, es susceptible del reconocimiento del principio de la ley penal mas favorable.

Asi lo ha reconocido recientemente la Sala:

“Previamente habra de recordar que no se tendran en cuenta las prohibiciones
contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 toda vez que, como lo ha
sostenido la jurisprudencia, hoy no son aplicables. Tampoco se acudira a la
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exclusion contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 porque los hechos
por los que se procedioé tuvieron ocurrencia en el aino 2003, es decir, antes de
que esa disposicion entrara en vigencia.

” La favorabilidad opera para las normas que resulten mas benéficas al
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente a
la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la
alternativa normativa mads favorable a la libertad del implicado o condenado.
El limite temporal que debe tenerse como referencia es la comision del hecho”!.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

4.2. La H. corte suprema de justicia. M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO,
en un fallo de tutela N° 85.344 STP5217-2016 del 21 de abril del 2016, hizo una introduccién
y aplicaciéon de las prohibiciones citadas en precedencia asi:

4.5. Dicha consideraciéon del Tribunal condujo a su vez a que no analizara los demds
presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, y consecuentemente, los
reparos del actor sobre el particular, especialmente, la no aplicacion por
favorabilidad de los introducidos por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
para que en su lugar se le aplique el articulo 64 del Codigo Penal, original y
sin modificaciones, lo cual efectivamente fue avalado por esta Sala de Tutelas
en reciente sentencia STP1520-2016 del 11 de febrero pasado, rad. 84108.

(..)

6. Consecuente con lo anterior, se amparara dicha garantia constitucional y,
corolario de ello, se dejara sin efecto el auto dictado el 26 de febrero de 2016
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en virtud del cual confirmo
el emitido por el Juzgado Décimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la misma ciudad que nego la libertad condicional al sentenciado LEONEL
TIRADO GONZALEZ, a fin de que se emita una nueva decisién a través de la cual
analice y de respuesta a los planteamientos por él expuestos, concretamente,
la no aplicacion de las prohibiciones previstas en los articulos 11 de la Ley 733
de 2002 y 26 de la Ley 1121 de 2006 a la luz de las precisiones consignadas
en la sentencia de tutela STP-8213-2015 del 24 de junio del mismo ano, rad.
80316; asi como la no aplicacién por favorabilidad del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014. (Negrillas y Subrayas no original).

NUEVO SUSTENTO FACTICO Y JURISPRUDENCIA, PARA QUE SE SIRVA APLICAREL
PRECEDENTE VERTICAL Y POR ENDE EL PRECEDENTE HORIZONTAL, PARA
CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL Y ASI EVITAR MAS DESGASTE JUDICIAL
COMO VIENE OCURRIENDO EN MI CASO EN CONCRETO.

4.3. La H. corte suprema de justicia. M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ
BARBOSA, en un fallo de tutela N° 1319 STP9619-2020 del 01 de septiembre del 2020,
hizo una introduccion y aplicacion de las prohibiciones citadas en precedencia asi:

Asi las cosas, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, dejoé de ser aplicable a partir de la entrada
en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004 por operar una derogatoria tdcita, hermenéutica
que se sostuvo hasta cuando la Ley 1121 de 2006 la reprodujo, con las diferencias de que en la
nueva normativa se excluyo el delito de secuestro simple y se incluyd el de financiacion del
terrorismo.

En el asunto examinado, acorde con las anteriores consideraciones, las autoridades judiciales
accionadas en los autos del 2 de diciembre de 2019, 25 de febrero y 17 de marzo de 2020 no
aplicaron la Ley 733 de 2002. Sin embargo, negaron el subrogado de la libertad condicional,
con sustento en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, pues en su criterio era la modificacién mds favorable a los intereses de FELIX
ANTONIO TORRES VALLEJO.




4.4.

Asi las cosas, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 25 de marzo de 2002,
esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004 (12 Ene. 2005), la norma llamada
a gobernar el asunto y que resulta mds favorable a la parte actora, es el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, en su redaccion original. (subrayas y negrillas fuera del texto original)

La H. corte suprema de justicia. M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en

un fallo de tutela N° 94393 STP16213-2017 del 03 de octubre del 2017, hizo una
introduccion y aplicacion de las prohibiciones citadas en precedencia asi

4.5.

En el caso bajo estudio, las decisiones reprochadas mediante las cuales se nego el
subrogado de la libertad condicional, se sustentaron en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Si bien en las decisiones censuradas se pronuncian las autoridades judiciales sobre la
aplicacion favorable del articulo 5 de la Ley 890 de 2004 frente a la norma invocada
por el accionante, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 7 de
febrero de 2003, cuando aun no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma
llamada a gobernar el asunto y que resulta a todas luces mds favorable a la
pretension de ROJAS CARDENAS, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no
contempla como requisito expreso para la procedencia del subrogado «la previa
valoracion de la conducta punible», exigencia que el legislador si incluyé en las
posteriores modificaciones introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453
de 2011y 1709 de 2014.

En este orden de ideas, la Sala concluye que la norma invocada por las autoridades
judiciales accionadas no le era aplicable a FERNANDO ROJAS CARDENAS, lo que
constituye un defecto sustantivo que habilita la proteccion constitucional frente a
decisiones de naturaleza jurisdiccional.

La H. corte suprema de justicia. M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en

un fallo de INCIDENTE DE DESACATO N° 95449 ATP434-2018 de 08 de febrero del 2018,
hizo una introduccién y aplicacién de las prohibiciones del art. 11 de la ley 733/2002, y del
porque se debia aplicar el art. 64 version original, citadas en precedencia asi

Como la iniciacién del tramite se notifico personalmente al funcionario que
cuenta con la facultad de materializar la orden, es claro que fueron
salvaguardados los derechos de contradiccion y defensa del sujeto

pasivo de este incidente.

Segun indicé el sefior FERNANDO ROJAS CARDENAS, la orden impartida
al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva
no fue acatada en los términos indicados en el mandato constitucional,
en el cual se indicé que habiéndose cometido la conducta el 7 de febrero
de 2003, cuando aun no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la
norma llamada a gobernar el asunto y que resulta a todas luces mas
favorable a la pretension de ROJAS CARDENAS es el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000.

Lo anterior, por cuanto no contempla como requisito expreso para la
procedencia del subrogado «a previa valoracion de la conducta punible»,
exigencia que el legislador si incluyé en las posteriores modificaciones
introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453 de 2011 y
1709 de 2014.



No obstante, el Juzgado incidentado se aparté de los pardametros
establecidos por la Corte y considerd, que por prohibiciéon expresa del
articulo 11 de la Ley 733 de 2002 no es posible la concesion de la
libertad condicional, pues para la época en que se cometieron los
hechos, esto es, 7 de febrero de 2003, tal normativa —que establecia la
prohibicion de beneficios y subrogados para algunos delitos, entre ellos,

el de extorsion- se encontraba vigente.

Al respecto, esta Corporacion judicial senalé que el articulo 11 de la Ley
733 de 2003 dejo de ser aplicable a partir de la entrada en vigencia de
las Leyes 890 y 906 de 2004, por operar su derogatoria tdcita,
hermenéutica que se sostuvo hasta cuando la Ley 1121 del 29 de
diciembre de 2006 reprodujo el texto del articulo 11 de la Ley 733 de
2002, con la diferencia de que en la nueva normativa se excluyo el delito
de secuestro simple y se incluyoé el de financiacién del terrorismo (Cfr.
CSJ SP, 14 Mar. 2006, Rad. 24052, posicién reiterada en la sentencia
CSJ SP, 4 Feb. 2009, Rad. 26569).

Asi las cosas, no es razonable el andlisis efectuado por el Juzgado
incidentado, pues como se indicé en precedencia, la Ley 733 de 2002
desaparecié del ordenamiento juridico y, por ello, no es viable la
interpretacion que en este momento realiza el funcionario judicial, quien
erradamente tiene en cuenta el articulo 11 de la norma en comento para

negar el subrogado de la libertad condicional.

Lo anterior, por cuanto esta reviviendo —a efectos de descartar la aplicacion
favorable del articulo 64 original del C.P.-, una norma que ya no estd vigente
y con tal conducta se desconoce el principio de favorabilidad, al ser
evidentemente desfavorable para los intereses del incidentista.

4.6. La H. corte suprema de justicia. M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en
un fallo de tutela N° 101754 STP16213-2017 del 29 de noviembre del 2018, hizo una
introduccion y aplicacion de las prohibiciones citadas en precedencia asi

El articulo 29 de la Carta Politica desarrollado en los articulos 6° del Codigo Penal y de
Procedimiento, contempla el principio de legalidad como postulado constitucional. Por
ende, no hay delito ni pena sin ley, cuya funcion garantista, como consecuencia obvia,
a su vez se manifiesta en la prohibicion de la aplicacion retroactiva de las leyes que
crean delitos o aumentan las penas.

En ese orden, el principio de legalidad opera tanto al momento de definir lo que es
punible como al aplicar la ley y al ejecutar la pena. En tal virtud, esta debe ejecutarse
no arbitrariamente, sino en los términos prescritos en la ley, de modo que las leyes de
ejecucion penal han de recoger las garantias, derechos fundamentales y libertades
publicas consagradas constitucionalmente.

Justamente una de aquellas garantias estd contenida en el principio de favorabilidad -
como excepcion al principio de irretroactividad de la ley-, el cual surge cuando una
nueva ley sustancial o procesal de efectos sustanciales regula de manera mds benigna
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la intervencion penal, debiéndose aplicar en consecuencia la que favorable e
integramente regula el tema.

Al respecto, esta Sala ha indicado que el articulo 11 de la Ley 733 de 2003, dejo de ser
aplicable a partir de la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004 por operar
una derogatoria tdcita, hermenéutica que se sostuvo hasta cuando la Ley 1121 de 29
de diciembre de 2006, reprodujo el texto del articulo 11 de la Ley 733 de 2002, con las
diferencias de que en la nueva normativa se excluyd el delito de secuestro simple y se
incluyé el de financiacion del terrorismo (Cfr. CSJ STP18405-2016 Rad. 89511).

En el caso bajo estudio, las decisiones reprochadas mediante las cuales se nego el
subrogado de la libertad condicional, se sustentaron en el contenido del articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 con la modificacion incluida en el articulo 52 de la Ley 890 de 2004,
pues en criterio de las autoridades judiciales accionadas su aplicacion era mds
favorable.

No obstante, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 5 de junio de
2002, cuando aun no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma llamada a
gobernar el asunto y que resulta a todas luces mds favorable a la pretension de BOJACA
GARZON, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla como requisito
expreso para la procedencia del subrogado «la previa valoracion de la conducta
punible», exigencia que el legislador si incluydé en las posteriores modificaciones
introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453 de 2011 y 1709 de 2014,
criterio sostenido por la Sala en (Cfr. CSJ STP1623-2017 Rad. 94393).

4.7. El Honorable tribunal superior de Bogotd — sala penal. M.P. EFRAIN ADOLFO
BERMUDEZ MORA, en un fallo de segunda instancia al resolver un recurso de
apelacién, bajo el rad. N° 2005-00104-04, de fecha 26 de junio del 2020, hizo una
introduccion y aplicacién de las prohibiciones citadas en precedencia asi:

Asi las cosas, con fundamento en el transito legislativo entre
las normas precitadas, encuentra esta Corporacién ineludible
proceder a aplicar el principio de favorabilidad Yy, contrario a lo
propuesto por la jueza de primera instancia, la colegiatura
encuentra evidente que, para el caso concreto, es aplicable la Ley
599 de 2000 en su versién original, comoquiera que implica
mayores beneficios para OMAR LEARDO ROJAS TRIANA, puesto que,
no contiene las prohibiciones expresas frente al secuestro, como
ocurria en €l caso de la Ley 733 de 2002 ¥, los requisitos por esta

contenida, son menos estrictos que aquellos exigidos por la Ley 890
de 2004.



A la misma conclusién ha llegado el érgano de cierre en
materia penal, al estudiar las mismas normas que se encuentran
en colision, los delitos que otrora se encontraban excluidos de

beneficios y subrogados Y que serian cometidos durante la vigencia

En suma, este juez plural verificara el cumplimiento de los
requisitos tanto objetivos como subjetivos del mencionado alivio,
por cuanto su estudio es procedente, de conformidad con los

motivos senalados supra.

Del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, reiteramos, cn su

g s s o in ; - isitos
version original, se desprenden unicamente dos requisito

esenciales para que proceda la libertad condicional, estos son: (i)

. T e ® e e tro
buena conducta durante el tratamiento penitenciario €n el cen

de reclusioén y, (ii) haber cumplido tres quintas partes de la pena.

En primer lugar, se abordara el requisito objetivo, que no €s

otro que, el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. En

el caso en concreto, de acuerdo con la sentencia del 7 de octubre de

2008, la pena impuesta €s de 30 anos, 1 mes y 14 dias de prision,
por consiguiente, s¢ tiene que las tres quintas partes corresponden

a 216,87 meses. De acuerdo con lo manifestado por la jueza de

primera instancia, en auto del 23 de agosto de 2019, ¢l censor habia

cumplido 218 meses, por lo que, se concluye, sin duda de ningun

tipo, que el condenado cumple con la exigencia prevista en la
»

normatividad.

4.8. El Honorable tribunal superior de Bogota — sala penal. M.P. EFRAIN ADOLFO
BERMUDEZ MORA, en un fallo de segunda instancia al resolver un recurso de
apelacién, bajo el rad. N° 2005-00095-09, de fecha 11 de marzo del 2021, hizo una
introduccion y aplicacion de las prohibiciones citadas en precedencia asi:

(...)

6.3 De lalibertad condicional

Previo a realizar una valoracion sobre la procedencia del mencionado alivio, es preciso
puntualizar cual es la norma aplicable en el caso en concreto.

Asi pues, sea lo primero mencionar que la libertad condicional se encuentra regulada
por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, empero, con ocasion de la entrada en vigencia
de la Ley 733 de 2002, el subrogado se excluyé cuando se trate de delitos de
terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, luego, en principio y
bajo esta normativa, no habria lugar a estudiar su procedencia, toda vez que los
hechos que motivaron la condena de ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO,
por el punible de secuestro agravado, ocurrieron el 21 de noviembre de 2004.

No obstante, la Ley 890 de 2004, que modificé el articulo 64 del Codigo Penal, y que
entr6 en vigencia el 1° de enero de 2005, al tiempo que derog6 tacitamente la Ley 733
de 2002, permiti6 que los condenados por aquellos delitos que se encontraban
excluidos de la concesion del subrogado, pudieran acceder a él, previo cumplimiento
de las exigencias normativas.
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Asi las cosas, con fundamento en el transito legislativo entre las normas precitadas,
encuentra esta Corporacion ineludible proceder a aplicar el principio de favorabilidad
y, contrario a lo propuesto por el juez de primera instancia, la colegiatura encuentra
evidente que, para el caso concreto, le asiste razén al recurrente, comogquiera gue
es aplicable la Ley 599 de 2000 en su version original, dado gue implica mayores
beneficios para el condenado, pues no contiene las prohibiciones expresas
frente al secuestro, como ocurria en el caso de la Ley 733 de 2002 vy, los requisitos
por esta contenida, son menos estrictos que aquellos exigidos por la Ley 890 de 2004.

(...

En suma, este juez plural verificar4 el cumplimiento de los requisitos tanto objetivos
como subjetivos del mencionado alivio, por cuanto su estudio es procedente, de
conformidad con los motivos sefialados lineas arriba.

Del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, reiteramos, en su version original, se
desprenden Unicamente dos requisitos esenciales para que proceda la libertad
condicional, estos son: (i) buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién vy, (ii) haber cumplido tres quintas partes de la pena.

En primer lugar, se abordara el requisito objetivo, que no es otro que, el cumplimiento
de las tres quintas partes de la pena. En el caso en concreto, de acuerdo con la
sentencia de 28 de agosto de 2006, la pena impuesta es de 26 afios y 8 meses de
prisibn o 320 meses, por consiguiente, se tiene que las tres quintas partes
corresponden a 192 meses. De acuerdo con lo manifestado por el juez de primera
instancia, en el auto impugnado, el censor habia cumplido 252 meses y 2.16 dias de
prisiéon, por lo que, se concluye, sin duda de ningun tipo, que el condenado cumple con
la exigencia prevista en la normatividad.

PRUEBAS Y ANEXOS.

5. Como prueba y apoyo jurisprudencial, me permito anexar copia en PDF
del fallo de la Honorable corte suprema de justicia y del Honorable tribunal superior de
Bogota — sala penal, en cuanto a lo relacionado con la libertad condicional, sin aplicar
las modificaciones hechas posteriormente al afio 2000.

e Anexo copia en PDF del fallo de tutela de fecha 1 de septiembre del 2020, rad. #
1319 - STP9619-2020, emanado por la Honorable corte suprema de justicia sala
penal.

e Anexo copia en PDF del fallo de tutela de fecha 29 de noviembre del 2018, rad. #
101754 — STP16956-2018, emanado por la Honorable corte suprema de justicia
sala penal.

e Anexo copia en PDF del fallo de tutela de fecha 03 de octubre del 2020, rad. #
94393- STP16213-2017, emanado por la Honorable corte suprema de justicia
sala penal.

e Anexo copia en PDF del fallo de incidente desacato de fecha 08 de febrero del
2018, rad. # 95449 — ATP434-2018, emanado por la Honorable corte suprema de
justicia sala penal.

e Anexo copia en PDF del auto de fecha 26 de junio del 2020, bajo el radicado
2005-00104-04, emanado por el tribunal superior de Bogota sala penal.

e Anexo copia en PDF del auto de fecha 11 de marzo del 2021, bajo el radicado N°
2005-00095-09, emanado por el tribunal superior de Bogota sala penal.

e Copia en PDF del oficio de fecha 22 de julio del 2021, resolucién favorable y
redencion de pena.
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PETICION CONCRETA:

6. Solicito a su despacho se sirva resolver de fondo la solicitud de libertad
condicional teniendo en cuenta el precedente vertical citado en esta peticion.

6.1. Solicito y autorizo al despacho para que en adelante cualquier decision que
se resuelva en virtud de mi proceso se sirva remitirme copia al correo electrénico
a.s.materiapenal@gmail.com en los términos del C.G.P.

Solicito tener en cuenta el criterio auxiliar de la sentencia SU-072/2018

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE
ORGANOS JUDICIALES DE CIERRE-Jurisprudencia constitucional

La observancia de los precedentes judiciales ha sido un criterio de procedencia
excepcional de la accién de tutela. Igualmente, la Corte ha sefialado que no
solo sus precedentes deben respetarse, sino también los expedidos por las
demas Cortes; parametro expuesto desde la sentencia T-193 de 1995. En la
sentencia C-335 de 2008 se sostuvo que: “De alli que reconocerle fuerza
vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema
juridico colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacion a
los cambios sociales y economicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los
precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la igualdad
ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son fallados de
igual manera. Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios a los precedentes
sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad juridica para el
trafico juridico entre los particulares”. Por su parte, en la sentencia C-816 de
2011 se considero6 que las Cortes, al ser 6rganos de cierre, deben unificar la
jurisprudencia en el ambito de sus jurisdicciones, aserto ratificado en la SU-
053 de 2015 en la cual se sefiald que, ademas de asegurar el principio de
igualdad, la fuerza vinculante de la jurisprudencia de los érganos de cierre
garantiza la primacia de la Constitucion, la confianza, la certeza del derecho
y el debido proceso. Ahora bien, la necesidad de imprimirle fuerza vinculante
a los precedentes de las Cortes, como se explico en la mencionada SU-053 de
2015, también toma en cuenta que la interpretacion del derecho no es asunto
pacifico y, en ese orden, los precedentes de estas corporaciones constituyen
una herramienta trascendental en la solucion de casos en los cuales las leyes
pueden admitir diversas comprensiones en aras de evitar decisiones
contradictorias en casos idénticos.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
Orbita funcional.

CONCLUSION:

Ruego a su despacho que, adicional a los fallos citados anteriormente, en pro de que, el
a-quo aplique el precedente vertical, es decir los fallos citados de la Honorable corte
suprema de justicia y del Honorable tribunal superior del distrito judicial de Bogota.

Y asi, evitar mas desgate judicial y administrativo en este caso en concreto, ruego
infinitamente a (DIOS) y al despacho que, se sirva resolver de fondo esta nueva peticion

12


mailto:a.s.materiapenal@gmail.com

de libertad condicional y que su sabia decision la realice en base a los fallos citados y en
los que voy a relacionar en respeto y acatamiento del precedente vertical y horizontal, y
en caso de no aplicar dicho criterio, sirvase realizar el debido sustento del porque se
aparta de cada uno de ellos, “ya que el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimad de su Orbita
funcional” ya que de no ser asi, incurriria en una via de hecho.

A continuacién, hago la relacién de los fallos del mismo rango, es decir aplicar el

precedente horizontal y vertical es decir los emitidos por el tribunal superior de

Bogota.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2003-
00122-00 del 07 de junio del 2016, Dr. JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ,
juez 2° de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede
libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2005-
00087-00 del 07 de 25 febrero 2020, Dra. GINNA LORENA CORAL
ALVARADO, juez 3° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota.
Concede libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2008-
00031-01 del 01 agosto del 2016, Dr. WILSON GUARNIZO CARRANZA, juez
5° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogot4. Concede libertad

condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2006-
00059-00 del 04 febrero del 2018, Dr. GLADYS YINED AYA TRUJILLO, juez
6° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2007-
00002-00 del 30 junio del 2016, Dr. GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA,
juez 11° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede
libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2005-
00046-00 del 12 enero del 2016, Dr. RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA,
juez 19° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede
libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2001-
00165-00 del 18 abril del 2017, Dra. MARIA STHER NOVOA PARRA, juez 20°
de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede libertad
condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2009-
00010-00 del 18 de marzo del 2020, Dra. ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA,
juez 22° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede
libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2005-
00069-01 del 19 de febrero del 2018, Dra. LEONOR MARINA PUIN CAMACHO,
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juez 26° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede
libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

e Sirvase tener en cuenta el precedente horizontal del auto bajo el radicado 2004-
00109-01 del 12 de enero del 2021, Dra., CLARA INES CASALLAS ESPITIA,
juez 28° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. Concede
libertad condicional por secuestro extorsivo agravado.

e Sirvase tener en cuenta el precedente vertical del auto bajo el radicado 2004-
00099-09 del 26 de junio del 2020, M.P., EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA,
tribunal superior — sala penal de Bogota. Concede libertad condicional por
secuestro extorsivo agravado.

e Sirvase tener en cuenta el precedente vertical del auto bajo el radicado 2002-
00285-05 del 30 de noviembre del 2017, M.P., ROSA IRENE VELOZA
ESCOBAR, tribunal superior — sala penal de Bogota. Concede libertad condicional
por secuestro extorsivo agravado.

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la EPC Picota de Bogota, correo electronico
a.s.materiapenal@gmail.com - en los términos del art. 184 de la ley 600/2000,

Sin otro particular.

Cordialmente:

CC. N°. 80.031.013 de Bogota
TD: 67376 NUI: 6440
PATIO: (07) ERON
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Bsesoria y trimies judiiales on materia ponal
CLstudiante de derechs Cel. 3771 8396997,

Bogota-10/noviembre/2021.
SENORES:
JUZGADO 10° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO NI-38965.
No._11001-31-07-007-2003-00071-01.

CONDENADO: JHON FREDY BERMEJO TORO.

ASUNTO: Sustentacion del recurso de apelacion como unico.

Respetado(a) sefior(a) juez(a):

De manera respetuosa me permito manifestarle, que descorro el traslado dentro del
término legal, y procedo a sustentar el RECURSO DE APELACION COMO UNICO
interpuesto contra su providencia de fecha (02) de noviembre del 2021, a fin de que la
misma sea REVOCADA, y en su defecto.

1°). Se aplique el precedente vertical, como las sentencias de constitucionalidad
de la Corte Constitucional y la jurisprudencia de la Honorable corte suprema de
justicia, en base al art. 230 superior y en consecuencia concederme la LIBERTAD
CONDICIONAL prevista en el art. 64 del c.p.p., de la ley 599/2000.

29). Igualmente solicito con todo respeto a su sefioria que se refiera a todo el cuerpo de
la peticion planteada inicialmente, y para tal fin me permito allegar y citar el criterio
auxiliar, de la sala del honorable tribunal superior de Bogota. M.P. EFRAIN ADOLFO
MARTINEZ, en auto del 16 de junio del 2020, al revocar el auto de 26 noviembre del
2019, emanado del juzgado 27 de EPMS de Bogot4, por contener similitud en sus
contenidos, o lo mejor acudir a la analogia para que, el a-quo resuelva de fondo lo
planteado en la peticion inicial, sin obviar todo el cuerpo de la peticion, y realizar un buen
desarrollo tematico de todo lo citado y transcrito, es decir realizar una buena
fundamentaciéon del caso en concreto, para que no se me vulneren mis derechos
fundamentales y constitucionales.

Mediante escrito de fecha 08 de octubre del 2021, el actor presento ante su despacho
una nueva solicitud de libertad condicional, prevista en el art. 64 del c.p., de la ley
599/2000, (versién original). Sirvase tener en cuenta que en la misma expuse nuevos
argumentos facticos y normativos, también jurisprudencias del érgano de cierre, en la
misma solicite aplicacién del precedente vertical y horizontal, y como apoyo juridico
allegue multiples sentencias de la Honorable corte suprema de justicia, del Honorable
tribunal superior de Bogota, y en lo horizontal varios fallos de diferentes juzgados todos
y cada uno de ellos en cuanto a la libertad condicional por el punible de secuestro.

Pues, el a-quo omiti6 realizar cualquier pronunciamiento sobre estas sentencias,
omitiendo y desconociendo de plano el caracter de las mismas, pues, ni siquiera dijo del
porque se apartaba de ellas, convirtiendo la misma, en una decisién sin motivacion,
incurriendo en una via de hecho.

Me permito realizar el desarrollo del cual se refirié el a-quo en el problema juridico asi:

Lo que mas llama la atencion del actor es, que transcribe el art. 64 original, y posterior a
ello, dice que dicha norma se debe aplicar en conjunto con el derogado art. 11 de la ley
733 de 2002, con el so pretexto de ir justificando la negacién del beneficio, tantas veces
reclamado, con este actuar, esta creando aun mas el desgaste administrativo y judicial.
Veamos:
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Cabe aclarar, que dicha norma debe aplicarse en conjunto con el articulo 11 de la Ley
733 de 2002, el cual sefalaba:

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesién, ni se concederdn los subrogados penales o mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampaco a la prision domiciliaria como sustitutiva de Ia
prision, ni habré lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los

br:_eneif_\fgas por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea
efectiva,

Al respecto, debe indicar este despacho que en este evento no resuelta aplicable el
articulo 64 original de la Ley 599 de 2000, esto es, sin las modificaciones de la Leyes
890 de ‘2‘064 y 1709 de 2014, pese que los hechos que dieron origen a estas
| dlllgencias tuvieron lugar durante su vigencia, como quiera que esta norma se debe

v el articulo 11 de la Ley 734 de 2002 el cual establecia una
\\ M 1 ALt : b

Lk
aplicar en conjun
AR g BRA LR \ o b Vl .
patra varias delitos o ntroe « I

ecuestio extorsivo,
'b‘i'\\.,'"r{‘!\'i\‘?‘- da penenicies

Para justifica la denegacion de la libertad, o lo mismo la denegacion de justicia, cito un
fallo de la corte suprema de justicia, del 07 de diciembre del 2005, radicado 23322,
también cito la sentencia T-019/2017, también le adiciono la postura de una de las salas
del Honorable tribunal superior de Bogota, emitida el 14 de junio del 2018.

Postura acogida también por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judiclal

de Bogota, en providencia emitida el 14 de junio de 2018 dentro de estas diligencias,
en |a cual sefiald;

" () Es importante reiterar que los hechos objeto de sancldn ocurrieron el 20 de mar:
‘ g : 3 & marzo de 2002,
gueantftu 5@ encon;raba vigente la Ley 733 de 2002, que prohibla entre otras, el otorgamliento del
,ne }cio_prgtend:dq. cuando se trataba de la conducta de secuesiro extarsivo, norma que Junto con
el articulo 64 del Codigo Penal, configuraba la “proposicion Juridica completa” de la libertad condicional,

s s, oo s b e

: ido dentro de
A su vez, esta ltima Corporacién en auto del 12 de abril de 2019, emitido de

esta misma actuacion, preciso:

| te case, loda ver
" Inicialmente es importante sefialar que la norma 64 original no es.apllc;sb(l;; i;i 5}5@5353; e
que los hechos de la sancién ocurrieron el 20 de marzo de 2002, en ngZCB pligh v il te
que prohibia el otorgamiento del beneficio pretendido, guanda 5€ trataé : en .l wnﬁy‘umban b
de secuestro extorsivo, norma que junto con el articulo §4 del C /g/()no ue/d ) eféctuiru e
“proposicion juridica completa” de la libertad cond/ciong/, motwp por eij fuat 0 p e a
ruptura y surtir el estudio de estas reglas de manera aislada o independiente.

¢, Después de citar estos fallos, concluye diciendo que no es posible aplicar el art. 64
original, porque segun el a-quo no es la disposicion gue resulte mas favorable?

porque la misma “sigue insistiendo el a-quo”, se debe aplicar en conjunto con el art. 11
de la ley 733/2002, tantas veces mencionado, como tantas veces también la Honorable
corte suprema de justicia, como organo de cierre, como el Honorable tribunal superior de
Bogota sala penal, han reiterado que no se debe aplicar dicho art. 11 de la ley 733/2000,
por haber sido derogado con la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906 ambas del
2004.

Como consecuencia de lo anterior, el a-quo considero que la norma aplicable en mi caso
en concreto era el art. 5 de la ley 890/2004, y/o la ley 1709/2014.

2
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El a-quo hizo el desarrollo y estudio en base al art. 5 de la ley 890/2004, del cual dice
gue son acumulativos y no alternativos, ya que el incumplimiento de uno de ellos da lugar
a su denegacion.

II1, Caso Concreto

Inicialmente procedera el despacho a estudiar la concesion de la libertad condicional
de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo
- 5delaley 890 de 2004, y en consecuencla se verificars el cumplimiento de los
~ parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, de
v : ' T ol : "‘ucvcn“ / - ei
| limiento de una cola de estas exigencias da lugar a negal
manera que el incump imie

subrogado pretendido.

feiia las 39 nar?‘DC

El despacho continto diciendo que el actor cumple con las 2/3 partes de la pena, que
equivale a (272) meses, y que llevo privado de la libertad (313) meses y (10.38) dias.

Que, en cuanto al comportamiento, el Inpec allego la resolucion favorable N° 03270 del
30 de septiembre del 2021, donde se observa conducta “ejemplar”’ durante el tratamiento
intramural.

Ahora bien, en cuanto a la multa dice que no se exige en virtud del paragrafo del art. 4
de la ley 65/1993, modificado por la ley 1709/2014.

En cuanto a la indemnizacion por los dafios morales y materiales, el actor ha realizado
unos abonos a la misma, y ademas también he reiterado que no estoy en condiciones
para sufragar dicho monto, del cual fui condenado por el fallador, el a-quo tuvo en cuenta
algunos certificados que demuestran que el actor no tiene bienes muebles, ni inmuebles,
ni ningan otro negocio comercial.

Concluyo que, de acurdo a lo anterior, no se exigira el pago de los dafios morales y
materiales para acceder a la libertad condicional.

DE ACUERDO A TODO LO ANTERIOR, EL A-QUO EMPIEZA A REALIZAR EL
ESTUDIO DE LA VALORACION DE LA GRAVEDAD DE LA CONDCUTA PUNIBLE, Y
DICE QUE, NO RESULTA PROCEDENTE LA CONCESION DEL SUBROGADO EN
ESTUDIO, REFIRIENDOSE A LA LIBERTAD CONDCICIONAL DEL ACTOR.

El despacho hace referencia a la forma como se cometio el punible, y lo que ocurrié en
el trascurso del mismo, que las mismas vulneraron los bienes juridicos a la libertad
individual, el patrimonio econémico y la seguridad publica.

La valoracion la expone con lo que dice la sentencia C-194 de 2005, que guarda relacion
con la efectuada por el fallador de primera instancia, ademas, que los hechos punibles
del actor, hace necesaria la ejecucion de una mayor parte de la pena impuesta en su
contra, constituyendo esta clase de hechos unos de los flagelos mas atroces que azota
al pais y un motivo de alarma social, situacion que no permite relevar al condenado de
un castigo ejemplarizante, debiendo el Estado responder con mayor rigor ante este tipo
de comportamientos de alto impacto social, en procura de hacer efectivos los fines de la
pena.

También, sigue insistiendo en la valoracién de gravedad de la conducta, cuando a la luz
de los hechos constitutivos del punible, por haber sido cometidos en el afio 2002, no es
dable aplicar esta norma, como lo esta haciendo el a-quo, pues, esa interpretacion es
equivocada, y que ademas, ha sido reiterada tantas veces por los superiores, en
multiples fallos, estos ultimos que, como se puede observar en la respuesta del a-quo,
fueron omitidos de plano, vulnerando mis derechos fundamentales, del cual hoy aun a
pesar del tiempo y el espacio sigo insistiendo porque, si se actuara en derecho como

3
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corresponde ya hubiese obtenido mi libertad condicional, y asi hubiésemos evitado tanto
desgaste judicial y administrativo.

3 =Sra r
El proceso de la valoracion de la conducta,lexige tener como €je .fun?a?ts e:f:;%t;
resocializador de la pena, con las caracteristicas de retribucion justa, los @ g
armonizarse en forma ponderacion razonable, en el ente'ndido Ide entr£e rg'?ic‘lgsevé
sea la conducta, mas exigente debe ser el examen de reinclusion y mas Giricil 5&1

acceder a la libertad condicional.

Obsérvese donde dice que la norma penal exige la valoracion de la conducta, y que por
tal razon no se puede desconocer los ilicitos que fueron cometidos por el aqui actor.

La norma penal que contiene el tema de libertad condicional, exige la y’alpracion Ide
la conducta, y no se debe desconocer en el presente asunto, que los ilicitos e~n 0s
que incurrio el sentenciado JHON FREDY BERMEJO TORO, son altamente danosos

para la sociedad.

El a-quo cita dos fallos de la Honorable corte suprema de justicia, la decision de tutela
STP15806-2019 de noviembre de 2019 bajo el radicado 107644, la sentencia STP10556-
2020 bajo el radicado 113803 de 24 de noviembre 2020, después de citar y transcribir
unos apartes de estas sentencias, eso si que no son aplicables en mi caso en concreto,
finalizo con:

En el presente asunto, si bien el condenado ha mostrado ser participe del proceso de
readaptacion, mostrando buena y ejemplar conducta dentro del tratamiento
penitenciario, tal como lo certifica el centro de reclusion con la resolucion que emitid
a su favor para estudio de libertad condicional, al sopesar esa situacion con la
valoracion gue se hace de las conductas que se le endilgo, la conclusion a la que llega
el despacho, es que aun no estamos ante un pronostico completamente favorable de
resocializacion.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de parte de los requisitos exigidos por el articulo
64 del C.P., modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, se niega la libertad
condicional al penado BERMEJO TORO conforme a dicha normatividad.

Después de todo ese reato, el a-quo empezo a realizar el estudio en el art. 64, empero
modificado por la ley 1709/2014.

A continuacion procedera el juzgado a estudiar la libertad condicional del penado
BERMEJO TORO de conformidad con el articulo 64 del C.P., modificado por la Ley
1709 de 2014, el cual establece los siguientes requisitos: i) un tiempo de privacion
efectiva de la libertad - tres quintas partes de la pena-, ii) un adecuado desempefio y
compartamiento durante el tratamiento penitenciario, iii) la acreditacion del arraigo
familiar y social del penado, iv) la reparacion a la victima o el asequramiento de ese
pago, y todo ello, v) previa valoracion de la conducta punible cometida por el
sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
los parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el
subrogado pretendido.
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Como consecuencia de lo anterior, el a-quo, huevamente empieza a realizar el estudio

de cara a cada uno de los requisitos que exige el art. 30 de la ley 1709/2014, que modifico
el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000.

En cuanto al factor objetivo dice que cumplo con el mismo.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado cumple
con la exigencia de las 3/5 partes de la pena de 408 meses de prision, equivalente
a 244 meses y 24 dias, pues como se anotd en precedencia ha purgado privado de
la libertad un total de 313 meses y 10,38 dias de la pena impuesta.

En cuanto al segundo requisito, dijo que cumplo con el mismo.

En cuanto al segundo requisito, como se anoté en parrafos anteriores, se aporté al
expediente, por el centro carcelario, Resolucién Favorable N° 03270 del 30 de

septiembre de 2021, para estudio de libertad condicional del sentenciado JHON
FREDY BERMEJO TORO, cumpliendo entonces con ese requisito.

En cuanto al arraigo familiar, que también cumplo con dicho requisito.

Respecto a la exigencia de arraigo familiar, militan en el expediente declaraciones

€xtra proceso rendidas en la Notaria Sesenta y Tres de Bog;*?é, el 14 de octubre de
2614' por parte de "?? senores Pablo Enrigue Bermejo Ramirez, Blanca Flor Toro de
Sermejo, quienes manifiestan ser los progenitores del penado JHON FREDY
e Bfm, residir en la Carrera 53 N°® 128A-06 de esta ciudad, y estar

Que en cuanto al arraigo social también lo da como acreditado.

Frente a la demostracion de arraigo social del sentenciado BERMEJO TOR?, r;oﬂme:ff
en ol expadients documentacion que lo acredite, no obstante, en razon a! ue'._mpg qf
lleva privado de la libertad el penado y toda vez que se encuentra acredita i:u
arraigo familiar, se morigerara la exigencia en lo que tiene que ver con ese 2specio y
se tendra por acreditado el tercer requisito.

Y en cuanto a la cuarta exigencia de la reparacion también dice que no exigira el pago
para acceder al beneficio.

£n cuanto a la cuarta exigencia, que trata de la reparacion de los danos y peqwcps
causados a la victima, como se anotd con antelacion, se encueqtra g{emostrado, que
@l penado no esta en capacidad gconomica para cumplir esa.gbhgacmn, por fo tant?,
no se hard exigible dicho pago, para efectos de la concesion del subrogado de ia

libertad condicional.

Y por ultimo concluyo que, de acuerdo a la valoracion de la gravedad de la conducta
punible, “NO PERMITE EL OTORGAMIENTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL" tal
como lo hizo anteriormente, ya que la misma reviste especial relevancia.

No obstante lo anterior, como se dijo con antelacion, 13 valoracion de 2 co'ndu‘cta
punible, requisito previsto en dicha norma, no permite el otorgamiento Qe Ia hberz;d_
condicional, tal como se analizo con antelacion, pues la misma reviste especia!
relevancia.
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Y finalizo diciendo que, por no reunir los requisitos previstos en la norma, se niega la
libertad condicional, tantas veces proclamada.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de los requisitos previstos en las citadas normas,
y en especial, en atencion a la valoracion de las conductas punibles endilgadas, se niega
la libertad condicional al sentenciado JHON FREDY BERMEJO TORO, por o gue
debera continuar el tratamiento penitenciario.

AHORA BIEN, ES ESE EL DESARROLLO DEL A-QUO PARA JUSTIFICAR Y
DENEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En primer lugar, solicito al superior jerarquico que, se sirva decretar la nulidad del auto
objeto de disenso ya que, el despacho hizo caso omiso y no tuvo en cuenta todo el cuerpo
de la peticion inicial.

El actor, a criterio personal y que no soy abogado, considero que, si tantas veces, tanto
el érgano de cierre, como varias salas del honorable tribunal superior de Bogota, como
el precedente horizontal, han decantado que.

en primer lugar, se debe tener en cuenta es la norma vigente para fecha de los hechos,
y no la norma a la hora del cumplimiento del tiempo para el subrogado penal, como en
mi caso la libertad condicional.

En cuanto a la aplicacién del art. 11 de la ley 733/2002, pues, la jurisprudencia ha
decantado y explicado muchas veces que no se debe aplicar, toda vez que el mismo
sufrié una derogacion por la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906 ambas del 2004.

Ahora bien, en cuanto al error cometido por el a-quo al realizar el estudio en base al art.
5 de la ley 890/2004, pues, este no es dable, puesto que los hechos constitutivos del
punible ocurrieron en marzo del afio 2002, por tal razén no se puede aplicar esa norma,
recuerde que también obran en el expediente pruebas sumarias donde se evidencian los
pronunciamientos de los 6rgano superiores en tal sentido, que, como es sabido el a-quo
los ha venido omitiendo en todas las ocasiones que me ha denegado el beneficio de la
libertad condicional.

Y en cuanto al art. 30 de la ley 1709/2014, que modifico el art. 64 del c.p., de la ley
599/2000, pues, tampoco es viable, ya que la jurisprudencia que también ha sido obviada
por el a-quo, es decir, ni siquiera ha mencionado del porgue se aparta de la misma, ha
ensefiado que, esta norma contiene ingredientes mas gravosos para el actor, y por lo
tanto la norma aplicable en el caso en concreto es el art. 64 del c.p., en su version
original. Amen.

Muy respetuosamente, le solicito al superior jerarquico que resuelva este recurso que,
aplique la ley, y la constitucion.

puesto que si el a-quo, hubiese atendido tanto lo expuesto en las peticiones anteriores,
y ahora la presentada del 08 de octubre del 2021, el actor estaria tranquilo en el
entendido de que en verdad la negativa obedece a criterios positivistas prescriptos en la
norma legal, empero como en mi caso no ocurrié asi.

pues, la norma, la constitucion y la jurisprudencia, han venido trazando una linea en el
tiempo y el espacio, en el entendido de que, si partimos de la fecha de los hechos, de
mi caso en concreto, los mismos ocurrieron en el afio 2002, cuando aun no estaba
vigente la ley 890 del 2004, la 906 del 2004, ni mucho menos la ley 1709/2014, que
aplico el a-quo, con el so pretexto de ser la mas favorable, cuando a la luz de los hechos,
la sana critica y atendiendo el criterio del precedente vertical, y el horizontal esta es mas
gravosa para el actor.

Pues, el actor respeta la decision del a-quo, empero no la comparte pues,
considero que la decisién del despacho del 02 de noviembre del 2021, obedecié a la
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interposicion de la accién de tutela para que, en cumplimiento de los términos alli
proscriptos me resolviera la misma, empero considero que esta negativa obedece es a
represarias, y no a una decision dentro de un marco juridico legal, legalmente establecido
como lo es el art. 64 en su version original.

Sin embargo, me permito traer a colacion el pronunciamiento del auto del 16 de junio del
2020, emanado del Honorable Tribunal Suprior de Bogota, donde claramente ordena, al
juez 27 de EPMS de Bogota, en un caso similar, que resuelva la misma teniendo en

cuenta todo el cuerpo de la peticion inicial, y por parte del actor.

A continuacion, me permito pegar un aparte del pronunciamiento del honorable tribunal
de Bogota asi:

£

Republica de Colombia 0/ £

Zp

s o e

G-
,/.?j
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Penal

Magistrado Ponente: EFRAIN ADCOLFO BERMEDEZ MCRA
Radicacidn- 1I1G3ICTCRGO320030EIsS 06
Procesado: And-v¢s Mauricze Susrez Mondigaro
Procedencia- Juzgado Vemnsiets de Ejeruciin 4= Penas v

Modidas de Seguricad = Bogois =
Delito: Secwestro Extorsivo, Homindio Azravads
Motivo: A oeizcion
Decisidsm Rewocz
Aprobado: Actz nEmerocGSS

Bogoiz, D. C.. diecisc€isi16) de junio de dos mi! veinte {2020},
i. Asunto .

Resolver el recurso de apelzcidézm interpuesioc pcr ANDRES

BEIAURICIO STUAREZ MENDIGARO, =t conira de iz decisisn des 25 de

noviermbre de 2019, por medio e la cual el Juzgado Veintisicte de

ieciicién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogofa. oegd Ia

=

t

1
solicitu:d &= libertad condicionzai.

En lo gue atane al caso sub examine, el Juzgado Veintisiete

cucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogola, al

de Eje :
resolver la solicitud, se€ acogio al criterio jurisprudencial de
acuerdo con el cual, los jueces no se encuentran en la obligacion
do las solicitudes, cuando estas no contengan

de resclver de fon "
juridicos, empero, desconocidé que

nuevos fundamentos facticos ¥
cesado requirié que se tuviera en

en la peticion estudiada, el pro
e Suprema de Jusiicia que €n la

cuenta jurisprudencia de la Cort
primera ocasion no habia sido aplicada.
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Lo anterior bajo ¢l entendido que de la revision del

expediente, nNo se€ encontro la peticion completa que formulo el

interno tendiente a obtener la libertad condicional, y que dernvo en

el auto del 12 de agosto de 2019. en la que el juzgado vigia nego el

aludido subrogado; no obstante, las argumentaciones del a quo no

dan cuenta que se haya asumdo el estudio de las razones de

orden legal y jurisprudencial que aparecen <n el nuevo pedimento

deprecado el 30 de octubre de la misma calenda.”

En vista de lo expuesto y, en consonancia con el criteno
jurisprudencial expuesto, la decision del sentenciador de primer

grado, conllevaria a la vulneracion de garantias constitucionales
fundamentales, puesto que, la desatencion y la falta de estudio de

dichos aspectos produce los mismos efectos como si no se hubiera

emitido respuesta en lo absoluto.

Asi pues, en atencién a los derechos vulnerados al no
emitirse una respuesta de fondo a las solicitudes incoadas, se
revocara el auto atacado, v en consecuencia, el juez e)ecutor
debera resolver la solicitud elevada por el recurrente el 30 de
octubre de 2019, dando respuesta a cada una de las razones que

propuso para la prosperidad de la libertad condicional requerida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogota, en Sala de Decisian Penal,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto de 26 de noviemnbre de 2010

emitido por el Juzgado Veintisiere de Ejecucién de Penas vy

Medidas de Seguridad de Bogota y, en tal sentido ordenar al juez

Su sefioria el actor considera, que en esta oportunidad el a-quo debe resolver de fondo
mi peticion inicial de la libertad condicional, teniendo en cuenta todas y cada uno de lo
expuesto en las mismas, y asi poder obtener la tan anhelada libertad que he venido
solicitando desde tiempo atras y que aun no he podido acceder a ella por criterios
subjetivos del despacho que vigila mi pena.

Ruego a su despacho que, en caso de ser pertinente solicito se sirva compulsar copias
ante el consejo superior de la judicatura para que se investigue cada una de las
actuaciones realizadas por parte del despacho donde en varias ocasiones me nego la
libertad condicional, desconociendo los criterios jurisprudenciales y la misma
constitucion, alargando mi privacion de la libertad por mas tiempo del debido como
ocurrié en mi caso en concreto.

Sefioria de no haber sido asi, desde que el actor presento por primera vez, la libertad
condicional con varios pronunciamientos recientes de la Honorable corte suprema de
justicia para la época en cuanto se solicité la misma, ya estuviese gozando de la libertad.
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Como consecuencia de todo lo anterior, el actor no encuentra mas motivos para
sustentar, o reputar esta decision, pues, si el a-quo hubiese atendido o resuelto la misma
teniendo todo el cuerpo de la peticidn, no le quedaba camino alguno sino de otorgar la
libertad condicional sin mas prejuicios, ni creando mas desgaste administrativo y judicial
como esta ocurriendo.

Considero que, es el superior jerarquico que debe con todo lo expuesto en el cuerpo de
la peticion inicial, concluir y asi evitar que, se siga creando mas desgaste en la
administracion de justicia, si con todo lo expuesto el actor cumple 0 no con los requisitos
para acceder a la libertad condicional.

Ruego a su sefioria, se sirva tener en cuenta todo lo expuesto en la peticion inicial del
08 de octubre del 2021, y asi poder acceder a la libertad condicional, y que no haya més
desgaste administrativo y judicial.

Reitero que todo el sustento factico y juridico se encuentra en las peticiones citadas en
este recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 191. Procedencia de la apelacién. Salvo disposicion en contrario, el recurso de
apelacién procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias de primera
instancia.

Articulo 194. Sustentacidn en primera instancia del recurso de apelacion.

Cuando se haya interpuesto como Unico el recurso de apelacion, vencido el término para
recurrir, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicién de quienes
apelaron, por el término de cuatro (4) dias, para la sustentacion respectiva.

Precluido el término anterior, correra traslado comun a los no recurrentes por el término
de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia de sustanciaciéon
contra la cual procede el recurso de reposicion.

Si fuese viable se concedera en forma inmediata mediante providencia de sustanciacion en que
se indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacién,
negada la reposicién y concedida la apelacion, el proceso quedara a disposiciéon de los
sujetos procesales en traslado comun por el término de tres (3) dias, para que, si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencidos los cuales se
enviara en forma inmediata la actuacion al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia se sustentara oralmente
dentro de la misma y de ser viable se concederd, estableciendo el efecto y se remitir4 en forma
inmediata al superior. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que los Honorables Magistrados en Sala de
Decision Penal, resuelvan:

1. bajo estas claras y precisas consideraciones juridicas, decrete la nulidad, y/o
revoque el auto apelado, y en su defecto se aplique el art. 64 del c.p., de la ley
599/2000, en su version original, y se me otorgue la libertad condicional.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Como prueba allego copia en PDF del auto de fecha 16 de junio del 2020, emanado
por el honorable tribunal superior de Bogota-sala penal.

Solicito a su sefioria, también tener en cuenta y dejar a salvo, las demas pruebas
aportadas en la peticion inicial.



Bsesoria y trimies judiiales on materia ponal
Estudianie do Qerechs Tel. 3771 8396997

NOTIFICACIONES:

El suscrito accionante recibe notificaciones en el patio 13 de minima seguridad (micro)
en la EPC Picota de Bogota — correo electrénico a.s.materiapenal@gmail.com - en los
términos del art. 184 de la ley 600/2000,

Sin otro particular.
Cordial

Y BERMEJO TORO.
CC. No. 80.031.013 de Bogota.
TD: 67376. NUI: 6440.
PATIO: __ ERON
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Decision NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL o ol
Reclusion COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO BOGOTA-COBOG |

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No 9A 24 Kaysser
ejcpl0 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., noviembre dos (2) de dos mil veinte (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Se pronuncia sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional a favor del penado
JHON FREDY BERMEJO TORO, conforme 13 documentacion remitida para tal fin
mediante oficio N° 113-COMEB-JUR de 30 de septiembre de 2021, por parte del
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-

COMEB, la cual fue recibida en el juzgado el 8 de septiembre del afio en curso.

ANTECEDENTES

I. La Sentencia

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogoté, en sentencia del 20
de mayo de 2004, condend a JHON FREDY BERMEJO TORO 2 la pena principal de
34 afios de prision (408 meses), y multa equivalente a 16.260 salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época en que sucedieron los hechos, por los delitos
de secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, porte ilegal de
armas de defensa personal y falsificacién de sello oficial, y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo de
(20) afios. A su vez, le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

Igualmente, fue condenado al pago de perjuicios morales en cuantia de 200 SMLMV
y materiales por $ 35.000.

Fallo confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar-Cesar -
Sala Penal de Decision, en providencia del 24 de julio de 2006.

II. Tiempo purgado de la pena.

El sentenciado BERMEJO TORO se encuentra privado de la libertad por este proceso
desde gl 21 de marzo de 2002, lo que quiere decir que a la fecha, descuenta en
detencion fisica un total de 235 meses y 12 dias en prisién. :

; Aﬁnado a lo anterior, se le ha reconocido redencién de pena 77 meses y 29,38 diés
@“"*95 autos relacionados a continuacion: :

s ~19 de marzo de 2009, 18 meses y 28 dias.
~ -9de septiembre de 2010, 4 meses y 20 dias.
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-12 de octubre de 2010, 2 meses y 8 dl'as'.

-6 de diciembre de 2011, 3 meses y 24 dua's‘
-12 de diciembre de 2012, 2 meses y 21 dias.
-5 de febrero de 2013, 2 meses y 1 dia.

-16 de diciembre de 2013, 6 meses y 1,5 dias.
-25 de agosto de 2014, 4 meses y 15 dias.

-15 de julio de 2015, 5 meses y 4,25 dias.

-14 de octubre de 2016, 7 meses y 11,25 dias.
-29 de noviembre de 2017, 2 meses y 28,5 dias.
-2 de abril de 2018, 1 mes y 9 dias.

-1 de noviembre de 2018, 2 meses y 17,5 dias.
-5 de marzo de 2019, 1 mes y 28 dias.

-17 de junio de 2019, 2 meses y 17,5 dias.

-27 de mayo de 2020, 3 meses y 13 dias.

-18 de septiembre 2020, 1 mes y 1,5 dias.

-29 de octubre de 2021, 4 meses y 20.38.

. . .
bogoTh

Sumado el tiempo de detencidn fisica con el reconocido por redencion de pena, completa
a la fecha 313 meses y 11,38 dias, como tiempo purgado de la pena.

CONSIDERACIONES

I. Problema juridico

Se ocupa el Despacho de establecer si resulta procedente conceder la libertad
condicional al sentenciado JHON FREDY BERMEJO TORO.

II. Normatividad aplicable

El articulo 64 original del Cédigo Penal establecia:

"ARTICULO 64. Libertad condicional. El Juez concedera la libertad condicional al condenado &
pena privativa de la libertad mayor de tres (3) anos, cuando haya cumplido las tres quintas partes
de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”. (Lo subrayado fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional).

Cabe aclarar, que dicha norma debe aplicarse en conjunto con el articulo 11 de la Ley
733 de 2002, el cual sefalaba:

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo

secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederan las rebajas de pena po;'
sentencia anticipada y confesion; ni se concederdn los subrogados penales o mecanismos sustitutivos
dg la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampaco a la prision domiciliaria como sustitutiva de /a
prision, ni habré lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativa, salve los

beneficlos por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimi 7 5
edimie
efectiva, 9 nto Penal, siempre que ésta sea

Al -fespecto, c!ebe indicar este despacho que en este evento no resuelta aplicable el
g;té;uéo- 624 original de la Ley 599 de 2000, esto es, sin las modificaciones de la Leyes
o e 094 y 1709 ‘de 2014, pese que los hechos que dieron origen a estas
o .genaas tuvieron lugar durante su vigencia, como quiera que esta norma se debe

o S
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11 de la Ley 733 de 200 ¢l cual establecia una
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prohibicion de beneticion para varios delitos

1 bl X dlcia e ente v del ¢ de diciembie de
obre este asunto la Corte Suprema de Justicla en la sentencls

R . ~videnclag mas recientes como la STP:
2005, Radicado 23322, citada en otras providencias mas rocle

1 2405-2016, sehaio:

i

SCO) De extd Manera. es evidente que ok articulis o de la lt‘l\.‘ ""’-" de 2000 y 11 de _la ln‘x‘! ililﬁq‘l:
2\003 contorman on matena de libertad condicional la propasicion ridica ll'ltl!zlt‘llﬁ 1‘,'|‘|‘ :l:tl ”ig- ’:
dos disposiciones regulaban de manera integral la materia y por tanto, al dlapn.m_l e f" eulle “;':‘,hr‘_
oy 890 de 2004, gue la libertad condicional procede pata todoex los delltos, derogo @n conig s

dISpORICHRSY antanares,

Eito signitica que a partic de la expedicion de la ley 890 de 2004, vigente a partl dol 1 e (;M;‘-nl: e:::
2005, los requisitos, para aquellos condenados que antes estaban exclutdos de ‘lﬁ prasthiticacd ¢
acceder a la ibertad condicional por la naturaleza del delita que ojecutaron, ahora la Hmmnf ’-“"“l”f‘
que se cumplan v se superen las exlgencias normativamente previstas, exto es, la valoraclon m-lm'l a
de la gravedad de la conducta, el cumplimiento de la dos tereeras partes de la pena y gue su cont ueta
on el establecimiento carcelario permita deduci que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pana. (.

A su vez, la Corte Constitucional en la sentencia T- 019 <17 preciso al respecto:

S ) Sea lo primero sefalar que en el ¢aso sub examine, encuentra la Sala que se cumplen Igz'«
supuestos gue permiten aplicar dicho principto pues: 1) existe una wicesion de leyes en el tiempo, En
matera de libertad condicional existe todo un elence normative que prohibe y consagra regqulxitos o
efectos de conceder dicho subrogado. En efecto, la discusion se contrae a ditucidar &l la Ley B90 de
2004, y La Ley 906 de 2004, normas que eliminan la prohibicion de dicho beneficio, deben o no sef
aphcadas al momente de analizar la petiction presentada por ¢l accionante; 1) sin duda la aplichcion
de las Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006, en conlraposicion con las Leyes 1590 de 2004 y Ley 906 de
2004, aparejan consecugncias tan disimiles como la posibilidad de negar o conceder el subragado de
jfibertad condicional v, ) por ulimo, existe una permisibilidad de una disposicion frente a la otra,

Vistas asi las cosas, en consideracion a que el principio de favorabilidad congerva su vigor a pesar de
la implementacion gradual de ta Ley 906 de 2004, en el caso objeto de estudio es aplicable s Ley 890
de 2004, que modifica la Ley 599 de 2000. No obstante lo anterior, la misma norma contemplé que
el jue: podra conceder la libertad condicional al condenado, slempre y cuando cumpla, ademas de los
requisitos seitalades por la norma, el siguiente: 1) la previa valoracién de la gravedad de |a
conducta punible,’ Es declr, se le impone al Juez de [jecucion de Penas y Medidas de Sequridad
una funcién valorativa que es determinante a efectos de conceder el subrogado penal vy en el que
la autoridad judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de
evaluar la procedencia del subregado penal. ()

Aun mas, el estudie efectuade debe complementarse con el hecho de que los jueces de conoclmienta
deben evaluar la aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por ¢l articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en el que se establece que el juez previa valoraciéon de Ila conducta punible,
concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los sigulentes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3)
que su buena conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionarlo judiclal que es lnnece;at:lo
sequir e}egutando la pena y 4) que se demuestre arralgo famillar y soclal, en la medida en que le
resulte mas favorable. Se agrega que la valoracién de la conducta punible tendrd en cuenta el
contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo favorable como en lo desfavorable,’ lo que pdnde
mativer negar la solicitud del subrogado. (. )” (Negrillas proplas del texto original) '

Postura acogida también por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judiclal

de Bogotd, en providencia emitida el 14 de junio de 201
i ey ] 8 dentro de estas diligencias,

" () Es impartante reiterar que los hechos objeto d
. ; € sancldn
tuando se encontraba vigente la Ley 733 de 2002, {
ncontraba vig: ‘ )2, que prohibla entre otras, el otorgamjento
beneficlo pretendido, cuando se trataba de la conducta de secuestro exto'rllvo,'non'na .c?ug ]um?o, é:::':

s\ :g:ggg:ftl dzL E??‘igoﬁzml,égg&u;?a 1a “proposiclon juridica completa” de la libertad condicional,
Ay b una ruptura y surtir el estudio de estas reglas, de manera

ocurrieron el 20 de marzo de 2002,

Y COPT 4E 014 ¥ £154 e 2008 : '

* Pouaendn Is validicion tengs en ;:unnm )

i T BETRN S ; ta todad fos clicunstancias, elome d racio '

condenatany, o ; ; % SUG » elamentos y consideracionns hachas por 6111 |

A shan dstas fvarpbies o deskevorabivs al otorgamiento de a jibertac mmmr’féff 'Sgﬂé!:, lljgf : )F-’ it
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A su vez, esta Ultima Corporacién en auto del 12 de abril de 2019, enjltldo dentro

esta misma actuacion, preciso:
" Inicialmente es importante sefialar que la norma 64 original ho es _ap//cab/e en este _(;353;3 :g;ﬁ’;‘;f
que los hechos de la sancion ocurrieron el 20 de marzo de 2002, en vigencla de la L?V 7d I and:) ct‘.;
que prohibia el otorgamiento del beneficio pretendido, cuando s€ tmtalga entre otras :ﬂ a_v,v € w e
de secuestro extorsivo, norma que junto con el articulo 64 del Codigo Penal, con gur? rZJ .
“proposicion juridica completa” de la libertad condicional, motivo por el cual no puede efectuarse une
ruptura y surtir el estudio de estas reglas de manera aislada o independiente. !

Asi las cosas, se establece, que el articulo 64 original de la Ley 599 de 2000, no es la
disposicion que le resulta mas favorable, pese a que se encontraba vigente,para la
fecha de los hechos, porque la misma se debe aplicar en conjunto con el articulo 1’]
de la Ley 733 de 2002, también vigente para la fecha de los hechos, la cual prohibia
la concesién de la libertad condicional para los delitos de secuestro extorsivo, por
tanto con base en esa norma se debe negar el subrogado por expresa prohibicion
legal, postura que tiene soporte en las citadas jurisprudencias.

Aclarado lo anterior, se tiene que el estudio de la libertad condicional del sentenciado
BERMEJO TORO, debe realizarse a la luz del articulo 64 del C.P., modificado por las
Leyes 890 de 2004 y 1709 de 2014.

Ahora bien, el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004,
establece los siguientes requisitos para acceder a ese instituto penal:

"El juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la
pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, En todo caso su
concesion estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima”.

Por su parte, el articulo 64 de la Codificacion Penal modificado por la Ley 1709 de
2004, establece:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la llbertad cuando haya cumplido con los

siguientes requlsitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenclario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no ex/ste necesidad de contipuar la ejecuctén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y soclal,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional est:
' stablecer, con todos los
elernentos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o Inexistencla del arraigo.

sn t,odg ;aso 7':; czsnceslég/ estard supeditada a la reparacién a Ja victima o al aseguramiento del pago
e la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuer i
demuestre insolvencia del condenado. g 4 7 sk e o

El tiernpo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré )
i ‘ : ; como perfodo de prueba, Cuando este
sea Inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesdario,

I1I1. Caso Concreto

Inicialmente procederé el despacho a estudiar |a co ertad condici
e ‘ : ncesion de la libertad condicional
de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo

e g;f; rr:thy 890 de 2004, y en consecuencla se verificard el cumplimiento de los
o RIS 08 ,a‘flfpfeVl‘stos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, de

Civhdddoves A dlon €3
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manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el
subrogado pretendido.

Respecto a |a primera exigencia tenemos que el peticionariq chrjpleta !Aas 2/3 partes
de la pena que equivale a 272 meses, pues tal como se indico anteriormente a la
fecha ha purgado 313 meses y 10,38 dias de la pena impuesta.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento del sente_naado
durante el tiempo de reclusion, se allego la Resolucion N° 03270 del 30 de septiembre
de 2021, mediante la cual el Consejo de Disciplina ERON del COMPLEJQ
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB,_otorgo
resolucion favorable al interno JHON FREDY BERMEJO TORO, para su libertad

condicional; aspecto que evidencia que ha observado conducta “ejemplar durante su
tratamiento intramural.

Respecto al tercer requisito que exige la

norma en cita, gue s el pago total de la
multa y la reparacion integral la victima,

el despacho hara las siguientes precisiones.
El penado JHON FREDY BERMEJIO TORO, fue condenado a pena de multa
equivalente a 16.260 salarios minimos legales mensuales vigentes, Y a pagar por
concepto de perjuicios morales lo equivalente de 200 salarios minimos legales
mensuales vigente y dafios materiales por $ 35.000, a favor de la victima.

Respecto al pago de la multa impuesta, si bien no existe constancia en el expediente
que esa obligacion se encuentre satisfecha, no hay lugar a exigir dicho pago para la
concesion de la libertad condicional, de conformidad con lo establecido en el paragrafo

primero del articulo 4 de la Ley 65 de 1993, modificado por la Ley 1709 de 2014, en
virtud del cual en ningin caso el goce ef ho a la libertad, o cualquier

ectivo del derec
otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

Y respecto al pago de perjuicios morales vy materiales a favor de la victima, el

despacho constaté que la suma consignada por parte de JHON FREDY BERMEJO
TORO, alcanza un valor tota

| de $ 515.509, suma inferior al monto de la condena
impuesta por ese concepto.

No obstante lo anterior, el penado BERMEJO TORO, ha expresado ante el despacho

que no esta en capacidad economica para asumir el pago de los dafios y perjuicios a
los que fue condenado por el juzgado fallador.

Apoyando su manifestacion, en el expediente milita documentacia

carencia de bienes muebles o inmuebles sujetos a registro en cabez:rt‘:k-:le:gr?tcetgcgdlz

JHO‘N FREDY BERMEJO TORO, como lo son los oficios N® 2018-1250311 de 13 de

ie(}pﬂgmbre _de 2018, y N° 2019EE13467 del 4 de abril de 2019, emitidos por la Unidad

25n"nmsl‘:rat‘lva Especial de Catastro Distrital, y los oficios N°® 8002018EE14163-01 de
de septiembre de 2018, y el N° 2019-8002019EE3664 y N° 2019/GPOS7285 de

1° de abril de 2019, aportados al
; : . expediente por el Instituto Geogra i
Codazzi y la Superintendencia de Notariado y Registro, respectivamengte vﬂco el

22;&5;&? aggrtgron a la actuacién, los oficios CIM-3.1.2.9200.18 de 21 de
y 30 de abril de 2019, mediante los cuales el Sistema In'tegra‘I de.

Movilidad-SIM, sefiala que no fi istrad
Fiom I no figuran registrados vehiculos fi ‘
F‘R_ED"I BERMEJO TORO, identificado con CC N° 80(;1310§,3a.nombre ok b

Finalmente, se alle ; ‘ i "
2 - egaron a la follatura los oficios N® CRS0050492 de 28 de marzo de.

2019, emiti por 1a Ca ‘
o tfqu por la Camara de Comercio de Bogota; N° 100215361-1639 de la :
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cionales; N° 000231541 de la Administradora

Lo anteriormente expuesto permite inferir que el penado JHQN FREDY BERtMEJ(nJ
TORO, no posee bienes muebles o inmuebles sujetos a feglstro, y np cuenta cor
productos financieros, de los que se pueda predicar que e.slta enla cgpaadad de padgar
los dafios y perjuicios que causé con la infraccion, obligacion qUE le cmpuspfel fallador,
aunado a que lleva mas de 19 afos privado de la libertad por esta actuaqon, esto es,
sin poder desempefar una actividad econémica que le permita obtener ingresos.

Conforme con lo expuesto, no se exigira el pago de los perjuicios para efectos de la
concesion del subrogado de la libertad condicional al penado BERMEJO TO‘RO._ ,No
obstante se aclara, que ello no implica gue se le esté exonerando de dicha obligacion,
solo que se morigerara |a exigencia para el estudio del subrogado que nos ocupa.

No obstante lo anterior, al abordar la valoracién de las conductas punibles endilgadas
al penado, considera este Despacho gue no resulta procedente la concesion del
subrogado en estudio, como se expone a continuacion, valoracién exigida por el

articulo aplicado.

Al respecto se debe recordar que el sefior JHON FREDY BERMEJO TORO fue
condenado por los delitos de secuestro extorsivo agravado, hurto calificado vy
agravado, porte ilegal de armas de defensa personal y falsificacion de sello oficial,
por cuanto en compafiia de otras personas, retuvieron e intimidaron a las victimas, y
los obligaron a entregarles sus pertenencias, e incluso les hicieron firmar el
documento de traspaso para apropiarse de un automotor, circunstancias resefiadas
en la sentencia de condena, y que fueron consideradas graves, especialmente en lo
que tiene que ver con la conducta contra la autonomia personal, que no permitié al
fallador partir del minimo de la sancion impuesta por el Legislador.

Las conductas por las que fue condenado el penado JHON FREDY BERMEJO TORO
protegen importantes bienes juridicos como es la libertad individual, uno de los
dgrechos esenciales del individuo, ademas del patrimonio econémico y la seguridad
publica. No se puede pasar por alto, el hecho de que se actué en coparticipacion
criminal, y que el sentenciado para obtener un provecho econdmico no tuvo reparo

en amenazar e intimidar a sus victimas con arma de fueg
: 0, generando zoz
angustia en ellas. i i o

Es de anotar, que la valoracion sobre la modalidad y ¢

/ q , ‘ y gravedad de la conducta punible
exy:;uesta en gste proveido, en cumplimiento de lo resuelto por la Corte Constit%cional
en la sentencia C- 194 de 2005, guarda relacion con la efectuada por Juzgado fallador

" > i - . . - 4
d.ea.lg.‘lggmzf:tc:la? demostraqva_s que la intencionalidad de los autores fue mas all3 del simple hurti
a, la cual, se insiste, ya tenian en su poder cuando decidieron privar de la I%ert:d :

r a acom, aIIaI/OS '””7 ] i
a”.' a 2 3 S CO”a.tmas de fl'é:‘goe- o | OVI//ZBdOS en IHedIO de dOS de /05 ll)alealltes y

" (..) la gravedad del deli '
Iy g del delito de base de secuestro extorsivo resulta relevante, p

85 Ifi ' !
S llicitudes que con mayor rigor azotan a Ja sociedad colombiana” s okl

En efecto, es evidente
: ), es evidente gu:ocifdlg valoracion de los hechos punibles cometidos por
01 » S€ hace necesaria la ejecucién de una mayo:r.parte
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uede dejarse de jado gue sSu actuar

/

impuesta en su contra, pues no D : :
g:lilcati\?sn:nlrgspecial el secuestro extorsivo, reviste ir:wpor‘tajnm_g j trca'5v.ce‘r“.aer:;ira,P'--;j
permite inferir que el penado por obtener un provecho esta dls",’d?’zoﬂf p?r;, rr']:c
riesgo a sus congéneres, constituyendo esta case€ de hgc’hos' uno’ge i0s | age 0S ng
atroces que azota al pais y un motivo de alarma social, situacion gque no perm e
relevar al condenado de un castigo ejemplarizante; debiendo el Esta'do responder con
mayor rigor ante este tipo de comportamientos de alto impacto social, en procura de

hacer efectivos los fines de la pena.

El proceso de la valoracién de la conducta, exige tener como ?je‘fundante el cardgte:
resocializador de la pena, con las caracteristicas de retribucion justa, los que deben
armonizarse en forma ponderacion razonable, en el entendido fje entr’e m‘als’gravie
sea la conducta, mas exigente debe ser el examen de reinclusion y mas dificil sera

acceder a la libertad condicional.

La norma penal que contiene el tema de libertad condicional, exige |a yélpracién de
la conducta, y no se debe desconocer en el presente asunto, que los ilicitos en los
que incurri6 el sentenciado JHON FREDY BERMEJO TORO, son altamente danosos

para la sociedad.

El mandato de valorar la conducta impuesto por el Legislador, dentro de los requisitos
para estudio de libertad condicional, es claro, y a consideracién del despacho tiene su
esencia, en la facultad que tiene el operador judicial, para realizar un juicio de valor
en torno a la necesidad que el sentenciado cumpla con el fin de la pena impuesta, y
se reincorpore a la comunidad, con un alto espectro de resocializacion.

El despacho debe hacer referencia a la postura que la Sala de Tutelas de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, definié entre otros pronunciamientos,
en la decisiéon de tutela STP15806-2019 noviembre de 2019, emitida dentro del
radicado 107644, en cuanto a que la gravedad de la conducta punible se debe analizar
en conjunto con el proceso de resocializacion del penado, expresamente sefialo la
Corporacion:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusioén a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con ba iteri
y 5 ’ se en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las

dec[sio e5 de /DS "Ueces no puede a”a He £ ] s '/ele tes iSi es ae 7 's ne en
n h ! n la dl n vision d /OS Va/O es mao a’es i
- < S 2 Si
/OS pl IHCIPIOS COHS[’I(’UC/OHE/ES,‘ :

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de | j
H / as facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,

entre otras, Por lo que el j 5 i
i q Juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de

iii) Contemplada la conducta j ] i ;
7 punible en su integridad, segtn lo declarado por =l j
: erojfL/Ie;Ze Igesentenc:_a condenatoria, éste es solo uno de los distintos f3ctores que debe ?ene; eJ: Zez:g
ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe

armonizarse con el comportamiento del 5 5 - J
e procesado en prisién y los demas elementos Utiles que

bien lo es, por ejemplo, la partic ntinuar con la ejecucidn de la pena privativa de'la fibertad, como

. ipacién del condenad v
de readaptacién social en el proceso de resocla/izaclgn‘.an ikt ol e v i

Por tanto, la sola alusién a una d. .
: D, le las facef.
- €aso concreto, solo al bien juridico, .
-motlvgclén suficiente para negar la

s de la conducta punible, esto es, en !
no puede tenerse, bajo ninguna ci , : "
concesion del subrogado pengl. e e
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de pends no pueda referirse 3 la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli, Debe, por el contrario,
realizar el analisis completo. (...)"” Negrillas del despacho.

A su vez, en la sentencia STP10556/2020, emitida dentro del radicado 113803 de 24
de noviembre de 2020, sostuvo:

"Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que prefiere la
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con
el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos utiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, por
ejemplo la participacién del condenado actividades programadas en la estrategia de readaptacion social

en el proceso de resocializacion. (negrillas del despacho).

En el presente asunto, si bien el condenado ha mostrado ser participe del proceso de
readaptacion, mostrando buena y ejemplar conducta dentro del tratamiento
penitenciario, tal como lo certifica el centro de reclusion con la resolucion que emitié
a su favor para estudio de libertad condicional, al sopesar esa situacion con la
valoracion que se hace de las conductas que se le endilgo, la conclusion a la que llega
el despacho, es que aun no estamos ante un prondstico completamente favorable de
resocializacion.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de parte de los requisitos exigidos por el articulo
64 del C.P., modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, se niega la libertad
condicional al penado BERMEJO TORO conforme a dicha normatividad.

A continuacién procedera el juzgado a estudiar la libertad condicional del penado
BERMEJO TORO de conformidad con el articulo 64 del C.P., modificado por la Ley
1709 de 2014, el cual establece los siguientes requisitos: i) un tiempo de privacién
efectiva de la libertad - tres quintas partes de la pena-, ii) un adecuado desempefio y
compaertamiento durante el tratamiento penitenciario, iii) la acreditacién del arraigo
familiar y social del penado, iv) la reparacion a la victima o el aseguramiento de ese
pago, y todo ello, v) previa valoracién de la conducta punible cometida por el
sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de |a pena verificar el cumplimiento de
los parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el
subrogado pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado cumple
con la exigencia de las 3/5 partes de |a pena de 408 meses de prision, equivalente
3 244 meses y 24 dias, pues como se anoté en precedencia ha purgado privado de
la libertad un total de 313 meses y 10,38 dias de |a pena impuesta.

En cugnto al segundo requisito, como se anoté en parrafos anteriores, se aporto al
expediente, por el centro carcelario, Resolucién Favorable N°® 03270 del 30 de

septiembre de 2021, para estudio de libertad condicional del sentenciado JHON
FREDY BERMEJO TORO, cumpliendo entonces con ese requisito.

Respecto a la exigencia de arraigo familiar, militan en el expediente declaraciones
€xtra proceso rendidas en la Notaria Sesenta y Tres de Bogotd, el 14 de octubre de
‘_29-14( por parte de los sefiores Pablo Enrigue Bermejo Ramirez, Blanca Flor Toro de
permejo, guienes manifiestan ser los progenitores del penado JHON FREDY
- BERMEJO TORO, residir en la Carrera 53 N° 128A-06 de esta ciudad, y estar
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dispuestos a responder pol los gastos de manutencién que genere su hijo, en &l
evento gue le sea concedida la libertad condicional.

Frante a la demostracion de arraigo soclal del sentenciado BERMEJO }'ORQ, no milita
en ol expadiente documentacion que 1o acredite, no obstante, en razon al tiempo que
leva privado de la libertad el penado y toda vez que se encuentra acreditado su
arraigo familiar, se morigerara la exigencia en lo que tiene que ver con ese 2specio y
se tendra por acreditado el tercer requisito,

En cuanto a la cuarta exigencia, que trata de la reparacion de los danos y perjuicios
causados a la victima, como se anoto con antelacion, se encuentra demostradec, que
el penado no estd en capacidad econdmica para cumplir esa obligacion, por lo tanto,
no se hard exigible dicho pago, para efectos de la concesion del subrogado de ia
libertad condicional.

No obstante lo anterior, como se dijo con antelacion, la valoracion de la conducta
punible, requisito previsto en dicha norma, no permite el otorgamiento de la fibertad

condicional, tal como se analizd con antelacion, pues la misma reviste especial
relevancia.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de los requisitos previstos en las citadas nermas,
y en especial, en atencion a la valoracion de las conductas punibles endilgadas, se niega

la libertad condicional al sentenciado JHON FREDY BERMEJO TORO, por lo gue
debera continuar el tratamiento penitenciario.

£n merito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

NEGAR al sentenciado JHON FREDY BERMEJO TORO, la libe ici
r rtad
peticionada, por las razones arriba expuestas. s e

Contra el presente auto proceden los recursos de reposicio i
: \ sicion lac
uitime como principal o subsidiario. 4 o B, ooy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORERO
Jueza

Escaneado con CamScanner



Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal

Magistrado Ponente: = EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA

Radicacion: 110010704003200500095 09

Procesado: Andrés Mauricio Suarez Mendigano

Procedencia: Juzgado Veintisiete de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Delito: Secuestro Extorsivo y homicidio
agravado

Motivo: Apelacion

Decision: Revoca

Aprobado: Acta numero 029

Bogota, D. C.,once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

1. Asunto

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por ANDRES
MAURICIO SUAREZ MENDIGANO, en contra de la decision de 3 de
noviembre de 2020, por medio de la cual el Juzgado Veintisiete de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, nego la

solicitud de libertad condicional.

2. Hechos

Fueron consignados en la decision de primera instancia, de

la siguiente manera:

“Los hechos originarios del presente proceso acaecieron el dia 21 de
noviembre de 2004, mediante Denuncia instaurada por la senora
MARGARITA MARIA JIMENEZ GOMEZ, quien manifesté que hacia las
7:00 de la noche se encontraban en el depésito de material de
construccion JR las siguientes personas: Omar Jiménez, Julian



110010704003200500095 09
Andrés Mauricio Suarez Mendigaio
Secuestro extorsivo agravado y Homicidio agravado

Jiménez y Dany Ferney Jiménez Real de 19 anos de edad, cuando
éste ultimo desaparecio.

Al dia siguiente la seriora Odilia Real madre del desaparecido, realizo
su busqueda en la Inspecciéon de Policia, en Cai, en Clinicas, con
amigos y familiares enterandose por FABIAN REAL (primo) que lo
habian visto la noche del domingo hacia las 8:30 pm con un muchacho
camino al barrio Compartir-Suba, sin tener mas informacion.

Para el miércoles 24 de noviembre a la 1pm, recibieron una llamada
telefénica conde le exigian al senor José Jiménez la suma de
veinticinco millones de pesos ($25.000.000), que debian entregar al
dia siguiente en el municipio de la Palma (Cundinamarca) a cambio de
respetar la vida de su hijo DANNY FERNEY.

Desde ese momento continuaron las llamadas telefonicas exigiendo
los veinticinco millones de pesos ($25.000.000) y algunas amenazas
como volarles la casa y en caso de avisar a la policia recibirian el
cuerpo de DANNY FERNEY en una bolsa pldstica.

Finalmente no se cancelé ninguna suma de dinero a pesar de las
exigencias econémicas realizada por los plagiarios.

El 27 de enero de 2005 fue encontrado el cuerpo sin vida de DANNY
FERNEY JIMENEZ REAL en el humedal La Conejera (Suba),
presentando dos impactos de bala en la cabeza.”!

3. Antecedentes procesales

3.1. El 27 de febrero de 2006, el Juzgado Tercero Penal del

Circuito Especializado de esta sede, condeno al recurrente por el

delito de secuestro extorsivo en concurso con homicidio agravado,

a la pena principal de 26 anos de prision2.

3.2. El 28 de agosto de 2006, la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota, con ponencia del Magistrado Max Alejandro

Florez Rodriguez, modifico la precitada sentencia y condend a

1 Folios 3 al 5, cuaderno original No. 1 digital del juzgado Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.
2 Folios 8 al 43 cuaderno copias 3 del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota.
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SUAREZ MENDIGANO, por los mismos punibles, a la pena principal

de 26 anos y 8 meses de prisions3.

3.3. El 2 de noviembre de 2006, el Juzgado Veintisiete de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta sede, avoco el

conocimiento de las presentes diligencias.

3.4. E1 30 de octubre de 2019, el encartado depreco al
funcionario ejecutor, que le fuera concedida la libertad
condicional, comoquiera que a su juicio se encuentran satisfechos

los requisitos para su otorgamiento.

3.5. En providencia de 26 de noviembre de 20194, el Juzgado
Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, se pronuncio sobre la solicitud de libertad condicional, y
tras realizar un recuento de lo actuado, se acogio a la decision
emitida el dia 12 de agosto de 20195, en virtud de la cual se nego

el pedimento.

En el auto que sirvio como sustento de la providencia
recurrida, el a quo concluyo que, era aplicable el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006; advirtié que, si bien el penado ha purgado
las tres quintas partes de la condena impuesta, en dicha
normatividad se encuentra una prohibicion expresa que impide
conceder el subrogado solicitado frente al injusto de secuestro

extorsivo.

3 Folios 3 al 19, del cuaderno del Tribunal Superior de Bogota.
4 Folios 37 al 41, del cuaderno numero 3 ibidem.
5 Folios 162 al 164, del cuaderno original 5.
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3.6. Inconforme con la decision, el 2 de diciembre de 2019,
SUAREZ MENDIGANO interpuso recurso de apelacion en contra de la
decision que nego la libertad condicional, toda vez que, considero
que el funcionario judicial incurrié en un yerro al determinar la ley
aplicable para el caso concreto, pues, alega, la norma aplicable es

el articulo 64 de la Ley 599 del 2000 en su texto orginal.

3.7. En decision del 16 de junio de 2020, esta Corporacion
revoco el proveido del 26 de noviembre de 2019, pues se considero
que el juzgado ejecutor, debia emitir un pronunciamiento de fondo,
que de respuesta a la solicitud del subrogado incoada por el actor

el 30 de octubre de 2019.

3.8. Adicionalmente, mediante memorial de fecha 8 de
octubre de 2020, el encartado depreco al funcionario ejecutor, que
le fuera concedida la libertad condicional, comoquiera que al
coprocesado OMAR LEARDO ROJAS TRIANA, se le otorgo el

beneficio mediante auto del 26 de junio de 2020.

4. De la decision recurrida

En providencia del 3 de noviembre de 2020, el Juzgado
Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, se pronuncio en primer lugar, acerca del reconocimiento
de redencion de pena por trabajo de 110.5 dias, que aunados al
tiempo fisico y redenciones anteriores arrojan un total de 7.562,16

dias, es decir, 252 meses y 2.16 dias de la sancion cumplidos.
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En segundo lugar, sobre la libertad condicional deprecada,
tras realizar un recuento de lo actuado y del precedente
jurisprudencial aplicable en la materia, concluyo, en el caso
concreto, es aplicable el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, que
excluyo la concesion del plurimencionado beneficio, comoquiera
que la fecha de comision de los hechos es el 21 de noviembre de

2004.

En este sentido, aclaro que no es procedente la aplicacion por
favorabilidad de la Ley 890 de 2004, puesto que se requiere que
los presupuestos previstos en el articulo 64 del Codigo Penal, se
hubiesen superado en el interregno de la entrada en vigencia de
esa normativa -1 de enero de 2005- hasta el 29 de diciembre de
2016, en virtud de la expedicion y vigencia de la Ley 1121 de 2006,
que retomo la prohibicion prevista el la Ley 733 de 2002.

Asi pues, aun cuando el penado ha purgado las tres quintas
partes de la condena impuesta, en dicha regulacion se encuentra
una prohibicion expresa que impide conceder el citado alivio frente

al injusto objeto de condena.

5. De la impugnacion

El encartado, interpuso recurso de apelacion en contra de la
decision que nego el beneficio punitivo, toda vez que, considero
que el funcionario judicial no se pronuncio de fondo sobre la
solicitud radicada del 30 de octubre de 2019, reiterada el 8 de
octubre de 2020, en desconocimiento de lo ordenado por esta

Corporacion.
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Asimismo, senalo que en el auto objeto de reproche, el a quo
manifesto que la Direccion del establecimiento penitenciario, no
allego resolucion favorable, lo cual no es cierto, pues la
documentacion de que trata el articulo 471 del Codigo de
Procedimiento Penal, fue allegada por la institucion carcelaria

desde 2019 y obra en el expediente.

Finalmente, indico que el despacho ejecutor, incurriéo en un
yerro al determinar la ley aplicable para el caso concreto, en tanto,
adujo, no es dable dar aplicacion a la Ley 733 de 2002, pues si
bien estaba vigente para la fecha de los hechos, fue derogada por
las Leyes 906 y 890 de 2004 y en virtud del principio de legalidad
y la jurisprudencia relacionada con el delito de secuestro, no es

factible aplicar la Ley 1121 de 2006.

De esta manera, encuentra caprichosa la decision
impugnada, por lo que pretende sea revocada y, en su lugar se
ordene la libertad condicional, en virtud del articulo 64 del Codigo

Penal, en su version original.

6. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 80 de la
Ley 600 de 2000, esta Corporacion es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el procesado en contra del
auto proferido el 3 de noviembre de 2020, por el Juzgado

Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta
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ciudad, por lo que, en virtud de los articulos 194 y siguientes,
ibidem, se procede a examinar los puntos de disenso expresados

por el apelante contra la providencia recurrida.

6.2 Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto, el
juez de primer grado err6 al negar el subrogado penal solicitado,
en consideracion a la época de ocurrencia de los hechos, el delito
por el que fue condenado el impugnante y la existencia de la
documentacion de que trata el articulo 471 del Codigo de

Procedimiento Penal.

6.3 De la libertad condicional

Previo a realizar una valoracion sobre la procedencia del
mencionado alivio, es preciso puntualizar cual es la norma

aplicable en el caso en concreto.

Asi pues, sea lo primero mencionar que la libertad
condicional se encuentra regulada por el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, empero, con ocasion de la entrada en vigencia de la Ley
733 de 2002, el subrogado se excluyoé cuando se trate de delitos
de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos,
luego, en principio y bajo esta normativa, no habria lugar a
estudiar su procedencia, toda vez que los hechos que motivaron la
condena de ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO, por el punible

de secuestro agravado, ocurrieron el 21 de noviembre de 2004.
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No obstante, la Ley 890 de 2004, que modifico el articulo 64
del Codigo Penal, y que entro en vigencia el 1° de enero de 2005,
al tiempo que derogo tacitamente la Ley 733 de 2002, permitio que
los condenados por aquellos delitos que se encontraban excluidos
de la concesion del subrogado, pudieran acceder a €l, previo

cumplimiento de las exigencias normativas.

Asi las cosas, con fundamento en el transito legislativo entre
las normas precitadas, encuentra esta Corporacion ineludible
proceder a aplicar el principio de favorabilidad y, contrario a lo
propuesto por el juez de primera instancia, la colegiatura
encuentra evidente que, para el caso concreto, le asiste razon al
recurrente, comoquiera que es aplicable la Ley 599 de 2000 en su
version original, dado que implica mayores beneficios para el
condenado, pues no contiene las prohibiciones expresas frente al
secuestro, como ocurria en el caso de la Ley 733 de 2002 y, los
requisitos por esta contenida, son menos estrictos que aquellos

exigidos por la Ley 890 de 2004.

A idéntica conclusion ha llegado el organo de cierre en
materia penal, al estudiar las mismas normas que se encuentran
en colision, los delitos que otrora se encontraban excluidos de
beneficios y subrogados y que serian cometidos durante la vigencia
de la Ley 733 de 2002, esto es, entre el 29 de enero de 2002 y el

31 de diciembre de 2004; al respecto, ha esclarecido:

El articulo 29 de la Carta Politica desarrollado en los articulos 6° del
Cédigo Penal y de Procedimiento, contempla el principio de legalidad
como postulado constitucional. Por ende, no hay delito ni pena sin ley,
cuya funcién garantista, como consecuencia obvia, a sSu vez se
manifiesta en la prohibicién de la aplicacién retroactiva de las leyes
que crean delitos o aumentan las penas.
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En ese orden, el principio de legalidad opera tanto al momento de
definir lo que es punible como al aplicar la ley y al ejecutar la pena.
En tal virtud, esta debe ejecutarse no arbitrariamente, sino en los
términos prescritos en la ley, de modo que las leyes de ejecucion penal
han de recoger las garantias, derechos fundamentales y libertades
publicas consagradas constitucionalmente.

Justamente una de aquellas garantias estd contenida en el principio
de favorabilidad -como excepcion al principio de irretroactividad de la
ley-, el cual surge cuando una nueva ley sustancial o procesal de
efectos sustanciales regula de manera mas benigna la intervenciéon
penal, debiéndose aplicar en consecuencia la que favorable e
integramente regula el tema.

Al respecto, esta Sala ha indicado que el articulo 11 de la Ley 733 de
2003, dejo de ser aplicable a partir de la entrada en vigencia de las
Leyes 890 y 906 de 2004 por operar una derogatoria tdcita,
hermenéutica que se sostuvo hasta cuando la Ley 1121 de 29 de
diciembre de 2006, reprodujo el texto del articulo 11 de la Ley 733 de
2002, con las diferencias de que en la nueva normativa se excluyo el
delito de secuestro simple y se incluyo el de financiacién del terrorismo
(Cfr. CSJ STP18405-2016 Rad. 89511).

En el caso bajo estudio, las decisiones reprochadas mediante las
cuales se nego el subrogado de la libertad condicional, se sustentaron
en el contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la
modificacion incluida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, pues en
criterio de las autoridades judiciales accionadas su aplicacion era mas
favorable.

No obstante, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el
5 de junio de 2002, cuando aun no habia entrado en vigencia la citada
Ley 890, la norma llamada a gobernar el asunto y que resulta a todas
luces mds favorable a la pretensiéon de BOJACA GARZON, es el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla como requisito
expreso para la procedencia del subrogado «a previa valoracién de la
conducta punible», exigencia que el legislador si incluyé en las
posteriores modificaciones introducidas al citado articulo por la Ley
890 de 2004, 1453 de 2011 y 1709 de 2014, criterio sostenido por la
Sala en (Cfr. CSJ STP1623-2017 Rad. 94393).

Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las autoridades
judiciales accionadas no le era aplicable a MARTHA ISABEL BOJACA
GARZON, pues emplearon de forma ultractiva una norma que
desaparecié del ordenamiento juridico, lo que constituye un defecto
sustantivo que habilita la proteccion constitucional frente a decisiones
de naturaleza jurisdiccional.®.

6 Corte Suprema de Justicia, STP6956-2018, rad. 101754, 29 de noviembre de 2018.
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En suma, este juez plural verificara el cumplimiento de los
requisitos tanto objetivos como subjetivos del mencionado alivio,
por cuanto su estudio es procedente, de conformidad con los

motivos senalados lineas arriba.

Del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, reiteramos, en su
version original, se desprenden unicamente dos requisitos
esenciales para que proceda la libertad condicional, estos son: (i)
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro

de reclusion y, (ii) haber cumplido tres quintas partes de la pena.

En primer lugar, se abordara el requisito objetivo, que no es
otro que, el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. En
el caso en concreto, de acuerdo con la sentencia de 28 de agosto
de 2006, la pena impuesta es de 26 anos y 8 meses de prision o
320 meses, por consiguiente, se tiene que las tres quintas partes
corresponden a 192 meses. De acuerdo con lo manifestado por el
juez de primera instancia, en el auto impugnado, el censor habia
cumplido 252 meses y 2.16 dias de prision, por lo que, se concluye,
sin duda de ningun tipo, que el condenado cumple con la exigencia

prevista en la normatividad.

En segundo lugar, en lo concerniente a la buena conducta
durante el tiempo de reclusion, conviene precisar que, en el
expediente obran la Resolucion Favorable No. 6777 del 25 de
octubre de 2019, la cartilla biografica y las calificaciones de
conducta del encartado, desde antes de que se radicara la solicitud
de libertad condicional impetrada por este el 30 de octubre de
2019, documentacion que no fue valorada por el a quo, pues en el
proveido del 26 de noviembre de ese ano, declar6é que el procesado
debia estarse a lo dispuesto en el auto del 12 de agosto de la misma

anualidad, en lo atinente a la negativa del beneficio deprecado.
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Posteriormente, y ante la impugnacion interpuesta al auto
del 26 de noviembre de 2019, esta Corporacion en decision del 16
de junio de 2020, revoco la providencia y ordend al despacho de
primer nivel resolver de fondo la solicitud del 30 de octubre de
2019 empero, ante la falta de pronunciamiento del juzgado
ejecutor, el condenado allego peticion el 8 de octubre de 2020, en
la que requirio al juzgado, el pronunciamiento ordenado por esta
Sala.

No obstante, en el auto del 3 de noviembre de 2020, el
funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena de
ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO, sin tener en cuenta la
documentacion que reposaba en el legajo, desde octubre de 2019,

resolvio negar la libertad condicional.

De cara a lo anterior, con el animo de no agravar la situacion
del privado de la libertad, este juez colegiado estima pertinente
analizar los documentos mencionados, que fueron los ultimos
allegados por el establecimiento penitenciario, pues de
conformidad con los mismos, es notorio que el procesado ha tenido
un comportamiento ejemplar que resulta confirmado por las
calificaciones emitidas por la institucion carcelaria, asi como por

el concepto favorable en lo relativo a la libertad condicional.

Asi pues, se impone la revocatoria de la decision de primer
grado, en tanto es claro que en el sub judice, se encuentran
reunidos los presupuestos normativos que permiten la concesion
de la libertad condicional, itérese a la luz de lo normado en el
articulo 64 del estatuto sustantivo penal en su version original, es
decir no hay lugar a realizar valoraciones en torno a la gravedad
de la conducta o la reparacion de perjuicios ocasionados a la

victima, pues dichos requisitos solo se introdujeron en la
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legislacion con la Ley 890 de 2004, que como ya fue ampliamente

resenado en precedencia, no tiene cabida en este asunto.

Bajo tales derroteros, esta judicatura dispondra la concesion
de la libertad condicional a ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
con las siguientes precisiones, en primer lugar se determina como
periodo de prueba el que falte para el cumplimiento total de la
condena, es decir 2.064,12 dias o 67 meses y 25,8 dias; en
segundo lugar, el penado debera suscribir acta en la que se
comprometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Coédigo Penal, so pena
de que el mencionado alivio sea revocado, y lo anterior debera ser
garantizado a través de caucion, que para el caso en concreto se

fija en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogota, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto de 3 de noviembre de 2020,
emitido por el Juzgado Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota y, en su lugar se dispone, CONCEDER el
subrogado de la libertad condicional a ANDRES MAURICIO SUAREZ
MEDIGANO, identificado con cédula de ciudadania numero
1.024.464.654, de conformidad con la parte motiva de esta

decision.

Para tal efecto, se fija como periodo de prueba el que falte
para el cumplimiento total de la condena, es decir 2.064,12 dias o
67 meses y 25,8 dias; el penado debera suscribir el acto en la que
se comprometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las

obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo Penal, y
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garantizarlas a través de caucion, que para el caso concreto se fija

en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: INDICAR que contra esta decision no procede

recurso alguno.

TERCERO: DEVOLVER al despacho de origen las diligencias

para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA
Magistrado

(V7

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ
Magistrado

EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ
Magistrada
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113-COMEB-AJUR-
Bogota D.C. 30 de septiembre de 2021

SENOR (A)

JUZGADO 010 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
CALLE 11-9A -24

EDIFICIO KAISSER.

Ciudad.

REF: DOCUMENTACION LIBERTAD CONDICIONAL
CONDENADO  BERMEJO TORO JOHN FREDY

CEDULA 80031013 '
UBICACION. Comeb. Pabellon 13, Colectivo 3, Celda 51

Me permito allegar la siguiente documentacion del interno que se cila en [a
referencia asi.

1 Resolucion favorable No. 03270 del 30 de septiembre del 2021

2. Carlila biografica

Centificaciones de Calificaciones de conducta Acta

(€N

No 112- 0069 de fecha 01/10/2020 Grado EJEMPLAR
No 113- 0001 de techa 07/01/2021 Grado EJEMPLAR
No 113- 0025 de fecha 08/04/2021 Grado EJEMPLAR
No 113- 0067 de fecha 07/09/2021 Grado EJEMPLAR

4.  Certificado de Computo
No. 17956367-17911186-18038414-18125077

Lo anterior para su consideracion y fines pertinentes.

|

Atentamente,

Dra. CLAUDIA MAR;

LAR
Responsable Area e AMIREZ MORENO

Ug gestion legal al interno
GBOG.
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Frecucion de Seadencae 2 NGO

Comdenao SOJULIC TIBARDO GARZON TOVAR

Falllor  uzeados 1T Proal del Circuilo de Bogohi w Segiido Penal el Circuite
Especiadizado de Descongestion de Crindimrmaren

Delito (s) o Porte dlegal de armas de defensa personal. enlation Fowieidio agraiamdo
iy Sechestro exlorsivo agraeado

Decision o Concede Libertad Condicional

Reclusion s Complejo Carcclario y Penitenciario Metrapolitane Ta Picoln

( )
Q ) \\ Repiiblica de Colombin

\
“,\\n‘ JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
N MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil diccisiete (2017).

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamicnto en
torno a la eventual concesion del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al

sentenciado JULIO LIBARDO GARZON TOVAR.

PREMISAS Y FUNDAMLENTOS
1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1- Informa la actuacion que mediante sentencia proferida el 3 de junio de 2003
por ¢l Juzgado 11 Penal del Circuito de Bogotd, el seior JULIO LIBARDO
GARZON TOVAR tuc condenado a la pena privativa de la libertad de 13 ANOS
DE PRISION, como autor del punible e TENTATIVA DE BOMICIDIO
AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO. Resultd condenado al pago de perjuicios morales en i
equivalente a 100 smlmy (radicado 2001-00163).

1.2.- Resulto asi mismo condenado  por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cundinamarca mediante sentencia de fecha 28
de septiembre de 2007, a la pena de 15 anos de prision y multa de 2,500 smlmy, por
¢l delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, siendo condenado al pago
de perjuicios morales equivalentes a 50 smlmv. Sentencia confirmada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Condinamarca en decision del 29 de octubre de
2008 (radicado 2006 - 00188).

1.3.- Mediante auto del 3 de febrero de 2010 el Juzgado Octavo homologo
permanente de esta ciudad acumulé las precitadas penas, tijando como definitiva a
cumplir la de 23 anos de prision.

1.4.- El sentenciado GARZON TOVAR, se encuentra privado de la Libertad por
cuenta de estas diligencias desde ¢l 7 de junio de 2005.

1.5.- Mediante providencia del 9 de julio de 2009, en aplicacion de la Ley 975 de
2005, el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de esta
ciudad, reconocio a JULIO LIBARDO GARZON TOVAR rebaja del 2.5% de ia
pena, esto s, 3 MESES 27 DIAS.
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L0 Duvante T fase de o efecucton de B sentencta se lan electuado Tos sigulentes
reconocimientos de pena, a saboer:

I'rovidencia Reconocido
Tde marzo de 2000 (1DO 3 EIMS ACAC 'I/\."i) | ] meses - 22,12 URE
2R deabeil de 2001 (1DONVEPMS ACACIAS) i 02 meses = 1.5 dias
22 e marzo de 2012 (DO EPMS BTA) 02 meses = 201 s
e agosto de 2013 (“," YRS ||‘|'-/\} ‘ F O meses = 6,25 i
}
|

20 deabril de 2000 (IDOH EPMS BEA)
15 deagosto de 2010 (DO 8 EPMS BTEA)
A8 de marzo de 2005 (1DO TEPMS BTA)
30 de m.n'zgnlv Ztlln(ll?u [ I{I'_[(»IH I%'I'/\) o
23 de febrero de 2017 o (00 meses = 27 dias

CTOTAL | 31 MESES - 2897 DIAS

02 meses = 27,5 dias
00 meses = 295 dfas
02 mesies = 29 dias

'(H meses = 10 lilcl‘i_

2-DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Teniendo en cuenta que JULIO LIBARDO GARZON TOVAR en una de las
senlencias acumuladas, mas concrelamente, en la proferida por ¢l Juzgado
Segundo Penal del Cireuito ispecializado de Descongestion de Cundinamarca, fue
condenado en vigencia de Ta Ley 733 de 2002 que excluia la concesion de
subrogados a los condenados por ciertos delitos, entre ellos el secuestro extorsive,
la libertad condicional, en aplicacion del principio de favorabilidad debia regirae
por lo normado en el articulo 64 de C.P. reformado por el articulo 5 de la Ley 890
de 2000, sin embargo L Flonorable Corte Suprema de Justicia en dilerentes
decisiones, entre ellas, la sentencia de tutela de fecha 2 de octubre de 2008, siendo
MLP. el Dy Yesid Ramirer Bastidas, ha establecido que:

“oen virtud del principio de Javorabilidad, para-el olorgamicnlo o no de e
reclamada libertnd condicional es fmprescindible: paetiv desde le fecha de o
comisidn de o conducta punible, determinar la norma quee para ese moneito se
coconteaba eigente, ast como s feyes que se layen expedido dieranle el proceso
v lacjecncion de-lapena hnsta el wmomento enque: sececlama la liberiud
condicional, de-tal mmrera que no se- desconozea esnesucesidn e leyes en el
liempo y se escop T que conlengn presipiestos normulicos s jiul(‘uwbh's al
procesado,

Lo el asunto que concila la atencion de la Saln, en puntto de lo libertind
condicionnl, dadoquelas auloridades  judiciales accionndas negaron ol
seittencindo dicho beneficio aduciendo que o era procedente porque no reunia
los requisitos exigidos para el cfecto, alendiendo o gravedad del delito y no
Iber coneeludo el valor - de-lo mwlte y - los perjuicios, resulla wlil troer a
confexto o considerado por esta Corporacidn sobre el tenw en cestici:

Sin embargo, en el caso que hoy convoca In atencidn de ln Sala, debe seiialarse
desde yn, que razon e asiste al accionante: cuando cuestionn In- decisiin
adoptadn por el Juzgado y el Tribinal, porgue, si biew es cierlo, que csie fue
sentenciado por el delito de Fxtorsiin en vigeucia de o ley 733/02, norma que
adenuis de- e pena prisidn estipulabaln-de-mnltn, tambicn lo es, que al ser
derogado ticitamente el articalo 1T de la referida disposicion por el articitlo 5°
de B ey 890 de 2004, nornu gue permite ln concesidn de-la libertad condicional
paratodos los delitos: es indiscutible, que para el sealenciado C.. P, resulta
nuis favorable I aplicacion del articilo 64 de Ta-ley 599 de 2000 en su version
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ariginal, que la wodificacian introducida por fa ley 890 de 2004, e la meditli
e que lo norma primigenia o contemplaba o exigencin del pago de In wmlla
para cfectos de o coneesiin de la libertad condicional, conto s lo hace In
reforni anucinda,

Eieste orden de ideas, nadn se opone a aplicar lo dispuesto en el inciso lercero
del articulo 29 de ln Constitucion Politica, pitesto que diclio precepto ordeimn
aplicar de preferencia en maleria penal la ey permisiva o favornble, siliacicn
que-encuadraperfeclamente en el caso hoy sonelido o decision, porgue, se
recuerda, en la actualidd se exige para la concesion de lu libertad condicional
el pago de In wwilta impuesto come pena, lo cual no sucedin anltes de-ln
modificacton introducida con I ley 890, entonces, si es procedente aplicar por
[nvorabilidad este dispositive al libelista, puesto que, se repite, al quedar
derogado el articulo 11 de I ley 733/02, los subrogados y beneficios penales a
aplicar para tales evendos deben regirse por lo dispuiesio en Ins norimas vigenles
al momento de-ewitirse el fallo, mixine si estas son mds favorables que s
expedidus con posterioridad y que regulmn los niisiios aspeclos”,

Asi las cosas, como los hechos de una de las sentencias acumuladas, en este caso, la
proferida por el Juzgado Segundo  Penal del  Circuito Especializado  de
Descongestion de Cundinamarca, ocurrieron en marzo de 2003, es decir, con
anterioridad al 1 de enero de 2005 y 20 de enero de 2014, por lo que el subrogado
invocado se resolvera conforme a las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de
2000, disposicion que es mas favorable al condenado, teniendo en cuenta que ¢l art.
5" de la Ley 890 de 2004 v el art. 30 de la ley 1709 de 2014, reformaron las
exigencias para acceder a dicho benceficio, haciendo més gravosa la situacion v en
razén a que la solucion al caso se debe adoptar por la ley que favorezea de manera
ostensible Tos intereses del penado v en este caso esa disposicion no es otra que la
Lev 599 de 2000.

Ahora bien, ¢l articulo 480 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad
condicional  debe adjuntarse la  resolucion favorable del director del
establecimiento, copia de la cartilla biogrifica - debidamente actualizada -, v de
los demds documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio
del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos
para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afos
de prision, que el interno haya descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena
impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir
conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

Se aportaron al diligenciamiento los documentos que acreditan los requisitos de
procesabilidad arriba mencionados, por lo que procederd el despacho al estudio
del factor objetivo.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancion equivalen a 165 MESES
I8 DIAS, dado que la pena acumulada es de 23 aios de prision, como se resefio en
¢l acapite de los antecedentes procesales.
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Si se tiene en cuenta ol Japso de privacion de libertad, ¢l condenado JULIO
LIBARDO GARZON TOVAR ha efectuado a la fecha un descuento fisico de 142
MESLS 12 DIAS, discriminado de la siguiente mancra:

2005 ---w-a 06 meses - 24 dias
2006 ------ 12 meses - 00 dias
2007 «----- 12 meses - 00 dias
2008 - - - - - - 12 meses - 00 dias
2009 -« ---- 12 meses - 00 dias
20010------ 12 meses - 00 dias
2011 --=--- 12 meses - 00 dias
2012--n--- 12 meses - 00 dias
2003 --mnn- 12 meses - 00 dias
2014 -annn- 12 mesces - 00 dias
2005------ 12 meses - 00 dias
2006------ 12 meses - 00 dias
2007 ------ 03 meses = 18 dias

141 meses - 42 dias

TOTAL 142 MESES 12 DiAS

Anterior guarismo al que se adiciona las redenciones de pena reconocidas - 31
meses 28.97 dias - v la rebaja concedida de conformidad a la Ley 975 de 2005 - 3
meses 27 dias -, lotalizando como descuento de pena, 178 MESES 7.97 DIAS, por
lo que se concluye que se ha satisiecho la exigencia cuantitativa prevista por el
legislador.

Respecto del segundo aspecto normativo sustancial (subjetivo), despucs del
analisis de los autos, encuentra ¢l Despacho que las directivas del reclusorio ha
proferido resolucion favorable para su eventual Libertad Condicional, lo que
revela que JULIO LIBARDO GARZON TOVAR ha amoldado su comportamiento a
los reglamentos que suponen su privacion de la libertad v ha adecuado su
conducta al rigor y disciplina intramural dando con ello muestra de que es capaz
de obedecer normas y de asumir pautas de comportamiento aceptadas.

Iin cuanto a la gravedad de la conducta del hecho punible revelada como muestra
fehaciente de la personalidad del condenado, encontramos que si bien el hecho
delictual ¢s reprochable, tambicn lo es que el penado ha observado un buen
comportamicento dentro del reclusorio, pues de los documentos arrimados al
proceso se evidencia que ha acatado las normas del penal, de donde se concluye
que ¢l proceso de rehabilitacion ha venido surtiendo efectos positivos en ¢l penado
v que por ende no es necesario continuar con la ejecucion de la pena.

Por lo anterior no encuentra el Juzgado més obstaculos que impidan desestimar [a
pretension liberatoria invocada, por lo que se considera que hay las garantias como
para suponer que el sentenciado no volverd a delinguir una vez puesto en libertad,
razon por la cual el Juzgado le concederd el subrogado invocado, para cuyo clecto
se [ija como periodo de pruchn un lapso de 97 MESES 22.03 DIAS, durante ¢l cual
debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el art. 65 del C.P,
entre ellas la de presentarse ante este Juzgado cuando fuere requerido, informar
todo cambio de domicilio, observar buena conducta. obligaciones que debera
garantizar mediante la suscripcion de acta donde asi lo manifieste y el aporte de
una caucion prendaria y/o poliza judicial en cuantia de DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LECALES MENSUALES VIGENTES, que deberd ser consignada a
ordenes de este Juzgado en la cuenta de depositos judiciales que para tal fin tiene
ese despacho en las instalaciones del Banco Agrario de Colombia.
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Desde ahora se previene al agraciado que en caso de incumpliniento injustificado
2 las obligaciones mencionadas, Teserd revocado el subrogado que hoy se e

concede }‘n'\‘in los tramites de |\')‘

Constituida la caucion prendaria v suserita o diligencia de compromiso se fibrara
oportunamente boleta de hibertad para ante las directivas del reclusoro, o cual se
hard ctectiva previa veriticacion e que ol agraciado no es requerido por otra
autoridad.

En razon v merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE FJECUCION DF
PENASY MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTA, DC.,

RESULLVL:

PRIMERO: CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
al sentenciado JULIO LIBARDO GARZON TOVAR, de conformidad con lo

anotado en precedencia,

SEGUNDO: Constituida la caucion prendaria v osuscrita la diligencia de
compromiso se librara oportunamente boleta de libertad para ante las directivas
delreclusorio, la cual se hard efectiva previa veriticacion de que el agraciado no s
requerido por otra autoridad.

TERCERQ: REMITIR COPIA de este proverdo al reclusorio donde se encuentra ol
condenado para fines de consulta v obre en su respectiva hoja de vida,

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA ESTHE

NOV Ai’\NmA
UEZ
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Replblica de Colombia

i .,

Rama Judicial
Juzgaco Veintidds de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

N°. Interng Ubicacion: 11033
N°. dnico de radicacion:  13001-34-07-001-2009-00010-00

Sentenciado: Mario Madera Manjarrés

ldentificacion: C.C. N° 3.880.031 de Magangug {Bolivar)
Delitc: Secuestro extorsivo

Reclusién: COMEB

Decision: Concede libertad condicional

Auto Interlocutorio N° 2020-0191
Bogota D.C., diecioche (18) de marzo de dos mil veinte (2020).
Asunto

Decidir sobre la liberiad condicional en favor del condenado Mario Madera

Manjarrés.
1. Antecedentes

1.1 Ei Juzgado Unico Penat del Circuito Especializado de Cartagena de Indias,
mediante sentencia emitida el 30 de septiembre de 2010, condend a Mario Madera
Manjarrés a las penas principales de 18 afios y 6 meses de prision y multa de 2.300
s.m.m.l.v. come coautor del defito de secuestro extorsivo. También io condend a la pena
accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal y e nego la suspension de la ejecucion de la pena, asi como |a

prision domiciliaria.

Fi 22 de ociubre de 2072, ia Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena confirmé

el fallo condenatorio.

1.2 Como consecuencia de la condena, el sentenciado esta privado de la liberiad

desde el 05 de mayo de 2008.
1.3 La ejecucion de Iz pena le correspondid, en principio al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Maiia. Luego, al Juzgado Tercero

Homélogo de esta ciudad y finalmente. por redistribucion de procesos a este despacho.

1.4 En favor del sentenciado han sido reconocidas las siguientes redenciones de

pena:
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. Tiempo
-Fecha

Meses | Dias
31/05/2015 | 27 3,00
06/02/2017| 4 114,00
10/07/2018| 5 0,50
11/04/2019| 2 9,50
24/02/2020| 6 475

44 | 3175

Subtotal
: 1 1,75
Total 45 1.75

1.5 Con proveido del 24 de febrero de 2020 esia Judicatura nego al procesado la
concesion de libertad condicional, en atencién a que e! peneficiario no acreditd su arraigo
familiar y social. En la misma providencia se le reconocio por redencion de pena 08 meses,

4.75 dias.

1.6 Ingresa al Despacho memorial suscrito por ¢l condenado con el cual aporta

documentos para acreditar el requisito sefialado en el articulo 64-3 del C.P.
2. Consideraciones

2.1 Como se resefid en el numeral 1.5, este Juzgado en reciente pronunciamiento
se ocupd de analizar la compétencia y procedencia de la medida sustitutiva solicitada por '
el procesado, razén por lo cual, en esos aspectos, el Despacho se remite a lo sustentado
en la providencia en mencién, por tanto se procedera 2 verificar el cumplimienio puntual de
los requisitos que regulan el ihstituto, claro esta. conviene agregar que conforme decantd
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el sub judice no tiene

aplicacion la restriccion legal contenida en la ley 733 de 2002

2 2 Descendiendo al caso concreto, al sentenciado se le impuso como pena 222

meses de prision cuyas 3/5 partes C(\)rresponden a 133 meses, 06 dias. Por cuenta de estas
diligencias, Madera Manjarrés esta privado de la libertad el 05 de mayo de 2008, es decir,
acredita 142 meses y 14 dias en detencion fisica, mas 45 meses 1.75 dias de redencién

reconocida, de manera gue en total ha purgado 187 meses 15.75 dias de la sancion, luego

es claro que cumple con el primer requisito del articulo 64 de la norma sustantiva penal.

En cuanto al Segund_'o presupuesto, esia Instancia Ejecutora cuenta con la
resolucién favorable N°. 0065 del 23 de enero de 2020 aportada por fa reciusion para la
concesion de la libertad condicional. lgualmente se recibieron la cartilia biografica y

certificados de evaluacion de conducta en el grado de gjemplar.

£

T Al respecto, entre otras, puade consultarse STP18405-2016, radicado 89511, del 13/12/2016
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En efactn, se ha de valorar e comportamiento que gl sentenciado ha demostrado
durante el tratamiento penitenciario. pues ha tenido su conriducta en el grado de buena y
ejemplar mientras ha estado en la reclusion y dicha institucién conceptud favorablemente

la conducta para la concesion de ia libertad condicional.

En relacion con el arraige familiar y social, de acuerdo con los documentos allegados
se establece que Mario Madera Manjarrés tiene fijado su domicilio en la calle 13 N°. 10 -
34, barrio El Recreo del municipio de Magangué — Bolivar, lugar donde residira con su
hermana. Asi se desprende de las declaraciones extra proceso vertidas por Aleydys del
Carmen Madera Manjarrés y Luis Miguel Villadiego Simanéas, certificacion de residencia
otorgada por la Junta de Accion Gomunal del barrio EI Recreo, certificacion suscrita por fa
iglesia cristiana Instituto Biblico Jesucristo es el Sefior y :copia de recibos de servicios

publicos domiciliarios (energia eléctrica, gas natural y acueducto y alcantarillado).

En cuanio a la pena de muita fijada en 2.300 salaries minimos mensuales legales
vigentes, aungue no se evidencia ef pago. Empero, elto no es Obice para el estudio de este
mecanismo, en aplicacién del articulc 4° de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 3°

de la Ley 1709 de 2014.

2.3 Finalmente, el articuic 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014. condicionz. af administrador de justicia para acceder a la concesion de!
sustituto de ia libertad condicionai. a realizar una previa valoracion de la conducta punibie.
Sobre este aspecto, importa clarificar que el sustituto penal de la libertad condicional no
fimita al juez ejecutor a valorar simples requisitos de caracter objetivo como lo es el
cumplimiento temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el
establecimiento en donde se encuentra recluido el condenado, sing que se debe tener en
consideraciéon la valeracion de iz conducta delictiva, aspecto este que conforme a la
interpretacion aet Maximo Tribunal de la Jdurisdiccidon Con$titucionai comporta “todas las
circunstancias. elermentos y qonsfderacfones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean ésfas fa@xorabfes o desfavorables al oforgamiento de la flibertad

condicional’@.

La misma Corporacion precisd “En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque
estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y o segundo, porque

motiva a los demas convictos a seguir el mismo efemplo, con lo cual, se logra la finalidad

rehabilitadora de la pena™

Materia sobre la cual el Guardian de la Carta puntualizé:

2(C.Const. Sentencxa (C—757 de 2014. Declaro exequible el articulo 1a expresmn “previa valoracion de la conducta

punible” contenida en el articulo 30 de is Ley 1709 de 2014.
3 Corte Constitucional Sentencia T-018/57.
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El sistema penat consagra como funciones de la pena la prevencion general, fa retribucion

justa, la prevencion especial, la reinsercién social y la proteccion al condenadc. No obstante,

solo la prevencién especial y la reinsercion social son las principales funciones que cobran

fuerza en el momento de la ejecucian de la pena de prision {art. 4 Codigo Penat). de tal forma

que combd lo ha reconocido la jurisprudencia censtitucional desde sus inicios, en el Estado

social de derecho la ejecucion de la sancion penal esté orientada hacia la prevencion especial

positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacién del condenado respetando

su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental dei derecho penat.”

Bajo ese entendimiento, ha de recordarse que lcs hechos por los cuales fue
penalmente sancionado Mario Madera Manjarrés se relacicnan con la vulneracion al bien
juridico de la libertad individual y otras garantias. Sin duda, se trata de conducta por si, muy
grave, empero debe considerarse el comportamiento dei condenado durante el tiempo de
reclusién, el cual ha sido positivo, pues, como se resefié. mantuvo su conducta en el grado
de buena y ejemplar segun informa el registro de calificaciones en la cartilia biografica del

interno.

Adicionalmente, en el campo de la retribucion justa por el dafio causado, a juicio de
esta instancia, el tiempo de internacidn fisica cumplido resulta suficiente para que el
sentenciado haya recapacitado sobre su proceder ilicito v la posibilidad gue tiene de
reintegrarse a la sociedad. De esa manera, se espera que, ya en libertad, pueda demostrar
que el castigo y el proceso institucional de resocializacion han sido adecuados para en
adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir nuevamente a futuro
seran adn mas severas. Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los
aspectos y circunstancias que permiten considerar viable anticipar su retorno a la

comunidad de una manera menos restringida a la que tiene.

Es que, en este momento su proceso de readaptacion se torna efective, su buen

comportamienio durante el tiempo que ha estade en fa reclusidén por cuenta de este -

proceso, sin que se registren sanciones disciplinarias en sJ contra, llevan al discernimiento -

del valor real de la libertad e importancia del respeto de! crdenamiento juridico para asumir

una oportunidad con la mayor sensatez.

Notese ademas el resultado sobresaliente en las labores realizadas v la ausencia
de intentos de fuga, todo lo cual permite inferir que el proceso institucional y aflictivo inferido
al interno ha sido eficaz hasta ahora y en consecuencia, fundadamente, se puede
considerar que en adelante si va a respetar |os valores sociales establecidos. De suerte
gue no es necesario gue continle privado de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto
concedido, demostrara que estd en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin
representar un dafio para eIIa.: Eso si, habra de fijarse un periodo de prusba que inhiba al
sentenciado de siquiera pensar en reincidir en el delito, ello para salvaguardar la

comunidad.

1 Corte Constitucional Sentencia T-640/17.

Pagina 4 de 6

——



N°. interno Ubicacion: 11033

" NO. (nico de radicacion: 13001-31-07-001-2002-00010-00
Sentenciado: Mario Madera Manjarrés

Decisidn: Concede libertad condicional

En ese orden de ideas, se concedera la libertad condicional al procesado Mario
Madera Manjarrés y para prever esa minima posibilidad de reincidencia, debera suscribir
diligencia de compromiso conferiie lo normado en el articuld 65 del Codigo Penal vigente y
cumpilir con las okligaciones alii establecidas, entre ellas ta de presentarse ante el Despacho
que vigile la pena, cada vez que se le requiera, durante el periodo de prueba que se fija en

treinta v seis (38) meses, esto =s. superior ai que le falta para cumplir la sancién privativa de

la libertad, con fundamento en el articulo 64 del C.P., inciso final que se estima necesario para
cumplir con los fines de la pena, en particular la prevencion especial, atendida la particular

gravedad de la modalidad delictiva por la cual fue condenado.

Ese compromiso y los demas consagrados en el citado articulo 65 det Cédigo Penal
los garantizara mediante caucién prendaria de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Ei valor de la caucién se fija en razén a la gravedad de la conducta y fa situacion
economica del beneficiado, eso si. advirtiéndole que el incumplir las obligaciones contraidas

dentro del periode fijado o incurrir en nuevas conductas delictivas, conllevara la revocatoria de

ia medida sustitutiva concedida v nurgar de forma intramural la pena gue le hace falia.

En consecuencia, una vez prestada la caucion por la cuantia sefialada y suscrita la
diligencia de compromiso, en debida forma con las obligaciones del articulo 65 del C.P., por el

termino fijado y advertencias, se expedira la correspondiente boleta de libertad ante la

Direccion del Complejo Carcelaric de Bogota, la que se hara efectiva_siempre que no esté

requerido por otra autoridad.

2.4 Como corolario, debe esta instancia recordar al procesado Mario Madera

Manjarrés que al margen dei sustituto concedido, la condena en perjuicios morales es

- exigible. fijados en la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes

y considerado el amplio margen del periodo de prueba, treinta y seis (36) meses, durante
el cual podré realizar actividades tendientes a procurarse algln ingreso, no se declarara la
imposibilidad de satisfacer el pago de la obligacion impuesta y, por el contrario, debera

acreditar el page deniro de los veiniicuatro (24) meses siguientes, contados a partir de la

materializacion de la libertad, salvo que demuestre que no esta en capacidad econémica
de hacerlo. Esa es una de las obligaciones que adquiere al obtener esie beneficio, como
las demas contempladas en i articulo 65 del Cédigo Penal.

% Oftras determinaciones

Una vez se haga efectiva la libertad condicional, por el Centro de Servicios

Administrativos y sin necesidad de nueva orden, se remitira el expediente a los Homologos

de Cartagena (Bolivar), por competencia®. Notese que en este caso el juzgado fallador fue

el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartégena de Indias y, por tanto, al

5 Segun lo prevé 2l articulo 42 de la ley 806 de 2004 en concordancia con lo expuesto en AP8312-2016 Sala
De Casacion Pena!l Corte Suprema de Justicia Radicado 4%.271 del 30 de noviembre de 2016.
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no existir persona privada de la libertad, el conocimiento de la ejecucion esta a cargo del

juez de penas de esa region.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés da Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:

1° Conceder al sentenciado Mario Madera Manjarrés identificado con la cédula de

ciudadania N° 3.880.031 de Magangué (Bolivar), la libertad condicional, bajo las condiciones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

2° Prestada la caucion pbr diez (10) s.m.m.Lv. y suscrita la diligencia de compromiso
en debida forma, con las obligaciones del articulo 65 del Cédige Penal por el periodo de prueba
fijado y advertencias, expedir la correspondiente orden de libertad a favor de Mario Madera

Manjarreés, con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota, con a advertencia

gue se hara efectiva siempre y cuando no sea requeride por otra autoridad.

3° Conceder al sentenciado Mario Madera Manjarrés él términc de veinticuatro (24)

meses, contados a partir de [a materializacion de |a libertad condicional, para que acredite
ante el Despacho que esté ejecutando la pena, el cumplimiento de la obligacion de resarcir

los perjuicios a que fue condenado, con ocasion de las presentes diligencias.

4°, Una vez se haga efectiva la libertad condicional, por el Centro de Servicios

Administrativos y sin necesidad de nueva orden, se remitira el expediente a 'os Homoélogos
de Cartagena (Bolivar), por competencia. Registrese la salida del expediente de este

juzgado en el sistema de gestion.

5°. De esta providencia remitase copia al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogota, para su informacion y para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Contra esta decision proceden los recurscs de reposicion y apelacién, los cuales

podran ser interpuestos dentro de los tres dias siguientes a su notificacién.

Notifiquese y cumplase

= Cododnde I,

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Radicado; 11001-31.07-004-2005-00089-01
Intorno: 57155
Condenado: HECTOR GABRIEL MONTARNA CORONEL
Delilo: Secueslio extorsivo
Reclusién Complejo  Carcelario y  Penitenciario
Melrapolitano de Bogol4 ~COMEB-
Aulo Y151
interloculorio
" Bogota D. C., febrero diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018)
ASUNTO

Del subrogado de Ia libertad condicional, solicitado por el sentenciado HECTOR GABRIEL
6 MONTANA CORONEL. '

L ANTECEDENTES

1.- La sentencia. El 20 de octubre de 2008, el Juzé;ado 4 Penal del Circuito Especializado de
Bogoté D.C., condené a HECTOR GABRIEL MONTANA.CORONEL, identificado con la C.C. No.
19.299.262, ala pena principal de 342 meses de prisién y multa de 5.000 s.m..m.v., como coautor
penalmente responsable del delito secuestro extorsivo agravado; a la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones pablicas por el mismo lapso de la pena de prision. Le negod

la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Fue condenado al
pago de perjuicios: '

2.- La anterior sancion fue modificada por el Tribunal Superior de Bogota en fallo de segunda
instancia de 5 de octubre de 2009, en el sentido de fijar la pena accesoria de inhabilitacion de
‘ derechos y funciones publicas por el término de 20 afios.

3.- El sentenciado cumple la sancién el 29 de septiembre de 2014.

. DE LA PETICION
4.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota, remitié cartilla biografica,
certificado de conducta, resolucién favorable y certificados de cémputos para redencién de pena

a nombre del sentenciado HECTOR GABRIEL MONTANA CORONEL, para estudio del
subrogado de la libertad condicional.

Por su parte el sentenciado HECTOR GABRIEL MONTANA CORONEL, solicitado se le

concediera ese subrogado penal,

ML, CONSIDERACIONES
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Do la libertad condliclonal,

5 bd P
9.~ La libertad condicional Procede para los penados una vez rednan los requisitos expresamente

sefialados en el arliculo 64 de la Ley 599 de 2000, aplicable en éste evento por lratarse de hechos
ocurridos el 14 de agoslo de 2004, |

"ARTICULO 64, El Juez concadera la [ibartad condicional al condenado a pona
privativa do la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena,
siempro que de su buena conducla en of eslablecimiento carcelario pueda ol Juoz

deducir, motivadamente, que no existe nacesidad para continuar con la ejecucion de
la pena,

No podrd negarse el benolicio do Ia libertad condicional atondiondo a las
circunstancias y antecedentes lenidos en cuenta para la dosificacién de la pena.

El periodo do prueha sers of que falle para el cumplimiento total de la condena”

6.- En cuanto al aspecto objetivo, teniendo en cuenta que la pena principal impuesta a HECTOR

GABRIEL MONTARA CORONEL fue de 342 meses de prisidn, las tres quintas partes equivalen
a 205 meses y 6 dlas de prisién,

- t
7.- Para el caso, el condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este caso, desde

el 29 de sepliembre de 2004, cumpliendo a la fecha 160 meses y 20 dlas de detencién fisica; mas
46 meses y 16.5 dlas de redencién reconocidos En total 207 meses y 6.5 Luego, cumple con el
faclor objetivo de las tres quintas partes de la pena impuesta.

8.- En cuanlo al segundo de los presupueslos, se tiene que la conducta observada por el
sentenciado durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad ha sido calificada en
grado de buena y ejemplar, al punto de obtener resolucién favorable para el subrogado penal, lo
cual Indica que el tratamiento penilenciario ha sido beneficioso para gozar de una oportunidad de
demostrar en libertad condicional su readaplacién, ya que de no hacerlo perderia el subrogado
penal invocado, con las demds consecuencias legales.

9.- No estd por demas sefialar que dada la fecha de ocurrencia de los hecha (agosto de 2004),
no es posible la aplicacién del articulo 26 de la ley 1121 de 2006, pues esta norma entré aregir el
28 de diciembre de 2006, es decir, con posterioridad.

Y si bien en la fecha de ocurrencia de la conducta delictiva estaba vigente el articulo 11 de la ley
733 de 2002 (29 de enero de 2002) que exclula eslos subrogados para casos de secuestro, lo
cierlo es que esta disposicién fue derogada como lo anot6 la Core Suprema de Juslicia en la
sentencia 24230 de julio 6 de 2006: “En sintesis, las prohibiciones contenidas en el articulo 11 de
la ley 733 de 2002 no son aplicables a los delitos de secueslro, exlorsion, secuestro exlorsivo,
terrorismo y conexos cometidos a partir del 1 de enero de 2005 en los distritos en los que rige a
plenitud la ley 906 de 2004"; Senala entonces las razones de €53 posicion acudiendo a la tesis de
la derogatoria tacita originada en virtud de la expedicion de las leyes 890 y 906 de 2004 en la que

se regulan estos inslitutos como el de la libertad condicional, sin establecer prohibiciones en razén
a la naluraleza del delito.
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En el anterior orden de ideas y en virtud del principio de favorabilidad no se aplicara la prohibicién
contenida en el articulo 11 de la ley 732 de 2002, como quiera que esa prohibician fue derogada
tacitamente por la Ley 890 de 2004 y no és posible la aplicacion de la Ley 1121 de 2006 que
nuevamente volvio a prohibir la concesion de subrogados penales para la concesion de delitos
como el secuestro, debido a que entrd en vigencia mucho tiempo después de |a comision del delito
de secuestro que se presentd en este caso (14 de agosto de 2004).

10.- En esa medida, cumplidos los requisitos previstos en el articulo 64 del Cédigo Penal, el
Despacho encuentra procedente conceder-al penado HECTOR GABRIEL MONTANA CORONEL
la libertad condicional, bajo caucion prendaria o péliza judicial constituida ante aseguradora

legalmente acreditada, por la suma de un (01) salarios minimos legales mensuales vigentes,
consignados a favor de este Despacho.

11.- Ala par, el condenado debera suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones del art.
65 del C.P., entre otras, la de presentarse al Despacho cada vez que sea requerido durante el

. periodo de prueba que sera por el tiempo que le resta por cumplir la pena, esto es, 134 meses y
23.5 dias.

12.- Suscrita la diligencia de compromiso, el Juzgado expedira la correspondiente boleta de libertad
ante la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota, D.C.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER |a libertad condicional al condenado HECTOR GABRIEL MONTANA

CORONEL, con las condiciones y por el periodo de prueba indicado en la parte motiva de esta
determinacion.

. QEGUN DO.- PﬁESTADA la caucion prendaria indicada y suscrita la diligencia de compromiso por
el penado HECTOR GABRIEL MONTANA CORONEL, expedir boleta de libertad ante la Direccion
del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota ~-COMEB-.

TERCERO.- REMITIR, a través del Centro de Servicios Administrativos, copia del presente
proveido al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota ~COMEB-, a fin de que
obre en la hoja de vida del condenado HECTOR GABRIEL MONTANA CORONEL.

CUARTO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE la decision al penado HECTOR GABRIEL

MONTANA CORONEL en el Complejo Carcelario y Pgnitenciario Metropolitano de Bogota -
COMEB-.

QUINTO.- Contra la presente decision praceden los fg¢cyrsos ordinarios.
NOTIFIQUESE Y

LEONOR MARINA'PUIN CAMACHO
! JUEZ
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Bogota D.C., Enero doce (12) de dos mil veintiuno (2021).
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En cumplimiento a la orden impartida por la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia en decision constitucional del 1° de septiembre de 2020, notificada a este Despacho el 18
de noviembre de 2020 y una vez allegada la documentacion solicitada en auto No. 1777 del 1°
de diciembre de 2020, procede el Despacho a emitir un nuevo pronunciamiento sobre la
procedencia de la libertad condicional a favor del condenado FELIX ANTONIO TORRES
VALLEJO, acatando lo dispuesto en el referido fallo.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 24 de mayo de 2007, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca en
Descongestion condend a FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO a la pena principal de 30 afios
de prision y multa de 10.000 SMLMV como coautor responsable del delito de SECUESTRO
EXTORSIVO e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios.
Igualmente le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la pena sustitutiva de

prision domiciliaria.

2.2. En decision del 26 de noviembre de 2007, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, le concedid al sefior FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO, la
sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario por la del lugar de domicilio,
correspondiente al articulo 362 inciso tercero del Codigo de Procedimiento Penal.

2.3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante sentencia del 17 de agosto
de 2010 confirmd la sentencia de primera instancia.

2.4. El 2 de mayo de 2011, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia inadmitio
la demanda de casacion interpuesta a nombre de FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO.

2.5. El sefior FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO, viene privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 6 de agosto de 2003.!

2.6. El 4 de septiembre de 2018, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.8. En decision del 22 de mayo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, modificd lo decidido por esta Judicatura en auto del 22 de mayo del mismo afio,
revocando la sustitucion de la prision domiciliaria por grave enfermedad prologada a FELIX
ANTONIO TORRES VALLEJO, disponiendo el cumplimiento de la pena en establecimiento
carcelario, por lo cual el condenado actualmente se encuentra privado de la libertad en el Centro
Penitenciario al Picota de esta ciudad.

2.5. Al penado le ha sido reconocida redencién de pena asi:



FECHA DEL AUTO REDENGION
MESES DiAs
9 de octubre de 2018 18 255
2 de diciembre de 2019 1 9
12 de enero de 2021 5 0
TOTAL 25 MESES 5 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional, atendiendo las consideraciones expuestas
por la Sala de Decision de Tutela # 2 de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en fallo del 1° de septiembre de 2020, dentro de la accién de tutela con radicado No.
1319, donde dicha Colegiatura dejo sin efecto el auto del 2 de diciembre de 2019, entre otros,
por medio de la cual este Juzgado negd la concesion de la libertad condicional a FELIX ANTONIO
TORRES VALLEJO, en vista que no supero el requisito subjetivo requerido para tal propdsito,
con el fin de que esta Sede Judicial analice el presente asunto bajo los derroteros plasmados en
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en su redacci6n original, inaplicado la prohibicién legal
contenida en la Ley 733 de 2002, para lo cual ordend:

i) s AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por FELIX ANTONIO TORRES
VALLEJO y, por ende, DEJAR sin efectos las providencias proferidas el 2 de diciembre de 2019 y 25 de
febrero de 2020 por el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, asi como e/
auto del 17 de marzo de 2020 emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior del mismo distrito judicial.

2. En consecuencia, ORDENAR al Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota que, dentro del término de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, emita
una nueva decision acatando lo dispuesto en el presente fallo (...)".

En sus consideraciones, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefiald:

“En el asunto examinado, acorde con las anteriores consideraciones, las autoridades judiciales accionadas
en los autos del 2 de diciembre de 2019, 25 de febrero y 17 de marzo de 2020 no aplicaron la Ley 733 de
2002. Sin embargo, negaron €l subrogado de la libertad condicional, con sustento en el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues en su criterio era la modificacion
mads favorable a los intereses de FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO.

Asi las cosas, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 25 de marzo de 2002, esto es, antes
de la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004 (1° Ene. 2005), la norma llamada a gobernar el asunto y
que resulta mas favorable a la parte actora, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en su redaccion original.

Lo anterior, porque exige para la concesion de la libertad condicional el cumplimiento de las tres quintas
partes de la condena y buena conducta en el establecimiento carcelario. Por el contrario, el articulo 5° de
la Ley 890 de 2004, contempla ademas del segundo condicionamiento, «la previa valoracion de la gravedad
de /a conducta punible», cuando haya purgado las dos terceras partes de la pena. En todo caso su
otorgamiento esta supeditado al pago total de la multa y la reparacion a la victima.

Ahora bien, la exigencia referida a «la previa valoracion de la gravedad de la conducta punible» fue replicada
en las variaciones incorporadas con las Leyes 1453 de 2011 y 1709 de 2014. Esta ultima normativa, ademas,
incluyo el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena como presupuesto para la concesion del
subrogado de la libertad condicional, disminuyendo el presupuesto de las dos terceras partes previsto en
las Leyes 890 de 2004 y 1453 de 2011.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que la norma invocada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota' y el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, no le es aplicable a
FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO y, ademas, le resulta desfavorable, lo que constituye un defecto material
o sustantivo que habilita la proteccion constitucional frente a decisiones de naturaleza jurisdiccional.

Por tal razon, en esta oportunidad, tal y como se ha realizado en casos similares en las sentencias CSJ
STP18405-2016, CSJ 5TP1623-2017 y CSJ] STP16956-2018, esta Sala amparara el derecho fundamental al



3.2.- Enel presente caso se advierte que FELIX ANTONIO TORRES Vé\xl'-rLoE;gI{/ gJe ;g:dheer::z:gc;
dén.tro de la presente actuacion penal por el delito de SECUESTRO ;

acaecidos 25 de marzo de 2002.

el sentenciado, fue juzgado Y condenado por el tramite procesa|'d.e la lely
do las consideraciones hechas por la H. Cor'ge Suprema de J_ustlaa. en la
este Despacho tendra en cuenta los lineamientos

modificacion alguna, para analizar la viabilidad de

Ahora, cOMO quiera que
600 de 2000, Y atendien for
decisién que dio origen a la presente decision,
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exigidos en el articulo 64 del Codigo penal, sir) .
conceder el subrogado penal de libertad condicional.

En ese sentido, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 —original-, dispone que:

“(...) El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad,

cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre qué de su buena condqcta
que no existe necesidad

en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente,
para continuar con la ejecucion de la pena.

No podrd negarse €l peneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias 'y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena (...)”

Por lo anterior, es claro que, dentro de los requisitos establecidos para conceder el beneficio de
libertad condicional, se encuentra uno de caracter objetivo que se refiere al tiempo, 0 sea al
cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma, que para el caso concreto son las
tres quintas (3/5) partes; y uno de caracter subjetivo que hace referencia al comportamiento
asumido por el sentenciado en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario, durante el tiempo
que lleva privado de la libertad descontando la pena impuesta.

Por otra parte, acatando lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en el mentado fallo de
tutela con Rad. 1319 y en observancia al principio de favorabilidad, no se dara aplicacion a la
prohibicién legal contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de 2020, atendiendo que tal norma fue
derogada tacitamente por el articulo 5° de la Ley 890 del 7 de julio 2004°,

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de andlisis, se tiene que el sefior FELIX A

, Se tier NTONIO TORRES VALLE
encuentra pur_g.a'ndo una pena privativa de la libertad de 30 ANOS, o lo que es lo mismojgég
MESES de prision, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivale a 216 MES’ES

El precepto normativo que viene de referirse, atri j
ec , atribuye al juez la facultad de otorgar la i
condicional a FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO, cuando se cumpla el térming punit|i|\l/:.oe r;alg

TIEMPO FISICO: El sentenciado F
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gls%osmon de estas diligencias acumuladas desde el 6 de agosto de Z%B;EJOI ls_e o
a descontado un total de 209 MESES 6 DIAS. e

REDENCION :
DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS
9 de octubre de 2018 18 255




2 de diciembre de 2019 1 9
12 de enero de 2021 5 0

TOTAL 25 MESES 5 DiAS

Por manera que, por concepto de redencién de pena al condenado le han sido reconocidos 25
MESES Y 5 DiAS. o

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
lenciado FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO, ha purgado un TOTAL
DE: 234 MESES 11 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la Pena impuesta (360 meses),
que equivalen a 216 meses, es decir que, cumple el requisito objetivo y ello indefectiblemente
nos conduce al analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. Del cumplimiento del factor subjetivo.

Senala el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, sin modificacién alguna, que la sentenciada ha debido
observar buena conducta como requisito indispensable para otorgarle el beneficio de libertad
condicional.

Entretanto, el canon 480 de la Ley 600 de 2000, indicé:

"El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal, podrd solicitar al Juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional acompafiando la resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogréfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en e/ Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”. (Resaltado
por el Despacho)

Para verificar el cumplimiento de este requisito, el administrador de justicia debe advertir cual ha
sido el comportamiento desplegado por el penado durante la reclusion, para lo cual el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotda COMEB remitié cartilla
biografica y resolucién favorable emitida por el Director de dicho establecimiento, recomendando
su libertad condicional.

Frente a la documentacion aludida, advierte el Despacho que al sentenciado le ha sido calificada
su conducta en grado de “BUENA Y EJEMPLAR” desde |a privacién de la libertad por cuenta de
este proceso. De lo cual, es importante resaltar que, conforme a lo ordenado por el Despacho en
auto No. 1777 del 1° de diciembre de 2020, el establecimiento carcelario allegd certificado de
conducta que avala el comportamiento del condenado entre los lapsos del 5 de noviembre de
2006 al 30 de noviembre de 2007 y del 16 de diciembre de 2016 al 27 de enero de 2019, en grado
de "EJEMPLAR", en atencién a que dentro del paginario no reposaba documentacién alguna que
certificara la conducta del penado para dichos periodos, informacion necesaria para determinar la
procedencia del subrogado bajo estudio.

Aunado a ello y revisada la cartilla biogréfica, se advirtié que el penado no registra sanciones
disciplinarias durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad por esta causa penal,
y que el Director y el Consejo de Disciplina de la Penitenciaria COMEB, emitieron concepto
favorable, esto por cuanto fue expedida la resolucién favorable No. 3724 del 3 de diciembre de
2020, lo que permite advertir que el penado, ha observado una conducta acorde a su situacion
de resocializacion, por manera que ante el cumplimiento, tanto del factor objetivo asi como del
subjetivo, resulta procedente conceder la libertad condicional a FELIX ANTONIO TORRES

VALLEJO.

Por (ltimo, y antes de hacerse efectiva la liberacion del sentenciado, suscribira diligencia de
compromiso con las obligaciones puntualizadas en el articulo 65 del Cddigo Penal, entre las que
estan: 1) Informar todo cambio de residencia. 2) Observar buena conducta. 3) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere
requerida para ello. 4) Reparar los perjuicios en caso de haber sido condenado a ellos, y 5) No
salir del pais sin previa autorizacién’; por un periodo de prueba de CIENTO VEINTICINCO (125)
MFSFS Y DTFCTNIIFVFE 710 NTAC A ln matin Am la wclmcea s MTrE= 7ama) asimm moens .o o—a



Realizado lo anterior, se librara la boleta de libertad ante la Penitenciaria COMEB.
e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacién, a la oficina de Asesoria Juridica de la
Penitenciaria COMEB.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado FELIX ANTONIO
TORRES VALLEJO, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto, senalando
que se tendra como periodo de prueba CIENTO VEINTICINCO (125) MESES Y DIECINUEVE
(19) DIAS o lo que es lo mismo DIEZ (10) ANOS, CINCO (5) MESES y DIECINUEVE (19)
DIAS, lapso que faltaria para cumplir la totalidad de la pena.

SEGUNDO: En aras de hacer efectiva la liberacion del sentenciado, previamente, debera
suscribir dlllgenaa de compromiso con las obligaciones prewstas en el canon 65 del Codigo
Penal, y caucion prendaria por valor de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como garantia del cumplimiento de las obligaciones contraidas.

TERCERO: Cumplido lo anterior, librese boleta de libertad ante el Director de la Penitenciaria
COMEB.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia a la sentenciada quien se
encuentra privado de la libertad.

QUINTO: DESE inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——GArL Z‘T 4&&.@1 g 1
CLARA INES CASALLAS ESPITIA
JUEZA

JSLL
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SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP16213-2017
Radicacion n° 94393
(Aprobado Acta No. 329)

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete

(2017).

VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela instaurada por
FERNADO ROJAS CARDENAS, en procura del amparo de
sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados
por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva y la Sala Penal del Tribunal Superior de

la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes

reconocidos al interior del proceso penal referido en la



demanda de tutela.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, FERNANDO
ROJAS CARDENAS se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario EPMSC - La Plata,
descontando la pena acumulada de 33 anos y 8 meses de
prision, tras encontrarlo penalmente responsable de los
delitos de secuestro extorsivo, concierto para delinquir,
homicidio agravado en la modalidad tentada, hurto
calificado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones.

Por considerar reunidos los requisitos previstos en el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1709 de
2014, la parte actora solicitdo la libertad condicional. Sin
embargo, en auto del 4 de enero de 2016, el Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva emitio
decision desfavorable. Determinacion confirmada el 14 de
marzo siguiente, por la Sala Penal del Tribunal Superior de

la misma ciudad.



El accionante afirmé que las autoridades accionadas
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y
libertad. En su criterio, incurrieron en defecto sustantivo,
pues debian valorar no s6lo la conducta punible, sino su
evolucion y rehabilitacion como consecuencia del
tratamiento carcelario. En consecuencia, solicito que se
dejen sin efecto las decisiones censuradas y se ordene su

libertad inmediata.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 22 de septiembre de 2017, la Sala admitio
la demanda y corriéo el respectivo traslado a los sujetos
pasivos aludidos.

Dentro del término conferido para ello, las autoridades

judiciales guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 1°, numeral 2°, del Decreto 1382
de 2000, la Corte es competente para pronunciarse en
primera instancia por cuanto el procedimiento involucra un

tribunal superior de distrito judicial.



El proposito de la presente accion constitucional es
determinar si las decisiones emitidas en primera y segunda
instancia por las autoridades judiciales accionadas,
vulneraron los derechos fundamentales del actor, al negarle
la libertad condicional, con fundamento en que no cumple
los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En la sentencia C — 590 de 2005 fueron sistematizados
los requisitos generales y las causales especificas para la
excepcional procedencia de la accion de tutela contra
providencias  judiciales. Segun indic6 la  Corte
Constitucional y ha reiterado en multiples fallos posteriores,
si se verifica el cumplimiento de todos los requisitos, debe

concederse el amparo.

La Sala advierte que en el asunto que ocupa su
atencion se satisfacen las exigencias de caracter general,
evidentemente, la providencia cuestionada es no es una
sentencia de tutela. No puede ponerse en duda la relevancia
constitucional del asunto, pues lo que denota Ila
controversia es la eventual vulneracion de las garantias

fundamental del debido proceso y libertad.



Asi mismo, estan satisfechos los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad, pues aunque la ultima
decision cuestionada, emitida en sede de apelacion, fue
proferida el 14 de marzo de 2016, el actor indico que ha
presentado la misma solicitud en mas de 6 oportunidades,

sin que tal afirmacion haya sido desvirtuada.

Verificadas las condiciones generales de procedencia,
encuentra la Sala que la determinacion jurisdiccional
reprochada incurri6 en defecto sustantivo, el cual se
estructura, entre otras hipotesis, cuando la decision se
fundamenta en una norma no aplicable al caso concreto

(Cfr. CC - SU 770 de 2014).

En el caso bajo estudio, las decisiones reprochadas
mediante las cuales se negdé el subrogado de la libertad
condicional, se sustentaron en el articulo 30 de la Ley 1709

de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Si bien en las decisiones censuradas se pronuncian
las autoridades judiciales sobre la aplicacion favorable del
articulo 5 de la Ley 890 de 2004 frente a la norma invocada

por el accionante, pasaron por alto que habiéndose



cometido la conducta el 7 de febrero de 2003, cuando aun
no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma
llamada a gobernar el asunto y que resulta a todas luces
mas favorable a la pretension de ROJAS CARDENAS, es el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla como
requisito expreso para la procedencia del subrogado «la
previa valoracion de la conducta punible», exigencia que el
legislador si incluyoé en las posteriores modificaciones
introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453
de 2011 y 1709 de 2014.

En este orden de ideas, la Sala concluye que la norma
invocada por las autoridades judiciales accionadas no le era
aplicable a FERNANDO ROJAS CARDENAS, lo que
constituye un defecto sustantivo que habilita la proteccion
constitucional frente a decisiones de naturaleza

jurisdiccional.

Por tal razon, se amparara el derecho fundamental al
debido proceso y, en consecuencia, se dejaran sin efectos
las decisiones judiciales emitidas el 4 de enero y el 14 de
marzo de 2016, respectivamente. En consecuencia, el

Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad



de Neiva debera emitir una nueva determinacion, teniendo

en cuenta los argumentos expuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
N° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. AMPARAR, el derecho fundamental al debido
proceso invocado por FERNANDO ROJAS CARDENAS. En
consecuencia, dejar sin efectos las decisiones judiciales
proferidas emitidas el 4 de enero y el 14 de marzo de 2016,

respectivamente.

2. En consecuencia, ORDENAR al Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva que,
dentro del término maximo de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este fallo, emita una nueva
determinacion, teniendo en cuenta los argumentos

expuestos.



3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. De no ser impugnada esta determinacion,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

COMISION DE SERVICIOS
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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en un operativo adelantado el 8 de abril de ese mismo ario, en

una residencia del barrio Castilla de la ciudad de Bogota.

Sala Penal
Magistrado Ponente: EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA 3. ANTECEDENTES PROCESALES
Radlcacién: 500013107004200400099 09
Procesado: Danicl Antonio Guerrero Lizarazo
Procedencla: Juzgado Ventiuno de Ejecucion de Penas y N
Medidas de Segundad de Bogota 3.1 El 31 de octubre de 2005, el Juzgado Penal del Circuito
Delito: Secuestro  extorsivo  agravado,  hurto P . = : . e
Especializado de Descongestién de Villavicencio, Meta, profirié

calificado y agravado, fabncacion trifico o
porte ilegal de armas y falsedad personal

sentencia condenatoria en contra de GUERRERO LIZARAZO,

Motivo: Apelacion
Declaién: Revocatona . i .
Aprobado: Acta numero 070 mediante la cual le impuso la pena principal de 360 meses de

Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por DANIEL
ANTONIO GUERRERO LIZARAZO, en contra del auto proferido el 27
de diciembre de 2019, por el Juzgado Veintiuno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por medio del cual le

nego la selicitud de hibertad condicional.

prision y multa de 5.001 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por los delitos de secuestro extorsivo agravado, hurto
calificado y agravado, falsedad personal y porte ilegal de armas,

asi como la sancién accesoria de interdiccion de los derechos y

funciones publicas!.

La antedicha decisién fue recurrida ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio que, en
providencia de 21 de noviembre de 2007, decidi6 confirmar en

su integridad la sentencia de primer grado?.

2. HECHOS
3.2 El 7 de enero de 2009, el Juzgado Once de Ejecuciéon

El 1° de abril de 2003, en la via que conduce entre de Penas y Medidas de Seguridad, avocé el conocimiento las
Villavicencio y Restrepo en el Departamento del Meta, en diligencias?; con ocasion del principio de favorabilidad, decidio
inmediaciones de la vereda EIl Cairo, fue interceptado un conceder la rebaja de treinta y seis (36) meses de prisién,
vehiculo escolar que transportaba menores de edad, por parte correspondientes a la décima parte de la pena impuesta,

de varios sujetos que haciendo uso de armas de fuego, mediante auto calendado 22 de abril de 20094,

abordaron el rodante, intimidaron y amarraron a la conductora
del mismo. i mi i
IS 3.3 Asi mismo, el 22 de noviembre de 2010, el homélogo
Cuarto de Descongestion, decretd la acumulacién juridica de

Posteriormente procedieron a secuestrar al menor Vi tys

f Ver folio 30 cuaderno aniginal 1, del Juzgado Cuarto penal del circusto especiziizads de Vilzicenae, Meta

;Falm 93 a 130 cuaderno ongina! 1, del Juzgado Cuarto penal del circuits esprazizads de ‘Fn'avx’:n:m
rta .

3 Folic 131, ibidem

* Folio 149 ibidem.

Karanauskas, que fue rescatado por parte de la Policia Nacional
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pena en 32 ados de

el 29 de septiembre de

Ejecucion de Penas y Medidas de

amiento de las diligendas.

3.5 Mediante Acuerdo CBTA16-472 de 21 de junio de

2016, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura, sc le asigno el conocimiento de las diligencias
al Juzzado Vemtuno de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota

3.6 El 13 de [ebrero de 2017, GUERRERO LIZARAZO, radico
solicitud de libertad condicional® en la que aporto copia de la
sentencia T-019 de 2017 de la Corte Constitucional, y pidic que,
21 momento de decidir sobre el precitado beneficio, se tenga en
cuenta el principio de favorabilidad y, ademas, manifesté que en
caso de valorar la gravedad de la conducta, se realicen las

consideraciones a la luz de los parametros senalados en la

sentencia C - 194 de 2005, proferida por ese mismo alto
tribunal.

3.7 El Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, resolvié negar el pluricitado subrogado, en auto
adiado el 27 de febrero de 20177. Mas adelante, el 18 de

diciembre de 2017, esta Corporacién confirmé la providencia
impugnada®.

* Falio 208 cuaderno onginal 9 de
“Foliz 212 4] widem prmes s
' Folwo 23 a 41 jbidem

* Fokas 3 al 27, del quinto cuademno del Tnbunal Supenor de Bogotd

Pagina 3 de 13
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38 Posteriormente, el 22 de noviembre de 20187, <l
procesado solicito, por segunda ocasi6n, €l beneficio de Libertad
condidional, el cual, fue despachado negauy amente por el juez

e-ecutor, en proveido de fecha 26 de diciembre de ese mismo

ano*®.

Frente a la antedicha providencia. DANIEL ANTONIO
GUERRERO LIZARAZO interpuso los recursos de reposicion ¥ de

apelacién'!!

3.9 La impugnacion horizontal fuc desatada el 27 de
febrero de 201912, en la que el a quo confirmo su decision y
concedio 1a alzada. El expediente arnbd a esta« olegiatura el 11
de mayo del mismo ano, v en auto calendado el 17 de juho de

201917, se abstuvo de resolver la impugnacion propuesta

3.10 Por otra parte, esta Corporacion recaibio una nueva
entrada de este diligenciamiento, ¢n la que se resolvio i
solicitud impetrada por el procesado, el 16 de mayo de 2019, en
la que pidi6 la aplicacion del precedente junsprudenc 1l de la
sentencia T - 019 de 2017 y, en consccuenciia, que s¢ ecatudie 1a
viabilidad del subrogado de libertad condicional, a la tuz del

articulo 64 de la Ley 599 de 2000, sin modificacion alguno'®,

Lo antenor fue resuelto en el auto calendado el 28 de mayo
de 2019, en ¢l que el despacho ejecutor no accedio a las

pretensiones del privado de la libertad!; en contra de la antenor

* Vet tolio 45 del Cuaderro ervipnal 12 de primers msancia
= Ver folm 72 e
o 201 Didems
o8 3 al 14 del wptmo Cuaderns del Triunal Tuperar de Bogok

CVer fobon 1y wkernies 421 coaderns ongroal 1)
Ve lol 56 ihwtem }
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BEn la providencia adiada 11 de jublo de 2019, el Juzgado
Vemmtune de Sjecuadn de Penas ¥ Medidas de Seguridad de
Bogeta resolvie no repoper su deciwdn!’ y remitid las diligencias
a este Tnbdumal v, el 11 de octubre del mismo ano, esta

redicatura se abstuvo de resolver la alzada.

3.11 Fumalmente, el 9 de dictembre siguiente GUERRERO
LIZARAZO, nuevamente presento una solicitud en la que deprecd
Que le fuera otorgada la lidertad condicienal, empero, esta fue
despachada negatamente per parte del Juzgado vigilante el 27
de iguales mes ¥y ano: por lo anterior, el encartado interpuso

recurso de reposicion y en subsidio.

El recurso horizental fue decidido en la providencia de 12

de febrero de 2020. en la que se resolvid no reponer el auto
ion en el efecto devolutivo. El

atacado v se conced:é la apela
expediente ambd 3 esta Corporacion ¢l pasado 11 de marzo

hogado, con el fin de que 2 alzada fuera desatada.

4. DELA DECISION RECURRIDA

En auto de 27 de diciembre de 2019, al resolver sobre la
viabilidad del beneficio deprecado por el actor, el despacho
ejecutor argumentd que, en este caso se debe dar aplicacién a
Io reglado en las Leyes 890 de 2004 o 1709 de 2014, la que
resulte mas favorable, de acuerdo con lo ordenado por la Corte

Constitucional en la sentencia T- 019 de 2017, y en ese sentido,

= Ver fokos 59 a 67 del cuaderno vngnal 13.
 Ver fokes 65 = 69 ibidem
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indico que no se negy el pedimento a DANIEL ANTONIO GUERRERO
LizARAZO, por el incumplimiento del factor objetivo o por su
comportamiento durante el tratamiento prnllrnri.lrlu, S0 que
la negativa se debio al factor subjetivo que corresponde a la
previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
circunstancia que no ha variado desde que esa célula judicial se

pronuncié, por primera vez, sobre el sustituto deprecado.

Ademas, dijo que los argumentos utilizados para negar la
libertad condicional al sancionado aun no han sido derruidos y,
a su vez, que no existen nuevos clementos a considerar que

ameriten otro pronunciamiento.
5. DE LA IMPUGNACION

El recurrente insistio en que en su caso se debe aplicar el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, sin modificaciones, que no
incluyo el factor subjetivo para estudiar la viabiidad de
conceder la libertad condicional, de ahi que, desde su punto de
vista, no debia hacer ninguna manifestacién sobre la previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, pues tal

exigencia no existe en la norma en cita.

Ademas, dice que en la sentencia T - 019 de 2017, se
incurrio en un yerro sustantivo, por cuanto esa providencia
ordend realizar el estudio sobre el pluricitado beneficio a la luz
de una regulaciéon que no le ¢s aplicable -Leyes 890 de 2004 o
1709 de 2014-, en el entendido de que, con la derogacién tacita
de la Ley 733 de 2002, la norma llamada a gobernar su caso es
el disposicion contenida en articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
sin sus posteriores enmiendas; segun argumentd, ninguno de

los funcionarios judiciales que han conocido de la presente
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o, DE LA REPOSICION DE LA DECISION

i la providenaa adiada 12 de tebeero dle 2020, el
despacho erecutar mdicd que noex positble evaluar la
provedencia del subrogado de s hibertad condicional - de
contormdad con Lo reglado en el articulo 64 del Codipo Penal
s moditicaciones pues, la Corte Constitnaonal en la Sentencia
T =019 de 2017, dispuso que tal examen se debia realizar con
fundamento en 1o replado en las Leyes 8A0 de 2004 0 1709 de
2014, sepun resultarn mas favorable pava s caso, razon pot n
cual, las censuras planteadas por el recurrente no tienen

vocacion de prosperidad
7. CONSIDERACIONES
7.1 Competencin

De conformidad con 1o preceptuado en el articulo 80 de lin
Ley 600 e 2000, esta Corporacion es competente para resolver
el vecurno de apelacion anterpuesto . pos DANIEL ANTONIO
QUERRERO LIZARAZO, cn contra del auto proferido el 27 de
diciembre de 2019, por el Juzgado Veintiuno de Fjed ucion de

Penas v Medidas de Seguridad de Bogoti, en el que no accedio

agina 7 de 11
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alacsohiciind dadihertad condicional impettada por el procesada,

por Lo que en virtad de los artienlos 200y sipudentern, ibidem, ne

provede w exatnar lon puntos de dinenso oxpresados pov el

recunnente
7.2 Probloma Juridico

Correnponde la Rala determinar nl en el presente wanto
en el artioulo ocb del ertatulo sstantive penal ensi vernion
oviginal, el gque poblernas el wnalisin e lon tequimtos et
concader el suhropado de Hihertad condicional, y en cano de que

sl Rea, verlicar nlone alienden tales exigenclnn,
7.3 Do Ia libortad condlolonnl

Mrevio i renlizar una vidoracton nobre Ta procedencin del
mencionado alivio, en precino puninalizar cual en b votmi

aplicable en ol cnro en conerelo,

Ant puen, ren 1o prinero mencionne que o libertnd
condicional re encuentra regnlada pov el articuto 64 de o Ley
500 (e 2000, empero, con acanlon Ae T entrada en vigenela de
o Ley 700 de 29 de enero de 2009, ol smubropgado ne excluyd
cumndo se trate de deliton de terrorimma, necuentyo, secientro
axtoratvo, extoralon, y conexot, lepo en principio y hinjo entn
normativiyg, no habrin lagar nentadine an procedencin, rodn vey
que lon hechos que motiviron Tn condenn del recurrente, por ol
punible de necuentro extoraivo ngravido, ocurrieron el de nbnl

de 2003,

No obstnnte, ln Ley 800 de 2004, que moditicd el nrtioulo

o4 del Codigo Penal, y (ue entrd on vigencin el 1" de enero de
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2005, al tiempo que derogo tacitamente la Ley 733 de 2002,
permitio que los condenados por aquellos delitos que se
encontraban exchndos de la concesién del subrogado, pudieran

acceder a el, previo cumplimiento de las exigencias normativas

Asi las cosas, con fundamento en el transito legislativo
entre las normas precitadas, encuentra esta Corporacion
ineludible proceder a aphcar el pnnapio de favorabihdad vy,
contrano a lo propucsto por la juera de pnmera instancia, la
colematura encuentra ewidente que, para cl caso concreto, €s
aphcable la Ley 599 de 2000 en su version onginal, comoquiera

ol ca mavores hemeficios para DANIEL ANTONIO GUERRERO

LIZARAZO, puersio que, no contene las prohibiciones expresas

wmcuestro extorsvo. como ocurria en el caso de la Ley

2002 v. los reguisitos per esta contenida, son menos

estrctos que aguellos exapdos por la Ley 890 de 2004.

A sAentica conclusson ha llegado el organo de cierre en
matrma pema 2 estudiar las mismas normas  que  se
encueniran e coliadr Jos delitos que otrora se encontraban
excioados de briek s 3 wados v que serian cometidos
s urante i3 vigrocsa dc ja Ley 723 de 2002, esto es, entre el 29
e emers de 2002 y ¢f 31 de dic embre de 2004; al respecto, ha

exciarncad

09 desarr

llado en los articulos 6*
el prncymo de legaldad

rwaonal Fur ende, no hay delito ni pera s ley,
4 su vez te manfiesta
“yes que crean delitos

Sroredmients contem

YT B GGG, AT (O SO
on s protuenin de s

0 cumenion las penas

GO etrog it

s [1;;(“ ;; . : ;r’r;;‘,."‘zldib’;/. _f!zd opera tanto al momento de
o e .;’,- . ’.._;., 14,,.,;:." i ley y al ejecutar la pena En
Pouldomcghog-ly gl :/ ; ro artairanamente, sino en ios términos
ey i : ,i., Gue lus leyes de ejecucitn penal han de
s derecnos fundamentales y libertades publicas

onsagraodas constitucongl
gradas consttuconalmente
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lla. (as estd en el

Justumente una de aq 9 s ! . er
principto de /ru/nrablhdarl _comao excepcién al principio de irretroactividad

de la ley, el cual surge cuando una nucva ley susla(lmal o prpcesal de
efectos sustanciales requla de manera mas benigna la intervencién penal,
debiéndose aplicar en consecuencia la que favorable e (ntegramente

requla ol tema

Al respecto, esta Sala ha indicado que el articulo 11 de lalley 733

de 2003, dejo de ser aplicable a partir de la enfmdféer; ungenaa {elas
X W 906 de 2004 por operar una derog cita, her

i "Sfi;’“ vo hasta ot Ley 1121 de 29 de diciembre de 2006,

del articulo 11 de la Ley 733 de 2002, con las

la nueva normativa se excluyé el delito de secuestro

acitn del terrarismo (Cfr. CSJ STP18405-

que se
repradujo el texto
diferencias de que en
simple y se inchiyé el de financi
2016 Rad. 89511).

En el caso bajo estudio, las decisiones reprochadas mediante las
cuales se nego el subrogado de la libertad condicional, se sustentaron en
e amiclo Al articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacion V4
inclurda en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, pues en criterio de las
autoridades judiciales accionadas su aplicacién era mas favorable.

No obstante, pasuron por alto que habiéndose cometido la
conducta el 5 de junio de 2002, cuando atin no habia entrado en vigenaa
la citada Ley 890, lu norma llamada a gobernar el asunlo y que resulta a y
todas luces mds favorable a la pretension de BAJACA GARZON, es el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla como requisito \/
expreso para la procedenca del subrogado «la previa valoracion de la
conducta punibles, exigencia que el legislador st incluyé en las posterores
modificaciones introducidas al atado articulo por la Ley 890 de 2004,
1453 de 2011 y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en (Cfr. csJ
STP1623-2017 Rad. 94393)

Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las autoridades
Judiciales accionadas no le era aplicable a MARTHA ISABEL BOJACA
GARZON, pues emplearon de forma ultractiva una norma que desaparead
del ordenamiento juridico, lo que constituye un defecto sustantwo que
habilita la proteccién constitucional frente a decstones de naturaleza

Jurisdiccional”1.

En suma, este juez plural verificara el cumplimiento de los
requisitos tanto objetivos como subjetivos del mencionado
alivio, por cuanto su estudio es procedente, de conformidad con

los motivos senalados supra.

Del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, reiteramos, en su

version original, se desprenden unicamente dos requisitos

esenciales para que proceda la libertad condicional, estos son:

54, 29 de noviembre de 2018
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(i) buena conducta d i
urante el tratamiento penitenciario en el torn 1 vedad d i6 )}
centro de reclusion y, (ii) haber c - . o ala gravedad de la conducta o la reparacion de perjuicios
la pena v umplido tres quintas partes de ocasionados a la victima, pues dichos requisitos solo se
introdujeron en la legislacion con la Ley 890 de 2004, que como
& . ya fue ampliamente resenado en precedencia, no tiene cabida
n primer lugar, se abordara el requisito objetivo, que no

en este asunto.
es otro que, €l cumplimiento de las tres quintas partes de la

F)Cna. En el caso en concreto. de acuerdo con la acumulaciéon Bajo tales derroteros, esta judicatura dispondra la
juridica de penas realizada el 22 de noviembre de 2010, la concesién de la libertad condicional a DANIEL AKTONIO
sancion impuesta es de 32 afos de prisién o lo que es lo mismo GUERRERO LIZARAZO, con las siguientes precisiones, en primer
384 meses. por consiguiente, se tiene que las tres quintas partes lugar se determina como periodo de prueba el que falte para el
corresponden a 230 meses y doce dias de prision. De acuerdo cumplimiento total de 12 condena, es decir 90 meses de prisién; )
con lo manifestado por la jueza de primera instancia, en auto de

en segundo lugar, €l penado debera suscribir acta en la que se

27 de diciembre de 2019, el censor habia cumplido 294 meses comprometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las

y 5.5 dias, por lo que, se concluye, sin duda de ningan tipo, que obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal, so

el condenado cumple con la exigencia prevista en la pena de que el mencionado alivio sea revocado, y lo anterior
normatividad, pues se encuentra privado de la libertad desde el

debera ser garanlizado a través de caucion, que para el caso en
28 de octubre de 2005.

concreto se fija en un (1) salario minimo legal mensual vigente.
—tTn
En segundo lugar, en lo concerniente a la buena conducta En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito

urante el tiempo de reclusion, es notorio, de acuerdo con las Judicial de Bogota, en Sala de Decision Penal,

ruebas .
P: as que constan en el expediente que, hasta la fecha, el

procesado h i
a tenido un comportamiento ejemplar que resulta

RESUELVE.
confil S i
x]rmado por las calificaciones emitidas por la institucion
carcelari: i -
. 5255, {5 EEree) ) 51 B BeptondoarSEls il Bk PRIMERO: REVOCAR el auto de 27 de diciembre de 2019,
realizar la solicitud de libertad condicional.

emitido por el Juzgado Veintiuno de Ejecuciéon de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota y, en su lugar se dispone,
Asi pues, se impone la revocatoria de la decisién de primer

conceder €l subrogado de la \ibertad condicional a DANIEL
grado, en tanto es claro que en el sub judice, se encuentran

i ANTONIO GUERRERO LIZARAZO, identificado con la cédula de
reunidos los presupuestos normativos que permiten la

ciudadania namero 79.123.546, de conformidad con la parte
concesion de la libertad condicional, itérese a la luz de lo

motiva de esta providencia.
normado en el articulo 64 del estatuto sustantivo penal en su
version original, es decir no hay lugar a realizar valoraciones en
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Para tal efecto, se fija como periodo de prueba el que falte
para el cumplimiento total de la condena, es decir 90 meses de
prision; el condenado debera suscribir acta en la que se
comprometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal y
garantizarlas a través de caucion, que para el caso en concreto

se fija en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: INDICAR que contra esta decision no procede

recurso alguno.

TERCERO: DEVOLVER al despacho de origen las

diligencias para lo de su cargo.

Notifiquese y ciimplase,

e

EFRAfN ADOLFO BERMUDEZ MORA
Magistrado

e

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
) ‘ SALA PENAL
SE
M B MAG[STRN D0 PONENTE: GUILLERMO JD‘SE I'UIARTINEZ CEBALLOS
RADICACION . 250003107002200300052 02
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FROCEDENC!A ; Juzgado 10° de EPMS
MOTIVO : Apelacion auto nego libertad condicional
APROBADO ACTA Mo, 126116
DECISION : Revocz y concede
FECHA : 10/05/2016
Bogota D. C., diez (10) de mayo-de dos mil-dieciséis (2016).

)

I OBJETO DE LA DECISIGN:,
i . )
En cumplimiento:dc la orden emanada-e la Sala de dom sion de Tutelas No. 1,
de la Honorable Corte Suprema de justicia, la cual meclmmp el fallo fechiado el
21 de abril de 2016, dentro del radicado 85344, resolvié tutelar el dereclio al
debido proceso y dejar sin efecto el auto dictado por esta Corporacion el 26 de
f\,brero de 2(‘*16 ésla sede jU([ICIClI plqcmde a I'L.SDl\IEI el recurso de apelacion
interpueste or el sern.rancmdo LEOH:L TIRADO. GONZALE& contra la providencia
dictada’por el Juzyadn Décimo de Ejecucion c[e Penas y Metlidas de Seguridad de
ésta ciudad, el veinticuatro (24) de agosh': dﬁ‘. 2015, mediante la cual le fue negado el

heneficio de In liertasd rondicional, - - l
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Il. ANTECEDENTES RELEVANTES Y PROVIDENCIA IMPUGNADA

2.1 El'dia veinlicuatro (24) de diciélmbre de 2004, el Juzgado Segundo Penal

\‘ESD-ECIaIIE'édo del Circuito de Cundinamarea, resolyig condenar a LEONEL TIRADO

G:ONZALEZ-a la pena principal de 378 meses y,\1 dia de prision, como autor

'esponsable del punible de secueslro exlorsivo y polte ilegal de armas de defenga -
Personal, por hechos acaecidos en el mes de octubre del afio 2003 (sic).

:

Asi mismo, ge le negaron a dicho pracesado las graciag conlentivas de |[a

Suspension - corigiciona] de la ejecucion de I Pena, lo mismo que I3 prisidn

domiciliaria, | ' :

2.2. Bl juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de esla ciudad, mediante aulo del 27 de octubre de 2009 reconocio
una reduccion en | Pena que ascendio a dieciocho (1'8) meses y veintisiete (27)

dias, por concepto de reconocimiento de rebaja del 5%, en aplicacion del articulo 70
- de la Ley 975 de 2005 ' :

'2.3. La vigilancia Y =iecucién de |a condena corres;ponde En esle momento g
Juzgadob .Décimo (10 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad. de Bogota, el
cual avogé cohocimienn, mediante aulo del 8 de octubre de 2014,

2.4, Mediante fallo de tutela, I3 Sala dé decision (e lutelag Ne° 3, de la Corte
Suprema de Justicia, mediante decisit"an del 24 de junio de.2015', resolvio, en favor
de” Léonel ﬂrado Gonzélez, ordenar al Juzgado Segu\ndo Penal del Circuilo
Especializado de Cundinamarca, la correccion de la pena que este le impusiera al

'
LI

susodicho’

2.5, El cumplimiento de: 1a aludida orden, fue materializada por &l énunciado juzgado
especializado el 6 de julio de 2015, 'decicliéndose por este impoﬁer_como pena de
prision la trecientos cuarenta y dos (342) meses Y multa de cinco mjl (5000)
SMLMV,

2.6. E1 4 de agosto de 2015, ¢ Citado sentenciado presents solicitud tendiente a |4
obtencion del bereficio e 14 libertad condicional. _ '
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- 2.7, Fue asi como mediante auto dél 24 de agosto de 2015, el aludido Despacho
resolvig Negar la pelicion, la cual fundé en no haberse culﬁplido por parte del
enjuiciads las res duintas parles de la pena, como lo expresa el arliculo G4 del
“C‘:‘.‘f’}jigo de I\és Penas, es decir, anoto, “226 meses ¥ 25 dias de prisién”, afirmando su
vez el ‘a-quo, que: "o se acredils el pagjo de los pef]’u{cio.s impuestos en la sentencia
Y tampoco se aportaron pruebas sobire el arraigo fan"m{ar y social del condenaclo”,
mélivo Por el que no era procedente o!orgar'el'beneﬁpio, teniendo como fundamento
el advenimiento de 1o eslatuido en el éngpuio.ao de la Ley 1709 de 2014.

_2.8. Contra la-anterinr decision, a través de escrito radicado el 28 de agosto de
2015, el sentenciado interpuso recurso de reposicibh y de manera subsidiaria el de
- apelacion. ' ' '
~) ;
2.9. En providencia del 18 de noviembre de 2015, el Juzgado de Ejecucién en
comento decidié no 'eponer la decisiéh. argumentando’ la falta de acreditacion del
Pago de los perjuicios o arraigo familiar y social, como Jlo.ordena la Ley 1709 de
2014, y 7 su yez_me_nr:iona‘ la prohibicién consagrada en el articulo 11 de Ia Ley 733
de 2002.y |a Ley 1121 de 2008, las que Expresan tacitamente la exclusion para la
concesién de -behéﬁcifls y subrogades, de quienes hayan cometido. delitos como
Secuestro extorsivo, hxr'nlivoa jpor los cuales o accede a la solicitud del impugnante v
en sy, efecto coneedicv Ia. épelacic’m en el efecto suspensivo que e corresponde
resolver a esta Saia_. : C

v

L)

2.10. La foliatura contenliva de este pfocesamiento, fue recibido en el Despacho de

. Mé:c]}strado sustanciador e] 28 de enero.de-la anualidad que dvanza.

\
\

i
b,

gt
[}

IV. DE LA APELACION

El sentenciado sostienc que-solicite al juzgado ejecutor, se tuviera en cuenta la

sentencia de data 6 de julio de 2015 proferida por el Juzgado Seguhdo Penal del

Circuito Especializady de_Cundinamarea,

la cual-corrigia el monto de |4 pcha de
privativa de Ia libertad; cle 378'meses.y-1-dj

aa 342 meses de Prision-, .como punto de

partida: para resolver su solicitud -de libertad: c'-:ondir:ional:;.ljeticién la cual no fue”

corncedida |‘Jor_..e! fallador -a instancia, v se: toma. Como pena objeto de estudio, la

establecida en [g sentelicia del 24 ¢l diciembre de.2004. -
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Acto Seguido, el recuirente aduce que no se fuvo en cuenta el principio de
favoral:-‘ilidad. pu‘esto (e, "los hechos ocurrieron en el afio 2003 (sic) v la Ley 1709
de 2014, contenia stpurstos nonnativos més gravosos que la ley anterior es decir, -
arraigo familiar y social. y la concesion estard supeditada a la reparacién de las
victimas-",

.\
\ N

A su vez, argumenta que en su c.aso no le era dable, la aplicacion de las
Proh|b|cucnes contenidas e en el articulo 1 de Ley 733 de 2002, porque estd habia

sido derogada por las leyes 890 y 906 d= 2004; asi como tampoco le era-aplicable el

~articulo 26 de Ta Ley 1121 de 2006, ya que su vigencia era a partir del 30 de

diciembre de 20086, y 21 aplicarse a su caso, se vulneraron los principios de legalidad
v favorahilidad,

.".“I mlamo el rerl.nrenlr' busa su lnconror|md'1d en la indebida aplicacion del articulo
64 del Pﬂd'QD de [as Pl"nas ya que COIT10 reposa en el libelo impugnatorio, no se
debio: empl=a| con las nmdmcamonrs de la Ley, 1709.de 2014, ya que,, los hechos
por él £0n1€'tid0$ TUemn en el.afio 2002, antes de Ia _promulgacion y entrada en
vigencia de la norma en mencién. ., . .

En punto a la aplicac.it')n de los arficulos 11 de la Ley 733 de '20.52 y.26 de la Ley
1129 de 2006, el sentenciado argumenta que, segtin varios pronunciamientos de la
Sala Penal de a Honorable Corte Suprema de Justicia, le es:aplicable el princinio de
favorabilidad “dz.mancra. ullra activa,. puésto que, dicha exclusion fue derogada
e‘-ég:'(amen{e por las.leyes. 890y s.ios_ de 2004, y a partir def 1 de enero de 2005

comjenza;su-vigencia', '\

Anade €l apelante, que respecto cl‘e"la aoreditacion del requi‘s;i’[o de las tres quinlas
partes de la pena, :ste ya se encuentra cumplido a cabalidad, ya que al momenlo de
la_presentacion de la solicitud y. decisién de-primera_ instancia, llevaba en "hempo
fisico, redencion de-pena y rebaja del 10%, un.fotal de-223 r‘nesés;'a‘ y de conformidad
con la providencia.del G de julio de 2015!,.su condena es de.342 meses, y las tres
quintas ;partes corresponderian a 205 -meses .y 6 dias,. ffempo este que ya esla

SUperﬂdl]'. T . e v

' Sentencia del Juzgado Segnlo Penal Espeeializaco del Circuilo de Cundinamarca, por la cual se hace

correccién de Ta pena. , : i V\
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" En el migmo sentido, cn lo referente a la acredilacion del arraigo familiar y social y el
- Pago de perjuicios, aduce que, tocante a.lo primero, “es una exigencia prevista en el
o Aumeral 3 del articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014, y
Coho quedo reseiiach . no es aplicable en mi caso en concrelo”, loda vez aque el
articulo 64 del Codigo «le las Penas, sin l'nodiiicacic'm,\ljo exige esla acredilacion; en
punto al pago de los Perjuicios, sefiald que de acuerclo“al articulo 30 de la Ley 1700
de 2014, también ampara a quienes no cuentan con los recursos econdmicos, ni
materiales, para cancelar el pago de los/perjuicios, agregando que “dicha norima me
ampara locda vez que no cuenlo con 10s recursos materiales ni econémicos para

~ ello.".

Finalmente, solicita, I'evoque la decisién de primera instancia y en su lugar se
conceda la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cadigo Penal sin la
modificaciones de las layes 890 de 2004 y 1709 de 201'4. en virtud del principio de

‘

)

favorabilidad.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1.  Es compelente Ia Sala Penal del Tribunal-Superior de Bogota para resolver el
recurso de apelacién interpuesto. por el condenado_, al tratarse de un asunto que en
primera.instancia.resolviera un Juez de Ejecucion de Penas de la ciudad, tal y como
lo dispone el numeral 2" del arliculo 76 de la Ley-600 de 2000, .

S}\

[

4.2, El problerna jurldico a resolver consiste en determinar,si en el especifico caso,
se hace procedente o no, conceder al sefior LEONEL TIRADO GONZALEZ el
.

beneficio de la libertad condicional.
4.21. Pues bien, en crilerio de esta Colegiatura, el estudio de la pglicic‘)n en cuestion,
debe ser realizado bajo el marco normative del articulo 64 del Cadigo Penal (Ley 599
de 2000). de acuerdo con la modificacion introducida por el articulo 5° de la Ley 890

de 2004, puesto que, en aplicacién del princip_io de favorabilidad?, tal disposicién

2 “Previaiente habrd de revordar que 0 se fendrdn en cuenta las prohibiciones confeniclas en ol
articulo 11 de lu Ley 733 d~1 2002 toda ve= que, como lo ha sostenido la jurispridencia, hoy no son
aplicables. Tampoco se acilird a la exclusidn contenida en el artieulo 26 de la Lev 1121 de 2006
porque los hechos por los que se procedié- mivicron ocurrencia en el aiio 2003, es decir, antes de que
esa disposizion entrara en vieencia, . 5

1

Scanned by CamScanner



==

o

-

" iy . [;

R‘ndicado: 250003]07002200300052 02!
Sﬂn}cnciuclo: Leonel Tirado Gonzdlez
Delito: Secuestra extarsivo agravado -~

Normativa, para este momento?, es la que ofrece mejores allernativas, en pro de fa
-Prosperidad de la pretensién farmulada por el solicitante, toda vez que si bien se
tiene la posibilidad de analizar el asunto -con fundamento en lo incorporado en
-._nUEStro‘brdenamicnto a través del arliculo 30 la Lay 1709 de 2014%, esla Gllima
disposicién contienc un elemento o carga adicional que ha de ser comprobada por
parte del sentenciarlo, cual es la demostracién de\'arzaigo familiar y social.

Para sustento de I anotado, sirva traer a colacion decisién emanada de la H. Corte
Suprema de Justicia, la cual, en sede de tutela®, en una coyuntura de corte similar a

la que nos ocupa, refirié entre otras cosas, lo siguiente:

4.3. [ntonces, de acuerdo con las previsiones del articulo 29 de la
Conslituciéin Politica, la norma aplicable es aquella que se hallaba vigenie al
aclo que ¢c imputa, salvo que por transito de legislacién surgiese una

" disposicior mas benéfica; por consiguiente, fa solicitud de libertad condicional

- deprecada por... debe analizarse bajo los parametros eslablecidos en el
articulo 64 ¢le Ja ley 599 de 2000, sin tener en cuenta las exigencias del
articulo 30 dr la Ley 1709 dé 2014, toda vez que, sin duda, su-aplicabilidad

- al presente caso debe descartarse; en la medida que infrodujo como

. requisito adicional la demostracién. del .arraigo familiar, que fue
‘precisamente el que considerd el ad quem incumplido por el sentenciado y por
eso denego ol stubrogado”. (Negrilla del Tribunal). "

'
”

“La  favorabilidad opera para las wormas ‘que resulten  ms benéficas al procesado,
independientemente dc gue sean sustantivees o procesales. Frente a la sucesidn de leyes en el tiempo,
diclo principig obliga of juez a optar por la alternativa normativa mds Javorable a la libértad del
implicado o condenadn. El limite femporal que debe tenerse como referencin es lu comisién del
Irecho”. (Corte Suprema = Justicia, sentencia 28908, de 2008-— enunciada en la-seniencia del 21 de abril de 2016,

. radicado 85344 -).

3 A esta altura, el penado va ha descontado un margen superior a las 2/3 paites de la pena, quanlum que la regla
64 aqui adoptada rzquierc liaberse cumplido para viabilidad del estudio. Por sh parte el articulo 30 de 1a Lev 1700
exige que’se hayan‘cumplide las 3/5 partes de la pena. ¢ . . : ’
; & LF i T ' - -y . Te a o . *

* Articulo. 30. Modificase cl artfculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quédarﬁ asi:

Artienlo 64. Libertad condicional, £l juez, previa valoracion de la conducta punible, concederi la libertad =
condi:cr'onq'.l_’ d la persona oudenada é pena privariva de la Hber‘md cuando haya eumplido con los siguientes
reguisitos: ' : . ' '

1. Que la persona haya cinplido las tres quinitas (3/5) partes de la penn.

2. Que su adecuado desery:ciio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro de rechusion
permita suponer fupdadami nle que no existe necesidad de continnar la ejecucion de la pena,

3. Oue demuestre arraive fumilinr v social.

Corresponde al jueg compeiente para cnuccr!er!}n {ihcrrru! condicional establecer, con todos los elemenros de
prieba allepados « b acfiecicny la existencia o nexistencin del arrnipo,

En todo caso su cancesio: estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante gorantia personal, real, bancaria b acuerdo de pago, salvo que se demuestre :
“insolvencia del condenade.

El tiempo que falte para 21 cimplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres aiios, el juez podrd airientarlo hasta en ofro tanto igual, de considerarlo necesario

%STP-1520-2016 del 11 d- “rero de 2016, radicado 84108, 6
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En este aparte de la decision, Procedente es anunciar al recurrenle, que los hechos
objeto de |q sancion, luvier

Onh acurrencia en octubre de 2002, tiempo para el cual se
encontraba gy vicdliencia |a Ley 733 de 2002, que prohibfa, entre otras, el

™ otorgamignto del beneficio Pretendido, cuando se tratara de la conducta de secuestro

éxtorsivc, norma que, junto con el artfculo G4 del Co

digo de las Fenas, configuraban
a proposicién juridic. completa de la libert

\ .
ad condicidnal, motivo por el que no puede
efectuarse ung ruplura y surtir e estudi

0 de estas reglas, de Manera aislada o
independientes.

s
Entonces, retomando o dicho a com

del articulo 64 de| Gedigo Penal
establece lo siguiente

iznzo de este numeral, se abordara el esludio
modificado por la Ley 890 de 2004, normativa que

1))‘

' "Bl juez podra vonceder la libertad condicional al condenado a pena Jarivaliva
- de la libertad Pevia valoracion de Ja gravedad de la conducta punible, cuando
“haya cumplido las dos ferceras partes de la pend ¥y su buena conducta durante
gkatratamjenr_o_ Penitenciario  en_ el -centio de reclusion permita suponer

‘ Tundadamente que ho existe . necesidad de continuar la ejecucion de Ja
tada al pago total de Ja mujia 1%

" Pena. En'todo caso Suconcesicn estard-supedi
de la reparacion a Ja victima...". - .

al, nuestra maxima rectora en o penal, refirio, en

a misma con otras -disposiciones normalivas que

campeaban éntes de st entrada enr\iigencia — Ley 733 de 2002 -, lo singienle:

‘La Sala, ha determinado que la limitacién estabiec,

Ley 733 de 2002 para acceder al derecho a |a

personas condenadas por los delitos de,secues{rq, terrorismo, extorsién 1%

r}onexos, fue téciiamente derogada por el articulo 5%de |5 Ley 890 dle 2004,
raZon por la cijal aquellas personas actualmente pueden ser beneficiarias clel

- Sustituto penal 21 los términos del actual articulo 64 dej Codigo Penal. En éste
sentido, s2 expresi la Sala Penaf" : ' ' '

Bllo significa, que.  partir de la expedicion de la ley 890 ge 2004, vigente 2
partir del-1 de encro de 2005, los requisitos, para aquellos condenados que

antes eslaban excliidos ce | posibilictad de accecler a la libertad condlicional

por la naturaleza clel deljto que ‘ejecutaron, ahora la fienen, siempre que se

/)?)

i ° .
———

“De esta manera, ey evidente qu. /ns artlculoy 6.4 qfn_: fa ley 599 de 2000y 11 de Ia ley 733 de 2004, conjormen”
en materia de h‘berfnrf- condicional la proposicign Juridica completa: En efecro, las dos disposi
de manera integral Ii materia A por tanto, al disponer el artienlo § Je la ley 890 de 2004 que In liberiad

condicional procede Paka todos Ins delisos, derngd en conjunto {ag disposiciones anteriores.”. Corte Suprema de
Justicia. Tulela de 07 ¢e diciembne de 2005, radicado 23322,

ciones regulaban

? Corte Suprema de Jusiicia: Tutela de 07 de diciembre de 2005, radicado 23322 q
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Cumplan y se superen las exigencias normativamente previstas, eslo es, la

Valoracién acerca de Ia gravedad de la conducta, el cumplimiento de la do_s

~t ferceras partes cle la pena y que su conducta en el eslablecimiento carcelaiio

T ‘Permita deducir que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de Ia
pena; :

La redaccion o Ja normas en confliclo, de otra parte, permilen aseverar

Tundadamente «uie fue voluntad del legislador no_excluir de Ia posibilidacl da la

libertad condicional a los cofdenados por el delito de extorsién. En. efeclo, en

el articulo 5 e la ley 890 de 2004, expresamente se le olorgd al juez la

potestad de analizar Ja gravedad de la conducta, que es un presupuesto que

.ho lo considernha ef original arflculo 64 de [a ley 599 de 2000 y que Io

permitira al juez en el ambilo de su autonomia ponderar la tensién entre la

gravedad del injiisto y Jos derechos del convicto para establecer la necesidac

- de complir fos fines de [a pena en el marco de la prevencién especial ydela
resocializacion, como fines de la pena (articulo 4 de Ia ley 599 de 2000).".

e 4.2.1.1, Entonces, en Io referente al primero de los requisitos contemplados en |a

norma‘para otorgar la libertad condicional, se hace necesario establecer la gravedad
de Ia conducta punible. . '

ra

Previo. .a continuar, ineludible es referenciar que tocante a este topico, la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional sefalo:

"En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas Y
Medidas de Segiridad no puede apartarse del contenido de'la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogaclo penal.
Esta sujecion al contenido y juicio de !a sentencia de condena garantiza que
los* parémetios dentro de los cuales se acopta la providencia del Juez de
Ejecucién 'de Penas y Medidas de seguridac sea restringido, es decir. no
pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.”.

®)

Puestas ésf las cosas, dl’ga‘se que en la decision mediah;e la cual se adopto Ia
decision de condena, a la hora de realizacion del estudio sob;';e la procedencia de los
mecanismos suslitutivos de la pena privativa de la libertad, él juez correspondiente
nada refirid respeclo de la valoracién del comportamienlo, toda vez que la negaliva
se fundé en Io consagiado en el articulo 11 de |a Ley 733 de 2002. reglamenlacion
que de manera objetivt 2xclula de bengficios y subrogados; cuando se lialara, entre

otros, del delito de seciiestro extorsivo, |

En lal orden de ideas. ~onsidera imperioso esla Colegiatura, ante la particular
situacion, proceder al estudio correspondiente, teniéndose que para delerminacion

de la gravedad de |3 conducta, lo que ha de ser tenido en cuenla por el senlenciador

¥C-194 de 2005 - . : : @
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N0 es la gravedad uenerico del delito “sino, al comportamiento humano previo,

concomitarite ¥ postetior a la comision del punible del enjuiciado".

Asi pues, el‘cnmporlamienlo 2n el que incurrié TIRADO GONZALEZ, no superé de
Inado importante ej tope basico necesario para configurar el delito, en tanto que su’
Tlarticip_a'cic‘m en la cormisién del reélg se limito a 'rapta}“a\la victima de su vivienda y
@ conducirla hacia’ una finca, donde la entregaron 2 otras personas que conformaban
el grupo,. ejercicio para el que TIRADO no desplegé actos desbordados de fuerza o

de violencia extrema, mismo que tampoco fuera ejecutado por alguno de los

~Secuestradores duranie el tiempo en el que se desarroll el plagio.

Pare‘. lo que es abjeto e andlisis, también-ha de tenarsa en cuenta la coiaboracion
?Ffl.‘-!"?lafgf_ar ;JGr_ei_;ii_ciui‘_sentencvia_do para dar fin al cautiverio de la victima directa, aclo
QUg:_si. bien tar{-fs'olo f_»mané'c{ésimés de su aprehensién, lo cierto es que sin su
alf’ﬁ{'té. el injustc muy obablemente se hubiera prolongado por un lapsoe superior al

que finalmente =2 concra2id — 52 djas -,

Siendo asi las cosas. esta Sala avizora que segin 16 atras estimado es viable
estudiar jos demas_recuisilos. para la .concesion. de la- libertad tondicional, pues el

primero.de los, eondicinhamientos ha sida superado en su favor..

Loovaw s " 5
4.2:1:2. En punte al cimpiimiento de ias dos terceras.partes de-pena, se eslablece
que-por detenciéq.ini_mmurar en ‘establecimiento carcelario- acumula un lotal de
cientossesenta.y un {161) meses.Y cinco.{5) dias, pu_es-ia‘ privacion-de sy libertad
viene:desde el.dia 27 de noviembre de 2002. En segundo.lugar, debe computarse el
tiempo de redencion de la pena, derivado de las labores redlizadas en’el cantro de

reclusion y para.ello:se hace a continuacion la relacion-de los' autos que reconoce la

redencidn: » 1o s Lo el e
» AUTD RECONQGE. | MESES | - DIAS . ]
o FEDENCION : |
© 7 I 4 de marzo de 2003 4 5
26 de ngosto de 2005 8 20
19 de octubre de 2006 7 9.25
| 14-de neviembre de 3 24.5
* * o 200? P .l uhe 53 AP YL sty o
.. 4 de septiembre de | . e
c 0 2009
"'Sala'il"é;inf,r Corte ‘l‘jll;jgre‘l';na:ll.'".Iusllégi‘a.,'Eéhléngié'.'-!:‘?"IB'E de 2005, B q
- S 7‘ . % Y K ‘_ - ten 4'. oot ' A R L e '\1?1

Scanned by CamScanner



mr  —

2 de marzo de 2011 5 i
12 de septiembre de | § 11
) 2012 |
\ e mayo de 2013 - 29
__Ire agosto de 2013 4 24
25 cle junio de 2014 i b 4
22-de julio de 2014 - 19
4 de marzo de 2015 : ~ 18

|24 dn agosto de 2015
24 1, |24 de agosto de 2015 |
24 ‘e agosto de 2015

?4 {f‘ agosto de 2015

3

1

1

-1

| 214a septiembre de 1
2015 | L

Hecha Ia respectiva «

“Uma de cada una de las cantidades anotadas, se obliene un
uenta y siete (57) meses y catorce (14) dias, de redencion

de Dehﬁ comorme aln dlspuesto en el articulo 98y demas normas concordantes e
la Ley 65 de 1 793¢ I !

guarrsmo total de cine

Sumadas las cifras nntenores se t|ene que a la fecha el penado ha puagado

dosc:entos dlemorhn {218) meam y “diecinueve (19) chas tte prisién,

Entonces, si |a peha -'Ir pusnon un en ulhmas impusiera el Juzgado Segundo Penal

del Circuite Especiahmdo cfe Cundrnamar . fue de trecientos Cuarentay dos {342)

meses, a esta habra (e restarsele. eI quantum reconocido por aplicacién de la Ley

meses y vemhsnete (27) dias, con 1o que
arribamos a un nuevo !lmrte que.asciende a trec:lentos veintltres (323) meses y
tres (3) dias. . Clen

975 de 2005, esto ez, dlecmcho (I&)

£ .

C‘onf-fundérnento .en ln establecido, se tiene que. las dos terceras (2/3) pares del

margen.en mencién, corresponden a doscientos quince.

{215), meses.y doce (12)
dias; lapso que fuera superado desde hace algo.mas

sde-tres (3j-meses.

4.2.1.2. Ahora bien, =n punto a la acredtiamd:n del segundo de lns requisilos

contemplados enel, ;artlrulo G4 original del CiP. (Ley 599 de 2000), modificado por la
Ley 890 de 2004, referidg. a fue de’su: buena conducta.en el esiablecumentq
carcelario se permrta stiponer Tun
con la, ejecucion de la ena’. se ha obtenido douumehtalmenle la informacién de |a
Carcel Metropolitana.de Hogotd = La Picoiu - en sentido positivo.

dadamente que no existe necesidad de continusr
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Il
Radicagy. 25001\:107002200

| 300052 7 i
ol €nlenciagy. Leane) Tirado Gonzile, ]

CXtorsivg A8ravadg
C:ertam'ente. 52 han remitica lag cerlificaciones de calificacion (g la conducta,

déndoge clenta que.en Jos meses de julio.y agoslo de 2007, I misma fue calificada
1 Micntrag Que en febrerg de 2008 a noviembre de 2011 esy

Como mgla:
N\
+ Categorizg tome regular, siendo dichag Conductas i
avizordndoge quz luego de |ag aludi

a se

4.2.1.3. Dehe Nacerse hincapie que én el articulo 480 del Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 e 2000), se prevé g Cumplimiento (e olras formalidadeg para
acceder_a la liey tad cdndicfonal. concrelamenie el allegamientp de la cartilla
. de reclusion 0, en s

tambign Para efec|n

b "G
]

prq{ijamente la docum'entacién remitida por |5 Carcel la Picola

de esta ciudad, ‘se Advierte que de I, misma hace parte Ja carjlia biografica (e

4.2.2. De-.otro. Jadg “OMo la -normatjya en eétudio esta

blece que |5 concesion de|
Subrogado estarz, SUbcditada. al pago togg) de-la-multa y la reparacion a la victima,

inperativo €s hacer Meneién. de |5 jurisprudencia de Ia Corte. Constitucjon
L : \

sobre.g| respecto.ha “xpuesto: :

3

=)

al, la cyal

.

“la actual insolvencig econdmica dlef Condenado.
atribuibles g ¢. "5 claro para la Gopte que se ests frente 5 ur
que, -dlada Ja - decisigiy oy Legisiador de eXigir previamen,
Subrogado de libertag condicional e/ Pago total de |5 repa
quien ests en ahsoluta y’mposibﬁidacf de cumplir con taf ey;
cumplir con Jag det,és condiciones que Ja Ley establece
Podra accader- - dicho beneficia, Eﬂo:genera_ tna situacisn Contraria g Jos
mandatog Superiries (g vigencia cle un orden jusfq (Preémbulo arts 1, 2
CPR) v ' :

s — P ) g Lot . X
n Complejo Carcelarip vy Penitrngiario Metopolitang [e Bogotd- Regiong| Cenlral, Caytilla Biogiafica dey
intemo Leojie] Tirado GONZA «, Folios 49 A 34, enademg original niinery 3

"

al requerimientp ge epraduce, oy g Mismo sentigg e el articulo 47) ge Ia Ley 906 de 2004, Lk
1 Resolucign Nimero 002835 del 5 de Agosto de 2015, Faligs 55 ¥ 36, cuademg original niimerg 3



Rncl'l'cado: 250002 |0?,GUZ200300052 02
Sentenciadg. Lenn«| Tirado Gonzdlez
Delito: Secuesirn “Xlorsivo agravadg

(..)

Cabe precisar que la excepcional concesion de/ su@rogado' penal cle ffl.]effad
condicionil en estas circunstancias  no sfgnmca_r d_ejar a la victima

- Yesprotericla en relacién con el derecho que fa Constitucion le recohoce a la
' feparacion integral e/ daflo causac/ » bues es claro que an  esas
circunstancias Ia Persona beneficiada con dgicho subrogado queda sujeta a las
obligaciona:; establecidas en el articujo 65°del cédigo Pepal que establece

Plecisamenis como und de dichas obligaciones e/ Pago de la indemnizacién
de los dajfos que se hayan causado con el delito dentro cle los plazos que se
establezcan por g) Juez so0 pena de ver revocada g medida...".

En ese sentido, (le conformidad con |as Pruebas que obran en e proceso, se
desprende que e | actualidad,. en cabeza de LEONEL TIRADO, recae una
situacién de insolvencia, pués, luego de obtener lag respuesias de las diferenteg
entidades que dan tlenta.de posibles bienes ylo haberes que representen un capital
positivo en. su- favn:.. ga extracta que sc;b;e el mismo no se radican inmuebles,
éuéhfés‘.@noa’r:iﬁva ve'hi.:u'l'oé o éé'tablecimienios de comercio que conduzcan a
mostrarle” come  1ing Persona en cavgcidad de Cumplir con las exigencias
establecidas en ia nommats, B

4.3. Con base en In anbtado, a esta Colegiatura no ‘e (ueda mas camino que
apartarse de la docision adoptada por el Juez Décimo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, procediendo a conceder el subrogado de 1
fibertad-c'ond_iciohal' eétab_feciendo cpmb_ periodo de bl‘ueba el tienmpo que falta por
ejecutar: Asl “mismo, "debes 'shs'c-rib'irT’d_ili'géhbia de CoMpromiso  alendiends el
contenido de| é&fcr.rf$ 85 del C.p., garantizan'do-dichals obligaciones
Pago de caucion prendaria -en. cuantia-de un (1) salario minimo legal mensual
\)ige,n‘te,-o mediante P.rhu'iza,jﬁdicial. L R % -

Mmediante gl

Se le hace saber al sentenciado que de quebrantar alguno de Jos Compromisos

contraidos, la pena gn ejecutard conforme lo_dispone, el incisu.segﬁndo del articulo
66.del Codigo Penal. . - _ P S

- !

Teniendo- en clenta que g Judicializado g Bhcuentra privado de la libertad,

Procedase a expedir | respectiva order, de libertad,

la cual se efectivizara previo
Cumplimiento de los requisitos eNunciacios.

Scanned by CamScanner



o
-

-
i Radicado: 250003107002200300052 0"

> ' Scntcncmdo Leonrl Tirado Gonzdlez
; Delito: Secuestro » *vlorsivo agravado

En mérito de lo f?'a.'gJLjele. el Tribunal Superior del Distrilo Judicial ce Bogola, D. C.,

€n Sala de Deci~in Penal,

RESUELVLE:
. \u
PRIMERO: REVOQCAR, la providencia proferida por el Juzgado Ddécima (10%) de
Ejecucion de Peias y Medidas de Seguridad de esla ciudad, el veinlicuatro (24) de

agosto de 2015, mediante la cual fufe negado el beneficio de la libertad condicional

SEGUNDOD: CONCEDER, el hepeficio de lihertad condicional al
; TIRADO GONZALZZ, segin lo estipulado en Ia parte motiva de esla providencia.
. " De todas mod(:uc Para la efectiva libertad del s uentencmdo las auloridades carcelaria

verificaran que n» esté siendo requerido por otra autoridad judicial.

senor LEONEL

~
3

TERCERO: Conka |a presente decision no procede recurso alguno.
COPIESEY CUMPLASE
=

\_9-\ = _&.—;_;:___.——‘ 'J
Gl wo{msvfs MARTINEZGEBAL

:f:;c SERCIA JUST Ian"urcvws.]
LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS

)5
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- formulada por el condenado JHON FREDY LEZAMA

11001-31-07-004-2003-00122-00 N.I. 115385
. JHON FREDY LEZAMA - 79764521
EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA

| ‘ | |
[ . (SH . :
‘Republica de Colombia

| | = |

: o | {x a8 S|

| . 5 e '.g_ I

| i) w - i ,
\ ; _ |

Rama JUdICIi":ll R

: | ' B
‘ JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS |
T ""'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD I '

Bgogoté D.C., Junio siete (7) de ‘dos mil dieqiséis (2016) -
‘ ' MOTIVO DE LA PROVIDENCIA-

Procede el: despacho a resolver la solicitud de “libertad . condicional
|

i CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
|
I La sentencia.

.|.

" El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota, en sentencia

del.23 de abril de 2005, condend a JHON FREDY LEZAMA, como coautor de

los 'delitos de secuestro extorsivo ar_:jrava'clo, hurto calificado y agravado y
lesiones personales a la pena principal-de 28 afios'y-1 mes de prisién y

multa de 5.000 smimv y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos Y funcrones publicas por el mismo-lapso, negandole el beneficio
de la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la’ prision
domiciliaria. Fallo confirmado por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
prerior'dé Antioguia, en providencia del 25 de septiembre de 2006.

et

II Tlempo en prwacmn de la Ilbertad

EI sentencuado LEZAMA se encuentra prfvado de la hbertad en razon de

Veste asunto desde el 17 de junio de 2003 c:ompletando ala fecha 12 afios,
_ 11 meses y 20 dlas en pr15|on '

B

T = g
LS B e .

A'su vez, al referldo sentenaado se Ie ha reconomdo un. total de 4 anos,
6 meses y 25.75 dias por redencién de pena por trabaJo y/o estudio, en
Ios autos relacmnados a continuacion:
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- 30 de' mayo de 2007 (6 meses y 29 dlas) | .

- 5 de noviembre de 2008 (2 meses 'y 29 dras) !

;— 3 de noviembre de 2009 (10 meses y 21 dias)

- 23 de dilciembre de 2009 (2 meses yi? dias)

- 18 de agpsto de 2011 (4 meses y 18id|'as)

- 20 de septiembre de 2011(6 meses y| 1-9'_-d|’as)

- 22 de diéiembre de 2011(2 meses y 20 dias)

: 31 de agosto de agosto de 2012 (1 rneset y 22 d[as)

- 27 de diciembre de 2012 (2 meses y‘lo dlas)

¥ 20 de mayo de 2014 (5 meses y 11 q!as) o

- 28 de abril de'2015 (3 meses y 15'dias) | i 1

- 28 de mayo de 2015 (1 mes y 15.5 dtas) ' l
- 31 de julio de 2015 (27.5 dias) '

- 8 de octubre de 2015 (1 mes)

r 12 de nowembre de 2015 (1 mes y 4 5 dlas) =

- 8 de’abril'de 2016 (26 5 dlas)

|
Ahora bien, sumado el tiempo de detencion fisica con el reconocido por
redenuon de pena, nos arroja un total de 17 anos 6 meses y 15.75 dias
en prwauon fisica y efectwa de la Ilbertad _

i _ C

'n'x Libertad condicional.

Sea lo pnmero anotar que este Despacho en auto del 12 de nowembre de
2015 le negd el beneficio ce la libertad condicional al sentenciado JHON
FREDY LEZAMA, por no reunir las emgenc;as establecidas en el articulo 30
de la ley 1709 de 2014, norma més favorable al penado, decision que fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, en proveido del 3 de febrero.de 2016.

No obstante, en esta oportunidad se es_tudlara nuevamente el asunto, por
cuanto considera este Despacho que tal como lo sefiala el penado en su
solicitud, la norma aplicable en su caso, para la concesion del beneficio de
la. libertad condicional es el articulo 64 de la Ley 599 del 2000, en su
versién original, esto es, sin las modificaciones efectuadas por I3 Leyes
890 de 2004 y 1709 de 2014, por ser esta mas favorable y toda vez que
los hechos que dieron origen a la actuat;lon acaecieron durante su vigencia

(17 de ]UHIO de 2003).

En efecto, el articulo 64 ongmal del Coddigo Penal es la norma mas
bener" ica, pues solo establece dos requisitos para la concesion del beneficio

2
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que indico::- .

della Iibertad condicional: i) el c'umplimignto en reclusion de las 3/5 partes

‘II;! | ' e . I .. ‘ !
o
| |

It de'la‘pena impuesta, y, i) que de la buené conducta- del penado en el

establecimiento carcelario se pueda deducir que 'no existe necesidad para
cjontinu'a_r con' la ejecucion’de la pena. Las otras dos disposiciones sefialan
mads requisitos, el articulo 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el 5 de
Ié ley 890 de 2004, ademds de aumentar el requisito objetivo, pues exige

el cumplimiento'de las 2/3 partes de la pena, requiere el pago de la pena

de'multa y'de |a reparacion a la victima, aunado al andlisis de la gravedad

de la conducta; y el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, si bien disminuye

nuevamente el requisito objetivo al cumplimiento de las 3/5 partes de la

‘pena, . exige también de la valoracién:'de la conducta punible y la

demostracion del arraigo familiar y social del penado.

Asi las cosas, se insiste, la norma mas favatable al penado" LEZAMA es el

-a_rt'i_culo 64 de la ley 599 de 2000, en, su version original, y por tanto se
- ,modifica: la posicion plasmada en el auto-emitido el 12 de nov:empre de
:2015-y se aparta‘el Despacho de la expuesta por-el. Tribunal Superior de

Biogote_i - Sala Penal en proveido del 13 de febrero de 2016.

et he b s p ge e Sahana o by ol %3 1AL ' : . .
Si bien, podria decirse que el penado np se hace. merecedor al beneficio

pretendido, por cuanto para la fecha de comisién de los hechos estaba

vigente la prohibicion de beneficios previstas en el articulo 11 de la ley 733

‘de 12002!, en razén a que fue condenado por el delito de secuestro

. extorsivo,  dicha 'exclusién no ‘resulta aplicable, pues fue revocada
-+ tacitamente por las, leyes 890 y 906 de 2004.y si bien posteriormente fue

reincorporada por la ley 1121 de 2006 e:n su articulo 267, existié un lapso
en el que ninguna prohibicion se -aplicaba; asi lo ha sefialado de manera

" reiterada' la Sala de CasaciGn Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre

otros pronunciamientos, en la sentencia emitida el 11 de 'nc_wiembre de
2008, con.-ponencia del Magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, en la

A i - g

[ ' :

"' "Por ltimo, referido al tercer. problema ’juridﬁco, Ia ley 733 de 2002 entr6 a regir en el
' . ordenamiento colombiano a partir del 31 de enero de la referida anualidad y en su
' articulo 11 consagrd la siguiente prohibicién: |

“it],v - Dicha exclusién, de acuerdo con la Sala, fuef derogada tacitamente por las leyes 890 y

906 de 2004, es decir, a partir del 19 de enero de 2005, en la medida en que, entre

otras razones, el legislador no expresé una inequivoca voluntad en sentido contrario:

. *Un. derecho premial, que admite pactaf‘sobre todas las consecuencias de la
| ' ‘aceptacion de la imputacion, no sélo de las penales sino también de las civiles Y,
| . entre aquéllas, ademds de la cantidad I de sancion también respecto de las

! AfRT_iCULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
secuestro, Secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesion; nise concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de Ia pena, o libertad condicional.

- Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar a ningin otro beneficio o

subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva. ' j el - A

? ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederdn las rebajas de pena por -
sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucidn de la pena, o

., libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habrd lugar ningin otro

|ty T .y . . i
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz. .

d
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- ‘condiciones ‘para‘’su ejecucion, y que époyas'.su efectividad precisamente en el |
© sistema de negociaciones porque de lo contrario colapsaria, no tolera éxclusiones

| |- -generalizadas como las consignadas en la Ley 733 del 2002, a menos que por

! razones de politica criminal, pensadas y| adaptadas dentro de esa nueva realidad,

| se haga expresa e mequwoca -se insiste- la vafuntad legislativa de establecer

! algunas promb:crones a.' régimen de negoc.'acrones "I ]

|
PO I R 1 s:nres:s, las_prohibiciones contemdas en e! amcu;‘o 11 de la Ley:733 def 2002
{{ . no son aplicables. a los delitos .de secuestro, extorsron, secuestro. extorsivo,
- terrorismo y conexos cometidos a partir,del 1° de enero del 2005 en los distritos -
en :‘os que nge a piemtud la Ley 906 del 2004 - :

.-'.Postenormente eI Ieglslador expidio' la Iey 1121 de 2006, que entro en rigor desde el
30 de diciembre, de ese afio, en cuyo articulo 26 consagré nuevamente, para los delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, |secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y

. conexos, |a referida prohlbtcmn |

() - i

- Lo anterior, sin emhargo, no implica que para los delitos cometidos antes de la

| i . entrada en vigencia de dicha disposicion sea aplicable la misma, ni siquiera si
| 'se. habian regido bajo el articulo 11 de la ley 733 de 2002, pues incluso en

| ~ dicha eventualidad se estaria presentando un lapso, comprendido entre el 10

i de enero de 2005 y el 30 de dlcu:mbre de 2006, en el que ninguna proh:blc:c

| se aplicaba y, por lo tanto, es suscept:hle del reconucumlento del principio de

Ia Iev penal mas favorahle. :

_ Asi lo ha reconccrdo reuentemente la Sala:|

‘i-'

N

“Prewamente habra de recardar que ‘no se tendran en cuenta las

: prah;b:cmnes contenidas en el art:cu!a 11 de Ia Ley 733 del 2002 toda vez

! que,/ como lo ha sostenido' la jurisprudencia, hoy no son aplicables.
' Tampoco se acudird a la exclusién contenida en el articulo 26 de la Ley

o) 4 » 1121 de -2006, porque ‘los hechos por los que se:procedio tuvieron

ocurrencra en e.' ano 2003, es decir, antes de que esa d:spos:cmn entrara

en wgenc:a 1
| i...."la favorabilidad opera para las normas|que resulten mas benéficas al procesado,
independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente a la sucesidn de
leyes ‘en el tiempo, dicha principio obliga al juez a optar por la alternativa
. normativa mdas favorable a la libertad del implicado o condenado. El limite
.|, , temporal que debe tenerse como referencia es la comision del hecho”. (Negnllaﬁ
' por fuera del texto original)

A su vez, en la sentencia proferida por la citada Corporacic’m el 24 de junio
de 2015, con ponenc:a del Maglstrado Eugemo Fernandez Carlier, preciso:

De lo antenor surgen entonces dos conclusmnes . EI amculo 11 dela Ley 733 de’
2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 y 906, ambas de 2004, con
: efectos a partir del 1°-de enero de 2005; vy Jji. La aplicacion del principio de

' . favorabilidad de la ley penal, se lleva a cabo considerando como limite temporal
para su utilizacion, la.vigencia de la porma para el dia en que haya sido cometida
la conducta objeto de reproche.

“Asi las cosas, resulta claro que en el caso del sefior JHON FREDY. LEZAMA
no resulta aplicable la prohibicion de beneficios prevista en los articulos 11
y 26 de las leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006, respectivamente y la
disposicion que le es mas favorable para resolver sobre su libertad
condicional, tal como se indico anterlormente es el artnculo 64 de la ley
' 599 de 2000, la cual sefiala: . , ;
j ‘“ARTICULO 64. Libertad condicional. El Juez concederd la libertad condicional al
| condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las
! tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento
carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar
con la ejecucion de la pena.
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No podra negarse el beneficio de la Ilbertad condlmonai atendmndo a Ias circunstancias y

P antecedentes temdos en cuenta para Ia dosnf“caclon de Ia pena.

o ML s
. ‘ o ‘.EI permdo de prueba sera el que falte para e] cumphmrento total de Ia condena (Lo

P E subrayado fue declarado mexeqmb!e por la Corte Constitucional). b
| ! / | | il

) |Aclarado lo - anterior, corresponde a este Despacho ‘establecer si el

'sentenciado JHON FREDY LEZAMA, cumple con.los requisitos. establecidos
‘en el articulo 64 original de la Ley 599 de 2000 para hacerse acreedor al
beneficio de. |a. libertad condicional; estos son. que -haya cumplido en
|rec!u5|on las 3/5 partes de la pena impuesta y que de su buena conducta
en el establecimiento carcelario se pueda; deducir que no existe necesidad
para continuar con la ejecucion de la pena

‘Respecto del primer . requ15|to de orclen ob]etlvo, tenemos que el
condenado completa en prision un t|empo superior a las 3/5 partes de la
pena que en ese caso equivalen a 16| anos, 10 meses y 6 dias, pues tal
lcomo se anoté anteriormente completa a-la fecha 17 afios, 6 meses y
15 75 dias en privacion fisica y efectiva de la I:bertad

En cuanto al otro requisito de caracter subjetivo, tenemos que eI COﬂSE!]O
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota (La
Picota), emiti6 la Resolucién No. 1036 del 10 de marzo de 2016, mediante
la cual otorgan Resolucion favorable al interno JHON FREDY LEZAMA, para

el estudio de su libertad condicional, "asi mismo al revisar su cartilla

biografica se observa que durante el tiempo de reclusion su calificacién de
conducta se ha mantenido en el grado de ejemplar y buena; lo que
permite. inferir que en este caso se hal logrado la finalidad resocializadora
de la pena, y que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la
misma. _

En este orden de ideas, como quiera que se encuentran cumplidos los
presupuestos exigidos por el articulo 64 original de la Ley 599 de 2000, se
otorga el beneficio de la libertad condicional al sentenciado. JHON FREDY
LEZAMA, y para entrar a disfrutar de! dicho sustituto se le imponen las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., las cuales deberd
cumplir a cabalidad durante el periodo de prueba de 10 afnos, 6 meses y

15 dlas |

'Es del caso advertir al liberado que el mcumpllmlento de alguna de las

obligaciones adquiridas, dara lugar a revocar inmediatamente el beneficio -
concedido, de conformidad con lo estlpulado en el artlculo 482 de la ley

600 de 2000. -~

A fin de garantizar el cumpllmlento de Io antertor, se |mpone caucmn
prendaria que se fija en el equsvalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes. | |

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE

_ EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

B RESUEiva

Scanned by CamScanner



e e

- NOTIFIQUESE ¢ COMPLASE.

'Prlmero CONCEDER a JHON FREDY LEZAMA el beneficio de la libertad
'condicional petlcmnada de conformldad con las conmderacmnes del
Despacho. _ ‘

Segundo PRESTADA LA CAUCION Y SUSCRITA la dthgenaa de
compromlso, expldase la correspondlente boleta de llbertad

'Terceru Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y

apelacmn
" 1(

JAIRO A”EERTU‘FAL»/CIOS DIAZ £
Juez i ' @

LPGF : ¥
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Ejecticion de Sentencia 1 60100
No. Unico de Radicacion ;| 11001-31-07-005-2005-00087-00 |
Condenado: | JHON JAIRO HERRERA VILLA
Cédula: __|71.193.720
Fallador | JUZGADO QUINTO (59 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO de
__|BoGoTA D.C.
Delito (s) :| FABRICACION, TRAFICO O PORTE iLEGAL ARMAS O MUNICIONES,
) SECUESTRO EXTORSIVO
Detenido 1| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB
1 BOGOTA D.C.
Decision: | i| Auto Niega Libertad Condicional
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

| JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de conceder el subrogado penal de la Libertad Condicional al
ntenciado Jhon Jairo Herrera Villa, conforme a la documentacio aportada por el
stablecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota.

ANTECEDENTES

| 31 de octubre de 2006, el Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota
ondeno a Jhon Jairo Herrera Villa, como coautor de los delitos de secuestro extorsivo
gravado y fabricacion, tréfico y porte ilegal de armas de fuego o municiones, a la pena de
1 afios de prision, multa de 10.000 salarios minimos legales mensuales vigentes e
habilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publ cas por el término de 20 afios.
e nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

a defensa apelo, el 12 de junio de 2007 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
tecidio adicionar el fallo de primer grado en el sentido de absolver a Jhon Jairo Herrera
illa del cargo de secuestro simple, pero se confirmé la pena que se le impuso.

| 20 de febrero de 2017, este Despacho Judicial negé a Jhon Jairo Herrera Villa el
ecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria. Decision contra la cual no se interpuso
curso alguno, razon por la cual cobro ejecutoria.

| 24 de abril de 2018, le fue negada la prision domiciliaria por grave enfermedad de
conformidad al dictamen médico allegado por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

?urante la ejecucion de la pena, se han hecho los siguientes reconocimientos:

B Fecha providencia ‘7 Redencion
11 9 de octubre de 2012 5 meses y 27 dias
8 de enero de 2013 27.75dias ‘
r 24 de junio de 2014 4 meses y 18 dias
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19 de agosto de 2014 2 meses y 2.5 dias R
18 de agosto de 2015 4 meses y 27 dias
25 de agosto de 2016 4 meses y 11 dias
10 de mayo de 2017 3 Meses y 28 dias
09 de Julio de 2018 5 Meses y 5.5 Dias
10 de Abril de 2019 ' 4 Meses y 2.5 Dias
25 de Febrero de 2020 2 Meses y 22 Dias
Total 38 Meses y 21.25 Dias o
N
CONSIDERACIONES iﬁw

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota, mediante oficio jcadd el Tréce
(13) de Febrero de Dos Mil Veinte {(2020), remitid los gpcﬂ?nentos nec(,sa“'i‘os pﬁfa el
estudio de la libertad condicional a favor de Jhon Jairo i[-ierrer Villa, es decif,-Ja cartilla
biogréfica, las calificaciones satisfactorias de su co ta s!la sol cidn favorable No. 0439
del Trece {13) de Febrero de Dos Mil Veinte (20 L\

La libertad condicional se reglamenta en el artic %& el C ;\\Eé/F"enaf norma que fue
modificada por el articulo 52 de 1a Ley-830 de 2004 rtth]@r”ZS de la Ley 1453 de 2011y
el articulo 30 de la Ley 1709 de 014 e todas ella ﬁmas favorable a los intereses de
Jhon Jairo es la redaccidn orj mal Le 599 de 200‘0 asi:

El Juez concedera la Ilberta con 1cnona| al condenado a pena privativa de la libertad
w&% cua haya cumplido las tres quintas partes de la condena,
mempre;ﬁﬂe,) e _su buena co d,uc a en el establecimiento carcelario pueda el Juez

deduclr, rrr&wﬁﬁa;%ente, gue no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la
1

pena \
No g n gapse eI beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstaP%CIa?VEntecedentés tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

(%

Resalta la Sala)

)FE periodo de prueba serd, el que falte para el cumplimiento total de la condena.

a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia distinguié tres requisitos ¢laves
para la concesion del beneficio:

La figura liberatoria mencienada se halla consagrada en el articulo 64 del Codigo
Penal, norma gue para su viabilidad exige el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1) Que la pena impuesta sea privativa de la libertad, sin referencia a
guantum; 2) Que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Que su
buena conducta en el sitio de reclusiéon permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso, no puede negarse el subrogado
penal con base en antecedehtes y circunstancias ya ponderadas en el momento de la
dosificacion punitiva.

{..) En cuanto atafe al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad
condicional se debe allegaria resolucion favorable del Consejo de Disciplina o en su
defecto del director del establecimiento carcelario, donde se evallie el
comportamiento en el sitid de reclusién, documento que en efecto se anexa a la
peticién y que califica la conducta (...} como buena.

1 Declarado inexequible por la Corte Constitucional.
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Debe advertirse, que la anterior acreditacion no es suficiente para valorar si se

concede o no el subrogado penal pedido, pues menester es que se coteje el
comportamiento del condenado en el lugar de privacion de la libertad con la necesidad
de continuar o no con la ejecucién efectiva de la pena, y a partir de ello se sustenten
los motivos para acceder o negar la libertad demandada.” (Resalta la Sala).®

e esta manera, teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue condenado Jhon
@iro se desplegaron en el afio Dos Mil Cuatro (2004), que fue juzgada bajo el derrotero de
1a Ley 600 de 2000 y que para su caso resulta mas benéfica dicha interpretacion, “por via de
vorabilidad serd dicha normatividad la que aplique esta Sede Judicial en la presente
providencia, puesto que conocerlo de otro manera implicaria el desmedro de los intereses
la persona privada de la libertad.

I[gualmente, para la concesion del subrogado se deben verificar, no sélo los requisitos
ntenidos en el articulo 64 del Cddigo Penal, sino que los delitos por los que fue
ndenada la penada no se encuentre en aquellos expresamente excluidos.

i
gn este sentido, la Sala Penal de |la Corte Suprema de Justicia determino que:

‘ “(...) es forzoso comprender el articulo 64 en consonancia con el articulo 68A (modificado
sucesivamente por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011 y 1474 de 2011), y los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006, en los que se indica, en forma
expresa y concreta, los casos en los que no hay lugar a beneficios y subrogados penales.”

Asi, para el presente evento no se podria aplicar lo dispuesto en las citadas leyes, como
uiera que la ocurrencia de los hechos fue anterior a la vigencia de las mismas y los delitos
ateria de condena no se encuentra dentro de las exclusiones legales.

cuanto al factor objetivo, Jhon Jairo Herrera Villa ha estado privada de la libertad, de la
guiente manera:

Tiempo fisico 15 Afos, 4 Meses y 4 Dias
Tiempo redimido 3 Afios, 2 Meses y 21.25 Dias
Total 18 Afios, 6 Meses y 25.25 Dias

autoridad penitenciaria profirié resolucion favorable para otorgar a Jhon lairo la libertad
ndicional, aduciendo que completaba las tres quintas partes de la pena y que su
nducta esta calificada ejemplar.

lientras que las tres quintas (3/5) partes de la pena de prision equivalen a Dieciocho (18)
fios, Siete (7) Meses y Seis (6) Dias, ese monto ya se superd y, por ende, cumple con el
resupuesto objetivo que se exige para el otorgamiento de la libertad condicional.

4lAuto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casaciéon Penal, Corte Suprema de
usticia,

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sala de decision de Tutelas No. 3. Radicado No. 77458
del 3 de febrero de 2015. M.P. José Leonidas Bustos.
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No obstante, como consecuencia de lo anterior, se tiene que el tiempo descontando por el

condenado !HON JAIRO HERRERA VILLA NO supera el factor objetivo exigido por la

normatividad vigente, resultahdo inoficioso en este momento hacer alusién o estudio
alguno en torno a los demads rehumtos para esta clase de eventos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIRAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA,

g

‘_ RESUELVE

PRIMERQ: Negar a JHON JAIRO HERRERA VILLA la libertaditt‘gi‘ﬁ;‘?h'onal, conf fne
motiva de esta providencia. \ \

.
SEGUNDO REMITASE copia de la presente det rmgi‘fjiag‘ij ':E’)a“"asesorfa juridical del

‘f/

gi

LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA :

]

N

gt
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Ejecucion de Sentencia :| 60100 >
No. Unico de Radicacion :| 11001-31-07-005-2005-00087-00
Condenado: :| JHON JAIRO HERRERA VILLA
Cédula: 71.193.720
Fallador | JUZGADO QUINTO (5°) PENAL I;SPECIALIZADO DEL CIRCUITO de
BOGOTA D.C. .
Delito (s) :| FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES,
SECUESTRO EXTORSIVO
Detenido :| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB .
' BOGOTA D.C. ; o
Decision: :| Auto Niega Libertad Condicional & 3 s
REPUBLICA DE COLOMBIA Rt ookl
" RAMA JUDICIAL S J)
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE - AN A
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAB i \ P

1 v

_ASUNTO

4

Se estudia la posd:nlndad de conceder el subrogado penal de la Libertad Condicional al
sentenciado, Jhon Jairo Herrerax Vllla\ conforme a la documentacion aportada por el

Establecnmlento Pemtencrarlo y Carcelario La Picota yla SOIICItUd emanada del penado.

v
\ L
\“ Vo ’ ._/ v

W& 7 ANTECEDENTES

EI 31 de octubre ‘de 2006, el Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota

\ condend a Jhon Jairo Herrera Villa, como coautor de los delitos de secuestro extorsivo

z \
agravado y fabricacién, tréfico y porte ilegal de armas de fuego o municiones, a la pena

k. de 31 afios de prision, multa de 10.000 salarios minimos legales mensuales vigentes e

,-mhabmtauon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20
afios. Se negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

La defensa apeld, el 12 de junio de 2007 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
decidi6 adicionar el fallo de primer grado en el sentido de absolver a Jhon Jairo Herrera
Villa del cargo de secuestro simple, pero se confirmé la pena que se le impuso.

El 20 de febrero de 2017, este Despacho Judicial negé a Jhon Jairo Herrera Villa el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria. Decisién contra la cual no se |nterpuso
recurso alguno, razén por la cual cobré ejecutoria.

- El 24 de abril de 2018, le fue negada la prisién domiciliaria por grave enfermedad de
conformidad al dictamen médico allegado por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Durante la ejecucién de la pena, se han hecho los siguientes reconocimientos:

Fecha providencia 1 Redencién
9 de octubre de 2012 5 mesesy 27 dias
8 de enero de 2013 27.75 dias

*ha
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24 de junio de 2014 : 4 meses y 18 dias
18 de agosto de 2014 , 2 mesesy 2.5 dias
18 de agosto de 2015 4 meses y 27 dias
25 de agosto de 2016 ‘ 4 meses y 11 dias
10 de mayo de 2017 3 Meses y 28 dias !
09 de Julio de 2018 _ 5 Meses y 5.5 Dias
10 de Abril de 2018 g 4 Meses y 2.5 Dias _
25 de Febrero de 2020 _ | 2 Meses y 22 Dias .
Total ' 38 Meses y 21.25 Dias s
"* ﬁ;/‘?”“\
CONSIDERACIONES i\\‘ W,fj )

(13) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020}, remitio Ios dr;:cumenl:\os necesarrésf ara el
estudio de la libertad condicional a favor de Jhor},Ja‘”‘@ arréra Villa, es decir, {a cartllla
biografica, las calificaciones satisfactorias de su‘co’n’ Eiuy Ig\i'eﬁoluuon favorable No.
0439 del Trece (13} de Febrero de Dos Mil Vemte 20 \?{?l\ -

La libertad condicional se reglamenta en el articulo @4 dil 5 »igo Penal, norma que fue
modificada por el articulo 5¢ de1a Le 89 de 2004, el; ar;tlculo 25 delaley 1453 de 2011
y el articulo 30 de la Ley 17095de 20 4, de todas ellas, ia mas favorable a los intereses de
Jhon Jairo es la redaccidn orng{aal de la-Uey 599 de 2000, asi: - . Y}_s

El Juez?nc;é;/;}a la llbertz}d con/dlcmnal al condenade a pena privativa, de la
libertad g /cuando haya cuniplido las tres guintas partes de

)
la coﬁeena /si%/mrire que de su buena conducta :en el establecimiento carcelario
pued IJuez/dedu/ l;,\motlvadamente gue no existe necesidad para continuar con

y \,\ la elecumon udecfa pena '

b ok '
\No podra@n%se el beneﬁcno de la libertad condicional atendiendo a Ias
\ b circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena,

5y
} EI periodo, de prueba serd el que falte para el cumplimiento totahde la condena.
/ Resalta la Sala) -

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia distinguid tres reqmsﬁos
claves para [a concesién del beneficio: :

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo 64 del Codng
Penal, norma que paraisu viabilidad exige el cumplimiento de log siguientes®
requisitos; 1) Que la pena impuesta_sea privativa de la libertad, sin_referencia a
quantum; 2) Qe el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ells; y 3) Que su
buena conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que
es innecesario seguir eJecutando la ena. En todo caso, no puede, negarse el
subrogado penal con ba:,e en ante‘gedentes y circunstancias ya ponderadas en el

momento dé la dOSIfICEiCIOﬂ punitiva: \
1

(..) En cuanto atafie al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con lo dispuesto

en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal, juntc con la solicitud de

iibertad condicional se debe allegar la resolucion favorable del Consejo de

Disciplina o en su defecto del diréctor del establecimiento carcelamo donde se
1

ATIR! b 4o, T r

I
& R

1 Declarado inexfequible por. la Corte Constitucional.
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evalde el comportamiento en el sitio de reclusién, documento que en efecto se
anexa a la peticién y que califica la conducta (...) como buena.

Debe advertirse, que la anterior acreditacion no es suficiente para valorar si se
concede o no el subrogado penal pedido, pues menester es que se coteje el
comportamiento del condenado en el lugar de privacién de la libertad con la
necesidad de continuar o no con la ejecucién efectiva de la pena, y a partir de ello
se sustenten los motivos para acceder o negar la libertad demandada.? {Ress/l;a la
Sala).? -

P4
| ‘ / AN
) r / e
f - N\
e

De esta manera, teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue cmndenad,Jhon)
Jairo se desplegaron en el afio Dos Mil Cuatro (2004), que fue juzgada bajoel dg@tero
de la Ley 600 de 2000 y que para su caso resulta mas beneﬂca d\cha interpretacién,.por
| via de favorabilidad sera dicha normatividad la que apilque esta Sede Judicial en la
presente providencia, puesto que conocerlo de otrommanera\rmpllcana el desmedro de

los intereses de la persona privada de la I1bertad\\ \ \N- ‘ \{\ >
\\ \ _\ ; N
. lgualmente, para la concesion del subrogado se deben ver|f|car no sélo los requisitos

N

; o
contenidos en el articulo 64 del Codlgo Penal, sino que Wos delitos por los que fue
condenada la penada no se encuentre en aquellos exprésamente excluidos.

‘l 7

\ A
En este sentido, la Sala Penal ég la C(g::te Suprema de Justflcia determino que:

| P N :

\ “1..) es- forzaso/comprender\eL rt:cu!o 64 en consonancia con el articulo 68A
} | (modrﬁcado sucesrvamcnte por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011 y 1474 de
| ,2011}, v los amculos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006, en los
A que se\f\ndrca/en forma expresa y concreta, los casos en los cue no hay lugar a

d '\ beneficos ysubrogados penales.”

\ £ '\‘\ \f

1 oM

\ Asi) para ¢! presente evento no se podrfa aplicar lo dispuesto en las citadas leyes, como

/.T\_,“ quiera que la ocurrencia de los hechos fue anterior a la vigencia de las mismas y los
| £ et <

<_ |l _-delitos materia de condena no se encuentra dentro de las exclusiones legales.

En cuanto al factor objetivo, Jhon Jairo Herrera Villa ha estado privada de la libertad, de
la siguiente manera:

Tiempo fisico 15 Afios, 5 Meses y 15 Dias
Tiempo redimido 3 Afios, 2 Meéses y 21.25 Dias
Total 18 Afios, 8 Meses y £.25 Dias

La autoridad penitenciaria profirio resolucién favorable para otorgar a Jhon Jairo la
. libertad condicional, aduciendo que completaba las tres quintas pzrtes de la.pena y que
su conducta esta calificada ejemplar.

' 2 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de
Justicia,

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sala de decision de Tutelas No. 3. Radicado No.
77458 del 3 de febrero de 2015. M.P. José Lednidas Bustos.

*ha
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Mientras que las tres quintas (3/5) partes de la pena de prision equivalen a Dieciocho
(18} Afos, Siete {7) Meses y Seis (6) Dlas ese monto ya se superd vy, por ende, cumple
~_con el presupuesto ObjetIVO gue se exige para el otorgamiento de la libertad condi¢ional.

De igual forma, examinada la cartilla biografica del interno se observa que,
efectivamente, durante el término que ha estado privada de la libertad siempre ha
observado buena o excelente conducta, que ha redimido pena y que no tiene-sanciones
disciplinarias.

Aplicando un test de proporcionalidad se concluye que el tiempo que Jho nJ‘_ﬁ{rd Hérrera
ha estado privado de la libertad cumple el factor objetivo exigido, Zue?' hq ten[do
excelente conducta y que no lo cobija ninguna normatividad que [b& clﬁ’)%el

subrogado de la libertad condicional. o i

Para gozar de la libertad condicional thon lairo Hef?r\ra\VﬂR e%%@eré prestar caucién
prendaria equivalente a Tres (3) Salarios Mlnrmoég,g gales ea wales Vigentes, que
tendrd gue consignar en el Banco Agrario en | cu ta ‘dehestg/iuzgado 0 constituir
poliza judicial, también deberd suscribir dlhgencta d o\mpe mlso en la que acepte
cumplir las obligaciones previstas.ef er\artlculo 65‘§gel Codigo Penal y que tendrd que
cumplir durante un periodo de‘pfue 4 del Doce (12) An@?? Tres (3) Meses y Veinticuatro
(24} Dias, que es el tiempo que faTta para el cumplimiento total de la pena privativa de la
libertad y el término para acr dltar eJ, ago de perjuicios.

Consignada Ja gga‘uaon y suscrita'(@ diligencia de compromisc, se enviara con destino a la
Direccion-d ]E”tameqlm]ento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota Ig, boLeta de
libertad, con“\‘a"gédyé//uic:la que de ser requerido por otra autoridad se sirva deJar[o a
disposicion de jsma,,;
\Y,
: ?»/ / 4 ’

Bn merito d\\{pfexpuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUICION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SETEURIDAD DE BOGOTA, '

RESUELVE

F"rimero. CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JHON
JAIRO HERRERA VILLA, de conformidad con lo anotado en precedencia.

- Segundo. Conétituida la caucién prendaria por valor de Tres (3) 5.M.LM.V.y suscrita la
diligencia de compromiso se librard oportunamente boleta de llbertad para ante las
directivas del reclusorio, la cual se haréd efectiva previa verificacion de que el agraciado
no es requerido por otra autoridad.

i
Tercero. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados re{ml’tase copia de
este proveido al Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota, para guae obre en
la hoja de vida del interno de la referencia.

Se advierte que contira este auto proceden los recursos de reposicidn y apelacién.

~

~ ¥
]

NOTIE[QUESE Y CUMPLASE,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO |
L JUEZA !
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, Rad. 25000-31-07-001-2008-00031-01
Sentenclado: DIOGENES MEDINA COLLAZOS
Identificacion: 5884547

Delito: SEQUESTRO SIMPLE, DARO EN BIEN AJENO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS ;
Decisidn: Libertad Condicional

Lugar Reclusién: PRISION DOMICILIARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

_ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
e e SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 581

Bogota, D. C., Agosto primero (1°.) de dos mil dieciseis (2016)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de Libertad Condicional
impetrada por el condenado DIOGENES MEDINA COLLAZOS.

ANTECEDENTES PROCESALES

DIOGENES MEDINA COLLAZOS, identificado con la C.C. 5.884.547 de
CHAPARRAL (TOLIMA), fue condenado por el JUZGADO PRIMERO (1°)
PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO ADJUNTO DE DESCONGESTION
DE CUNDINAMARCA, mediante sentencia proferida el Treinta y Uno (31) de
Mayo de Dos Mil Diez (2010), a la pena principal de Veintiun (21) Afios, Cuatro
(4) Meses y Quince Punto Cinco (15.5) Dias de Prision, y Multa de Cuatrocientos
Punto Cinco (400.5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes como
coautor responsable del delito Secuestro Simple y Agravado en concurso
homogéneo, en concurso heterogéneo con Homicidio en la modalidad de
Tentativa, Fabricacion, Trafico y Porte llegal de Armas y Dafio en Bien
Ajeno, asl como la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el termino de Veinte (20) Afios y privacion de
la tenencia de armas por un lapso de Veinticinco (25) Afos.

Sentencia que fue objeto de alzada, frente a lo cual la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cundinamarca mediante fallo de segunda instancia de fecha Cuatro
(4) de Noviembre de Dos Mil Once (2011) resolvié Modificar el numeral tercero
de la parte resolutiva del fallo impugnado en el sentido de condenar a Diégenes
Medina Collazos a las penas principales de DIECISEIS (16) ANOS y SEIS (6)
MESES de Prisién y Multa de Cuatrocientos Veintiséis y Medio (426.05)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, como coautor responsable de
los delitos de Secuestro Simple y Agravado en concurso homogéneo, en
concurso heterogéneo con Lesiones Personales Agravadas Dolosas,
Fabricacién, Trafico y Porte llegal de Armas y Dafio en Bien Ajeno, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
que se extenderd por el término de la pena principal de prision.
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:\A?tglflcé la sentencia impuesta al pago de perjuicios de orden moral subjetivo ¥
a fijaen Of:ho (8) Salarlos Minimos Legales Mensuales Vigentes, a favor de
Carlos Cetina Matiz, quedando incélumes las condenas dispuestas a favor de
cada.una de las victimas de los secuestrados simples agravados en la cuantia
de Diez (10) Salarios Minimos Leqales Mensuales Vigentes, quedando las
demds determinaciones establecidas en el fallo objeto de alzada inclumes.

Por_ los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la libertad desde el Veintiocho (28) de Noviembre de Dos Mil Seis (2006),
hasta la fecha. :

Las Tres Quintas (3/5) partes de la pena de Dieciséis (16) Anos y Seis (6)
Meses de prision, corresponden a Nueve (9) Afios, Diez (10) Meses Y
Veinticuatro (24) Dias. ' ;

Mediante proveido de fecha Veintiuno {21) de Junio de Dos Mil Once (2011), el
Tribunal Superior dé Cundinamarca -Sala Penal- reconocié-al sentenciado Tres
(3) Meses y Diez (10) Dias de Redencion.. .. ;- i

Mediante proveido del:Tres’ (3) de Octibre™ dé Dos Ml ‘Doce (2012), este-
Despacho le reconocié Tres (3) Meses y Veintiuno Punto Cinco (21:5) Dias.

Mediante proveido del Catorce (14) de Noviembre de Dos Mil Trece (2013), se le
ré&:‘.‘gnociiejrén':Si_e'te (7) Meses y Uno Punto Veinticinco (1.25) Dias. .

Mediante proveido del Veintinueve (29) de Julio de Do M'j Catorce (2014) se le
reconocieron Cuatro (4) Meses y Diecisiete (17) Dias .

Mediante proveido del Veintitrés (23) de Diciémbre de Dos Mil Catorce (2014) se
le reconocieron Un (1) Mes y Veintitrés (23) Dias. Rt '
En:providencia del 8'de abril de 2015, este juzgado.le.concedié la prision
domiciliaria bajo lo presceptuado en el articulo-38G dela: ey:1709 de 2014.

Por ultimo en auto del 23 de abril de 2:0:1_5_,'_-,'séQle._‘"r__e.cgpocié' como redencion de
pena un total-de 2 meses'y 6 dias. . Ly s

rH B

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En el presente caso los hechos cometidos por el condenado ocurrieron en el -
mes de noviembre de 2006, fecha para la cual en lo que tiene que ver con

los requisitos para acceder a la libertad condicional estaba vigente el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, que contemplaba: .

“Articulo 64.- £l Juez concederd la libertad candfciﬁg':'a'f al.condenado a pena
privativa de la libertad mayorde-tres{3)-afies; cuando haya cumplido las

tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en
- el establecimiento-carcelario pueda el Juez:deducir, motivadamente, que

i1’ norexiste necesidad para continuar con la ejecucion.de la pena.

No-podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
 circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la
pena. . .. i . -

. El periodo-de prueba serd el que falle para ef_dump!r'mf'er;ro total de la

. condena” <Aparte tachado INEXEQUIBLE>., =
W
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Q)

Mocjiﬁcé la sentencia impuesta al pago de perjuicios de orden moral subjetivo y
la fija en Ocho (8) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a favor de

Carlos Cetina Matiz, quedando incélumes las condenas dispuestas a favor de
cada una de las victimas de los secuestrados simples agravados en la cuantia

de Diez (10) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, quedando las

demas determinaciones establecidas en el fallo objeto de alzada incolumes.

Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la liberlad desde el Veintiocho (28) de Noviembre de Dos Mil Sels (2006),

hasta la fecha.

Las Tres Quintas (3/5) partes de la pena de Dieciséis (16) Afios y Seis (6)
Meses de prision, corresponden a Nueve (9) Afos, Diez (10) Meses Y

Veinticuatro (24) Dias.

Mediante proveido de fecha Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Once (2011), el
Tribunal Superior de Cundinamarca _Sala Penal- reconoci¢ al sentenciado Tres

(3) Meses y Diez (10) Dias de Redencién.

Mediante proveido del Tres (3) de Octubre de Dos Mil Doce (2012), este
Despacho le reconocio Tres (3) Meses y Veintiuno Punto Cinco (21.5) Dias.

Mediante proveido del Catorce (14) de Noviembre de Dos Mil Trece (2013), se le
reconocieron Siete (7) Meses y Uno Punto Veinticinco (1.25) Dias.

Mediante proveido del Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Catorce (2014) se le
reconocieron Cuatro (4) Meses y Diecisiete (17) Dias.

Mediante proveido del Veintitrés (23) de Diciembre de Dos Mil Catorce (2014) se
le reconocieran Un (1) Mes y Veintitrés (23) Dias.

En providencia del 8 de abril de 2015, este juzgado le concedié la prisién
domiciliaria bajo lo presceptuado en el articulo 38G de la Ley 1709 de 2014.

Por ultimo en auto del 23 de abril de 2015, se le reconocié como redencion de
pena un total de 2 meses y 6 dias.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En el presente caso los hechos cometidos por el condenado ocurrieron en el
mes de noviembre de 2006, fecha para la cual en lo que tiene gue ver con
los requisitos para acceder a la libertad condicional estaba vigente el articulo

64 de la Ley 599 de 2000, que contemplaba:

“Articulo 64.- El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad mayor-do-tres-{3)-afies, cuando haya cumplido las

tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en
el establecimiento _carcelario pueda el Juez deducir, motivadamentle, que
o existe necesidad para conlinuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la

pena,

El perfodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento ftotal de la

condena" <Aparte tachado INEXEQUIBLE>.
W
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. Y luego, el.articuio 5 de la Ley 890 de 2004, vigente desde el 1 de enero de
2005, modific la norma para disponer al punto:

"Articulo 64. Modificado. Ley 890 de 2004, art. 5. El juez podra conceder
la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido
las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el
tratamiento penitenciario_en_el centro_de reclusion, permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la

pena. En todo caso su concesion estaré supeditada al pago de la multa y de
la reparacion a la victima.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando éste sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto".

Subsiguientemente esta disposicion es modificada por la Ley 1453 de
2011, que en su articulo 25, al punto dispone:

“Articulo 25. Detencion domiciliaria para favorecer la reintegracion del
condenado. El articulo 64 de la Ley 599 de 2000 quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podré conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente qué no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion
estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o
se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,
bancaria o mediante acuerdo de pago.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a lres afios, el juez podréa aumentarlo
hasta en otro tanto.

(..)

Finalmente, el articulo 5 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 7A
a la Ley 65 de 1993, establece en su inciso 2, que, "Los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a peticién de
la persona privada de la libertad o su apoderado de la Defensoria
Plblica o de la Procuraduria General de la Nacion, TAMBIEN DEBERAN
RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE
LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO
VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS".
Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin
perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3 de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se
modific el articulo 4 de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1, que,
“En ningtin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacién de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podré
estar condicionado al pago de la multa". Y se dispone en el paragrafo 3
del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondrd que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad'.
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Puntualmente, en relacidn con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, establecio una nueva redaccion del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

“Antlculo 30. Modificase el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard
asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El jueZ, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenag’q a pena
privaliva de la libertad cuando haya cumplido con los siguienles requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundada menle que no
existe necesidad de continuar 8 gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde &l juez competenle para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
exislencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a [a victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que S€ demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena Sé tendra como periodo de
prueba. Cuando esle sea inferior a tres aiios, el juez podré aumentario hasta
en olro tanto igual, de considerario necesario’.

De acuerdo con el anterior recuento normativo, se establece que por las
exigencias resaltadas en los textos, por favorabilidad debe aplicarse al
sentenciado la disposicién del articulo 64 del C.P., antes de ser modificado
por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004. Y en esa medida, como requisitos
para acceder a este beneficio, se establecen el efectivo cumplimiento de
las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisién impuesta y que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de

la pena.

Tenemos que DIOGENES MEDINA COLLAZOS fue condenado a la pena de
198 meses o 16 afos Y 6 meses de prision, correspondiendo las tres
quintas (3/5) partes de la pena a 118 meses y 24 dias.

Atendiendo los lapsos de tiempo referidos en los antecedentes procesales, a
la fecha el interno ha purgado ha purgado fisicamente 116 meses y 3 dias,
mas 22 meses y 18.75 dias reconocidos por redencién de pena, para un
total de 138 meses y 18.75 dias, lapso total con el que CUMPLE, con el

requisito objetivo exigido por la norma precitada.

Debe advertir este Juzgador, que la norma que rige la solicitud que ahora
nos ocupa, es clara y taxativa en indicar, que “El Juez concederé la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad

afies, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena’, esto
es, que se exige al condenado para acceder a dicho beneficio el exacto
cumplimiento de dicho presupuesto objetivo, como aqui ocurre.
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De acuerdo con lo anterior, se establece que por las exigencias resaltadas en
los textos, por favorabilidad debe aplicarse al sentenciado la disposicién del
articulo 64 del C.P., antes de ser modificado por el articulo 5° de la Ley 890
de 2004. Y en esa medida, como requisitos para acceder a este beneficio, se
establecen el efectivo cumplimiento de las Tres Quintas (3/5) partes de la
pena de prision impuesta y que de su buena conducta en el establecimiento
carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad
para continuar con la ejecucion de la pena.

El Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario LA
PICOTA emite concepto favorable para libertad condicional aduciendo que la
Gltima calificacion del penado fue de conducta Ejemplar. También obra
resolucion N°.-3744 del 22 de julio de 2016 de 2016 expedida por el
Consejo de disciplina del Establecimiento Carcelario recomendando
favorablemente la libertad condicional de DIOGENES MEDINA COLLAZOS.

En tal viftud y atendiendo a la teleologia de dicha norma, este mecanismo
parte de la base de entender consolidada una enmienda o resocializacion de
la persona que ha cumplido parte de la pena dentro de un establecimiento
carcelario y ha observado durante ese tiempo buena conducta, €s claro para
este Despacho de acuerdo a la revisién del expediente y mas concretamente
la cartilla biografica del penado que durante el tiempo de privacion de la
libertad su conducta se enmarcé dentro del grado de buena y ejemplar por
cumplir las obligaciones que la reclusion requiere, sin que pueda entonces
presumirse entonces en su contra o concluirse que no ha sido posible su
resocializacion y readaptacion, pues contrariamente, segun la filosofia que
encarna las medidas de la privacion de la libertad, se presume que el tiempo
de reclusién ha contribuido a la reflexion de la conducta por la cual el
condenado ha permitido su readaptacion y resocializacion a futuro.

Ahora bien, una vez cumplidas las 3/5 partes de la pena y observado buena
conducta en el establecimiento carcelario tal y como se encuentra probado,
DIOGENES MEDINA COLLAZOS, se hace acreedor al beneficio de libertad
condicional. Concluyéndose que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena, al concretarse igualmente los requisitos de
procedibilidad exigidos en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento
Penal, estos son, tanto la cartilla biografica como la resolucion referida.

Por lo planteado, el Despacho concedera a DIOGENES MEDINA
COLLAZOS el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 64 del Codigo Penal, para lo
cual debera suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones
sefialadas en el articulo 65 del Codigo Penal vigente, las que garantizara
con caucién prendaria de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes, que prestara a través de consignacion en ftitulo judicial o
mediante constitucion de poliza judicial.

Se advierte que si durante el periodo de prueba, que se fija en el tiempo que
le falta para el cumplimiento total de condena, vale decir, 59 meses y 11

dias, el sentenciado viola cualquiera de las obligaciones impuestas, s
ejecutara inmediatamente la sentencia.

Por ultimo, teniendo encuenta que DIOGENES MEDINA COLLAZOS fue
condenado al pago de perjuicios en favor de las victimas, por valor de 18
smimv, se le ortorgara un plazo maximo de 2 afos para el pago de los
mismos, advirtiendo que de no cumplir con esta obligacion se iniciara el

A
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Corolann il e caikisg Bt dien oo &l Midadh e Cnrimb g nedes
boleta de Weitad ants o Disocidn el | stadtecymmets 1 eodane s i
Coronlano LA PICOTA 1o ue e hiath election e o prastada b caeidn
BUBOtN o sty comypronusone alempre (ue (O sss tanpustidey pas Vs
otra autoridad judicist

[n mérto de lo expussto, o JUZGADO GUINTO OF ECUCKM OF
PENAS Y MEDIDAS DE SEGUIRIDAD DF BOGOTA D €

RESUELYE:

PRIMERO: CONCEDER ol mocansmo sosf®fwg de LA LIBERTAD
CONDICIONAL o DIOGENES MEDINA COLLAZOS, par o parcddy tm
prueba igual al tiempo que lo falta por cumple la Yotelhded de B pans
impuesta, es decir, 59 meses y 11 dias con las cbigaciores sefaiades o
el articulo 65 del Codigo Penal, las que garantizard con caucdn prandas's
equivalente a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigantas que
prestard a través de consignaciéon en titulo judicial o mediants
constitucién de péliza judicial, con la advertenca de que o o plments
de las imposiciones daréd lugar a la aphcacén del articulo 9 det Codwgn
Penal

SEGUNDO: OTORGAR como plazo para el pago de perucios mpuesions en
la sentencia, un plazo de dos (2) afos, conforme a 1o sefalado en la per's
considerativa,

TERCERO.- Prestada la caucion y suscrita la digenca de compromes
LIBRAR la respectiva BOLETA DE LIBERTAD a nombre del sertercudo
DIOGENES MEDINA COLLAZOS, ante la Dreccidn del Estatiecrmerts
Penitenciario y Carcelario LA PICOTA la que se hard efectiva siempre que
no sea requerido por alguna otra autoridad judicial.

CUARTO.- Copia de la presente decision REMITASE ante la Ufcrna Jurdes
del Establecimiento Penitenciario y Carcelano La Picota a fin de que sore en
la hoja de vida del condenado para los fines pertinentes

QUINTO: Contra este presente proveido proceden los recursos ordnancs e
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicaokn: Onkoo  10001.31.07.001.2000 GOOR-U0 1 Inlern 11071
Condetado: OVIDIO HRAVO QUINONER
Codul; 14100300

Dellti: SECUES RO EXTORUIVO y 01on
Ubleaokdy  Ploola

REPUBLIGA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS D
SEGURIDAD

Bogold, D.C., Fabrero catorcy (14) do dos mil dloclocho (2016)

EXPOSICION DEL TEMA:

Procede ol Despacho a emitir pronunclamlento sobro ol subrogado do la
., libertad condicional respecto del sentenclado OVIDIO BRAVO QUINONES,

v ! ! | I i

l'l " . I. l ) i i L .' ' ! i ‘
" ACTUACION PROCESAL Y CONSIDERACIONES DEL JUZGADO: A
. [ N | |

1.En sentencia de primero (1°)'de febrero de 2007, el Juzgado Primero (1%
Penal del Circuito Especiallzadol de Florencla- - Caquetd, condend a
sentenciado OVIDIO BRAVO QUINONES, a la pena principal de
Cuatrocientos cincuenta y un (451) meses y sels (6) de prisién y multa de
cinco mil quinientos noventa y ocho (5598) salarios minimos legales
mensuales vigentes como autor penalmente responsable de los delitos de *
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, SECUESTRO EXTORSIVO,
HURTO CALIFICADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO DE DEFENSA
PERSONAL y a la pena accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso veinte (20) aftos, Se nego el
subrogado de la suspension condiclonal de la ejecucién de la pena y el
sustituto de la prision domiciliaria. Los hechos datan de 17 de octubre de
2005. y el proceso se tramitd con la Ley 600 de 2000, dado que, en ese

circuito judicial la Ley 906 de 2004 entr6 a regir a partir del 1 de enero de
2008. .

2. Dicha declsisn fue modificada por la Sala Unica de Decisién del Tribunal
Suﬁerior de Distrito Judicial de Florencia- Caquetad mediante proveldo de 13
de julio de 2007, en el sentido de imponer como penas principales la penas de
TRESCIENTOS SEIS (306) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS DE PRISION Y
MULTA DE CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA (4750) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES y a la pena accesorla de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la sanci¢n principal. En lo demas confirma,

3. OVIDIO' BRAVO, QUINONES  descuenta pena por cuentas de estas
diligencias desde el 21 de octubre de 2005.

4. Este Despacho mediante auto de 28 de octubre de 2016 avoca el
conpcimiento de la presente causa. '
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5. Obra dentro de las diligencias copia de la cartilla biografica del sentenciado 4
PANDALES VALENCIA MAURICIO al igual que resolucion favorable expedida
a su nombre por la Directora de EC la Picota de esta ciudad, reuniendo asi
los requisitos de procedibilidad de que trata el art. 471 de la Ley 906 de 2004

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

En relacién con la libertad condicional del sentenciado , debe ‘'decirse que
este despacho venia aplicando el criterio segun el cual, el Art. 5 de la Ley 890
de 2004 que modificé el art. 64 del C.P., entr6 en vigencia a partir del 1 de
enero de 2005 en todo el territorio nacional, luego siendo ello asl, los delitos
cometidos con posterioridad a esa fecha, como en el presente caso, en lo que
al sustituto penal de la libertad condicional se referia, se regirian por los

nuevos requisitos sefialados, por la modificacion introducida en la ley 890 de
2004, '

'La ley 890 de 2004 fue expedida con el propésito de implementar la ley 906
de 2004 que contiene el sistema penal acusatorio en Colombia, de carécter
oral, feniendo en cuenta los principios rectores de esta normatividad, le
especial proteccién que tiene para las victimas y las elevadas rebajas de
-pena que pueden darse a los acusados, entre ofros aspectos. Ello explica
por qué se decidid hacer un aumento general en las penas para los delitos
contemplados en el cédigo penal (art. 14) y también un mayor rigor los "~
requisitos exigidos para obtener la libertad condicional (art.. 5), no
contemplados en el original art. 64 de la ley 599 de 2000.
Por tanto Ia vigencia de la ley 890 de 2004 esta atada a la implementacion
gradual de la ley 906 de 2004 en los diferentes distritos judiciales del pais;
razon por la cual no puede aplicarse a proceso que se rituaron en vigencia

de la ley 600 de 2000, como_en este caso, sino a aquellos que sean
luzgados bajo la ley 906 de 2004. ‘ -

Ademés si se tiene en cuenta que conforme al art. 29 de la Carta “es la ley

vigente al acto que se imputa la que regula la pena (tanto en su
determinacion, aplicacion y ejecucion) y no a la vinculada con el momento

procesal cuando se consolida el derecho- que es distinto a adquirirlo”,

considera la sala que para efectos de otorgar la libertad condicional a
procesados y sentenciados bajo la ley 600 de 2000, no debe tenerse en

cuenta el art.‘ 5 de la ley 890 de 2004, sino los requisitos contenidos en la

version original de esa norma, vigente en Boyacé cuando Nevardo Garcia il
Gonzalez cometio el delito por el cual fue condenado.”

En lo que respecta a la aplicacion del articulo 64 sin las posteriores
modificaciones que sufriera ha indicado el H. Tribunal Superior de Bogot lo
siquiente:

"El recurrente reclama aplicacion, para el caso, de lo normado en el articulo 64
del Codigo Penal antes de la modificacion enunciada, por lo que se presenta
imperioso determinar cual de las disposiciones antes mencionadas es la llamada
a reqular el asunto. : :

3.3. Se tiene que el artlculo 5° de la Ley 890 entr6 a regir el 01 de enero de 2005, lo que
haria, en principio, viable su aplicacidn al presente caso, como quiera que la sentencia de
primera instancia sefialé que la conducta por la que'se procede tuvo ocurrencia en el aio
20072 sin embargo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, dada la gradualidad con
que enltrd en vigencia la Ley 906 de 2004 en el teritorio nacional, establecid algunos |
parémetros para la aplicacion de la Ley 890

' Ley 890 de 2004. Artlculo 15, La presente ley rige a partir del 1° de enero de 2005, con excepcion de los articulos
7% a 13, los que entraran en vigencia en forma inmediata.

2 Folio 17 Cuaderno Copias 62
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Asi las cosas, como o reitera la Corte Constitucional, no cabe duda que entre
el 01_ dg enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2008, existe un periodo de
transicion normativa por la implementacion gradual del sistema acusatorio en
algunos distritos judiciales de nuestro pais (Ley 906 de 2004 y Ley 600 de
2000) por lo que, atendiendo los postulados del principio de favorablidad de la
Ieg expuesto anteriormente, se debe aplicar en este caso la norma que resulte
mas favorable para los intereses del condenado, pues como ya se dijo la ley
890 de 2004, est4 ligada a la progresividad e implementacion gradual de la
Ley 906 de 2004, luego siendo ello asi, para la fecha en la que se produjeron
los hechos en este caso (afios 2005 en el caguan ) lo que implicaria que para

la zona del pais para la fecha de los hechos no habria estado en vigencia aun
la ley 906

En- consecuencia, se procedera a analizar la solicitud de libertad condicional
bajo las previsiones del art. 64 de |a Ley 599 de 2000, disposicion favorable al
se_ntgnciado, teniendo en cuenta que el art. 5° de la ley 890 de 2004, que entr6
en vigencia el 01 de enero de 2005 reformando las exigencias para acceder a
dicho beneficio, las hace mas gravosas, Luego, la solucién al caso se debe

adoptar por la ley mas favorable, que en este caso no es ofra que la ley 600
de 2000

Dada la fecha de ocurrencia de los hechos, no es posible aplicar las
prohibiciones y exigencias del art. 5 de la Ley 890 de 2004 y las del art. 32 de
la Ley 1142 de 2007, so pena de vulnerar el principio de favorabilidad.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000 prevé que, “El Juez concedera la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3)
afios, cuando haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el
Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena. No podré negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificacién de la pena. El periodo de prueba sera el que falte para el

cumplimiento total de la condena.” (resaltado declarado inexequible Sentencia
C-806-02). ‘

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez podrd conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido
Ias tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena’

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena.

*El fundamento también es equivocado en lo atinente a que el articulo 6° de la

Ley 890 del 2004 modificé el articulo 86 del Cédigo Penal. Tal conclusion
obedece a dos circunstancias:

“Primera, a que foma como similares la resolucién de acusacion y la formulacién
de la imputacion. Y, segunda, a que olvida que Ia aplicacién de esa ley esta
ligada al nuevo sistema procesal implementado por la Ley 906 del 2004, esto es,
debe operar en las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar del 'sistema
acusatorio oral’.” (Subraya la Sala)

3 Auto del 16 de marzo del 2006, radicado 25.133.
MAC
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 9, Tel (571) 2846497
Bogots, Colombia
www.ramaludicial aov.co

Scanned by CamScanner



Por o anterior la Sala aplicaré ultractivamente por favorabilidad el art. 64 de /a ley 599 de
2000, sin fa modificacién introducida por la ley 890 de 2004, pues esta norma-contiene
requisitos menos estrictos y por tanto mas favorables para acceder a Ia libertad condicional,
por que se requiere cumplir menos tiempo de cumplimiento de pena, no se exige el pago de

la multa, valorar la gravedad de Ja conducta i reparar a las victimas para gozar de la libertad
condicional.” (Subrayas fuera del texto).

De acuerdo con ¢l criterio expresado anteriormente, se infiere que Ia ley 890 de 2004, en
Cuanto al contenido del art. 5 modificatorio del art. 64 del C, P,, entra en vigencia con la

misma gradualidad que la Implementacion del sistema oral en el teritorio nacional (Ley 906
de 2004)." '

Lo anterior quiere decir que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 (sin la
modificaciones de Ia ley 890 de 2004) , se aplicara a aquellos procesos en
los que se cometié el delito en un distrito judicial donde no habia empezado
a regir la Ley 906 de 2004 Y que el caso se haya tramitado bajo las
previsiones de la Ley 600 de 2000, pues en ese orden de ideas no se
hallaria vigente para la persona que cometiere un delito en esos distritos
judiciales la modificacion introducida por el Articulo 5° de la Ley 890 de
2004. En ofras palabras dicha variacion solo empezaria a regir en los

distritos judiciales donde gradualmente haya comenzado a regir la Ley 906
de 2004. : :

Ahora bien, la postura acogida por el Tribunal Superior de Bogota y Tunja
frente a esta disyuntiva del beneficio de la libertad condicional, y a la que hoy
S€ suma este Despacho Judicial, impone un analisis adicional al tema de la
aplicabilidad de Ia ley penal encuanto a:los principios de temporalidad,
retroactividad y utractividad de Ia ley, a luz de los principios constitucionales
de igualdad y favorabilidad de que tratan los “articulos 13'y 29 de Ia
Constitucion Politica, pues al acoger esta postura y aplicar este nuevo criterio
se desprende el reconocimiento de dos normas, que siendo sustantivas, rigen
en el territorio nacional, pero se aplican de forma diferente en los distritos
judiciales, de acuerdo con la implementacion gradual de la ley 906 de 2004

Asi las cosas, dado que no queda duda sobre la aplicabilidad del principio de -
favorabilidad penal,

la_Corte ademas de acoger, por ser claramente -

respetuosa de las garantias constitucionales, la interpretacién  adoptada por

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia como maximo tribunal de la
Jurisdiccion ordinaria en este tema-, declarara |a exequibilidad del tercer inciso
del articulo 6 de la Ley 906 de 2004 por el cargo formulado, pues se reitera
la tnica interpretacion posible del mismo en el marco de la Constitucion es la
que se desprende de la conjugacion de los principios de legalidad,
irretroactividad de la ley y favorabilidad penal a que se ha hecho extensa _
referencia, lo que pone presente que en manera alguna se pueda desconocer -

la aplicacion del principio de favorabilidad, contrariamente a lo que afirma el
actor,

rDe conformidad con lo anterior, la Corte entiende que el articulo 533 acusado

no prohibe la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, ni la
excluye cuando se retinan los Presupuestos en cada caso concreto. De tal
manera que la doctrina citada es igualmente pertinente respecto de dicho
articulo, el cual, por lo tanto, no viola dicho principio constitucional.

Con base en lo anterior, no encuentra la Corte que el cargo de
inconstitucionalidad contra la expresién “el presente codigo regira para los
delitos cometidos con posterioridad al 1o. de enero del afio 2005", contenida
en el inciso primero del articulo 533 de la Ley 906 de 2004, esté llamado a
prosperary asi lo sefialara en la parte resolutiva, *
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Auto de 20 de septiembre de 2010: 47 dias.
Auto de 07 de julio de 2011: 91.5 dias.

Auto de 18 de noviembre de 2011: 2 meses y 2 dias.
Auto de 31 de enero de 2012: 30 dias.

Auto de 15 de mayo de 2012: 31.5 dlas.

Auto de 29 de agosto de 2012: 29.5 dias.

Auto de 15 de noviembre de 2012: 30 dias.
Auto de 18 de febrero de 2013: 30 dias.

Auto de 29 de mayo de 2013: 34 dias.

Auto de 21 de noviembre de 2013; 63.5 dias.
Auto de 07 de abril de 2014: 30.5 dias.

Auto de 22 de septiembre de 2014: 57.5 dias.
Auto de 04 de febrero de 2015: 57.5 dias

Auto de 22 de febrero de 2015: 70.5 dias.
~Auto de 25 de agosto de 2015: 7.5 dias.

Auto de 25 de agosto de 2015: 60 dias.

Auto del 11 de enero de 2017: 2 meses y 8.5 dias.
Auto del 13 de j junio de 2017: 25 dias

~ Auto del 10 de octubre de 2017: 28 dias _
Auto del 18 de octubre de 2017: 1 mes y 5 dias
Auto del 14 de febrero de 2018: 25 gias

TOTAL REDENC1ON: 41 MESES Y 28.5

Por tanto, sumado el tiempo f|5|co yla redenc:on reconocida, completa un total

de pena cumplida de 189 meses y 23.5 dias, es decir, cumple con el requisito
ob]etwo que la pena impuesta le exige.

En cuanto al otro requisito de caréacter subjetivo, tehemos que el Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota emitio la
Resolucion No. 499 del 2 de febrero de 2018, mediante la cual otorga
Resolucion favorable al internoo, para el estudio de su libertad condicional, asi
mismo se allegaron las Ultimas certificaciones de conducta emitidas por el
referido establecimiento de reclusion en las que se calificé la conducta de la
sentenciada en el grado de EJEMPLAR; lo que permite inferir que en este caso
se ha logrado la finalidad resocializadora de la pena, y que no hay necesidad
de continuar con la ejecucion de la misma en establecimiento carcelario.

En este orden de ideas, como quiera que se encuentran cumplidos los
presupuestos exigidos por el articulo 64 original de la Ley 599 de 2000, se
otorga el beneficio de la libertad condicional al sentenciado OVIDIO BRAVO
QUINONES, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto se le imponen las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., las cuales debera cumplir a
cabalidad durante el periodo de prueba de 116 MESES Y 28,5 DIAS.

Es del caso advertir al liberado que el incumplimiento de alguna de las
obligaciones adquiridas, dara lugar a revocar inmediatamente el beneficio

concedido, de conformidad con lo estipulado en el articulo 482 de la ley 600
de 2000.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impone caucion prendaria
que se fija en el equivalente a DIEZ (10) S.M.L.M.V.
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En otra oportunidad la Corte agrego:

"En las condiciones resefiadas, que hoy se reiteran, se tiene que la
aplicabilidad de la Ley 890 del 2004 se supedita al mismo proceso de
gradualidad de Ja Ley 906 del mismo afio, obviamente con |as excepciones
que aquella misma determind en su articul 15, esto es, que los articulos 230 A,
442, 444, 444 A, 453 y 454 A def Cdigo Penal, introducidos o modificados en

aquel estatuto, comenzaron a regir en ‘forma inmediata’ ™ (Negrilla fuera de
texto).

Quiere decir lo anterior que los preceptos de la Ley 890, por su inescindible
vinculo con el sistema acusatorio, surtia efecto en los distritos Judiciales en los
que hubiere entrado a regir Ia Ley 906 de 2004. Por manera que si para el afio
2007, -fecha de los hechos-, en e distrito judicial de Barranquilla no habia
entrado en vigor la Ley 906 de 20045 tampoco cobraba vigencia las
disposiciones de Ia Ley 890 del mismo afio, de lo que se concluye que fa
normativa aplicable en el sub-lite seria ef antiguo articulo 64 de la ley 599 de
2000, mismo que consagraba como uno de los requisitos para acceder a la
libertad condicional, se reitera, haber cumplido fas 3/5 partes de la pena

impuesta, criterio que encuentra respaldo si se observa que todo el proceso se
Ciio a los cauces de Ja Ley 600 de 2000,

En sintesis, en el caso sub-examine, para poder acceder al mecanismo
sustitutivo, el sentenciado debe cumplir con_las exigencias establecidas en el
articulo 64 del Cédigo Penal de 2000 sin la modificacién introducida por la Ley
890 de 2004, circunstancia en la que le asiste razén al impugnante.” s

Los documentos para tramite de libertad condicional que remite la carcel La
Picota de Bogots, respecto del aqui condenado permiten vislumbra su buen
comportamiento y muestra de una efectiva resocializacion, cumpliendo asi con
los requisitos de procedibilidad previstos en el art. 480 del C. de P.P., toda vez
que se allegé a las diligencias certificaciones de conducta, cartilla biografica y

resolucion favorable expedida a su nombre por el Consejo de Disciplina del
Centro Carcelario '

‘Asl las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben

cumplir los requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, o
relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusion las 3/5 partes de la

pena impuesta. En el caso en estudio, tenemos que OVIDIO BRAVO
QUINONEZ, fue condenado a 303 meses y 22 dias de prisién,
correspondiendo las 3/5 partes a 184 meses y 1.2 dias.

El ¢ondenado, de conformidad con lo resefiado en el acapite precedente ha

descontado un total de 147 meses y 25 dias y se ha reconocido las siguientes .
redenciones:

* Auto de 24 de febrero de 2009: 226 dias.
* Auto de 07 de mayo de 2009: 30.5 dias.
* Auto de 11 de junio de 2010: 88 dias.

* Sentencia de 21 de marzo de 2007, MP. Dr. Avaro Orlando Pérez Pinz6n. Radicado 25065. En el misma sentido ver, entre

otras, Sentencia de 23 de febrero de 2006. M.P, Dra, Marina Pulido de Barén, Radicado 24890; Sentencia de 12 de agoslo
de 2009. MP. Dr. Augusto Ibafiez Guzmén. Radicado 31439 ’

* Ley 906 de 2004 Arliculo 530 Con base en el andlisis de los crite
enero de 2005 en los distrilos judiciales de Armenia, Bogota, Man
enero de 2006 incluira a los dislritos judiciales de Bucaramanga,
Tunja,

En enero 10 de 2007 entraran al nuevo sistema los distritos Judiclales de Antiogula, Cundinamarca, Florencla, Ibagué, Neiva,
Paslo, Popayén y Villavicenclo.

Los distritos judiciales de Barranguilla, Cartagena, Cicuta, Monterla, Quibds, Pamplona, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo
¥ Valledupar, y aquellos que llegaren a crearse, entraran a aplicar el sistema a partir del primero (10) de enero de 2008,

® Rad. 080013107001200900052 01 del 03 de sepliembre de 2010
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

|
RESUELVE:

CONCEDER a OVIDIO BRAVO QUINONES el subrogado de la libertad
condicional por un periodo de prueba de 116 MESES Y 28,5 DIiAS previa

suscripcion de diligencia de compromiso y constitucién de caucién prendaria
equivalente a 10 SMLMV.

PRESTADA LA CAUCION Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expidase la correspondiente boleta de libertad Condicional.

INFORMAR de esta decisi

ion al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Auto Intelocutorio: 515-2016
Radicacion: 11001-31-07-006-2007-00002-00
N interno: 48306
Condenado: GERMAN DIAZ DAZA
Delito: SECUESTROQ EXTORSIVO
Asunto: VIABILIDAD LIBERTAD CONDICIONAL .
Decisidn: CONCEDE .
EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA
Lugar de Reclusion: BOGOTA D.C.

Bogota D.C, treinta (30) de junio dos mil dieciseis (2016)
MATERIA DE LA DECISION:

-Dado que fue allegada cartlla biogréfica y resolucién de'conducta del sentenciado de
la referencia’y como quiera que iguaimente le fue reconocida posteriormente redencion
de pena, pasard el despacho a decidir la viabilidad de concederle la libertad

condicional.
ACTUACION:

El sefior German Diaz Daza fue condenado el 16 de noviembre de 2005 por el
Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad a una pena de 348 meses de prisién y multa de 5.000 SMLMV, luego de
haberlo hallado autor responsable del delito de Secuestro Extorsivo Agravado,
siéndole negados los beneficios penales. Decisién que fue recurrida ante el Honorable
Tribunal de Distrito,JudiciaI de esta ciudad, quien en sentencia del 28 de noviembre de
2007, confirmd la misma. Fecha de los hechos: 31 de mayo de 2003.

Valga precisar que el sentenciado fue detenido desde el dia 07 de junio de 2003.

El condenado cuenta con 53 meses y 28.5d las de redencion de pena reconocida, asi:

FECHA PROVIDENCIA MONTO REDENCION DE PENA RECONOCIDA
Meses Dias
6 nov-2009 21 12
28 feb-11 7 14.5
|28 jun-12 5 12
21 ag-12 1 19.5
12 dic-13 5 125
24 dic-14 [:] 7
29 may-15 24
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23 sep-15 1 29

30 oct-15 1
27 ab- 2016 2 19
CONSIDERACIONES:
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

De entrada debe el Despacho destacar en este caso concreto que tratindose de delito
de secuestro extorsivo por hechos cometidos el 31 de mayo de 2003, debe tenerse en
cuenta el precedente jurisprudencial emitido el 15 de diciembre de 2006 en el radicado
29026 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, siendo
magistrado ponente el doctor Javier Zapala Oriiz, en cuanto a la aplicacién de la
normativa mas favorable, donde sefiald:

'Sinemha'go,enelusoquehoymnwlaalandﬁndalaSdadebeswamdesdaya.mmrmbaﬂmﬂmanm
cuando cuestiona la decision adoptada por el Juzgado y el Tribunal, porgue, si bien es cierto, que este fue sentenciado por el
delto de Extorsién en vigencia de la ley 733 de 2002, norma que ademés de la pena de prisién estipulaba la de multa, Lambién
lo es, que al ser derogado t4citamente el articulo 11 de la referida disposicion por el articulo 5* de la ley 830 de 2004, norma
que permite la concesion de la libertad condicional para lodos los deltos, es indisculible, que para el sentenciado ALARCON
COF!TES,resMamasfamrsblalaapliwdbndalanlwhﬂdetaby&@%u!ﬂﬂﬂmmmshoﬁghal.quehmﬁadm
introducida por 1a ley 890 de 2004, en la medida en que la norma primigenia no contemplaba la exigencia del pago de multa y
perjuicios para efeclos de la concesidn de la libertad condicional, como si lo hace la reforma anunciada'.

En este orden de ideas, nada se opone a aplicar lo dispuesto en el incisa lercero del articulo 29 de la Constitucidn
Politca, puesto que dicho precepb oiena apicar en maleria penal, de manera preferents, |3 ley pemisha 0
favorable, siiacitn que encuadra perfectaments en el caso del sefior JAVIER HERNAN ALARCON CORTES, porque, en la
actyaidad s2 exige parala concesitn de la fbertad condicional el pago de los perjuicios y Ia mulla impuesta como pend
pincipal, lo cual no sucedia antes da la modficacin introducida con I ley 890, enlonces, s es procedente apiicar por
mmmﬁsmwdmumwm.semw.dqmwdmﬂwhudelalaymdem.hs
subrogados y beneficios penales a aplicar lales evenlos deben reqirse pot lo 1o normas_vi al
momenio de emitirse el fallo, méxime si eslas son m4s favorables que las e: oon ioridad y que n los

mismos aspectos. (subrayado nuestro)

Sabre el tema de la favorabiidad en materia penal, resulta viable traer a colacién lo dicho por esta Sala de Casacién en fallo
emitido en el afio 2003 dentro del proceso No 16.188, oportunidad en la cual se expresd: “De olra parle, al-abordar el tema de
Ia favorabilidad, la Colegiatura ha reiterado que las normas penales y da procedimiento penal se pueden combinar o conjugar,
entre sl y unas con olras, en biisqueda de la regulacidn més favorable al implicado, bajo la candicion que se aplique siempre lo
que haya dicho el legislador, no lo que a bien fenga idear el funcionario judicial”.

Por tanto, dada la.fecha de los hechos motivo de la condena — 31 de mayo de 2003-,
debe el Despacho proceder a estudiar la viabilidad de dicho beneficio penal, sin tener
en cuenta la Ley 733 de 2002, ni la Ley 890 de 2004 o la posterior Ley 1453 de 2011,
sino en aplicacién del principio de favorabilidad ultraactiva, a la luz de la ley 599 de
2000.

En este orden, se procedera a estudiar la viabilidad de dicho beneficio, de conformidad
con el articulo 64 de la ley 599 de 200, que preceptia:

* Libertad condicional. El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente,
que no existe necesidad para continuar con la gjecucion de a pena.

*No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena. El periodo de prueba sera el que
falte para el cumplimiento total de la condena.”

1 Asf lo sostuvo la Sala en sentencia de tutela No, 27.418 de octubre 3 de 2006
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Asl las cosas, atendiendo que por principio de favorabilidad ultraactiva procede el
estudio del beneficio de libertad condicional por via de la ley 599 de 2000 que regla
para |a época de los hechos motivo de la condena, dado que tal nommativa solo exige
el cumplimiento de los requisitos de orden objetivo y subjetivo, no pudiendo atenderse
aqui la gravedad de la conducta punible que sl imponen las posteriores Ley 890 de
2004, Ley 1453 de 2011, y Ley 1709 de 2014.

Por tanto, con respecto al factor objetivo DIAZ DAZA cuenta con un tiempo de
privacion de libertad comprendido del 7 de junio de 2003 a la fecha, de modo que lleva
156 meses y 24 dlas, al que se adiciona 53 meses y 29.5 de redencion de pena
reconocida, lo que arroja un gran total de 210 meses y 23.5 dias monto que luego de
confrontado con las tres quintas partes de la pena de 348 meses que equivalen a 208
meses y 24 dias, se observa que se encuentra cumplida tal fraccion cuantitativa.

En cuanto al factor subjetivo, es de tener en cuenta la resolucién de conducta con
concepto favorable para dicho subrogado penal que fue allegada por la autoridad
penitenciaria del INPEC. Iguaimente, la cartilla biografica contiene calificaciones que
indican que su comportamiento intramural fue bueno desde el 11 de junio de 2003 al 6
de mayo de 2004; ejemplar desde el 7 de mayo de 2004 al 20 de junio de 2008;
buena del 21 junio de 2008 al 20 de diciembre de 2008 y ejemplar del 21 de diciembre
de 2008 al 7 de mayo de 2016. Ademas, no le figuran sanciones disciplinanas.

Por otra parte, se resalta que respecto de la pena de multa en este caso parece librada
comunicacién a la Direccidn Seccional de Administracié Judicial con copia de los fallos
de primera y segunda instancia para el cobro coactivo de la misma.

No hubo condena en perjuicios en este caso, conforme lo seflalado por el juez de
instancia en el fallo.

Acorde con lo anterior, y si bien el delito por el que aparece condenado DIAZ DAZA es
de elevada gravedad, debe con todo tenerse en cuenta la aplicabilidad ineludible de
los principios de legalidad y favorabilidad, como asi igualmente lo ha venido ratificando
el Honorable Tribunal Superior de Bogotd en decisiones dictadas en segunda
instancia, al tener en cuenta el precedente jurisprudencial que en forma suficiente y
ponderada ha emitido la Honorable Corte Suprema de Justicia en tratdndose de
hechos ocurmidos en vigencia de la ley 599 de 2000; esto es, sin las modificaciones
posteriores contempladas en |a Ley 890 de 2004, Ley 1453 de 2011 ni la Ley 1709 de
2014, cuando sefialo en uno de sus apartes:

*Asl las cosas, la norma para efectos de la libertad condicional a aplicar es la prevista en el articulo 64
sin la modificacién efectuada por el legislador mediante el articulo 5 la citada ley 890, en aplicacion del
principio de favorabilidad, en cuanto esta Gltima regula de manera drastica dicho instituto, al condicionar
su concesién a la valoracién por parte del juez acerca de la gravedad de la conducta, aumentar el
requisito objetivo relativo al cumplimiento de la prisién que pasa de las 3/5 partes a las 2/3 y, supeditaria
ademas al pago total de la pena de multa y la reparacién de la victima.

En tales condiciones, aplicar, como emadamente lo hizo la juez ejecutora de la pena, el articulo 64
modificado por la Ley B90 de 2004, contraria lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
en el zsentido que, en virtud de esa sucesion de leyes en el tiempo ha debido escogerse la menos

restrictiva o desfavorable, esto es, el anticulo original de la Ley 599 de 2000  (Rad. 2002-02103,
decisién de segunda instancia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, siendo MP., el doctor Luis Enrique Bustos) (subrayado nuestro)

Por tanto, salta a la vista en este caso especifico, que habiendo el sentenciado

GERMAN DIAZ DAZA superado las 3/5 partes de la pena y obtenido resolucion de
conducta favorable por la autoridad penitenciaria del INPEC, no queda alternativa
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distinta a la de concederle el beneficio de libertad condicional, para lo que debera
cumplir estrictamente con las obligaciones determinadas en el articulo 65 del Cédigo
Penal, las que garantizard con caucidn prendaria la cual se fija en un monto de
$300.000 que debera prestar mediante titulo judicial en cuenta del juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, de manera que una vez suscrita el acta de obligaciones se
ordenaré la libertad, la que se haréa efectiva por este asunto con la advertencia de que
si durante el periodo de prueba, que sera el restante para el total cumplimiento de la
condena de prisién, o sea, 137 meses y 6.5 dias contados desde la fecha de este
proveido no incurre en incumplimiento a las obligaciones impuestas, se declarara la
extincién de la condena y se tendré su libertad como definitiva a voces del canon 67
del Cédigo Penal, o en su defecto, se revocara tal subrogado penal y se ejecutara la
pena en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se haré efectiva la caucién. Asi
mismo, en caso de ser requerido por otra autoridad debera comunicarse por ese
centro penitenciario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad,

RESUELVE:

PRIMERO: OTORGAR al condenado GERMAN DIAZ DAZA la libertad condicional
por el periodo de prueba y con las condiciones y advertencias puntualizadas en la
parte motiva de este proveldo, de modo que una vez prestada la caucién y suscrita el
acta, se ordenara su libertad por este asunto, por lo que en caso de ser requerido el
centro carcelario debera comunicar a la autoridad judicial correspondiente.

SEGUNDO: Advertir al sentenciado que dicho beneficio queda supeditado al
cumplimiento de las obligaciones consignadas en el acta, so pena de revocar tal
subrogado penal y ordenar su captura.

TERCERO: Comunicar esta decisién a la Direccién de la Penitenciaria la Picota de
esta ciudad para lo alli pertinente.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicin y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' A / )c‘(z’w

GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA
Jueza
hrr
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" REPUBLICA DE COLOMBIA

®

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

ACTA DE COMPROMISO QUE SUSCRIBE GERMAN DIAZ DAZA,
IDENTIFICADO CON CEDULA No. 11618857, DENTRO DEL PROCESO No.
11001-31-07-006-2007-00002-00 (N. |. 48306)

En Bogota D. C,, a los ___ dias del mes de julio de 2016, el sentenciado
GERMAN DIAZ DAZA, suscribe dlligencia de compromiso conforme a lo
ordenado por este despacho en el auto de fecha 30 de 2016, en virtud a la
concesién de la libertad condicional, en tal sentido se obliga bajo la gravedad de
juramento a cumplir durante el periodo de prueba de 137 meses y 6.5 dias, con
las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a saber:

Informar todo camblo de residencia.

Observar buena conducta.

Reparar los dafios causados.

Presentarse al Despacho o a la autoridad que este conociendo la
ejecucion de la pena cada vez que sea requerido.

5. No salir del pals sin previa autorizacion del Despacho.

AN~

. §e,_le__hgqe..saber que el incumplimiento de_cualquiera de_las obligaciones
impuestas o la comislén de un niuevo delito conllevara la revocatoria del
beneficio concedido y la efectividad de caucién prestada.

El cumplimiento de las citadas obligaciones las garantiza mediante Nro.
400100005627827 por un valor de 300 mil pesos.

El sentenciado manifiesta que su direccin de residencla es |la
Kr 79 N- 364 sur-35

Teléfono: 698 41 95 3IH ¥B3YE/5 Y 311 52122 250

En constancia de lo anterior firman,

LUZ AMANDA GOMEZ ECHEVERRY

JUEZA
Y, el Sentenciado, el v
SR
RMAN DIAZ DAZA :
C.C. 11518857 e
Indice Derecho
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Deciston: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

‘ REPUBLICA DE COLOMBIA .
30 5 \ll\h 5\3 @ |
\[\ D \z RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

‘Qf/(/\ L0 JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
T~ U\C) U Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

0 Radicado: 73001-31-07-002-2005-00046-00
L %— Interno: 301

-~ D Condenado: | ALVARO CRUZ
QJE {\ CONCIERTO PARA DELINQUIR,

Delito: SECUESTRO SIMPLE, EXTORSION
AGRAVADA
Reclusion: COMEB de Bogota "La Picota"

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2016-002
Bogota D. C., Enero doce (12) de dos mil dieciséis (2016)
ASUNTO A RESOLVER
Procede el despacho a resolver sobre el subrogado de libertad condicional en

favor del sentenciado ALVARO CRUZ, identificado con cédula No.
93.087.246., acorde con documentacion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- E125 de agosto de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Ibagué (Tolima), conden6 a ALVARO CRUZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.087.246, a la pena de 19 afios, 6 meses y 22 dias de prision,
al pago de multa en suma equivalente a 2240.69 salarios minimos legales
(.‘ mensuales vigentes, como autor responsable de los delitos de secuestro simple,
concierto para delinquir con fines de extorsion, y extorsion agravada consumada ‘
y agravada tentada, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la

pena y la prision domiciliaria.

Dicha sancion la cumple desde el 20 de septiembre de 2003, fecha en la que
fue capturado. |

2.- Con providencia de fecha 21 de septiembre de 2009, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tolima), reformé la sentenciada
emitida en el sentido de indicar que la pena impuesta a ALVARO CRUZ, fue la
de 18 afios, 6 meses y 22 dias de prision y multa de 2240.69 salarios minimos
legales mensuales vigentes, como autor responsable de los delitos de
SECUESTRO SIMPLE, CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FIN
EXTORSIVOS, EXTORSION AGRAVADA CONSUMADA Y TENTADA,
manteniendo la decision en los demas aspectos.
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Radicado: ?3001-31-0?—002-2065-00046—00 (N. Intermo: 301)

Condenado: ALVARO CRUZ

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, SECUESTRO SIMPLE, EXTORSION AGRAVADA

Reclusion: COMEB de Bogold “La Picola”

Dacisidn: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

3.- EI 9 de junio de 2010, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ibagué (Tolima), decreté la acumulacion juridica de las penas
impuestas a ALVARO CRUZ en los radicados 2006-00046 y 2005-00290,
quedando la pena acumulada en 27 ANOS, 8 MESES y 22 DIAS de prision,
multa de 2240.69 salarios minimos legales mensuales vigentes, y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el lapso de 20 aiios.

4.- Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena asi: 737 dias, mediante
auto de fecha 8 de julio de 2009; 133 dias, mediante auto de fecha 24 de
noviembre de 2010; 27 dias, mediante auto de fecha 27 de diciembre de 2010;
74 dias, mediante auto de fecha 17 de julio de 2011; 182 dias, mediante auto de
fecha 31 de agosto de 2012; 105 dias, mediante auto de fecha 19 de febrero de
2014; 110 dias, mediante auto de fecha 24 de junio de 2014 y 104.9375 dias,
mediante auto de fecha 30 de enero de 2015.

5.- El 17 de julio de 2015, este despacho asumi6 el conocimiento de la
ejecucion de la sentencia.

6.- EI 10 de noviembre de 2015, se redime pena eny 17.5 dias.

7.- El 23 de noviembre de 2015, se niega la libertad condicional.

8.- EI 12 de enero de 2015, se redime pena en 103.8 dias, por trabajo
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En cuanto a la solicitud de libertad condicional, erigida por el legislador como
sustitutivo de la pena privativa de la libertad y entendida como gracia estatal
concedida a los penados a través de los jueces, atendiendo a un juicio anterior
de integracion social positiva, tiene lugar una vez reunidos los requisitos
expresamente sefalados en el articulo 64 del Codigo Penal, previo compromiso
de cumplimiento de obligaciones, garantizadas mediante caucion.

Huelga buntualizar que en acatamiento al principio de legalidad constitucional
(Art. 29 C.N.), para el caso, se hace necesario verificar en la sucesién de leyes
que tratan el mismo asunto cual es la mas favorable a los intereses del penado,
partiendo como punto de referencia la fecha de comisién de los hechos motivos
de las penas aqui acumuladas, 22 de agosto de 2002 y 30 de agosto de 2003,
para el caso ALVARO CRUZ fue condenado en vigencia del primigenio articulo
64 de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 11 de la ley 733 de 2002 que
entré en vigencia a partir del 25 de enero de 2002, norma que prohibia
expresamente la concesion del subrogado de libertad condicional para los delitos
por los cuales fue sancionado; posteriormente le han sucedido otras normas; el
articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que entre otros requisitos determina que se
debe cumplir las 2/3 partes de la pena para acceder al subrogado, cancelar |
multa y perjuicios; luego le sucedit el articulo 25 de la Ley 1453 de 2011,6351&)
sefiala el mismo requisito objetivo y finalmente esta vigente el articulo 30 de la
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Condenado: ALVARO CRUZ

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, SECUESTRO SIMPLE, EXT ORSION AGRAVADA

Reclusidn: COMEB de Bogot4 *La Picola”

Decisién: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Ley 1709 de 2014, que sefiala como requisito objetivo para acceder al subrogado

el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena.

El tema ha sido abordado jurisprudencialmente y se ha definido los parametros
de aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal cuando hay sucesion
de leyes, privilegiando siempre la norma que les es mas favorable al reo; para el
caso, no resulta procedente, aplicar el articulo 64 con la modificacion introducida
por el articulo 11 de la ley 733 de 2002, el Art. 5 de la Ley 890 de 2005 o el art.
25 de la Ley 1143 de 2011, normas estas vigentes al momento del examen que
se hace sobre la procedencia de la libertad condicional; evidentemente todas
desfavorables ya sea por el requisito objetivo o subjetivo o por ambos.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en sede de tutela,
preciso el tema, en el radicado T- 25445 der 2 de Mayo de 2006, M.P. DR.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON, en lo que interesa:

“En reiteradas oportunidades, tanto esta Corporacidn' como /a Corte Constitucional, han sostenido que la
favorabilidad opera para las normas que resulten mds suaves para el procesado, independientemente de
gue sean sustantivas o procesales con efectos sustanciales. Esto da lugar, entre otros fenémenos, a la
ultractividad o a la retroactividad de los preceptos que contempilan consecuencias més ventajosas.

Frente a la sucesidn de leyes en el tiempo, el principio de favorabilidad resulta de especial relevancia y
obliga al juez a optar por la alternativa normativa mds protectora de la libertad del implicado o condenado.
Para tales efectos, salvo casos ulteriores de benignidad, el punto de partida temporal que se debe tomar
como referencia es justamente el momento de fa comision del hecho.

Para dar un ejemplo, importa recordar que esta Corporacion ha venido sosteniendo que para la procedencia
del recurso de casacidn se debe tener en cuenta la norma vigente al momento de comisidn del delito y no
el de la fecha de la sentencia de segundo grado. Dijo asl la Sala’: }

“Ahora bien, la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, al que
tiene derecho el condenado siempre y cuando cumpla con los requisitos objetivos y subjetivos

contemplados en la ley.

Asf las cosas, para aplicar la norma que en esta materia resulte mds favorable, es imprescindible partir
desde la fecha de la comision de la conducta punible, determinar la norma que para ese momento se
encontraba vigente, asi como las leyes que se hayan expedido durante el proceso y la ejecucidn de la pena
hasta el momento en que se reclama la libertad condicional.

.
Por manera que resulta contrario a los postulados constitucionales que se desconozca esa sucesidn de leyes
en el tiempo y se opte por aplicar la vigente al momento en que presuntamente se adquirié el derecho a

la libertad condicional.

En este caso resulta importante destacar que desde la fecha de realizacién del hecho punible se sucedieron
varias disposiciones normativas que regularon de distinta manera el mecanismo de la libertad condicional.”

! Ver entre otros los fallos de tutela del 16 de febrero de 2005 (radicado 23.006) y del 7 de diciemblg_dl
mismo afio (radicado 23.322).

2 C-200 del 19 de marzo de 2002 y T-272 del 17 de marzo de 2005.

3 Auto de casacién del 16 de febrero de 2005 (radicado 23.006), reiterado el 24 de noviembre de 2005
(radicado 24.014),

2
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Hechas las precisiones anlggri_ores, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que
modifico el articulo 64 de 'Ia 'Ley 599 de 2000, sin lugar a dudarlo resulta
en este caso mas favorable al sentenciado, el cual sefiala, sobre la
Libertad Condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siquientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2 Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pagc de la indemnizacién mediante garantia
personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la
pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres
anos, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario.”

Tenemos pues que la nueva norma prevé un requisito de orden objetivo
relacionado con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, aunado a la valoracién de la necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena de acuerdo con el desempefio y comportamiento del condenado
durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo familiar y
social, previa valoracion de la conducta punible.

De conformidad con lo anterior, el despacho procedera a efectuar el analisis
correspondiente bajo esa preceptiva.

Sobre, la valoracién previa de la conducta punible desplegada por el sentenciado,
es conveniente recalcar que si el legislador introdujo dicho componente para
efectuar el juicio de valor tendiente a determinar la viabilidad de la concesion de
la libertad condicional, lo hizo precisamente para abandonar la decisién de fundar
tal decisidn en la mera satisfaccién de un quantum punitivo y por ende, paja
armonizarla con los principios rectores del ordenamiento penal y los poslul@}
del ordenamiento constitucional que a la vez encuentra sustento en un espectro
mas amplio denominado blogue de constitucionalidad.
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Luego lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad, para decidir sobre la eventual concesitn de
la libertad condicional, desde la 6ptica de las condiciones del sujeto en particular,
pero atendiendo a principios superiores en pro de la proteccién del interés
general, de modo tal, que es precisamente ese componente el que le permite
hacer un juicio de la conducta desarrollada y los alcances que la misma tenga
frente a la sociedad.

El examen de los aspectos valorativos de la conducta punible desplegada por el
sentenciado y de las consecuencias irreparables que han causado conductas de
analoga naturaleza, y que en esta instancia le esta permitido efectuar al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, sobre el tema, la Corte
Constitucional puntualiz6 y decidi6*:

“En los mismos (érminos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede aulorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenaloria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fieron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posierioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion,

“Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurartan
una agresién al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia
de la ausencia de los dos wltimos, pues la segunda valoracién no se hace con
Jundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”
Seritencia C-194 de 2005 (resaltado fuera de texto original)

25. Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién, En esa medida, los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005
citada resultan perfectamente vélidos y son aplicables en su integridad a la expresion
demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo esgrimido
no esta llamado a prosperar.

“‘Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechaﬁ

4 Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, Corte Constitucional M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables

al otorgamiento de la libertad condicional.”

Se tiene entonces, que las conductas punibles desplegadas por el sentenciado
deben ser valoradas en esta instancia, sin que esa situacion resulte contraria al
principio non bis in idem, pues esta nueva valoracion se efectua a fin de analizar
aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento, como lo son
el tratamiento penitenciario, la valoracion de la conducta y la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

Para el caso en concreto no se debe perder de vista que ALVARO CRUZ
participd en una empresa criminal, su actuar lo dirigié a vulnerar los bienes
juridicos de la seguridad publica, patrimonio econémico y libertad individual y
otras garantias, de manera voluntaria, junto con otra persona, €n unos casos, sé
dedicd para los afios 2002 y 2003, identificindose como miembro de la
autodefensas, previa amenaza de muerte, a exigir a los agricultores y ganaderos
de las Jurisdicciones de Chicoral y el Guamo Tolima, una colaboracion
consistente en dinero o semovientes, que recibi6 de las victimas si medir
consecuencias para poder lucrase ilicitamente, incluso cuartando la libertad de
las personas, como asi quedd demostrado, conductas que merecen el mayor
reproche por la magnitud del dafio que causa en la sociedad.

Se tiene que ALVARO CRUZ, fue condenado por los delitos de secuestro simple,
concierto para delinquir con fines de cometer extorsiones, extorsion agravada y
consumada y extorsién agravada tentada en concurso homogéneo y sucesivo
con las que vulneré los bienes juridicos de la libertad individual, seguridad pablica
y patrimonio econémico, altamente reprochables, en la medida que auspicia la
conformacién de grupos delincuenciales dedicados a esa modalidad de
actividades ilicitas, que revisten mayor lesividad a la sociedad por cuanto la
tienen sumida en completa zozobra y temor; luego lo minimo que espera la
sociedad es una sancién ejemplarizante y verse realmente protegida frente a la
continuidad de conductas de analoga naturaleza.

No obstante el grado'de reproche sefialado, debe analizarse la funcion retributiva
de la pena y demas fines contemplados en el articulo 4 del C.P., pues a primera
vista lo procedente y 16gico seria que el penada cumpliera |a totalidad de la pena
intramural, por las conductas punibles desplegadas, pero solo ese aspecto no es
objetivamente suficiente y justo para determinar que ya en libertad anticipada
atentara nuevamente contra la comunidad y sus bienes juridicamente tutelados,
cuando existen otros elementos y condiciones a evaluar que lo pueden favorecer,
que acorde con los parametros y lineamientos desarrollados por la Corte
Constitucional en sentencia sefialada en precedencia, se deben correlacionar
con el proceso institucional integral de resocializacion hasta ahora cumplido para
evaluar la procedencia del beneficio, veamos:

Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que la pena q
actualmente cumple el sentenciado es de 27 afios, 8 meses y 22 dias, y las irg
quintas partes de la misma equivalen a 199 meses y 19.2 dias.

é
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En el sub examine, ALVARO CRUZ, ha descontado fisicamente de la pena
impuesta, 147 meses y 23 dias, desde el 20 de septiembre de 2003 cuando fue
capturado, a la fecha, tiempo que sumado a los 53 meses y 3.8 dias de redencién

reconocidos hasta el momento, arroja un total de descuento de 200 meses y

26.8 dias; tiempo que supera el requisito objetivo para acceder al subrogado
de libertad condicional.

De otra parte, revisada la actuacion, se tiene que la calificacién de su conducta
ha sido buena y ejemplar durante todo el tiempo de internacion, de modo que no
registra sanciones ni investigaciones que comprometan su comportamiento, por
lo que el Consejo de Disciplina emitié resolucion 04728 de 10 de diciembre de
2015, recomienda favorablemente su libertad condicional.

Asi mismo, se evidencia que el proceso de resocializacién integral establecido
por el Consejo de Evaluacion y Tratamiento es positivo, si se tiene en cuenta
que mediante resolucion 113-052-2015 a partir de 29 de junio de 2015 fue
promovido a fase de minima seguridad, fase compatible con la libertad
condicional, indicativa que supero satisfactoriamente el tratamiento penitenciario
de conformidad con lo sefialado en los articulos 142 y siguientes de la Ley 65
de 1993, cuyo fin ultimo, es lograr la resocializacion de la persona y prepararle
para ser incluida nuevamente en la sociedad, sin que la comunidad se vea
expuesta nuevamente en peligro, aspecto igualmente relevante para determinar
la viabilidad de anticipar su retorno a la sociedad.

Sumado a lo anterior, tenemos que durante todo el tiempo de reclusion ALVARO
CRUZ, identificado con cédula No. 93.087.246 lo dedico a estudiar y trabajar
con resultados sobresalientes, vinculandose entusiastamente con actividades
relacionadas con reparaciones locativas y actividades propias del buen
funcionamiento del penal recibiendo felicitaciones especiales, aspectos que
reflejan positivamente rasgos de su personalidad y aptitud en su proyecto de vida
futuro, aspectos también meritorios para poder gozar de una oportunidad para
demostrar extramuros su reinsercion en condiciones benéficas hacia la
comunidad.

Debe quedar claro, que el tratamiento penitenciario exitoso, que se evidencia se
surtié en el sentericiado, no desdibuja ni minimiza los aspectos valorativos de las
conductas punibles desplegadas por el sentenciado ALVARO CRUZ,
identificado con cédula No. 93.087.246 y las consecuencias irreparables que
han causado conductas de analoga naturaleza; sigue siendo altamente
reprochable como quedo dicho.

Pues bien, con respecto a la retribucion justa por el dafio causado, tenemos que
el tiempo de privacion efectiva hasta ahora cumplido de 147 MESES 23 dias, el
proceso institucional y formativo cumplido satisfactoriamente hasta llegar a fase
de minima seguridad , el estudio, el trabajo, la participacion propositiva en
actividades al interior del penal, no registrar anotacion, investigaciones

sancion disciplinaria alguna, desde agosto de 2011 viene disfrutando del

|
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permiso de hasta 72 horas sin novedad alguna, su ejemplar comportamiento
durante todo el tiempo de privacion de libertad, permiten concluir que ALVARO
CRUZ, identificado con cédula No. 93.087.246. superd positivamente el
tratamiento penitenciario progresivo hasta una fase compatible con la libertad
condicional (minima seguridad), aspectos todos indicativos de la acogida y
asimilacion favorable al tratamiento de rehabilitacion, que le deben haber llevado
a recapacitar sobre su mal proceder y propender para su rehabilitacion y
reinsercion social con un proyecto de vida positivo, por lo que no necesita sequir
privado de la libertad, no obstante la valoracién negativa de la conducta que atin
persiste, y cumplimiento de los demas requisitos sefalados en la norma aplicable
para el caso que se analiza.

En cuanto al requisito del arraigo, encontramos que ALVARO CRUZ,
identificado con cédula No. 93.087.246, cuenta con un arraigo familiar y social,
registrando como domicilio la CALLE 10 NUMERO 12 — 104, Barrio Centro del
Guamo Tolima, teléfono de contacto 3138239288, residencia de su tio, donde
viene cumpliendo con el permiso administrativo de hasta 72 horas sin novedad
alguna, de lo cual se puede concluir que el prenombrado, cuenta con un arraigo,
vinculos sociales que la estimulan a reintegrarse al conglomerado social como
un miembro Gtil y una red de apoyo familiar que contribuira a concluir con éxito el
tratamiento resocializador al que fue sometido.

En cuanto al requisito de pago de los perjuicios a las victimas, a la fecha no obra
informacion alguna de que ESTHER LARA CONDE, JESU HELI CARVAJAL
SARTA, INOCENCIA VILLANUEVA, JOSE SOLER RAMIREZ SANCHEZ,
victimas dentro del radicado 2005-00290 y JAIME GUAPACHO BARRERO,
LUIS ALIPIO GUZMAN, MARIANO VARGAS SOTO Y SAMUEL LUGO. victimas
dentro del radicado, hayan sido indemnizadas cada una en la proporcion
senalada por el juzgado fallador, o que por lo menos se asegure su pago
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago o la demostracién
sumaria de la insolvencia econémica del sentenciado.

Es deber de esta ejecutora, velar por el resarcimiento material del dafio causado,
sin perjuicio de que las victimas pueden recurrir a la jurisdiccion civil; asi lo
considero el legislador en el articulo 64 del C.P. no obstante las modificaciones
que se han dado del precitado articulo desde la comision del hecho,
imponiépdose al penado en sede de ejecucion la obligacion de pagar los
perjuicios, garantizar su pago o demostrar su insolvencia, para acceder al
beneficio.

No obstante lo anterior y acorde la consideraciones plasmadas por el defensor
frente a la insolvencia econémica, se puede verificar que el penado lleva privado
de la libertad desde el 30 de agosto de 2003, 12 afios, 3 meses y 22 dias, tiempo
considerable que indudablemente debe haber mermado su capacidad econémica
de manera importante, maxime si se tiene en cuenta, segun lo registrado en los
procesos acumulados estudio hasta noveno grado y su actividad laboral tenia
relacion con labores del campo en la agricultura y el cuidado de galpones de
pollo, por lo que devengaba un salario de $250.000, en promedio, afirmando

sus indagatorias no poseer bienes de propiedad y no se cuenta tampoco ¢

elementos de juicio que a la fecha nos indique que los posela o posee;
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circunstancias objetivas que permiten considerar que no cuenta con el dinero

ahora para cancelar los perjuicios a fin de acceder al subrogado, por lo tanto

este Despacho no hara exigible tal requisito, sin que ello signifique que el penado
queda exonerado de pagar los perjuicios fijados en la sentencia, se le concedera
un plazo de 24 meses, contabilizados a partir de que acceda a la libertad, para
que acredite su pago o insolvencia absoluta, sopena de las consecuencias
legales por su incumplimiento injustificado.

En conclusion, encuentra esta ejecutoria viable otorgar al penado la libertad
condicional.

Como consecuencia de lo anterior, y previendo esa posibilidad de reincidencia y
atendiendo a la gravedad de las conductas punibles por las cuales fue condenado,
ALVARO CRUZ, identificado con cédula No. 93.087.246, debera suscribir
diligencia de compromiso conforme lo normado en el articulo 65 del Cédigo Penal,
y cumplir con las obligaciones alli establecidas, entre ellas cumplir con el pago de
los perjuicios a todas las victimas en el plazo fijado de 24 meses contabilizados
a partir de que recobre la libertad, de fijar un domicilio y residencia ciertos y
verificable, informar todo cambio de domicilio y presentarse a este despacho cada
vez que se le requiera, durante el periodo de prueba que sera por el tiempo que le
falta para cumplir de pena impuesta de CIENTO TREINTA'Y UN (131) meses y
25 dias, que garantizara mediante caucion prendaria de cuatro (4) s.m.l.m.v., que
debera consignar en la cuenta de Depésitos Judiciales de este Juzgado o
mediante péliza judicial, advirtiéndole que el incumplimiento de las obligaciones,
entre ellas, el incurrir en nuevas conductas dentro del periodo de prueba, no
pagar los perjuicios dentro del plazo fijado, hard que se ejecute la pena en lo que
le falte intramuralmente y se haga efectiva la caucion.

Una vez cumplidas las condiciones sefialadas en debida forma, se expedira la
boleta de libertad con destino a la Penitenciaria La Picota, con la advertencia
que se materializara, siempre y cuando no sea requerida por ninguna otra
autoridad.

Proceden los recursos de Ley.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado ALVARO CRUZ, identificado con
cédula No. 93.087.246, el subrogado penal de la libertad condicional, bajo las
condiciones y razones consignadas y expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: NO hacer exigible en este momento los perjuicios fijados en las
sentencias acumuladas, por las razones consignadas en la parte motiva, y
conceder un plazo de veinticuatro (24) meses, contabilizado una vez obtenga la
libertad condicional; para acreditar su pago o insolvencia absoluta sopena de la
consecuencias legales por su incumplimiento injustificado.

TERCERO: SUSCRITA en debida forma la diligencia de compromiso (arlicuilf)j;\
del Cédigo Penal) y constituida la caucion prendaria de 4 S.M.L.M.V., por parte/del
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sentenciado, se expedird boleta de libertad con destino a la Penitenciaria La Picota,
a favor de ALVARO CRUZ, Identificado con cédula No. 93,087,246, con la
advertencia que se materializara do no sor requerido por otra autoridad.

CUARTO: REMITIR COPIA de esta decision a la Penitenciaria La Picota, p
fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los recursos do ley,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZA

FLO

lo
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALA DE DECISION DE TUTELAS #2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP9619-2020
Radicacion #1319
Acta 181

Bogota, D. C., primero {1°)"'de septiembre de dos mil
veinte (2020). >

VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO en procura del amparo
de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y el
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de esta ciudad.

Al tramite fue vinculado el Juzgado 2° Penal del Circuito

Especializado de Descongestion de Cundinamarca.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 24 de mayo de 2007, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cundinamarca condeno a
FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO a 30 afos de prision por
el delito de secuestro extorsivo agravado, por hechos
acaecidos el 25 de marzo de 2002. No le concedi6 la condena

de ejecucion condicional ni la prision domiciliaria.

La defensa apel6 ese pronunciamiento y el 17 de agosto
de 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior de ese distrito
judicial confirmo la sentencia de primera instancia, razéon por
la cual se encuentra recluido en el Complejo Carcelario y

Penitenciario Metropolitano de Bogota —COMEB; La Picota.

Por considerar reunidos los réqiiisitos previstos en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en su redaccién original,
TORRES VALLEJQ> solicité la libertad condicional ante el
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota. El 2 de diciembre de 2019, ese despacho judicial
nego tal pretension. Argumentdé que la modificacion del
referido precepto mas favorable al condenado era la
establecida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, acorde
con el cual, la concesion del referido subrogado esta
supeditada a la valoracion de la conducta y, en el caso
examinado, ese condicionamiento subjetivo se encontraba

insatisfecho.
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Inconforme con la anterior determinacion, el accionante
interpuso los recursos de reposicion y apelacion. El 25 de
febrero de 2020, el Juzgado de Penas no repuso su auto y

concedio la alzada.

El 17 de marzo siguiente, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota le impartié confirmacion. Ratificé que el
asunto debia resolverse de cara al articulo 64 de la Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
y, bajo ese presupuesto, concluyéo que la gravedad de la
conducta por la que fue sentenciado FELIX ANTONIO
TORRES VALLEJO le impedia acceder a la libertad
pretendida.

A juicio de la parte actora, las autor’idades judiciales
accionadas incurrieron en, défeétoé procedimentales y
materiales o sustantivqs._ Como sustento de esa afirmacion,
insistio en la aplicabil'idad del texto original del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, en razon a que, para la fecha de los
hechos -25 Mar. 2002-, aun no habia entrado en vigencia la
Ley 890 de 2004. Por tanto, alegd que es improcedente
analizar la valoracion de la conducta punible o aplicar la

proscripcion de la Ley 733 de 2002.

Asimismo, adujo que desconocieron el precedente
judicial previsto en las sentencias CSJ STP8213-2015 y CSJ
STP16956-2018, a través de las cuales se aclaré que la Ley
733 de 2002 fue derogada tacitamente por las Leyes 890 y
906 de 2004.
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Dio a conocer que a Jhon Jairo Herrera Villa, German
Diaz Daza, Jhon Jairo Gutiérrez Carcamo, Julio Libardo
Garzon Tovar, José Delver Ochoa Pena, Herney Murcia
Castano, Jhon Freddy Lezama, Gerardo Vanegas Velasquez,
Diogenes Medina Collazos, Ovidio Bravo Quifionez, Alvaro
Cruz, Héctor Gabriel Montana Coronel, Gustavo Adolfo
Montenegro Lara, Israel Martinez Garcia y Leonel Tirado
Gonzalez, quienes fueron condenados por hechos similares,

se les otorgo ese beneficio.

Asi las cosas, FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO le
pidio al juez constitucional proteger sus derechos
fundamentales al debido proceso y libertad. St pi’etensién es
dejar sin efectos las determinacion.es,'. &ehsuradas y, €en su

lugar, conceder su libertad condiéidnél inmediata.
_ TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 16 de julio de 2020, la Sala admitio la
demanda y corrio el respectivo traslado a los sujetos pasivos
de la accion, asi como al vinculado. Mediante informe del 22
de ese mes, la Secretaria de la Sala comunicé que notifico

dicha providencia.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y el
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de esta ciudad solicitaron negar el amparo. Detallaron el
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tramite de la actuacion y defendieron su legalidad y la de las

decisiones proferidas.

Por su parte, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cundinamarca pidio
denegar el amparo constitucional, dado que ese despacho
judicial no vulner6 los derechos fundamentales invocados.
Resaltdé que no tiene solicitudes pendientes por resolver del

accionante.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, mediﬁéado por el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, 1a Sala es competente
para resolver este asunto enAp,rimeré iﬁstancia, por cuanto el
procedimiento involucra 'a*vuri tribunal superior de distrito

judicial.

El proposito de la presente accion constitucional es
determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y
el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad vulneraron los derechos fundamentales de
FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO, al negarle la libertad
condicional, con fundamento en la insatisfaccion del requisito
subjetivo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.
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En la sentencia CC C-590 de 2005, fueron
sistematizados los requisitos generales y las causales
especificas para la excepcional procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Segun indico la Corte
Constitucional, y ha reiterado en muchos fallos posteriores,
si se verifica el cumplimiento de todos los primeros y la
estructuracion de al menos una de las segundas, debe

concederse el amparo.

La Sala considera cumplidos los requisitos generales de
procedibilidad. Evidentemente, las decisiones que se
examinan no son sentencias de tutela. No puede ponerse en
duda la relevancia constitucional de la actuacion, pues lo que
subyace en el fondo de la controversia -€§ Ua presunta
vulneracion de las garantias fundamentales al debido

proceso y libertad.

Igualmente, \estan satisfechos los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad, en tanto ha transcurrido un
término razonable y no existe otro mecanismo de defensa

para controvertir las determinaciones reprochadas.

Verificadas las condiciones generales de procedencia,
encuentra la Sala que las providencias judiciales censuradas
incurrieron en defecto material o sustantivo, el cual se
estructura, entre otras hipotesis, cuando la decision se
fundamenta en una norma no aplicable al caso concreto
desconociendo con ello, los principios de legalidad y

favorabilidad (CC - SU 770 de 2014).
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El articulo 29 de la Carta Politica desarrollado en los
articulos 6° del Codigo Penal y de Procedimiento Penal,
contempla el principio de legalidad, el cual prevé como
maxima que no hay delito ni pena sin ley, cuya funcion
garantista, como consecuencia obvia, se manifiesta en la
prohibicion de la aplicacion retroactiva de las leyes que crean

delitos o0 aumentan las penas.

En ese orden, el principio de legalidad opera tanto al
momento de definir lo que es punible como al aplicar la ley y
ejecutar la pena. En tal virtud, esta tltima debe desarrollarse
en los términos prescritos en aquella, la cual debe recoger los
derechos fundamentales y libertades publicas consagradas

constitucionalmente.

Justamente una de aquellas gafantias esta contenida
en el principio de favorab_ilidad -como excepcion al principio
de irretroactividad de la‘ley—, el cual surge cuando una nueva
ley sustancial o procesal de efectos sustanciales regula de
manera mas benigna la intervencion penal, debiéndose
aplicar en consecuencia la que favorable e integramente

regula el tema.

En concordancia con ello, la Sala de Casacién Penal en

la sentencia CSJ STP, 7 Dic. 2005, rad. 23322, indico:

En efecto, una norma de cardcter general como el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, por virtud del articulo 11 de

la Ley 733 de 2002 vio limitados sus alcances, en el

6
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sentido que a partir de la vigencia de esta ultima
disposicion hacia delante, los condenados por la
comision de los delitos de extorsion, no tendrian derecho
a la libertad condicional, asi cumplieran las tres quintas
partes de la pena y muy a pesar de que su conducta en
el establecimiento carcelario fuese ejemplar como
consecuencia de las bondades relativas de la prevencion

especial y la resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la
Ley 599de 2000y 11 de la Ley 733 de 2002, conforman
en materia de libertad condicional la proposicion juridica
completa. En efecto, las dos disposiciones regulaban de
manera integral la materia y, por tante, ;aZj-disponer el
articulo 5 de la Ley 890 de 2004," 'que la libertad
condicional procede para tddés nlos delitos, derogoé en

conjunto las disposiciories anteriores!.

Asi las cosas, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, dejo

de ser aplicable a partir de la entrada en vigencia de las Leyes

890 y 906 de 2004 por operar una derogatoria tacita,

hermenéutica que se sostuvo hasta cuando la Ley 1121 de

2006 la reprodujo, con las diferencias de que en la nueva

normativa se excluyo el delito de secuestro simple y se

incluyo¢ el de financiacion del terrorismo.

IEn ese mismo sentido ver las providencias CSJ SP, 14 Mar. 2006, rad. 24052, CSJ
SP, 1° Jun. 2006, rad. 24764, CSJ SP, 6 Jul. 2006, rad. 24230 y CSJ SP, 18 Jun.
2008, rad. 29808, entre otros.

7
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En el asunto examinado, acorde con las anteriores
consideraciones, las autoridades judiciales accionadas en los
autos del 2 de diciembre de 2019, 25 de febreroy 17 de marzo
de 2020 no aplicaron la Ley 733 de 2002. Sin embargo,
negaron el subrogado de la libertad condicional, con sustento
en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues en su criterio era la
modificacion mas favorable a los intereses de FELIX

ANTONIO TORRES VALLEJO.

Asi las cosas, pasaron por alto que habiéndose
cometido la conducta el 25 de marzo de 2002, esto es, antes
de la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004 (1° Ene.
2005), la norma llamada a gobernar el asunto)y que resulta
mas favorable a la parte actora, es el-artixcu'lc‘) 64 de la Ley

599 de 2000, en su redaccién origial.

Lo anterior, porqué exige para la concesion de la
libertad condicional el cumplimiento de las tres quintas
partes de la condena y buena conducta en el establecimiento
carcelario. Por el contrario, el articulo 5° de la Ley 890 de
2004, contempla ademas del segundo condicionamiento, «a
previa valoracion de la gravedad de la conducta punible»,
cuando haya purgado las dos terceras partes de la pena. En
todo caso su otorgamiento esta supeditado al pago total de la

multa y la reparacion a la victima.

Ahora bien, la exigencia referida a «a previa valoracién

de la gravedad de la conducta punible» fue replicada en las

8
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variaciones incorporadas con las Leyes 1453 de 2011 y 1709
de 2014. Esta ultima normativa, ademas, incluyo el
cumplimiento de las tres quintas partes de la pena como
presupuesto para la concesion del subrogado de la libertad
condicional, disminuyendo el presupuesto de las dos terceras

partes previsto en las Leyes 890 de 2004 y 1453 de 2011.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que la norma
invocada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y
el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad, no le es aplicable a FELIX ANTONIO TORRES
VALLEJO y, ademas, le resulta desfavorable, lo que
constituye un defecto material o sustantivo que habilita la
proteccion constitucional frente a decisiones de naturaleza

jurisdiccional.

Por tal razon, en ‘e'sta'oportunidad, tal y como se ha
realizado en casos “similares en las sentencias CSJ
STP18405-2016, CSJ STP1623-2017 y CSJ STP16956-2018,
esta Sala amparara el derecho fundamental al debido

Proceso.

En consecuencia, se dejaran sin efectos las decisiones
judiciales emitidas el 2 de diciembre de 2019, 25 de febrero
y 17 de marzo de 2020 por el Juzgado 28 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del
Tribunal Superior del mismo distrito judicial y se ordenara al
Juzgado de Penas que, dentro del término de 10 dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia, emita
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una nueva decision acatando lo dispuesto en el presente

pronunciamiento judicial.

Ahora bien, lo anterior no significa la indefectible
concesion del subrogado pretendido. Lo que se exige al
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, es la debida aplicacion de la norma al caso concreto,
en atencion a los principios de legalidad y favorabilidad, lo
cual le permitira adoptar la determinacion que en derecho

corresponda.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Reépublica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. AMPARAR el derecho fundamental al debido
proceso invocado por FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO vy,
por ende, DEJAR sin efectos las providencias proferidas el 2
de diciembre de 2019 y 25 de febrero de 2020 por el Juzgado
28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
asi como el auto del 17 de marzo de 2020 emitido por la Sala

Penal del Tribunal Superior del mismo distrito judicial.

2. En consecuencia, ORDENAR al Juzgado 28 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que,

dentro del término de 10 dias contados a partir de la
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notificacion de esta providencia, emita una nueva decision

acatando lo dispuesto en el presente fallo.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. De no ser impugnada esta determinacion,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TONIO HERNANDEZ BARBaﬁ

FABIQJOSPITIA GARZON

11



Tutela 1319
FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALA DE DECISION DE TUTELAS N.° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP16956-2018
Radicacion 101754
Acta 395

Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos

mil dieciocho (2018).

VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela instaurada por
MARTHA ISABEL BOJACA GARZON, en procura del
amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por el Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del

Tribunal Superior de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 8 Penal del
Circuito de Especializado de Bogota, asi como a las partes e

intervinientes del proceso descrito en la demanda.



Tutela 101754
MARTHA ISABEL BOJACA GARZON

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, MARTHA ISABEL
BOJACA GARZON se encuentra recluida en el
Establecimiento Carcelario de Mujeres de Bogota el Buen
Pastor, descontando la pena de 360 meses de prision y
multa de 5.000 smlmv, tras ser hallada penalmente
responsable como coautora de los delitos de secuestro
extorsivo agravado en concurso con fabricacion, trafico y
porte de armas municiones de uso privativo de las fuerzas

armadas y hurto calificado y agravado.

Tras considerar reunidos los requisitos previstos en el
articulo 64 del Codigo Penal por haber descontado las 3/5
partes de la pena, la accionante solicito la libertad
condicional. Sin embargo, en auto del 9 de febrero de 2017,
el Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota emitio decision desfavorable, por
cuanto los hechos -5 de junio de 2002- ocurrieron en
vigencia de la Ley 733 de 2002 y, por ello, le es aplicable lo

establecido en el articulo 11 de esa normativa.

Inconforme con dicha determinacion, la parte actora
promovio el recurso de apelacion y el 26 de septiembre de
2017 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota la
confirmo, pero por diferente motivo. Aclard, que la norma
aplicable al caso es el contenido del articulo 64 de la Ley

599 de 2000, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de
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2004 y, bajo ese presupuesto, la accionante no cumplia la
totalidad de los requisitos, pues no habia descontado las

2/3 partes de la pena.

En observancia a lo indicado por el Tribunal en
proveido del 26 de septiembre de 2017, el Juzgado
accionado estudi6 nuevamente la peticion de libertad
condicional promovida por la accionante. Asi las cosas, tras
la aplicacion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
concluy6 que debido a la gravedad de la conducta, BOJACA
GARZON incumple el requisito subjetivo y, por ello, nego la
solicitud. Decision confirmada en auto del 9 de mayo

siguiente, por el Tribunal.

La accionante insisti6 una vez mas en su pedimento,
por lo que, en auto del 31 de agosto de 2018, el Juzgado 21
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota le
indico que debia estarse a lo resuelto en los autos del 25 de

enero y 9 de mayo de 2018, respectivamente.

Afirmo la parte actora que las autoridades accionadas
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y
libertad, pues aunque cumplio el requisito objetivo, cumplio
las 3/5 partes de la condena, continua privada de la
libertad con lo cual se desconoce el principio de

favorabilidad. En consecuencia, solicitd que se dejen sin
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efecto las decisiones censuradas y se ordene su libertad

inmediata.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 16 de noviembre de 2018, la Sala admitio
la demanda y corrio el respectivo traslado a los sujetos

pasivos aludidos.

El Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, relato el decurso de la actuacion y
defendio la legalidad de sus decisiones de las cuales allego

copia.

Aclaro, que los hechos ocurrieron en vigencia de la Ley
733 de 2002, por ende le es aplicable a la demandante la
exclusion contenida en el articulo 11 de esa normativa. En
ese orden, agregd que la derogatoria tacita de dicha
exclusion se dio con posterioridad a la comision de los
hechos -5 de junio de 2002- y con anterioridad al fallo de
condena -14 de diciembre de 2007-, estando vigente para
esta ultima fecha, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 que
reproduce la referida exclusion, para el momento de la

consolidacion de los requisitos para acceder al subrogado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
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Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente
para resolver este asunto en primera instancia, por cuanto
el procedimiento involucra un tribunal superior de distrito
judicial.

El proposito de la presente accion constitucional es
determinar si las decisiones emitidas en primera y segunda
instancia por las autoridades judiciales accionadas,
vulneraron los derechos fundamentales de la accionante, al
negarle la libertad condicional, con fundamento en que no
cumple los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de
2004.

En la sentencia C - 590 de 2005 fueron
sistematizados los requisitos generales y las causales
especificas para la excepcional procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Segun indico la Corte
Constitucional y ha reiterado en maultiples fallos
posteriores, si se verifica el cumplimiento de todos los

requisitos, debe concederse el amparo.

La Sala advierte que en el asunto que ocupa su
atencion se satisfacen las exigencias de caracter general,
evidentemente, la providencia cuestionada no es una
sentencia de tutela. No puede ponerse en duda la

relevancia constitucional del asunto, pues lo que denota la
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controversia es la eventual vulneracion de las garantias

fundamental del debido proceso y libertad.

Asi mismo, estan satisfechos los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad, pues la ultima decision

cuestionada fue emitida el 31 de agosto de 2018.

Verificadas las condiciones generales de procedencia,
encuentra la Sala que las determinaciones jurisdiccionales
reprochadas incurrieron en defecto sustantivo, el cual se
estructura, entre otras hipotesis, cuando la decision se
fundamenta en una norma no aplicable al caso concreto
desconociendo con ello, los principios de legalidad y
favorabilidad que son parte integrante del debido proceso
penal como derecho fundamental (Cfr. CC - SU 770 de
2014).

El articulo 29 de la Carta Politica desarrollado en los
articulos 6° del Codigo Penal y de Procedimiento, contempla
el principio de legalidad como postulado constitucional. Por
ende, no hay delito ni pena sin ley, cuya funciéon garantista,
como consecuencia obvia, a su vez se manifiesta en la
prohibicion de la aplicacion retroactiva de las leyes que

crean delitos o aumentan las penas.

En ese orden, el principio de legalidad opera tanto al

momento de definir lo que es punible como al aplicar la ley
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y al ejecutar la pena. En tal virtud, esta debe ejecutarse no
arbitrariamente, sino en los términos prescritos en la ley,
de modo que las leyes de ejecucion penal han de recoger las
garantias, derechos fundamentales y libertades publicas

consagradas constitucionalmente.

Justamente una de aquellas garantias esta contenida
en el principio de favorabilidad -como excepcion al principio
de irretroactividad de la ley-, el cual surge cuando una
nueva ley sustancial o procesal de efectos sustanciales
regula de manera mas benigna la intervencion penal,
debiéndose aplicar en consecuencia la que favorable e

integramente regula el tema.

Al respecto, esta Sala ha indicado que el articulo 11 de
la Ley 733 de 2003, dejo de ser aplicable a partir de la
entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004 por
operar una derogatoria tacita, hermenéutica que se sostuvo
hasta cuando la Ley 1121 de 29 de diciembre de 2006,
reprodujo el texto del articulo 11 de la Ley 733 de 2002,
con las diferencias de que en la nueva normativa se excluyo
el delito de secuestro simple y se incluyo el de financiacion

del terrorismo (Cfr. CSJ STP18405-2016 Rad. 89511).

En el caso bajo estudio, las decisiones reprochadas
mediante las cuales se negd el subrogado de la libertad

condicional, se sustentaron en el contenido del articulo 64
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de la Ley 599 de 2000 con la modificacion incluida en el
articulo 5° de la Ley 890 de 2004, pues en criterio de las
autoridades judiciales accionadas su aplicacion era mas

favorable.

No obstante, pasaron por alto que habiéndose
cometido la conducta el 5 de junio de 2002, cuando aun no
habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma
llamada a gobernar el asunto y que resulta a todas luces
mas favorable a la pretension de BOJACA GARZON, es el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla como
requisito expreso para la procedencia del subrogado «a
previa valoracion de la conducta punible», exigencia que el
legislador si incluydo en las posteriores modificaciones
introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004,
1453 de 2011 y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala
en (Cfr. CSJ STP1623-2017 Rad. 94393).

Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las
autoridades judiciales accionadas no le era aplicable a
MARTHA ISABEL BOJACA GARZON, pues emplearon de
forma ultractiva una norma que desaparecio del
ordenamiento juridico, lo que constituye un defecto
sustantivo que habilita la proteccion constitucional frente a

decisiones de naturaleza jurisdiccional.
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Por tal razon, se amparara el derecho fundamental al
debido proceso y, en consecuencia, se dejaran sin efectos
las decisiones judiciales emitidas el 9 de abril y 26 de
septiembre de 2017, 25 de enero, 9 de mayo y 31 de agosto
de 2018, respectivamente. En consecuencia, el Juzgado 21
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
debera emitir una nueva determinacion, teniendo en cuenta

los argumentos expuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas N° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. AMPARAR, el derecho fundamental al debido
proceso invocado por MARTHA ISABEL BOJACA GARZON.
En consecuencia, dejar sin efectos las decisiones judiciales
proferidas el 9 de abril y 26 de septiembre de 2017, 25 de

enero, 9 de mayo y 31 de agosto de 2018, respectivamente.

2. En consecuencia, ORDENAR al Juzgado 21 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que,
dentro del término maximo de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este fallo, emita una nueva
determinacion, teniendo en cuenta los argumentos

expuestos.
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3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. De no ser impugnada esta determinacion,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

ATP434-2018
Radicacion 95449
(Aprobado Acta No. 41)

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

VISTOS:

Resuelve la Sala lo pertinente respecto del incidente de
desacato propuesto por FERNADO ROJAS CARDENAS, ante
el presunto incumplimiento del fallo de tutela emitido por la
Sala el 4 de octubre de 2017, mediante el cual se amparo el

derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES RELEVANTES:

El ciudadano en mencion activo el mecanismo de
proteccion constitucional por la presunta vulneracion de
sus derechos superiores por parte del Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva y la

Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad. Lo



Incidente 95449
FERNANDO ROJAS CARDENAS

anterior, porque en auto del 4 de enero y 14 de marzo de
2016, respectivamente, tales autoridades judiciales le
negaron la solicitud de libertad condicional que promovio
tras considerar reunidos los requisitos previstos en el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1709 de
2014.

Mediante fallo STP16213-2017 del 4 de octubre de
2017, esta Sala amparé el derecho al debido proceso vy,
como tal, dispuso dejar sin efectos las decisiones judiciales
emitidas el 4 de enero y el 14 de marzo de 2016,
respectivamente. En consecuencia, se ordeno al Juzgado 1°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva,
que dentro del término maximo de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la determinacion, emita una
nueva decision, teniendo en cuenta los argumentos

expuestos.

SOLICITUD Y TRAMITE:

El 10 de noviembre de 2017, el actor informo6 a esta
Sala que se incumpli6 el mandato judicial y solicito dar
tramite al incidente de desacato. Por auto del 16 de
noviembre de 2017, la Sala requirio al Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva un
informe, acompanado de los soportes correspondientes,

sobre el cumplimiento del fallo de tutela.
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El 21 de noviembre de 2017, en oficio 2232 el titular!
del Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva inform6 que, en auto del 30 de octubre
de 2017, emiti6 una nueva decision teniendo en cuenta los
parametros fijados en la accion de tutela, es decir, en
aplicacion de las previsiones del articulo 64 de la Ley 599
de 2000, concluyendo que bajo esa norma el incidentista
cumple con los requisitos tanto objetivos como subjetivos

para acceder la libertad condicional.

No obstante, senalé que en observancia del principio
de legalidad que obliga a los Jueces de la Republica a
aplicar las normas vigentes para la época en que se
cometieron los hechos, esto es, 7 de febrero de 2003, se
encontraba vigente el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 que
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y que prohibe
la concesion de todos los Dbeneficios legales y
administrativos y los subrogados penales, entre ellos la
libertad condicional a quienes incurran en delitos alli

taxativamente contenidos.

Por tal razon, resolvido no reponer el auto del 7 de
diciembre de 2015, mediante el cual le nego la libertad
condicional ROJAS CARDENAS, pero por las razones
indicadas, en consecuencia concedio el recurso de apelacion
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de ese Distrito
Judicial. Decision que fue notificada personalmente al actor
el 3 de noviembre siguiente, en el Centro de Penitenciario y

Carcelario de la Plata Huila.

1 Orlando Fierro Perdomo.
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En vista de lo anterior, la Sala dio apertura al
incidente de desacato el 23 de noviembre pasado, y ordeno
notificar personalmente tal determinacion al titular del
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva, o quien haga sus veces?, para que presentara la
respectiva contestacion y solicitara o aportara las pruebas
que estimara pertinentes, con miras a demostrar el
cumplimiento de la sentencia emitida el 4 de octubre de

2017 por esta Sala.

En oficios 2313 del 30 de noviembre y 2415 del 15 de
diciembre de 2017, el funcionario encargado replicé los
planteamientos ofrecidos por el titular en auto del 30 de

octubre de 2017.

No obstante, con el propésito de salvaguardar el
derecho al debido proceso del titular del juzgado
incidentado, el 25 de enero de 2018 se dispuso nuevamente
la notificacion personal del auto del 23 de noviembre de
2017, mediante el cual se dio apertura formal al incidente
de desacato. Por ende, en oficio del 30 de enero de la
presente anualidad, el doctor Orlando Fierro Perdomo se
notifico personalmente del referido auto. Sin embargo,
mantuvo la posicion que exteriorizo en el auto del 30 de
octubre de 2017 y que comunico mediante oficio 2232 del

21 de noviembre de 2017.

2 Acorde con la Resolucion 192 del 17 de noviembre de 2017, proferida la Sala Plena
del Tribunal Superior de Neiva, Jorge Enrique Castro Ledén, se encuentra encargado
del Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, desde el 11
de diciembre de 2017, inclusive, y hasta por el término de las vacaciones
concedidas al titular del referido despacho judicial.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 52, inciso 2°, del Decreto 2591
de 1991, la Sala es competente para sancionar el

incumplimiento de sus sentencias de tutela.

La orden impartida por el Juez constitucional es de
obligatorio acatamiento por la autoridad llamada a
cumplirla dentro del término establecido en el fallo. Si no
ocurre asi, ademas de continuar la vulneracion de derechos
fundamentales, se desconoceria la providencia mediante la

cual se protegieron dichas garantias.

En torno a lo anterior, el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991 faculto al Juez de tutela para dirigirse al superior
jerarquico del funcionario renuente y requerirle que,
ademas de verificar el cumplimiento del mandato, inicie el

procedimiento disciplinario correspondiente.

Por su parte, el articulo 52 de la misma normativa
consagra el instituto juridico conocido como desacato, el
cual opera ante el incumplimiento de cualquier orden
proferida dentro de un tramite de tutela. Esta omision es
sancionable con arresto de hasta 6 meses y multa de hasta

20 salarios minimos mensuales vigentes.

Existen, por tanto, dos tramites orientados a obtener
el restablecimiento de los derechos fundamentales
vulnerados. De esta manera, la persona que estima no
restaurado el derecho protegido en los términos previstos en

el correspondiente fallo de tutela, puede solicitar a la
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autoridad judicial que lo profirid cualquiera de estas

opciones o las dos.

Ante ello, el Juez constitucional debe ejecutar los
procedimientos tendientes a obtener el cumplimiento de la
orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
que el derecho sea completamente restablecido o eliminadas
las causas de la amenaza, tal como lo precis6 la Corte

Constitucional Sentencia T-939 del 2005 y A-122 del 2006.

En el caso bajo estudio, debe indicarse en primer
término que se encuentran reunidos los presupuestos
basicos para adoptar decision de fondo, en tanto se ha
surtido lo normado por los articulos 127 y siguientes del
Codigo General del Proceso, que regulan la forma como

deben adelantarse los tramites incidentales.

Importa destacar que el convocado en este caso es el
senor Orlando Fierro Perdomo, en su condicion de titular del
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva, destinatario de la orden de tutela cuyo

desconocimiento alega el actor.

Como la iniciacion del tramite se notifico personalmente
al funcionario que cuenta con la facultad de materializar la
orden, es claro que fueron salvaguardados los derechos de

contradiccion y defensa del sujeto pasivo de este incidente.

Segun indicé el senor FERNANDO ROJAS CARDENAS,
la orden impartida al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Neiva no fue acatada en los
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términos indicados en el mandato constitucional, en el cual
se indico que habiéndose cometido la conducta el 7 de
febrero de 2003, cuando aun no habia entrado en vigencia la
citada Ley 890, la norma llamada a gobernar el asunto y que
resulta a todas luces mas favorable a la pretension de ROJAS

CARDENAS es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Lo anterior, por cuanto no contempla como requisito
expreso para la procedencia del subrogado «a previa
valoracion de la conducta punible», exigencia que el legislador
si incluyo en las posteriores modificaciones introducidas al
citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453 de 2011 y 1709
de 2014.

No obstante, el Juzgado incidentado se aparté de los
parametros establecidos por la Corte y considero, que por
prohibicion expresa del articulo 11 de la Ley 733 de 2002
no es posible la concesion de la libertad condicional, pues
para la época en que se cometieron los hechos, esto es, 7 de
febrero de 2003, tal normativa -que establecia la
prohibicion de beneficios y subrogados para algunos delitos,

entre ellos, el de extorsion- se encontraba vigente.

Al respecto, esta Corporacion judicial senalo que el
articulo 11 de la Ley 733 de 2003 dejo de ser aplicable a
partir de la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de
2004, por operar su derogatoria tacita, hermenéutica que se
sostuvo hasta cuando la Ley 1121 del 29 de diciembre de
2006 reprodujo el texto del articulo 11 de la Ley 733 de

2002, con la diferencia de que en la nueva normativa se
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excluyo el delito de secuestro simple y se incluyo el de
financiacion del terrorismo (Cfr. CSJ SP, 14 Mar. 2006,
Rad. 24052, posicion reiterada en la sentencia CSJ SP, 4
Feb. 2009, Rad. 26569).

Asi las cosas, no es razonable el analisis efectuado por
el Juzgado incidentado, pues como se indicé en precedencia,
la Ley 733 de 2002 desaparecio del ordenamiento juridico y,
por ello, no es viable la interpretacion que en este momento
realiza el funcionario judicial, quien erradamente tiene en
cuenta el articulo 11 de la norma en comento para negar el

subrogado de la libertad condicional.

Lo anterior, por cuanto esta reviviendo —a efectos de
descartar la aplicacion favorable del articulo 64 original del
C.P.-, una norma que ya no esta vigente y con tal conducta
se desconoce el principio de favorabilidad, al ser
evidentemente desfavorable para los intereses del

incidentista.

Es manifiesto entonces, que el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva no ha cumplido el
fallo de tutela. Dicha reticencia frente al mandato emitido por
la jurisdiccion constitucional, pese al vencimiento del plazo
otorgado para acatarlo y las oportunidades posteriores
suscitadas con ocasion del presente procedimiento -sin que
tampoco ello lo haya disuadido de materializar la orden-,

evidencian la actitud de rebeldia ante esta autoridad judicial.



Incidente 95449
FERNANDO ROJAS CARDENAS

Tal omision no soélo irrespeta la sentencia de tutela, sino
que perpetia en el tiempo la vulneracion del derecho al
debido proceso del ciudadano FERNANDO ROJAS
CARDENAS, en concreto, el de la libertad.

Por tal razon, acorde con las previsiones del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que prevé como consecuencia del
desobedecimiento a la orden de tutela, «arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales», en
ejercicio de la facultad discrecional y tras ponderar la
gravedad del incumplimiento que concita la atencion de esta
Corporacion judicial, la Sala impondra tres (3) dias de arresto
y multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin perjuicio de la asignacion de nuevas sanciones

en caso de persistir en el desacato.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
N° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia,

RESUELVE:

1. SANCIONAR a Orlando Fierro Perdomo, en su
condicion de Juez 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, por desacato a la orden de tutela

emitida en sentencia del 4 de octubre de 2017. En
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Consecuencia, IMPONERLE tres (3) dias de arresto y multa
de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin
perjuicio de la asignacion de nuevas sanciones en caso de

persistir en el desacato.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se surta el

grado jurisdiccional de consulta, conforme al inciso 2° del

Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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