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(2022).

VISTOS:

Resuelve la Corte la solicitud de tutela formulada por
CESAR AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ, en procura del
amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca, el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
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Ricaurte (Cundinamarca), la Defensoria del Pueblo y la

Procuraduria General de la Nacion.

Al tramite fueron vinculados el Consejo Superior de la
Judicatura, la abogada Luz Stella Murillo Cortés, adscrita al
Sistema Nacional de Defensoria Puablica, y todas las partes e
intervinientes reconocidos al interior del proceso penal

253076000401201601037.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

En el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Ricaurte cursa
el proceso en contra de CESAR AUGUSTO POVEDA
HERNANDEZ, por el delito de lesiones personales, bajo el
radicado 253076000401201601037.

Indico el demandante que, bajo la figura del «amparo de
pobreza», desistio de los servicios de su abogado de confianza y
solicito al Juzgado la designacion de un defensor del Sistema
Nacional de Defensoria Publica. Censuré que, pese a la
admision de su postulacion, transcurridos 4 meses y a punto
de iniciar el juicio desconocia quién representaria sus

intereses.

Por ello, el 18 de marzo de 2022 instaurdé accion de
tutela, la cual fue negada por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, tras establecer que desde el 22 de marzo
pasado se designo en su representacion a la abogada Luz

Stella Murillo Cortés. Por tanto, exhortéo al Juzgado 1°
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Promiscuo Municipal de Ricaurte a suministrar al procesado

los datos de contacto de su defensora.

Denuncio el actor que pese a su designacion, la doctora
Murillo Cortés no lo ha atendido ni presencial ni virtualmente,
lo que le ha impedido brindarle la informacion necesaria para

disenar una verdadera estrategia defensiva.

Inconforme con tal situacion, presento ante el Juzgado
«solicitud de revocatoria» de la abogada designada, resuelta de

manera adversa.

Acudio a la accion de tutela porque a su juicio el
despacho incurri6 en una via de hecho al mantener la
designacion de la defensora en cuestion y, ademas, porque
elevo su caso ante la Procuraduria General de la Nacion, de lo

cual no ha recibido respuesta todavia.

Sostuvo que los demandados vulneraron sus derechos
fundamentales de debido proceso, defensa, igualdad y acceso
a la administracion de justicia. Pretende, por tanto, que se
emitan las siguientes ordenes: (1) al Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Ricaurte decretar la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso penal seguido en su contra por
transgresion de sus derechos y garantias fundamentales; (i) al
Juzgado y a la Defensoria Publica que le designen un nuevo
defensor publico que releve a la abogada Luz Stella Murillo
Cortés, y (iii) a la Procuraduria General de la Nacion, la

Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Consejo
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Superior de la Judicatura, que dispongan vigilancias

especiales frente al proceso penal seguido en su contra.

TRAMITE DE LA ACCION:

1. Por auto del 12 de julio de 2022, la Sala admitio la
demanda y corrio el respectivo traslado a los sujetos pasivos
de la accion y a los vinculados. Mediante informe del 19
siguiente la Secretaria comunico la notificacion de dicha

determinacion.

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Ricaurte se
opuso a la prosperidad de la demanda. Informo, entre otros
aspectos, que el 2 de diciembre de 2021, convocadas las
partes procesales para la instalacion del juicio oral dentro del
proceso en cuestion, el actor requirié la designacion de un
defensor publico en razéon de no poder sostener la

contratacion de su abogado de confianza.

En virtud de ello, el 15 del mismo mes se ofici6 a la
Defensoria Publica, la cual, el 25 de febrero de 2022, designo
a la abogada Luz Stella Murillo Cortés para que ejerza la
defensa técnica del procesado CESAR AUGUSTO POVEDA
HERNANDEZ, a quien le suministro6 los datos de contacto de

su defensora el 4 de abril siguiente.

Sostuvo que mno ha vulnerado los derechos
fundamentales del accionante, pues ha desarrollado la
actuacion procesal bajo el marco de la legalidad y, por ello,

sus pretensiones son improcedentes.
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3. La abogada Luz Stella Murillo Cortés, adscrita al
Sistema Nacional de Defensoria Publica, solicité su
desvinculacion de la accion. Indico que el 22 de marzo de
2022 fue designada como defensora publica de CESAR
AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ y que, desde entonces, en
repetidas ocasiones ha tratado de comunicarse con €l a
través del abonado teleféonico 3108847606, sin recibir
respuesta. Por esa razon no ha podido establecer contacto
con su defendido para recaudar la informacion que pretende

hacer valer en el juicio oral.

Agrego que la demanda es temeraria, en razéon a que el
actor presentdé anteriormente dos acciones en idénticas
condiciones, con las mismas pretensiones. La mas reciente
fue la tramitada por el Tribunal Superior de Cundinamarca
bajo el radicado 25000220400020220023300, la cual en
decision del 29 de abril de 2022 se declar6 improcedente por

temeridad. Aporto copia simple del fallo.

4. La Defensoria del Pueblo coadyuvo Ilas

manifestaciones de la abogada designada en el proceso.

5. La Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca informé que tramité las acciones de tutela
25000220400020220020300 y 25000220400020220023300
presentadas por CESAR AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ
contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Ricaurte y otros,
dentro de las cuales, en su orden, tomoé las siguientes

determinaciones:
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(i) EI 13 de junio de 2022 declaro su improcedencia y,
ante la impugnacion del accionante, concedio el recurso ante

la Sala de Casacion Penal, el cual esta pendiente de

resolucion. Aporto copia de la decision.

(ii) E1 29 de abril de 2022 declar6 improcedente la

accion de tutela por temeridad. Aporté copia de la decision.

6. La Procuraduria General de la Nacion solicitéo que
se declare la improcedencia de la demanda. Expuso que, en
efecto, el actor presentd una peticion a través de la cual
cuestiono el actuar de la defensora publica designada en el
proceso penal que se adelanta en su contra y, ademas,
solicitd su intervencion para garantizar el debido proceso, la
cual fue reenviada a las dependencias competentes para sus
respectivos tramites, asi: la relacionada con la queja frente a
la abogada se remitio a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Cundinamarca y, la de intervencion especial en
asunto penal, a la Personeria Municipal de Ricaurte. Ello le
fue informado al demandante el 19 de abril de 2022, a través

de su correo electronico.

7. La Personeria Municipal de Ricaurte adujo no
haber recibido ni el traslado de la Procuraduria General de
la Nacion, ni solicitud directa por parte del demandante, a
efecto de ejercer intervencion especial en el proceso penal en
cuestion. Solicité su desvinculacion en la accion por falta de

legitimacion.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Acorde con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para resolver este
asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento

involucra a un tribunal superior de distrito judicial.

Mediante el ejercicio de la presente accion
constitucional, CESAR AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ
pretende lo siguiente: (i) se decrete la nulidad de todo lo
actuado en el proceso penal que se adelanta en su contra por
el delito de lesiones personales, bajo el radicado
253076000401201601037, en lo esencial, porque no se le ha
garantizado una defensa adecuada. (ii) se desplace a la
abogada que fue designada como su defensora publica para,
en su lugar, designarle otro profesional del derecho. Y (iii) se
disponga la vigilancia especial al proceso por parte de la
Procuraduria General de 1la Nacion, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el Consejo Superior

de la Judicatura.

Lo primero que corresponde resolver, es la temeridad en

la accion propuesta por la parte demandada.

Acorde con el inciso 1° del articulo 38 del Decreto 2591
de 1991, cuando sin motivo justificado idéntica accion de
tutela es presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales, debera ser

rechazada o, en su defecto, resuelta de forma desfavorable,
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por tratarse de una actuacion temeraria. Esta ha sido
definida por la Corte Constitucional como «el abuso

desmedido e irracional del recurso judicial». (CC T-010 de

1992 y CC T-014 de 1996)

En efecto, encuentra la Sala que se configura una
temeridad parcial. Revisadas las dos acciones de tutela
interpuestas previamente por CESAR AUGUSTO POVEDA
HERNANDEZ (radicados 202200203 y 202200233), se
observa que en ellas, la primera pretension aqui planteada,
entiéndase, la nulidad del proceso por la vulneracion del
derecho a la defensa, ya fue estudiada de fondo y declarada
improcedente. Por ello, esa solicitud no sera analizada por
ésta Corporacion, pues ciertamente se esta incurriendo en la

insistencia del pedimento ya resuelto por ésta misma via.

La Sala no estima necesario imponerle la sancion
prevista para tales circunstancias al demandante —Art. 25 del
Decreto 2591 de 1991—, en tanto no esta suficientemente
demostrada su intencion de defraudar a la Administracion
de Justicia. Por el contrario, es posible presumir que obro de
tal manera «por la necesidad extrema de defender un derecho
y no por mala fe», asi como por el intimo convencimiento de
la configuracion de la situacion resenada que, creyo, excluian

la temeridad. (CC T-184 de 2005 y CC T-1215 de 2003)

No obstante, se exhortara al demandante a efecto de
que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en actuaciones
como la presente, y evite incurrir en un abuso desmedido e

irracional de la accion de tutela.
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De otro lado, las dos pretensiones restantes no tienen
coincidencia con lo pedido en las acciones previas. Si bien,
en aquellas también se discutio la inconformidad del actor
con el ejercicio de su defensa técnica, lo que solicitdo en
precedencia fue la designacion de un defensor publico. Entre
tanto, en la presente demanda, el actor mostré6 su
inconformidad con la abogada asignada y pidio su reemplazo.
Tampoco habia planteado antes la intervencion especial por

parte de los entes accionados y vinculados.

En ese orden, la Sala resolvera exclusivamente las
pretensiones nuevas que no fueron resueltas en las

anteriores acciones de tutela.

Se encuentra que los derechos a la defensa, debido
proceso y acceso a la administracion de justicia no se ven
vulnerados por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de
Ricaurte ni la Defensoria del Pueblo. Tal como lo solicito
CESAR AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ ante la judicatura,
se le asigno una abogada del Sistema de Defensoria Publica

para que ejerza su defensa técnica.

La inconformidad que aludié el actor frente a la
designada defensora se muestra caprichosa e infundada,
pues no aportd ninguna prueba que permita tener por cierto
que la abogada ha faltado a sus deberes profesionales. En
contraposicion de su afirmacion, la doctora Luz Stella Murillo
Cortés sostuvo en el presente tramite de tutela que en varias
oportunidades ha intentado establecer comunicacion

telefonica con el actor a través del niamero de teléfono que
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obra en el proceso, sin obtener respuesta, por lo cual, si no
ha sido posible entablar contacto, la razéon no le es atribuible

a ella sino a la falta de interés del procesado.

Lo cierto es que el accionante intenté infructuosamente
desacreditar a la defensora publica sin prueba de que haya
incurrido en alguna omision que afecte sus garantias
procesales. Tampoco esta acreditado que el Juzgado haya
dado curso a alguna audiencia sin la presencia del procesado
y su defensora. Lo cierto es que hasta tanto no se hagan
presentes ambos en la sesion del juicio oral, bajo un acuerdo
comun de contar con la informacion suficiente para el
ejercicio de una defensa eficaz, el despacho judicial no
desarrollara la diligencia, pues asi lo demanda el debido
proceso que, hasta el momento, bajo la informacion

recaudada, no ha sido quebrantado de ninguna forma.

Por ello, no es procedente relevar a la abogada del
encargo concedido por la Defensoria del Pueblo para
intervenir como defensa técnica dentro del proceso penal en

cuestion.

De otro lado, requirio el actor la intervencion de los
entes especiales que considera deben salvaguardar sus
derechos y garantias dentro de la actuacion seguida en su

contra.

En cuanto a la Procuraduria General de la Nacion,

asumio haber recibido la peticion del actor con tal proposito,
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y haberla remitido el 19 de abril de 2022, por competencia, a

la Personeria Municipal de Ricaurte.

Aunque ésta ultima negb en el presente tramite haber
recibido el traslado del asunto, lo cierto es que se allego el
comprobante de remision que acredita que, en efecto, la
Procuraduria Delegada para Asuntos Penales remitio la
peticion por medio de correo electronico en la fecha indicada,
a la cuenta institucional «personeria@ricaurte-

cundinamarca.gov.co», €n el que se indico: «Me permito remitir en

archivo adjunto por competencia el radicado SIGDEA - E - 2022 -
201838 de la Procuraduria General de la Nacién, segtn lo dispuesto en
el articulo 109 de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal),
articulo 118 de la Constituciéon Politica de 1991, articulo 21 de la Ley
1755 de 2015 (Derecho de Peticion); y la Ley 1437 de 2011, articulo 5,
numeral 4 (CEPACA), y se le brinde respuesta al peticionario en los

términos de ley.

Por ello, se tiene como una solicitud no resuelta por
parte de la Personeria Municipal de Ricaurte, en

contravencion de los derechos fundamentales del actor.

En consecuencia, se amparara el derecho fundamental
de peticion en conexidad con el debido proceso, y se ordenara
a la Personeria Municipal de Ricaurte que, dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de ésta decision, resuelva de fondo la solicitud
presentada por CESAR AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ, de
la que se le corri6 traslado el 19 de abril de 2022 por parte

de la Procuraduria Delegada para Asuntos Penales.

10
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Se advierte, por ultimo, que no son de recibo las
pretensiones formuladas contra la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y el Consejo Superior de la Judicatura,
pues el demandante acudi6 a la tutela de manera directa, sin
presentar peticion primaria, como es debido, ante dichas

entidades, para recibir la vigilancia especial que requiere.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR la temeridad parcial en la presente
accion, por lo cual la Sala se abstiene de resolver la
pretension de nulidad procesal solicitada por CESAR
AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ frente al Juzgado 1°
Promiscuo de Municipal de Ricaurte. En consecuencia,
EXHORTAR al demandante a efecto de que, en lo sucesivo,
se abstenga de incurrir en actuaciones como la presente, y
evite incurrir en un abuso desmedido e irracional de la accion

de tutela.

2. AMPARAR los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso que le asisten a CESAR AUGUSTO
POVEDA HERNANDEZ, vulnerados por la Personeria

Municipal de Ricaurte.

11
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En consecuencia, ORDENAR a la Personeria Municipal

de Ricaurte que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de ésta decision, resuelva
de fondo la solicitud presentada por CESAR AUGUSTO
POVEDA HERNANDEZ, de la que se le corri6 traslado el 19
de abril de 2022 por parte de la Procuraduria Delegada para

Asuntos Penales.

3. NEGAR la solicitud de amparo formulada por
CESAR AUGUSTO POVEDA HERNANDEZ contra la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, el Juzgado 1°
Promiscuo de Municipal de Ricaurte, la Defensoria del Pueblo

y la abogada Luz Stella Murillo Cortés.

4. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

5. En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB{m\
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FABIGWOSPITIA GARZON

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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