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RV: Generacion de Tutela en linea No 924800

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Vie 08/07/2022 16:50

Para:

® Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

TUTELA PRIMERA

YALILY ROJAS SANDOVAL

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 4:12 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; yalirojas@yahoo.es
<yalirojas@yahoo.es>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 924800

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso de que
no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al funcionario o area
competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento sobre el tema. Asi mismo
copiar la respuesta o gestion a las partes y/o a quienes considere pertinente, a fin de mantener
la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacidn es solo informativo. Para mayor celeridad, el
direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el formulario de radicacidn,
solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo mismo cualquier inquietud o
inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo UNICAMENTE con el area encargada para
soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,
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GRUPO REPARTO
Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA
L
3532666 Ext: | cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogot4, D.C.

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 16:06

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; yalirojas@yahoo.es
<yalirojas@yahoo.es>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 924800

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con numero 924800

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: YALILY ROJAS SANDOVAL Identificado con documento: 35313656
Correo Electronico Accionante : yalirojas@yahoo.es

Teléfono del accionante : 3143106751

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA SALA PENAL - Nit:,
Correo Electrénico: secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional; NO

Derechos:
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DERECHO AL BUEN NOMBRE, DERECHO A LA HONRA, DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DIGNIDAD HUMANA,

Descargue los archivos de este tframite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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VALILY ROIAS SANDOVAL

,‘4@09)4(1)}1
Honorable
MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL.
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION JUDICIAL -PROVIDENCIA DE 14 DE JUNIO DE
2022, EMITIDA DENTRO DEL PROCESO PENAL 110016000000201401332 N.I. 225853

ACCIONANTE: YALILY ROJAS SANDOVAL
ACCIONADA: SALA DE DECISION 003 DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

YALILY ROJAS SANDOVAL, identificada con la C.C. 35.313.656 de Bogota D.C., y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 40.418, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con el debido respeto
acudo ante esa Honorable Corporacion para promover ACCION DE TUTELA, contra decision judicial
proferida por la Sala de Decisién 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., el 14 de
junio de 2022, dentro del proceso penal citado en la referencia, por vulneracion de los derechos: al
debido proceso - principio de inocencia-, buen nombre, honra y dignidad humana, acceso a la
administracion de justicia, a una administracion de justicia sujeta estrictamente al imperio de la ley, ala
prevalencia del derecho sustancial, y a la violencia de género, conforme a los siguientes:

HECHOS

1. EI 16 de febrero de 2022, la Alcaldia Local de Engativa, en condicién de autoridad comisionada, por
decision del Juzgado 8 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, instalé diligencia
de entrega del inmueble ubicado la Carrera 73 A # 48-43 de esta ciudad, matricula inmobiliaria 50C-
1264618, en la que la suscrita, para esa actuacion procesal, obré como apoderada judicial en razén a
poder conferido por los sefiores Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mery Barrera Bohorquez, terceros de
buena fe y victimas 2 y 3 dentro del proceso penal distinguido con el cddigo unico de investigacion
110016000000201401332 N.I. 225853, adelantado contra Nubia Rincon Hernandez.

2. Una vez reconocida como apoderada de los sefiores Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mery Barrera
Bohorquez, por la autoridad comisionada -Alcaldesa Local de Engativa-, y, concedido el uso de la
palabra, procedi en ejercicio del poder otorgado, a apoyar, reiterar y dejar constancia respecto a la
irregularidad observada al inicio de la diligencia por uno de mis representados, sefior Rigoberto Rojas
Sandoval, sobre la falta de notificacion del auto de diciembre 16 de 2021, dictado por el Juzgado
comitente, como lo regla el CGP y menos en las condiciones fijadas por el despacho comitente;
reiteracion que se efectué con fundamento en las previsiones del articulo 289 ejusdem, que
consecuencialmente vicia la actuacion que continuaba.

Seguidamente formulé oposicion a la entrega del inmueble con fundamento en el articulo 309.2, al ser
este el mecanismo que el ordenamiento juridico tiene previsto para que los poseedores demuestren su
calidad y no sean despojados del inmueble que poseen a causa de una orden de entrega, ello ante la
existencia de derechos de tenencia y posesion que mis representados ostentan sobre el inmueble desde
el 29 de noviembre de 2007; derechos que adverti nunca fueron debatidos en el proceso penal, por
cuanto dicha causa se ocup0 estrictamente de los delitos de falsedad en documento privado, falsedad
en obtencidn de documento publico y estafa formulados a la imputada sefiora Nubia Rincén Hernandez,
a quien finalmente se condeno por el delito de estafa, pues los otros dos primeros (falsedad en
documento privado y falsedad en obtencion de documento publico- prescribieron.

3. Durante mi intervencion que, se itera, fue habilitada por la autoridad comisionada, al dar el uso de la
palabra a cada una de las partes en contienda, siendo totalmente escuchada por dicha autoridad y los
asistente, sin que se me interrumpiera o efectuara reparo alguno, sobre su improcedencia, haciendo
entrega a la respectiva autoridad del memorial contentivo de la oposicion formulada junto con las pruebas
que la soportaban, documentos que fueron recepcionados en diligencia, sin que hubiesen sido tenidos
en cuenta, ni en sentido positivo o0 negativo por la Alcaldesa Local de Engativa, en la decision que tomd
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-rechazo de plano de la oposicion-, pues simplemente, manifesto el rechazo de plano por el articulo
309.1, nada expreso sobre la procedencia o improcedencia de la oposicion y menos aun de las pruebas
recepcionadas, las cuales hacen referencia a:

+  Sentencia proferida por el Juez 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., el 6 de febrero de 2018, dentro del
proceso civil promovido por quien exige la entrega del inmueble, sefior Dairo de Ledn Camargo, quien al
unisono con la accién penal, instaurd dicho proceso civil, en contra de los sefiores Rigoberto Rojas
Sandoval y Luz Mery Barrera Bohorquez, en el que pretendia la restitucion del inmueble mencionado,
siendo derrotado al declarar el despacho judicial probada la excepcién de “LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION INCOADA POR EL DEMANDANTE”, formulada por la parte demandada {...)"
y en consecuencia denegd las pretensiones de la demanda; fallo que quedd ejecutoriado al no ser recurrido
10 meses antes a la sentencia penal.

+ Declaraciones extra juicio de vecinos, a quienes les consta los actos de posesion (Gloria Janet Perilla,
Lisbeth Cecilia Gonzalez Alvarez y Sandra Estella Cuesta Calderén).

¢+ Auto de admisién de la demanda de prescripcidn adquisitiva de dominio emanado del Juzgado 31 Civil del
Circuito, dentro del proceso de pertenencia radicado bajo el No. 2021-00301-00, promovido por las
victimas 2 y 3, con base en los articulos 2512 y 2535 del C.C., en virtud al lapso de tenencia y posesion
que han ejercido sobre el inmueble.

+  Oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para el registro de la demanda de
pertenencia, emanado de la autoridad judicial.

+  Certificado de matricula inmobiliaria, en el que figura el consabido registro de demanda y,

+  Piezas procesales tomadas de la causa penal, que dan cuenta de: ¢ Inexistencia de escrito de acusacion
dentro de la causa penal que se relaciona en el despacho comisorio. * Inexistencia de vinculacién del
inmueble a la misma causa, e * Inexistencia de medida cautelar dictada por Juez de Control de Garantias
que pusiera el inmueble a disposicién de la Fiscalia General de la Nacién y en con secuencia
ininterrumpiera o suspendiera la tenencia y posesion detentada por mis representados -victimas 2 y 3-

5. Ante la decision de rechazo de plano de la oposicién formulada, emitida por la Alcaldesa Local de
Engativa-, sin que estuviese motivada, como lo contempla el CGP, presenté recurso de apelacion con
base en el articulo 321.9 del CGP, que establece: “Son apelables las sentencias de primera instancia
(...) 9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano” (subrayo).

Y frente a los vicios presentados con la no notificacion del auto del 16 de diciembre de 2021, formulé
incidente de nulidad, a la luz del articulo 133.8 inciso final del CGP., que sefiala: “Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta a la del auto admisorio de la demanda
0 del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo”
(se subraya).

6. El 30 de marzo de 2022, el despacho comitente -Juzgado 8 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota-, neg6 la nulidad esbozada y confirmé el rechazo de plano de la oposicion
emitida por la Alcaldesa Local de Engativa, procediendo la suscrita, a interponer recurso de apelacion en
atencion al articulo 321.6 del CGP, contra la negativa de nulidad y con base en el articulo 133.2 ejusdem,
nulidad del auto que confirma el rechazo de plano de la oposicién, al advertir que se pretermitié la
segunda instancia toda vez que, al tomar la autoridad comisionada la decisién soportada en el articulo
40 del CGP, y no dar aplicacion al articulo 309.7, que habia solicitado la suscrita al darse los dos
elementos de la norma (1. haber sido practicada la diligencia por comisionado y 2. recaer la oposicién
sobre la totalidad del bien), de hecho, asumié las facultades judiciales del comitente, por lo que, la
competencia para decidir correspondia al superior inmediato del despacho judicial comitente.

7. EI 19 de abril de 2022, el Juzgado 8 Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota, deja
parcialmente sin efectos la decisién emitida el 30 de marzo de 2022, en lo relacionado con la
confirmacién del rechazo de plano de la oposicién, al establecer que efectivamente la autoridad
comisionada habia asumido sus mismas facultades judiciales, y, concede el recurso de apelacion
impetrado contra el referido auto, por lo que dispone la remisién de las diligencias a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para el tramite de alzada tanto de la negativa de nulidad
como del rechazo de plano de la oposicion.
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8. El 14 de junio de 2022, la Sala de Decisién 003 Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, se pronunci6 sobre los recursos de apelacion interpuestos confirmando el rechazo de plano de
la Alcaldesa Local de Engativa a la oposicion de entrega formulada en diligencia, sin analisis alguno de
los fundamentos esbozados ni de las pruebas allegadas, asevera que la suscrita present6 “(...) una
cantidad alarmante de solicitudes dirigidas a desconocer ese rechazo, “(...) fingir que la autoridad si
habilité la oposicion -hasta el punto de que solicité la practica de pruebas- y presentar argumentos de
toda indole para desconocer el proceso penal, la autoridad y las decisiones judiciales, revivir
controversias de la sentencia que hizo transito a cosa juzgada y desafiarlas”. Igualmente rechaza de plano
el recurso de apelacion interpuesto contra la negativa de nulidad planteada sobre la indebida notificacion.

9. La argumentacion expuesta por la H. Sala, en la providencia en comento esta henchida de
imputaciones, endilgaciones y aseveraciones en contra de la suscrita apoderada y de mis representados,
terceros de buena fe y victimas 2 y 3, vulnerando de tajo los derechos al debido proceso - principio de
inocencia-, buen nombre, honra y dignidad humana, acceso a la administracion de justicia, a una
administracion de justicia sujeta estrictamente al imperio de la ley, a la prevalencia del derecho
sustancial, y violencia de género, al aseverar que se esta ante /a “(...) alta probabilidad de la comision
de conductas punibles como las de fraude procesal y fraude a resolucion judicial y faltas
disciplinarias”, por el hecho de haber utilizado los mecanismos que el orden juridico contempla para la
defensa de los derechos de quienes me otorgaron poder para representarlos dentro de la citada
diligencia, desconociendo las facultades que conllevan el rol del apoderado las cuales se encuentran
contenidas en el articulo 77 del CGP.

10. Es asi como ademas de las expresiones resefiadas en numerales precedentes, respecto al incidente
de nulidad formulado por indebida notificacion del auto del 16 de diciembre de 2021, emitido por el
Juzgado 8 Penal de Circuito con funcién de conocimiento de Bogota, aseverd que son “maniobras
dilatorias y entorpecedoras” de esta apoderada; que los puntos expuestos en él son
“manifiestamente superfluos, inconducentes y entorpecedores de la actuacién”, porque desde el
25 de febrero de 2019, se notificd la sentencia emitida en el proceso penal, circunstancia que, para la H.
Sala da por sentado que de ahi en adelante las decisiones que se emitan ya estan cobijadas por dicha
notificacion, no siendo aplicable la normatividad procesal, pues asegura que, no existe una sola duda de
su notificacion, y que, no se trata del incumplimiento de reglas fijadas por el Juzgado comitente (Juzgado
8 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento), en al auto del 16 de diciembre de 2021, sino por el
contrario, el aducir la indebida notificacién constituye “un desacato a la orden judicial proferida por la
administracion de justicia”.

11. En cuanto a la formulacion de la oposicion afirma, que: “(...) la Alcaldesa Local, no admitié la oposicion
de Rigoberto y Luz Mery, porque la sentencia produce efectos en su contra, y la rechazd de plano; sin embargo,
a partir de ese momento, la apoderada de estos presenté una cantidad alarmante de solicitudes dirigidas
a desconocer ese rechazo, fingir que la autoridad si habilitd la oposicion -hasta el punto de que solicito la
practica de pruebas- y presentar argumentos de toda indole para desconocer el proceso penal, la autoridad
y las decisiones judiciales, revivir controversias de la sentencia que hizo trénsito a cosa juzgada”; asercion
ésta que, igualmente no compagina con la realidad procesal, por cuanto, al haber dado el uso de la
palabra, la autoridad comisionada en la diligencia, a cada parte interviniente sin dubitacion alguna habilitd
la intervencion tanto del apoderado de quien exige la entrega, como de la suscrita en representacion de
los terceros de buena fe y victimas 2y 3, quien planted la oposicion a la entrega del inmueble, conforme
al articulo 309.2 del CGP, que se recaba, es el mecanismo contemplado en el ordenamiento juridico,
para demostrar la calidad de poseedores de mis representados, al establecer “(...) si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. (...)".

Mi intervencion fue totalmente escuchada por la autoridad comisionada, sin que se me hiciera reparo
alguno sobre su improcedencia, 0 se me impidiera continuar con la misma; intervencion que se
fundament6 con allego de pruebas como lo establece el citado articulo 309.2 del CGP; pruebas que, se
recalca, fueron recepcionadas por el funcionario que apoyd la diligencia, pero no fueron objeto de analisis
y pronunciamiento en sentido alguno en la decision tomada, desconociéndose las previsiones contenidas
en los articulos 164, 168 y 176 del Estatuto General del Proceso.
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12. Igualmente, la H. Sala de Decisién 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, afirma: “(...) los terceros ya mencionados y su apoderada han inclinado su voluntad y su
inteligencia al incumplimiento de una orden ejecutoriada de autoridad judicial y han desplegado una
cantidad alarmante de maniobras con el fin de lograr ese propésito:

- Solicitaron aclaracién, adicién y correccién de una sentencia que era clara, completa y correcta.

- Ante la inadmision de la demanda de casacion, interpusieron una accion de tutela contra la Sala de
Casacion Penal del Corte Suprema de Justicia.

- Presentaron una queja disciplinaria claramente infundada contra todas las autoridades que intervinieron
en el proceso penal, incluidos los magistrados integrantes de esta sala de decision.

- Desconociendo el tenor literal de la ley, se opusieron a la diligencia de entrega y solicitaron nulidad de
ese trémite.

- Contra la negativa de sus peticiones, interpusieron un recurso de apelacion claramente improcedente.

- De forma manifiestamente infundada, recusaron a los magistrados integrantes de esta sala.

- Por si todo ello no fuera suficiente, presentaron demanda de pertenencia que se tramita en el Juzgado
31 Civil del Circuito en la que se advierte el propésito de engafiar a ese despacho judicial con el fin de
propiciar una decision ilegal, que desconozca la orden de entrega impartida en este proceso.”

Aseveracion que, ademas de adolecer de imprecisiones y tampoco compaginar con la realidad procesal,
por cuanto, los mecanismos juridicos que la H. Sala denomina “maniobras dilatorias y
entorpecedoras’, estan contemplados en el ordenamiento juridico y el uso de dichos mecanismos hacen
parte integral del derecho de defensa y contradiccion que asiste a la parte que represento pues
conforman el consabido derecho fundamental al debido proceso en concordancia con la garantia
contenida en el articulo 229 de la Constitucion Politica, es decir, del derecho de acceder a la
administracion de justicia, por tanto, el agotar los mecanismos que el ordenamiento juridico prevé para
el ejercicio de ese derecho a la defensay contradiccién en busqueda de una decision ajustada al derecho
y a la justicia; ejercicio que para la H. Sala de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, constituye “maniobras dilatorias y entorpecedoras”.

13. Finaliza la H. Sala de Decision 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, endilgando que: ‘Este panorama no solo es una muestra de la lamentable degradacion de la
profesién juridica en contextos como el colombiano, sino que ademas, como lo pone de presente el
apoderado del propietario del inmueble, constituye una burla a la administracién de justicia y evidencia
una alta probabilidad de la comision de conductas punibles como las de fraude procesal y fraude a
resolucion judicial, y de faltas disciplinarias” (se destaca), ordenando la compulsa de copias a la Fiscalia
General de la Nacién y al Consejo Seccional de Disciplina Judicial, asi mismo, dispone la remision de
dicho pronunciamiento al Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C., con el fin de que ese despacho
“(...) conozca el contexto fraudulento en el que se ha presentado la demanda de pertenencia interpuesta
por Luz Mery Barrera Bohérquez y Rigoberto Rojas Sandoval por medio de apoderada’.

El panorama descrito revela que la argumentacién de la H. Sala estd basada en endilgaciones e
imputaciones y expresiones que contienen una carga altamente agraviante dirigida inequivocamente
contra la suscrita en condicién de apoderada judicial, imputando la comision de delitos como fraude
procesal y fraude a resolucion judicial, por el hecho de haber ejercido la defensa de mis representados
conforme a las facultades establecidas en la ley -articulo 77 del CGP.

14. El 21 de junio de 2022, dentro del término de ejecutoria de la providencia del 14 de junio de 2022, la
suscrita con base en el articulo 285 del CGP, solicitd a la Honorable Sala, aclaracion del numeral tercero
del proveido en cita, teniendo en cuenta que, lo alli ordenado se fundament6é en endilgaciones,
imputaciones y aseveraciones, expresadas en la parte considerativa de la referida decisidn judicial, que
no compaginan con la actuacion procesal, solicitando por parte de esa corporacion, se aclare si por el
hecho de utilizar y agotar todos los mecanismos contemplados en el ordenamiento juridico para la
defensa de los derechos de mis representados constituye delito como los imputados, y por ende, el
ejercer la profesidn es un delito, sin que se hubiese revisado y examinado cuidadosamente, si ello
corresponde a la realidad factica y a la actuacion procesal, por cuanto la suscrita no actud ni actua como
apoderada en el proceso de pertenencia ni en otras actuaciones judiciales.
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15. La H. Sala de Decisién 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se
abstuvo de pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion formulada por la suscrita apoderada, pue no
emitié ninguin pronunciamiento.

CAUSAL DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La providencia judicial de la Sala de Decision 003 Penal de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 14 de junio de 2022, emitida dentro del proceso penal distinguido con el
codigo unico de investigacion 110016000000201401332 N.I. 225853, adelantado contra Nubia Rincén
Hernéndez, vulnerd derechos fundamentales, de la suscrita y de mis representados -victimas 2 y 3-,
dentro de la citada causa penal, como: al debido proceso - principio de inocencia-, buen nombre, honra
y dignidad humana, acceso a la administracién de justicia, a una administracion de justicia sujeta
estrictamente al imperio de la ley, a la prevalencia del derecho sustancial, y violencia de género,
conforme a la siguiente causal:

Por defecto procedimental absoluto. En efecto, la decisién tomada por la Sala de Decisién 003 Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, incurre en esta causal al no ajustarse a la
Constitucion y a la ley, veamos:

1. No ajustarse al articulo 29 de la CP, al no dar aplicacion a los articulos 42.12, 77, 132, 278 y 289
del CGP.

En efecto, al aseverar la H. Sala de Decision 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, que el incidente de nulidad formulado por indebida notificacién del auto del 16 de
diciembre de 2021, emitido por el Juzgado 8 Penal de Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,
constituye “maniobras dilatorias y entorpecedoras” de esta apoderada, siendo los puntos expuestos
en el incidente, para esa autoridad judicial “manifiestamente superfluos, inconducentes y
entorpecedores de la actuacion”, porque desde el 25 de febrero de 2019, fecha en que se emitio
sentencia en el proceso penal, se conocian la orden judicial de entrega y las condiciones de su
materializacion, expresando que no existe duda de su notificacion, por lo que, para la H. Sala, el exigir la
notificacion del mencionado proveido, no se traté del incumplimiento de reglas fijadas por el Juzgado 8
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd) para la entrega del inmueble, sino “un
desacato a la orden judicial proferida por la administracion de justicia.

Esta afirmacién de la H. Sala, no solo no hace cumplir lo ordenado por el propio Juzgado 8 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, en la providencia del 16 de diciembre de 2021, sino
que deja de lado, o desconoce lo establecido en los articulos 278 y 289 del CGP, pues el Juzgado 8
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota dispuso:

“Se ordenara de manera inmediata la notificacion de esta decision a Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary
(sic) Barrera Bohorquez entregar a Dairo Ledn Camargo el inmueble localizado en la Carrera 73 A No. 48-43
de esta ciudad e identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 50C 1264618.

Para esta notificacion, se ordenara al apoderado judicial de victimas, se remita por el medio mas expedito copia
de este auto a Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary (sic) Barrera Bohdrquez de lo que debera comunicar a

este juzgado.

Ahora y en caso de existir renuencia al cumplimiento de esta orden, se comisiona al alcalde de la localidad de
Engativa (...)” (Subrayado fuera de texto).

El argumentar que, desde el 25 de febrero de 2019, se notifico la sentencia emitida en el proceso penal,
para H. Sala da por sentado que de ahi en adelante las decisiones que se emitan dentro del proceso ya
se encuentran cobijadas por dicha notificacion y no es necesario dar aplicacion al articulo 289 del CGP,
por lo que el exigir, el cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado comitente (Juzgado 8 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento), en al auto del 16 de diciembre de 2021, citado en precedencia y
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de la aplicacién del precepto citado constituye “un desacato a la orden judicial proferida por la
administracion de justicia”.

Frente a esa postura de la Sala, queda la duda si el proveido del juez comitente esta cobijado por el
articulo 278 del CGP, que sefala: “Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias’, y si el
mismo escapa a lo establecido en el articulo 289 ejusdem, que dispone que toda providencia debe ser
notificada a las partes, como materializacién del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior. Pues la reclamacién estuvo direccionada la
aplicacion de esta preceptiva procesal, que generd el vicio planteado, el cual debié ser subsanado por la
respectiva autoridad, ello en ejercicio de la facultad de control de legalidad que prevé el articulo 132
ibidem, el cual deber realizarse al agotar cada etapa procesal.

Para la H. Sala, la exigencia del cumplimiento de la norma, constituyé nada mas ni menos que
“maniobras dilatorias y entorpecedoras”, de esta apoderada, desconociendo no solo los preceptos
procesales mencionados sino las facultades implicitas en el poder otorgado y que se encuentran
puntualmente descritas en el articulo 77 del CGP, en especial que “El apoderado podra formular todas
las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante”, es decir, utilizar todos los
mecanismos de defensa que la Constitucion y la Ley tienen instituidos para la busqueda de una
administracion de justicia ajustada a derecho.

En ese orden de ideas, la calificaciéon dada por la H. Sala de Decision 003 de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la providencia acusada, pone de manifiesto el no ajuste de la
actuacion al procedimiento establecido en el CGP y en consecuencia la vulneracion del derecho de
defensa y contradiccion de la parte que represento; derechos que, se recaba, hacen parte intrinseca del
derecho ut supra al debido proceso.

Sobre laimportancia que tiene la notificacion en los procesos judiciales la Corte Constitucional en sendos
pronunciamientos ha sefialado:

“ILJa Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacién, en
cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacién procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera,
es un acto procesal que desatrrolla el principio de la sequridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original). Sentencia C-670 de 2004.

“(...) la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o
de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento
primordial de materializacién del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional establecido en el articulo
228 de la Norma Superior.” Sentencia C-783 de 2004.

“La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a
fravés de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o

de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.
Sentencia T-025 de 2018.

Y el que mis representados hayan conocido el contenido de la sentencia penal proferida el 25 de febrero
de 2019, en la que ademas de condenar a la imputada -sefiora Nubia Rincon Hernandez-, por el delito de
estafa, dispone la entrega del bien inmueble, no es razén juridica para soslayar la notificacion del auto
emitido por el Juzgado 8 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, el 16 de diciembre de
2021, pues este se emite 22 meses después de aquella, y corresponde a otra etapa procesal -de ejecucion

de la sentencia-; proveido que ordena no solo notificar a mis representados, sino el determinar la existencia

de renuencia a la entrega y en consecuencia comisionar a la Alcaldesa.

Reiterandose, que el articulo 289, es claro y concreto en establecer que las providencias judiciales -autos
y sentencias- se haran saber a las partes y demas interesados por medio de “notificaciones”, por lo que
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al tener el proveido emitido el 16 de diciembre de 2021, Juzgado 8 Penal de Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota, a la condicion de providencia judicial, como lo sefiala el articulo 279 ejusdem,
sin el menor asumo de duda, debia ser notificado. Ademas, en cada etapa del proceso el funcionario
judicial debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, que consagra el articulo 132 del CGP, en concordancia con el articulo
42.12 ibidem, normas procesales que, para el caso que nos ocupa igualmente quedd en letra muerta.

En ese orden de ideas, las calificaciones dadas por la Sala de Decision 003 Penal de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a la actuacion de la suscrita como apoderada al plantear
la nulidad por indebida notificacién, acorde las previsiones legales, amén de no corresponder a la realidad
procesal, se tornan ofensivas, denigrantes y humillantes frente a la mision encomendada como
profesional del derecho, que cercena y limita la adecuada defensa técnica de mis representados y que
desdice del respeto alaley y a las partes que debe tener quien ostenta la majestad de la justicia.

2. No ajustarse a los articulos 13, 21, 29, 228, 229 de la CP y los articulos 164 y 176 del Estatuto
General del Proceso.

Al asegurar la H. Sala de Decision 003 Penal de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, que “(...) la apoderada de estos presenté una cantidad alarmante de solicitudes dirigidas a
desconocer ese rechazo, fingir que la autoridad si habilité la oposicion -hasta el punto de que solicito la
practica de pruebas- y presentar argumentos de toda indole para desconocer el proceso penal, la autoridad
y las decisiones judiciales, revivir controversias de la sentencia que hizo transito a cosa juzgada”, amén de no
ajustarse a la actuacién procesal, por cuanto, la autoridad comisionada -Alcaldesa Local de Engativa-, a
través del funcionario de apoyo, sefior John Jairo Castro, dio el uso de la palabra a cada parte
interviniente, momento en el cual la suscrita procedié a formular la oposicion a la entrega del inmueble,
con fundamento en el articulo 309.2 del CGP, al ser éste el mecanismo judicial contemplado en el
ordenamiento juridico, para demostrar la calidad de poseedores de mis representados, pues claramente
indica que:“(...) si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera
Sumaria que los demuestre. (...)”., son expresiones deshonrosas que atacan la ética de la suscrita, toda
vez que actue conforme a la normatividad procesal, es asi como la oposicion que se formul6 tuvo su
génesis al evidenciar que en el proceso penal NO se debati6 los derechos de tenencia y posesion de
mis representados en calidad de terceros de buena fe y victimas 2y 3, y en la sentencia emitida por el
Juzgado 37 Civil del Circuito, el 6 de febrero de 2018, 10 meses antes de la sentencia de la causa penal,
en la que claramente se observa que ese despacho judicial establecio la pérdida de posesion del sefior
Dairo de Ledn Camargo, tiempo atras inclusive de la celebracion del contrato de compraventa, que se
cuestiond en proceso penal.

Amén de los derechos de tenencia y posesidn que ostentan mis poderdantes sobre el inmueble objeto
de entrega, desde el 29 de noviembre de 2007, expuse circunstancias que, en consideracion de esta
profesional del derecho, influian en la decisién de entrega del inmueble con soporte en piezas procesales
de la causa penal, como son: - Inexistencia de escrito de acusacion dentro de la causa penal dentro de
la cual se emite el despacho comisorio, dado que el escrito de imputacion que obra en la carpeta penal
tiene un cddigo Unico de investigacion diferente. - Inexistencia de vinculacién del inmueble a la causa
penal dentro de la cual se emite el despacho comisorio, conforme al escrito de acusacion obrante en la
carpeta penal, e - Inexistencia de medida cautelar dictada por autoridad judicial competente (Juez de
Control de Garantias) que ordenara poner a disposicion de la Fiscalia General el inmueble y en
consecuencia suspendiera o interrumpiera los derechos de tenencia y posesion delos terceros de buena
fe y victimas 2 y 3 sobre el predio en cuestion, situacién que para la H. Sala constituye “(...) irrespeto a
la orden judicial” y consecuencialmente “fraude a resolucion judicial”, destacando que esta apoderada
ha inclinado “(...) su voluntad y su inteligencia al incumplimiento de una orden ejecutoriada de autoridad
judicial y han desplegado una cantidad alarmante de maniobras con el fin de lograr ese propésito.”

Cabe destacar que la sentencia emitida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., el 6 de
febrero de 2018, que se aportd como prueba, al ser una resolucion judicial, merece igual respeto y
acatamiento que la sentencia penal, pero fue calificada de inoponible en el caso, pese a que, el proceso
civil fue de pleno conocimiento el ente acusador y las autoridades judiciales que tuvieron a cargo el
proceso penal, hasta el punto que hubo prejudicialidad, suspendiéndose el proceso civil, pero ante el
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transcurso del término de ley, sin que se definiera el proceso penal, el proceso civil continudé hasta su
culminacion.

Es de recalcar que, mi intervencion fue totalmente escuchada por la autoridad comisionada, sin que se
me hiciera reparo alguno, o, se interrumpiera la misma por improcedente; intervencion que se itera se
soportd con el allego de pruebas como lo establece el citado articulo 309.2 del CGP; pruebas que fueron
recepcionadas por el funcionario que apoy6 la diligencia, pero no fueron objeto de analisis y
pronunciamiento en sentido alguno en la decisién tomada, apartandose de las previsiones de los articulos
164 y 176 del Estatuto General del Proceso, que regulan que, toda decision debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, debiendo ser apreciadas en conjunto de acuerdo a las
reglas de la sana critica.

Conforme a lo expuesto, tanto la oposicion a la entrega, como las pruebas presentadas y solicitadas, los
recursos interpuestos asi como el incidente de nulidad formulado, se hizo con estricto apego alaley y a
la constitucion (articulos 14,132, 133.8, 169, 321.6 del CGP; 29 CP), y con base a las facultades
establecidas en el articulo 77 del CGP, puesto que dentro de ellas estan el solicitar pruebas, interponer
recursos, plantear nulidad y formular todas las pretensiones que estime conveniente para el beneficio del
poderdante, actuaciones estas que para la H. Sala fueron “(...) la cantidad alarmante de solicitudes”,
actuaciones que se hicieron utilizando los mecanismos judiciales previstos en el ordenamiento juridico,
con el unico propdsito de buscar que las actuacion y decisiones tomadas en desarrollo de la diligencia
de entrega, se ajustaran estrictamente al imperio de la ley y de la justicia, pero para la H. Sala, son
calificadas como “desconocimiento del proceso penal, la autoridad y las decisiones judiciales” y
por ende “Fraude a resolucién judicial’, colocando en tela de juicio no solo el actuar como apoderada
de los sefiores Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mery Barrera Bohérquez, para la diligencia de entrega,
sino también la honra, buen nombre, dignidad y principio de inocencia.

3. Desconocer los articulos 13, 21, 29, 228, 229 de la CP y los articulos 669, 762, 977, 2513, 2531del
C.C.

Al asegurar que: “Este panorama no solo es una muestra de la lamentable degradacién de la profesion
juridica en contextos como el colombiano, sino que ademas, como lo pone de presente el apoderado del
propietario del inmueble, constituye una burla a la administracion de justicia y evidencia una alta
probabilidad de la comision de conductas punibles como las de fraude procesal y fraude a resolucién
judicial, y de faltas disciplinarias” (se destaca), constituye un hecho de afrenta y deshonra, hacia la
suscrita profesional del derecho, al poner en tela de juicio la dignidad, probidad y mi honor como
profesional del derecho, frente a la comunidad, que he venido ejerciendo por méas de treinta afios, al
punto de imputar la comision de delitos como “fraude procesal” y “fraude a resolucion judicial” por
haber utilizado los mecanismos judiciales previstos en el ordenamiento juridico con la unica finalidad de
defensa y proteccion de los derechos de mis mandantes conforme a las garantias previstas en la
constitucion y en la ley, en especial en la aplicacion del articulo 29 de la CP., que configura el minimo de
requisitos y condiciones que deben observarse en las actuaciones procesales para asegurar la vigencia
del debido proceso.

No obstante, del derecho que le asiste a quien ha detentado el dominio y posesion de un bien por mas
de 10 afios (articulo 2531 CC) de acceder a la administracion de justicia para que se declare la
prescripcién adquisitiva a su favor, pues necesariamente debe alegarla (articulo 2513 CC), y es que la
H. Sala, para endilgar la comision del delito de “fraude procesal”, por la interposicion de la demanda de
pertenencia indicando que “(...) en la que se advierte el propésito de enganar a ese despacho
judicial con el fin de propiciar una decision ilegal (...)” ni siquiera verifico y constato si en realidad la
suscrita obré u obra como representante judicial en el proceso de pertenencia.

Amén de ello, quebranté el principio de autonomia e independencia de las decisiones de la administracion
de justicia consagrado en el articulo 228 de la CP, en concordancia con el articulo 229 ibidem y 2 del
CGP, por cuanto a quien le compete el establecer acorde con el acervo probatorio allegado si 0 no existe
engafio en las pretensiones de la parte accionante, en proceso de pertenencia, es al propio despacho
judicial de conocimiento -Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C.-, por tanto, el endilgar “fraude
procesal”, por la interposicion de la demanda de pertenencia indicando que “(...) en la que se advierte
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el propésito de enganar a ese despacho judicial con el fin de propiciar una decision ilegal {(...)”,
no es mas que una manera de interferencia a la funcién que compete a la jurisdiccion civil, en contravia
del precepto constitucional.

Y es que, si se revisa detenida y cuidadosamente los argumentos expuestos en la oposicion, se podra
determinar que los mismos hacen relacion a la existencia de unos derechos que contempla la legislacion
positiva, como es el derecho de dominio y de posesion (articulos 669 y 762 del CC), contemplando la
misma ley que el poseedor tiene derecho a pedir que no se le turbe, embarace o se despoje de su
posesion (articulo 977 ejusdem) y las pruebas allegadas se concretaron a documentos publicos, piezas
procesales tanto de la causa penal como del proceso civil promovido por quien exige la entrega del
inmueble y del proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C., no
encontrando la suscrita profesional del derecho en donde estan las “maniobras dilatorias” de esta
apoderada, los puntos “manifiestamente superfluos, inconducentes y entorpecedores de la
actuacion” el “desconocimiento del proceso penal, la autoridad y las decisiones judiciales” y el
propdsito de engariar a ese despacho judicial con el fin de propiciar una decisién ilegal {...)”

Al indicar que: “(...) la lamentable degradacién de la profesion juridica en contextos como el colombiano,
sino que ademas, como lo pone de presente el apoderado del propietario del inmueble, constituye una burla a
la administracion de justicia y evidencia una alta probabilidad de la comision de conductas punibles como
las de fraude procesal y fraude a resolucion judicial, y de faltas disciplinarias”; imputaciones que al no
compaginar, con la realidad procesal, ponen de manifiesto el menoscabo al buen nombre, dignidad e
intimo aprecio a la profesién de abogada de la suscrita, ademas de ser violencia de género hacia la
muijer, al ser endilgaciones delictivas que al no haber sido enrostradas, demostradas y probadas en juicio
quebranta el principio de inocencia contenido en el articulo 29 de la Carta Politica y en consecuencia
desfiguran, cambian y distorsionan la imagen, reconocimiento y apreciacion que tengo en el desempefio
de mi profesion, al ser catalogada como delincuente, por utilizar los mecanismos previstos en la ley en
defensa de mis representados.

Sobre Los derechos a la honra 'y al buen nombre, la Corte Constitucional ha sefialado:

“El articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos establece que: “Nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio 0 su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o
ataques”. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 17 sefiala: “1.
Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias e ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y reputacion (...)". En igual sentido, el articulo 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, dispone: “1. Toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio 0 en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién (...)"

A la par de los instrumentos internacionales sefialados, el articulo 2° de la Carta Politica establece como un
deber del Estado la garantia de proteccion de todos los residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades; asimismo, el articulo 21 consagra la honra como un derecho
fundamental, el cual es inviolable, segun lo indicado en articulo 42 Superior.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha referido a la honra como la estimacion o deferencia con que
cada persona debe ser tenida por los demas miembros de la colectividad, en razén a su dignidad humana. En
palabras de esta Corporacion: “leJs por consiguiente, un derecho que debe ser protegido con el fin de no
menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la
adecuada consideracion y valoracion de las personas dentro de la colectividad”

De ofra parte, el articulo 15 de la Carta Politica garantiza el derecho al buen nombre en los siguientes
términos: “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el
Estado debe respetarlos y hacerlos respetar (...)".

Esta garantia ha sido entendida como “la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demas y
que se configura como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas
0 injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas” En ese sentido, constituye “uno de los mas valiosos
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elementos del patrimonio moral y social, y un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada persona debe
ser reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad”

La violencia de género, es todo acto, acciéon u omision que produzca dafio o sufrimiento fisico, sexual,
psicoldgico, verbal, 0 econdmico a una mujer; puede ocurrir en publico o en privado. Esa violencia
impacta de manera negativa en la identidad y bienestar social, fisico, psicolégico o econémico de la
persona. Para el caso que nos ocupa, las endilgaciones e imputaciones expresadas en la providencia
acusada, son una forma de violencia de género hacia la suscrita por parte de quienes ostentan la
majestad de justicia, pues sin que se compagine con la realidad procesal, se me atribuye con temeridad
“maniobras dilatorias y entorpecedoras, de “degradacion de la profesion juridica”, “burla a la
administracion de justicia”, de presentar demanda de pertenencia “(...) en la que se advierte el
propdsito de engarniar a ese despacho judicial con el fin de propiciar una decision ilegal (...)”, por
cuanto, se reitera, ni siquiera la H. Sala para hacer esas aseveraciones e imputaciones verificd y
establecio si en la realidad, la suscrita apoderada, efectivamente present6 como tal la referida demanda
de pertenencia, sin embargo se me trata como delincuente.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accion de tutela es procedente, ante la ausencia de otro medio de defensa judicial para
proteger los derechos fundamentales invocados al haberse agotado los mecanismos legales existentes.

PETICION

Como consecuencia de los hechos y causales de procedencia resefiados, solicito al sefior Juez
Constitucional, ampare los derechos al debido proceso, al principio de inocencia, al buen nombre, a la
honra y dignidad humana, al acceso a la administracion de justicia, a una administracion de justicia sujeta
estrictamente al imperio de la ley, a la prevalencia del derecho sustancial y violencia de género,
quebrantados con ocasion a las, endilgaciones e imputaciones enrostradas y aseveraciones hechas por
la H. Sala de Decision 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
providencia del 14 de junio de 2022, y en consecuencia se deje sin efectos el numeral 3 de la parte
resolutiva de la misma.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los hechos y derechos aqui expuestos, no he
presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

COMPETENCIA

La presente accion constitucional se dirige a la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en razén a
que a entrega de bien inmueble es una actuacién judicial que se rige en todo su tramite por el CGP.

PRUEBAS
Me permito anexar como tales:

* Auto de diciembre 16 de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C.

* Auto del 30 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C.

* Auto del 19 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C.

* Providencia del 14 de junio de 2022, emitida por la Sala de Decision Penal 003 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota.

« Escrito contentivo de oposicion a la entrega del inmueble, junto con las pruebas allegadas con el mismo
en .... Folios.
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VALILY ROIAS SAMDOVAL
ABOGADA

ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas

NOTIFICACIONES
« La H. Sala de Decision 003 de la Sala Penal Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la
Avenida la Esperanza # 53 - 28, Torre D Piso 7, email secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

« La suscrita accionante en la Calle 22 D # 93 - 16 C. 73 de esta ciudad. Email yalirojas@yahoo.es 0,
en la secretaria de su Despacho.

De los Honorables Magistrados,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL (IRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Radicado: 11001 6000.000.2014.01332.00
N.L: 225853

Acusado: Nubia Rincdn Heméndez
Delito: Estafa

Decision: Auto resuelve entrega inmueble

Bogotd D. C, dieciséis (16 ) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve el juzgado la solicitud de entrega de inmueble impetrada por el apoderado de la
victima Darfo Ledn Camargo, reconocido dentro de la presente actuacién.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Juzgado 449 Penal del ircuito con Funcién de Conodimiento de Bogota enfallo de 18
de dicembre de 2021, declard penalmente responsable a Nubia Rincén Hermiandez, del delito de
estafa, preceptuado en el articulo 246 del Cédigo Penal v, entre otras dedisiones, como medida
de restabledmiento del derecho dispuso:

“Sexto. Para ef restablecimiento de] derecho, se dispone la anulacién de la escritura ptiblica
numero 2217 del 7 de noviembre de 2007, de la Notaria 73 de Bogotd. Asimismo, la cancelacion en el
folio de matricula inmobiliaria 5001264618, del predio de la carrera 73 A# 48 — 43, correspondientes a
Jas anotaciones 7 y 8. Negar la solicitud de entrega inmediata del inmueble invocada por el apoderado
delavictima.”.

2. Dedision apelada por la defensa y los apederados de victimas; en consecuencia, 1a Sala
Penal del H. Tribunal Superior de este Distrito Judidal presidida por el H. M. Dr. José Joaquin
Urbano Martinez, en fallo de 25 de febrero de 2019, resobvié:

“PRIMERO. Na declarar la nulidad del proceso.

SEGUNDO, Confirmarla sentencia apelada.

TERCERO. Ordenar a Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohorquez que, dentro
de los tres meses siguientes a lu gjecutoria de este pronunciamiento, entreguen a Dario Ledn
Camargo el bien inmueble localizada en la Carrera 73 ANo. 48 - 43 de esta ciudad e identificado conel

numera de matncula inmaohiliaria 50C1264618. 5i no fo hacen en ese término, el juzgado de




Radicado: 11001 60 00 000 2014 T133200
N. 1 225853

Procesadio: Nubia Rincdn Hemandez
Delito: Estafa

3. Dentro de la oportunidad legal, los apoderados de Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz
Mary Barrera Bohdrquez interpusieron el recurso extraordinario de casacién, cuyas demandas
fueron inadmitidas por la Sala de Casadén Pengal de la Corte Suprema de Justicia en auto AP2332-
2021de 9 de junio de 2021, con ponencia del H. M. Dr. Fabio Ospitia Garzdn.

4. De acuerdo con la solictud elevada por elapoderado de la victima Dario Ledn Camargo,
ejecutoriada la dedision de segunda instanda y agotado el término otorgado a Rigoberto Rojas
Sandovaly a Luz Mary Barrera Bohdrquez a efecto que acataran la orden de entrega del referico
inmueble, a la fecha no han procedido de conformidad; en consecuencia, dando alcance a lo
ordenado por el superior jerarquico, impetrd fa intervencion del el Juzgado 49 Penal del Greuito
con Funcion de Conocdimiento de Bogotd para tal efecto.

5. No obstartte, la titular de la referida sede judidal se dedard impedida para conocer el
asunto, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 56, numeral 5° del Cédigo de
Procedimiento Penal; dedisidn que el suscrito encontrd fundada, lo que impuso gue la solicitud
pendiente de serresuelta fuera elevada ante este despacho.

CONSIDERACIONES

Preceptia el articulo 22 del Cédigo de Procedimiento Penal que, segdn el caso, compete
al juzgador adoptar las medidas necesarias para hacer cesar las consecuendas derivadas de la
comision de la conducta punible, asi come para procurar que las cosas vuelvan a su estado
anterior.

Con ese panorama, en el presente asunto, con irrestricto apego a lo ordenado por la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial presidida por el H. M. Dr. José Joaguin
Urbano Martinez, en fallo de 25 de febrero de 2019, y a partir de fo informado por el apoderado
de Iz victima Dario Ledn Camargo acorde a las piezas procesales con las que se cuenta v, de
conformidad con lo preceptuado en k disposidon en cita, se procede a adoptar las
correspondientes medidas a efecto de lograr la entrega real y efectiva a Dario Ledn Carnargo del
inmueble localizado en la Carrera 73 A No. 48 — 43 de esta dudad e identificado con el niimero de
matricula inmebiliaria 50C1264618; en consecuencia,

Se ordenara de manera inmediata a la notificacidn de esta decisidn a Rigoberto Rojas
Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdrquez entregar a Dario Ledn Camargo el inmueble localizado
en la carrera 73 A No. 48 - 43 de esta dudad e identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria 50C1264618.

Para esta notificacidn, se ordena al apoderado judicial de victimas, se remita por el medio
mas expedito copia de este auto a Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdrguez de
lo que deberd comunicar a este juzgado.

Ahora y en caso de existir renuenda al cumplimiento de esta orden, se comisiona al
alcalde de la Localidad de Engativd — con facultades para sub comisionar a efecto que, en

ejercicio de sus funciones y competencias vy, dentro del término de los 10 dias siguientes,

—
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Radicado: 11001 60 00 000 2094 0133200
N.1:225853

Procesado: Nubia Rincdn Herndndez
Delito: Estafa

intervenga en la entrega real y efectiva inmediata a Darfo Ledn Camargo del inmueble localizado
en la Carrera 73 A No. 48 ~ 43 de esta diudad e identificado con el nimero de matrcula
inmobiliaria 5001264618 por parte de Rigoberto Rojas Sandovaly a Luz Mary Barrera Bohdrquez.

Del cimplimiento de estas ordenes se deberd informar a este estrado judicial.

Enmérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

RESUELYE

Primero. — Ordenar de manera inmediata a la notificacidn de esta decisién a Rigoberto
Rojas Sandoval vy a Luz Mary Banmera Bohdrquez entregar a Dario Ledn Camargo el inmueble
localizadlo en la camrera 73 A No. 48 - 43 de esta ciudad e identificado con el nilimero de matricula
inmobiliaria 50C1264618.

Para esta notificacion, se ordena al apoderado judicial de victimas, se remita por el medio
mds expedito copia de este auto a Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdrquez de
lo que deberd comunicara este juzgado.

Segunde. - Ahora y en caso de existir renuendia al cumplimiento de esta orden, se
comisiona al alcalde de la Localidad de Engativa - con facultades para sub comisionar- a efecte
gue, en gjerddio de sus funciones y competendas y, dentro del término de los 10 dias siguientes,
intervenga en la entrega real y efectiva inmediata a Darfo Ledn Camargo del inmueble localizado
en la Garrera 73 A No. 48 - 43 de esta dudad e identificado con el nimero de matricula
inmabiliaria 5001264618 por parte de Rigoberto Rojas Sandovaly a Luz Mary Barrera Bohdrquez.

Del cumplimiento de estas ordenes se deberd informara este estrado judidal.

Tercero. — Por Secretarfa comunicar lo aquif decidido a las partes, para los efectos aquf
seflalados.

Cuarto. - Por Secretarfa dejar las constandias respectivas y anotaciones en e sistema de
reparto.
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&

JUZGADOD QCTAVO PENAL DEL CIRCUITC CON FUNCIONES DE CONOCQMIENTO DE

BOGOTA
Radicado: 11601 £000.000.2014.01332
N.1: 275853
Acusado: Mubiz Rincdn Hemandez
Delite Fstala
Decisidn: Niega nulidad y confinma oposicidna ia ertrega de inmueble

Bogots, treinta {30) de marzo de dos mil veirtidos (2022)
OBJETO DEL PROMUNCIAMIENTO

Resolver la solicitu! de nufidad v ia oposiddn a la entrega del inmueble, impetrados por
la apoderada judicial de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohérquez en relacion
con determinaddn v trdmite surtido el 16 de febrero de 2022 por parte de ko Alcaldfa Local de
Engativa.

ANTECEDENYES PROCESALES

1. [} Juzgado 49 Peral del Greuito con Furddn de Conodirmiento de Bogotd enfallo de
18 da diciembre de 2071, dedard peralmente responsable a Nubiz Rincon Hamandez del defito
de estafa preceptuado en el articulo 246 del Codigo Penal v, enfre otras dedsiones, como
medida de restablecimiento del derecho dispuso:

“Sexin, Para elreswbledmiento del derecho, se dispone laanidacion de la escritura pubiica
nirmero 2217 del 7 de noviembre de 2007, de la Notario 73 de Bogotd. Asimismo, la cancelacion en
el fofia de matriculs immobiliaris SpC1264618, del predio de la carera 73 A # 48 — 43
corresponidientes o lus anotaciones 7 y 8. Negar b solicitud de entrega inmediata del inmueble
invocada por el apaderado de la victirma.”.

2. Dedsidn apelada por la defensa y los aporerados de viciimas. La Sake Penal del
Tribunal Superior de este Distrito tudicial presicida por el H. M. Dr. José Joaquin Urbano
Martinez, enfallo de 25 de febrero de 2019, resolvid:

“PRIMERD. No declarar fa nulidad def proceso.
SEGUNDO. Confirmar la sentendia apelada.

TERCERC. Ordenar ¢ Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Burrera Bohdrquez que,
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutaria de este pronunciormiento, entreguen d Dario
Ledn Curnargo e bien inmueble localzada en lo Carrera 73 A No. 48 — 43 de esta dudad e
identificado con & ndmero de migtricule inmobiiaria 50C1264618. 5ino ko hacen en ese térming, el
Juzgada de conodimiento Jo hard dentro de los 10 digs siguientes.”. (Subraya en texto original).
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Procesada: Nukie Rincdn Herrdndez

Autoresuelve nulidady oposiden ola entregade nmueble

3. Los apoderados de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohorguez

interpusieron requrso extraordinario de casacién, cuyas demandas fieron inadimitidas por la

Sala de Casacién Penal de fa Corte Suprerna de Justicia en auto AP2332-2021 de g de jumio de
2021 con ponenda del H. M. Dr. Fabio Ospitia Garzén.

4. De acuerdo con I solicitud efevada por el apaderado de la victima Dairo Ledn
Carrargo, gjecutoriada la decisién de segunda instancia y agotado el témino otorgado a
Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrquez a efectos que acztaran a orden de
entrega del referido inmueble, 2 lafecha o han procedido de conformidad; en consecuenda,
dando alcance a lo ordenado por el superior jerdrguico, pidic la itervenddn del Juzgado 49
Penal del Circuito con Funcidn de Conocdimiento de Bogots para tal efecto.

5. No obstante, la titular de ese despacho se declard impedida para conocer el asunto,
con fundamerito en lo preceptuado en el articulo 56, numerai5°, del Cédigo de Procedimiento
Peral; manifestacidn que se encontro fundade, lo que impuso que |z solidtud pendiente deser
resuelta fuera preseniada ante este despacho.

6. Mediante auto de 16 de didembre de 2021, esta sedejudidal, respecto ala enrega de
inrmueble pedida por el apoderado de la victima Dairo Ledn Camargg, reconoddo dentrode la
presente actuacién, dispuso:

“Primera.- Ordenar de manera inmediata a la notificacion de esta decision a Rigoberto
Rojus Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdrquez entregar a Darfo Leén Camargo el
inmueble localizado en Ia carrera 73 A No. 48 — 43 de esta dudad e identfficado con €
nimero de matricul mmobilioria 5001264618,

Para esta notificacicn, se ordena al apoderado judicial de victimas, se remita por el medio
mds expedito copia de este auto a Rigohertn Rojus Sundoval y @ Luz Mary Barrera
Bohdrauez de lo que deberd comunicar d este fuzgado.

Segundo, - Ahora ¥ en case de existir renuencia af 'cumpfimiento de esta order, se
comisiona ol alcalde de la Localidad de Engativd ~ con facultades para sub comisiondr- a
efectoyue, errejercicio de sus funciones y competencias y, dentro deltérmino de fos 10 dlias
siguientes, intervengi en lu entrega real y efectiva inmediata a Dario Ledn Camargo del
inmueble localizacle en la Carrera 73 A No. 48 — 43 de esta dudad e identificacio con el
numero de motricula inmohiliaria 50C1264618 por parte de Rigoberto Rojas Sandoval y a
Lujz Mery Barrera Rohdrgiez.

Del curnplimiento de estas ordenes se deberd informar a este estrado judicial
7. En cumplimiento a o ordenado, el secretario de este despache libro despacho
comisorio N, 001 de 17 de encro de 2022, mediante & que comunics la cornision a ks Alcaldia

| ocalde Engativa.

8. Mediante aviso que se fijd en i entraca prindpal del inmucble ubicade enla Grrera
73° N°. 48-43 de Bogota el 14 de febrero de 2022, fa alcaldesa local de Engativa - Angela Mzria
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Procesade: Nubia Rincon Herndndes

Autoresuelve nuidody opusictn ala enirega de grrucble

Moreno Torres, comunicd a los ocupantes de ese predio |z practica de diligendia de entregs del

bien inmueble el 16 de febrero de 2022 a Dairo Ledn Camarge por parte de Riguberto Rojas

Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrquez, “En consecuenciy, se requiere que, los actuales

moradores desocupen de forma Inmediata el inmueble, el cual deberd estar lire de personas,

animaics y cosas, De no serast, se procederd arealizar el allaramiento de gcuerdo al Art. 112y iz del

Codigo General del Procesa, pura el desalojo conapoyo de b Fuerza Publica si fuere necesario yia
eventual intervencidn de otras autoridades del Distrito.”

9. Conreladonala meterializadon dela orden, la apoderada judidal de Rigoberto Rojas
Sandavaly 1.uz Mery Barrera Bohdrguez, se opuso ala entrega delinmueble.

10. En reladion con dicha oposidon ka aleskdesa comisionada, rechazo de plano la
oposicdn presentada en atenddn a lo desarito en el numeral + del articulo 309 de la Ley 1564
de 2012, determinacidn frente 2 la cual se interpuso recurso de apeladion gue fue concedido

ante el despacho comitente,

11. En mernoiial adicionzal, posterior a Ia diligencia de entrega, 2 apoderada judicial de
victimas promevid nulidad de lo actuado porindebida notificacion.

12. En cumplimiento a lo dispuesto en e articulo 110 y el incso 4° del articulo 134 del
CG.P, previo a resolver fa nulidad propuesta, €l 28 de marzo de 2023, se comid traslade pars
que la parte contraria se pronundara al respecto.

13. Enla rnisma fecha elapoderado pudicial de Dairo Ledn Carmargo se pronuncic sobre
cltrasledo ¢ induso renundid al ténmine de traslado.

CONSIDERACIONES

Preceptia el artieulo 22 del Cédigo de Procedimiento Penal que, segin el caso,
compete al juzgador adoptar las medidas nececarias para hacer cesar las consecuendas
derivadas de la cormision dela conducta punible, as’ como para procurar quelas cosas vuelvan
a su estado anteror,

Con irestricto apego a lo ordenado por la Sala Fenal del H. Tribunal Superior de este
Distrito Judidal presidida par el H M. Dr. Joeé Joaquin Urbano Martinez, en fallo de 25 de
febrero de 2019, y a partir de lo pedido por ef apoderade de (3 victima Daire Ledn Camargo,
acorde a las piezas procesales con las gue se cuentay, de conformidad con lo preceptuado en
la disposicidn 2n cita, esta despacho judicial adoptd las medidas necesarias a efectos de curnpliv
lo que fue ordenade, esto es, la entrega real v efectiva del inmueble localizado enla @rera 73
AN, 48 - 43 de esta dudad eidentificado con el ntimere de matriculainmobiliarz 50C1264618.

Esasi comno se emitid el auto de 16 de didembre de 2021, por medio del cual se ordend
notificar 2 Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdraquez entregar a Dairo Leon
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Procesaco: Nubia Rincon Hermdndez

Acturesuelve nididudy coosidon alaentregd de mueble

Carmargo elinmueble localizado en la carrera 73 ANQ. 48 ~ 43 de esta dudad e idertiificado con
el niimero de matrdcula inmoebiliara 5ol 126468,

Para esta notificadion, se ordend al apodersdo judidal de victimas, remiticra por ¢
medio mis expedito copis de este auto a Riguberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera
Bohdrguez; sin embargo, la seaetarfa del despacho hizo o propic.

Lo anterior para significar quie la peticidn de nulidad invocada por la apoderada judidal
de aquellos, no tiene vocadan de prosperidad, comoguiera que, en primer lugar existio umn
notificacion mediante conduda conduyente que supone el conodimiento previo del
contenida de una providencdia judicdal que satisface el cumplimiento del prindpio de publiddad
y el derecho a la defensa y tiene corno resuliado qgue se aswima el proceso en elestadoenque
se encuentra, pora, a partir de ese momento, emprander acdones futuras.

Disposicion que encaja dantro de lo sefialado en el articulo 301 del {GF, segin el cual
“Cuande una parte ¢ un tercere manifiesten gue conoce determingda providenda o la mencione
enescrito que lleve sufirma, o verhalmente durante une audienda o ciligendia, sf queda registro de
ello, se considerard rotificada por conducta concuverte de dicha providencia en o fecho de
presentacion delescrito o de la manfestacian verbal®.

Hipdtesis que encuadra, no solo en la fimma que plasmé Rigoberto Rojas Sandoval en
los avisos de 2 ¥ 14 de fehrern de 2022 emitidos por Iz Alcaldia Locat de Engativd, sino gue
ademds obedece a la razdn misrma por la que la abogads de aguelios estuve presente enla
diligencia de 16 de febrem de 2022 en 1a cue se pretendia materializar la orden emftida porla
Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota.

Adicdional al hecho de que, [a secretaria de esta sede judidial hizo Io propio en relacion
conlanotificacidn de esa parte y de los demds sujetos interesadas.

Lz parte gue invoca fa nulidad no desconcce la orden que emitié ia Sala Penal del H.
Tribumal Superior de Bogots, tan es asf que promovieron demanda extraordinaria de casacion
que fue tramitada porla Sala de Casacion Penal da la Corte Suprema de Justicia,

No es extrafioy resulta incomprensible come la parte frente 2 la que se emitic la orden
de entrega del inmueble, aluda al hecho de una nulidad por indebida notifiacion, cuando es
plenamente conodide dicho particular, incluso, se podria pensar que se trata de una maniobra
difatoria para omitir el cuamplirmiento de una decisidn judidal.

Las nufidades se resuclven acorde al principio de taxatividad, manifestaddn del
principio de legalidad propio del estado sodial de derecho, causales explicitas relacionadas con
el postulado del debida proceso.

A partirde esta asercion, irvoca la apoderadajudidal de Rigoberto Rejas Sandoval y [ uz
Mary Barrera Bohorguez ura nulidad que no estd constituida en el proceso, eflo al no ser
dernandados - en estricto sentido- para invecar al contenido del numeral 8° del articulo 133 del
TGP, comw ko fue el sustento de su redamo,
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Es decir que, serfz del caso rechazar de plano B solidtud de nulidad acorde a o
precisado en el inciso 3° del articuto 135 del CGP; sin embargo, comoquiera que la pedida por fa
doctora Yally Rojas Sandoval la encuadra en el numeral 8 del articulo 133 del COP, sc procoderd
asunegativa.

Para sustertar aunmds la dedisidn que aquise adopta, el indso segundo del artiaulo 135
del CGP, sefiala que no podrd alegar la nulidad quien despuds de ocunida la causal haya
actuado en el proceso sin proponeria, rechazard el juez de plane la solicitud que se preponga
después de saneads en los evertas delarticulo 136 del CGR, como sucedid en este avanto.

Iguatmente, y en aplicadion del articulo 290 del LGP, Ia procedendis de o notificacidn
personal debe hacerse: “1. Al demandado o a su representante o apoderade judicial, la del auto
atdmisorio de la demanda y la de! mandarmiento ejecutivo. 2. A los terceros y a fos funcionarios
puiblicos ensucordeter de tales, la del auto gue ordena citarlos. 3. Las que ordene ki ley pard casos
especiales.”

L ninguna de estas hipdtesis encaja la notficadidn personal que redaman y extrafian
Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrauez, en sustento de sunulidad. Por estas
potisimas razones se negard.

Desde yase advierte gue enacatamiento alo dispuesto en el numeral 6 del articulo 321
del CGP, esta determinaditn es susceptible del recurse de apeladidn ante fa Szla Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, enlos términos del articule 322 1b.

De la oposicion a la entrega del inmueble

No es objeto de discusidnni se detendrd eljuzgado enreparar sobre a responsabilidad
penal de Nubiz Rincon Hemandez, misma que fue dedidida el 18 de didernbre de 2018 porel
Juzgadoe 49 Penal del Greuito con Fundones de Conodmiarto de Boguta v confinmada porla
Sala Penal del Tribunat Superior de Bogota el 25 de febrero de 2019, aln mads con kb dacision
emitida por la Sala de Casaclion Penal dela H, Corte Suprema de Justicia el g de junio de 2o,

El asunto que aca condta debate son las medidas necesarias pars hacer cesar las
consecuencias derivadas de la comision de la conducta punible, asi como paraprocurar que kas
cosas vdelvan a su estado anterior.

sobre ese respecto el juzgado 49 Penal del Cireuito con Fundones de Conodmisntode
Bogotz ordend el restabledmiento del derecho de conformidad alo previsto enlos articules 22
y101 del Cadigo de Pracedimiento Penal, porlo gue dispuso la anuladdn de la esaitura plblica
nimera 2217 de 7 de noviembre de 2007 de la Notarfa 73 de Bogota. Asi como 2 canceladion
en ¢ folio de matrdcule inmohiliaria s0C1264018 del predio de s camera 73 A # 4643
correspondientes a izs anotadones 7 y &.
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Procespcio: Mubia Rincon Herndindez

Astoresushve nulidady opnsididn ala entregade inmueblz

A su vez, la Sala Peral del Tribunal Superior de Bogotd mediante sentenda de 25 de

febrerp de 2019, al desatar el recurso de apeladion interpuesto por la defensa ylos apoderados
de victimas, ordend enel numeral tercero:

“Tercero. Ordenar a Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrguez que, dentro
de los tres tneses sigufentes o la ejecutoria de este pronunclamiento, entreguen a Dairo Ledn
Camargo el bieninmueble localizado enla Carrera 73 A No. 48-43 de esta ciudad e identificado con
el nimero de matrculs nmobilizria 5001264618, Sino lo hacen en este térming, &l juzgado de
conodirmiento lo hard dentro de los 10 dios siguientes.”

Ninguin pranuncamiento emitic s Salade Casadon Peral enautode g dejunio de 2023,
rds gue inadrnitir s demandas de casadion presentadas por Luz Mery Barrera Bohorquez y
Rigoberto Rojas Sandoval,

A partirde loanterior, la ejecuciin de la orden emanada de la Sala Penal del Tribunal de
Bogota debe ser acatada. Si bien es dertola censorarecune a la semtencla del Juzgado 37 Qvil
del Crcuito de Bogold el 6 de febrero de 2018 que al intedor del radicado
11001.3103.0372000.00552.00, & través det cual se resolvio el proceso dedarativo abreviado de
mayor cuantla se pretendia declarar a favor de Dairo Ledn Gamarge fa restitudon de la
posesidn de la que fue despajaclo respecto del inmueble distinguido con el folio de matricula
inrnabiliana 5001264618, surta efectos materiales y en oposiddn @ fa orden del tribunal, dicho
particuler no es objeto de discusion en este escenario v por ende no es oponible 3 lo ya
discernidoal ser cosajuzgada.

Luego, las oposiciones a la eritrega se sujetan a las reglas consignadas enel articulo 309
del CGP, segiin &l cual, “. El juez rechazard de plano la oposicidn a la entrega forrmulacdy por
personag comira quien produzca efectos Ja senienca, o por quien sed tenedor o nombre de
aquellr”: de modo que, al estar siecutoriada Iz sentendsa, tiene fuerza vinaulante entre las
partes.

Quien formuld la opusicion es ure persorna - sufetos: contia quien -es-broduce efectos
la sentenda demodo que se estructura fa causal derechazo porlo que o comrects es confinmar
la determinadidn adoptada por fa alcaldesa local de Fngativd por medio de la cual rechazé de
plaro ke oposicidn ala entragz del bien inmueble nbjeto de este asuntoy que fuere incoado por
la apoderada judidial de Rigoberto Rojas Sandoval v Luz Mary Barerza Bohdrguez v, en
consecuends, devolver la actuadion a fa Alcaldia Local de Engativa para que cominie de
mancra insmediata con s diigenda de entrega conforme a lo ya preceptuado en despacho
comisorio que antecede, una vez ejecutoriada esta determinadion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DCTAVO PENAL DEL CIRCUTTO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

RESUELVE

Primero. - Negar la nulidad formulada por la apoderada judidal de Rigoberto Rojas
Sandovaty Luz Mary Barrerz Bohdrguez.

PaginaGdey




ProcesaPendal Rodl 201401332

Procesado Nubi Rinedn Herrdrder

Autoresueive nulidady oposicidn alo ertrego de inrnucile

Segundo. - Confirmar i determinadidnadoptada por la alcaldesalocal de Engativd por

rmedia de la cual rachazd de plano la oposidon a lz entrega del bien inmueble objeto de este
asunto y que fuere incoado por ka apoderada judidial de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary
Barrera Bohorguez v, en consccucnda, devolver la actuadsn a la Alaldia Local de Engativa
para que cortinde de manera inmediala con la diigenda de entrega conforme a fo ya
preceptuado en despacho comisorio que antecede, una vez gecutoriada esta determinaddn.

Tercero. — Advertlr que Unicamente contra I3 decision que niega la nulidad procede el
recurso de apeladdn corforme al numeral 6° del articulo 371 del CGP y en la oportunidad que
establece elarticulo 322ih.

Cuarto. - Por Scaretaria notificar lo aquf dedidido a les partes, para los efectas agui
sefialados, dejar las constandas respectivas v las anctacianes a que haya lugar:

g ; ;
LS ! S i By e
Notifiguesey camplase.—.. ™' | \~ .. ! E
L . - ‘\I : -I\; "‘ ‘- \g‘:“': \\; ‘ ..k, ‘ , . - é A !i
 YEISSON ALEXANDER RAMIREZ JOVA | 'i! i

T Juez i
Firmado de manera digital debido a la contingencia enmateria de salud deujrmda por elGobierno
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA
Radicado: 11001 6000.000.2014.01332
N.L: 225853
Acusado: Nubia Rincdn Hemandez
Delites Estafa
Dedsion: Deja sin efectos, concede apeladony remite

Bogotd, diednueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De ofida procede esta sede judicial en aplicacion del control de legalidad dentro del
trémite de entrega del bien inmueble ubicado en la carrera 73 A No. 48 —43 de esta cdudad e
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 501264618 y sobre la determinacion
adoptada mediante auto de 30 de marzo de 2022,

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Juzgado 49 Penal del Circuito con Funcién de Conodimiento de Bogota en fallo de
18 de diciembre de 2021, declard penalmente responsable a Nubia Rincén Hemindez del delito
de estafa preceptuado en el articulo 246 del Cédigo Penal v, entre otras dedsiones, como
medida de restabledmiento del derecho dispuso:

«Sexto. Para el restablecimiento del derecho, se dispone laanulacién de la escritura publica
ntimero 2217 del 7 de noviembre de 2007, de lg Notarla 73 de Bogotd. Asf misma, la
cancelacion en el folio de matricula inmobiliaria 50(-1264618, del predio de la carreru 73 A #
48 - 43, correspondientes d las anotaciones 7y 8. Negar la solicitud de entrega inmediata
delinmueble invocada por el apoderado de la victiman.

2. Decisién apelada por la defensa y los apoderados de victimas, por lo que la Sala Penal
del Tribunal Superior de este Distrito Judical presidida por el H. M. Dr. José Joaquin Urbano
Martinez, enfallo de 25 de febrero de 2019, resolvié:

«PRIMERQ. No declarar lanulidad del proceso.
SEGUNDO. Confirmar la sentencia apeladii.

TERCERO. Ordenar a Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdrquez
que, dentro de los tres meses siguierttes a la ejecutoria de este pronuncidmiento,
entreguen a Darfo Ledn Carnargo el bien inmueble localizada enla Carrera 73 AN,
48 - 43 de esta dudad € identificudo con el nimero de matricula inmobiliaria

b
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dentro de los 10 dias siguientes», (Subraya entexto origingl).

3. Los apoderados de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrquez
interpusieron recurso extraordinario de casacidn, cuyas demandas fueron inadmitidas por la
Sala de Casacidn Penal de Ia Corte Suprema de Justicia en auto AP2332-2021 de 9 de junio de
2021 con ponencia del H. M. Dr. Fabio Ospitia Garzon.

4. De acuerdo con la solicitud elevada por el apoderado de la victima Dairo Leodn
Camargo, ejecutoriada fa decisién de segunda instancia y agotado el término otorgado a
Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrquez a efectos que acataran la orden de
entrega del referido inmueble, a la fecha no han procedido de conformidad; en consecuends,
dando alcance a lo ordenado por el superior jerdrquico, pidid la intervencion del Juzgado 49
Penal del Gircuito con Fundon de Conodmiento de Bogota para tal efecto.

5. No obstante, la titular de ese despacho se dedard impedida para conocer el asunto,
con fundamento en lo preceptuado en el articulo 56, numeral 5°% del Codigo de Procedimiento
Penal; manifestacion que se encortro fundada, lo gue impuso que la solicitud pendiente de ser
resuelta fuera presentada ante este despacho.

6. Mediante auto de 16 de dicdiernbre de 2021, esta sede judicial, respecto ala entrega de
inmueble pedida por el apoderado de fa victima Dairo Ledn Camargo, reconoddo dentro de la
presente actuacion, dispuso:

«Primero.- Ordenar de manera inmediata a la notificacion de esta decision a Rigoberto
Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdrquez entregar @ Daro Lebn Camargo el
inmueble localizado en la carrera 73 A No. 48 — 43 de esta ciudad e identificado con el
ntimero de matricula inmobiliaria 5001264618

Para esta notificacion, se ordena al apoderado judicial de victimas, se remita por el medio
mds expedito copia de este auto a Rigoberto Rojas Sandoval y o Luz Mary Barrerg
Bohdrquez de lo que deberd comunicar d este juzgado.

Segundo. - Ahcra y en caso de existir renuendia af cumplimiento de esta orden, se
comisiona al alcalde de la Localidad de Engativd — con facultades para sub comisionar- a
efectoque, enejercicio de sus funcionesy cormpetencias y, dentro del término de los 10 dias
siguientes, intervengd en la entregu real y efectiva inmediata a Dario Ledn Camargo del
inmueble localizado en la Carrera 73 A No. 48 - 43 de esta ciudad e identificado con el
nimero de matricula inmobiliaria 5001264618 por parte de Rigoberto Rojas Sandoval y a
Luz Mary Barrera Bohorquez

Del cumplimiento de estas ordenes se deberd informar a este estrado judicial»
7. Fn cumplimiento a lo ordenado, el secretario de este despacho libré despacho

comisorio N° 001 de 17 de enero de 2022, mediante =l cual comunico fa comisidn a la Alcaldla
Local de Engativa.
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8. Mediante aviso que se fijé en la entrada prindpal del inmueble ubicado enla carrera
73 AN’ 48-43 de Bogoté el 14 de febrero de 2022, la alcaldesa local de Engativa — Angele Maria
Moreno Torres, comunicd alos ocupantes de ese prediio fa practica de diligencia de entrega del
bien inmueble f 16 de febrero de 2022 a Dairo Ledn Camargo por parte de Rigoberto Rojas
Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrquez. «En consecuendia, se requiere que, los actudles
moradores desocupen de forma inmediata el inmueble, el cual deberd estar libre de personas,
anirmales y cosas. De no ser asi, seprocederd aredlizar el allanamiento de acuerdo al Art. 12 y 13 del
Cddigo General del Proceso, para el desalojo con apoyo de la Fuerza Publica si fuere necesario y la
eventual intervencion de otras autoridades del Distrito.

g. En relacion con la materializacion de la orden, la apoderada judicial de Rigoberto
Rojas Sandoval y Luz Mery Barrera Bohdrquez, se opusoa la entrega del inmueble.

10. Frente a dicha oposicién ia alcaldesa comisionada la rechazé de plano en atencidna
[0 descrito enelnumeral " delarticulo 309 de la Ley 1564 de 2012, determinadion frente a la cual
se interpuso reaursa de apelacién que fue concedido «ante dl despacho comitentes, en los
términos que fue formulado por la apoderadajudicial de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mery
Barrera Bohorquez.

1. En memorial adicional, posterior a Ia diligendia de entrega, la apoderada judicial de
victimas promovid nulidad de lo actuado por indebida notificaddn.

12. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 10 y el indiso 4° del articulo 134 del
C.G.P, previo a resolver la nulidad propuesta, el 28 de marzo de 2022, se corrid traslado para
que fa parte contraria se pronundara al respecto.

13. Enla misma fecha el apoderado judidal de Dairo Ledn Camargo se pronuncié sobre
eltraslado e incluso renundic al término de traslado.

14. B30 de marzo de 2022, esta sede judidal resolvié la solicitud de nulidad y Ia opaosicidn
ala entrega del inmuebile, impetrados por la apoderada judidal de Rigoberto Rojas Sandoval y
Luz Mary Barrera Bohdrquez en relacidn con la determinadon y el trémite surtido el 16 de
febrero de 2022 por parte de la Alcaldia Local de Engativa. Al respecto se conduyo:

« Primero. ~ Negar lo nulidad formulada por la apoderada judicial de Rigoberto Rojas
Sundoval y Luz Mary Barrera Bohdrquez.

Segundp. - Confirmar la determinacion adoptada por la alcsldesa local de Engativd por
medio de la cualrechazo de plano la oposicion a la entrega del bien inmueble objeto de este
asunto y que fuere incoado por la apoderade judicial de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz
Mary Barrera Bohdrguez y, en consecuencia, devolver la actuacion a la Alcaldia Local de
Engativd para que contintie de manera inmediata con la diligencia de entrega conforme a
lo ya preceptuado en despacho comisorio que antecede, una vez ejecutoriada esta
determinacion.

W
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Tercero. - Advertir gue Unicamente contra la decision que niega la nulidad procede el

recurso de apelacién conforme al numeral 6° del articulo 321 del CGP y en la oportunidad
qgue establece el articulo 322 ib.

Cuarto. - Por Secretaria notificar lo aqui decidido a las partes, para los efectos aqui
sefalados, dejar las constancids respectivas y ks anotaciones a que haya lugar.»

15. Mediante memorial recibido en la cuenta de correo del despacho el 5 de abril de
2022, la apoderada judicial de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary Barrera Bohdrquez
presentd memoral titulado «NULIDAD CONTRA AUTO QUE CONFIRMA EL RECHAZO DE PLANO
LA OPOSICQON DE DILIGENCIA ENTREGA DE BIEN INMUEBLE».

16. En la misma fecha, se recbié memonal titulado «INTERPOSICION RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA NULIDAD».

17. Por secretaria del despacho se comid traslado a la parte demandante en calidad de
defensor de los intereses de Dairo Ledn Camargo.

18. Previo a resolver las solicitudes impetradas por los recurrentes, se procede a
efectuarlas siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialimente debe recordarse que conirrestricto apego a lo ordenado porla Sala Penal
del H. Tribunal Superior de este Distrito Judidal presidida por el H. M. Dr. José Joaquin Urbano
Martinez, enfalio de 25 de febrero de 2019, y a partirde lo pedido por el apoderado de fa victima
Dairp Ledn Camargo, este despacho judicial adoptd las medidas necesarias a efectos de
curnplir lo que fue ordenado, esto es, la entrega real v efectiva del inmueble localizado en la
carrera 73 ANo. 48 - 43 de esta ciudad e identificado con el niimero de matricula inmobiliaria
50(1264618.

Fs asi como se emitic el auto de 16 de didembre de 2021, por medio del cual se ordend
a Rigoberto Rojas Sandoval y a Luz Mary Barrera Bohdrquez entregar a Dairo Ledn Camargo
elinmueble localizado enla carrera 73 ANo. 48 — 43 de esta ciudad eidentificado conel niimero
de matricula inmobiliaria 50C1264618.

En cumplimiento a lo ordenado, el secretario de este despacho libré despacho
comisorio N° 001 de 17 de enero de 2022, mediante el que comunicd la cormision a la Alcaldia

Local de Engativa.,

Con relacion a la materializacion de la orden, Iz apoderada judidal de Rigoberto Rojas
Sandovaly Luz Mery Barrera Bohdrquez, se opuso a la entrega delinmueble que estaba siendo
gjecutada por la alcaldesa local de Engativa ¢l 16 de febrero de 2022, quienrechazd de plano la
oposicidn presentada en atenddn a lo desaito en el numeral 1 del articulo 309 de la Ley 1564
de 2012 (Codigo General del Proceso -CGP-), determinacion frente ala cual se interpusorecurso

de apelacidn el cual fue concedido y se dispuso por la alaldesa comisionada que «se remita el
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despacho comisorio al comitente junto con sus anexos (... ) suspende la diligencia hasta tanto el

juzgado de conodmiento realice lu alzada a la oposicion presentada” * de acuerdo a la peticion
que sobre ese particular expusiera la apoderada de los recunentes.

Como resultada de o anterior, y aunado a la solicitud de nulidad impetrada por la
apoderada de los opositores, en providenda de 30 de marzo de 2022, este juzgado resohvio (i)
negar la nulidad mencionada y (i) «confirmar la determinacion adoptada por la alcaldesa local de
Engativd por medio de la cual rechazo de planc la oposicion a la entrega del bien inmueble»;
determinaddn que respecto a lo deddido frente a la opesicidén propuesta por la apoderada de
Rigoberto Rojas Sandaval y Luz Mary Barrera Bohdrquez resultd ser indebida, motivo por el
cual debe realizarse un control de legalidad conforme al articulo 132 del CGP.

Debe predisarse que la competenda se define como «la facultad que cada juez o
magistrado de unarama jurisdiccional tiene, pard ejercer la jurisdiccion en determinados asuntos y
dentro de derto territorios?, los gue se distribuyen por razdn de los factores de competenda,
entrelos cuales se encuentra el factor funcional, mismo que determina una distribucdion vertical
de los asuntos a resolver, esto es, por los recursos ordinarios o extraordinarios que se
interpongan.

Porsu parte, el articulo 35 del CGP dispone:

«Atribuciones de las salas de dedsion y del magistrado sustanciador. Corresponde a las
salgs de decision dictar las sentencias v los autos que decidan la apelacién contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o elque
rechace la oposicicn d la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistracio
sustanciador dictard los demds dutos que no correspondan 4 la sala de decision, (... »
{(subrayado adidonado).

Enmateria de la comisién, el Codigo General del Proceso, estatuyo que:

«Podrd comisionarse o lgs autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionaies o administrativas er lo que concierne a esd especidlidad.

Cuando no se trate de recepeion o prdctica de pruebas podrd comisionarse a fos alcaldes y
demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma
sefialada en el articulo anteriom {art. 38, inc. 2°y 3°).

igualmente, se establedé que «El comisionado tendrd las mismas_facultades del
comitente en relacién con la diligencia que se le delegue, inclusive lus de resolver reposiciones y
conceder dpelaciones conira las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la
concesion de las apelaciones que se interpongan se resolverd al final de la diligencio» (art. 40 CGP,
inc.1’, subrayado adidonado). Asunto que se complementa conlos articulos 309 y 321, numeral

9° ded imismo Estatuto Procesal.

! Diligenda de entrega, 16 de febrero de 2022, minustos 226558 22727,
* Devis Echandig, Hermando, (2012}, Cornpernidio de Derecho Procesal. Tomo I. Editorial Temis. Bogota D.C PE. 116,

! ']
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Asf pues, Ia Corte Suprerma de Justida en su Sala de Casacion Gvil, dentro de un asunto

de tutela, expuso que:

«A la luz del precepto recién citado, es claro que el recurso de alzada procede frente a
aquelias determinaciones que involuaran una decision definitoria de la oposicion, sea que
la misma provenga del juez comisionado (quien, en prindpio, ti d_pdrd
rechazarly de plano o desestimarla de fondo cudndo no encuentra prueba siquiera
surnaria de la posesion), o del juzgador comitente (que es el encargado de zanjar la

controversia cuando la opasicion fue admitida por el comisionado, y el interesado en la
difigencia insiste en la entregy, caso para el cual fue previsto el «procedimienton
subsiguiente, a que aludenlos numerales 6 y 7 del articulo 309 del estatuto procesal).

..

“Bdjo este panorama, importa destacar que tratdndose de “diligencias realizadas™
por “jueces comisionados”, en principio son elflos quienes definen la suerte de la
“oposicién”, debidoa lns «facultades» que apareja la “comision”. (... ) Demanera,
quesila “niega o la “acepta”, sin que los “interesados” eleven redamo adiguno,
tales “resoluciones” producirdn sus efectos en el “litigio” y a ella deben atenerse
los “partes”,

Ahorg, o que habilita o intervencién del “juez de conocimiento”, esto es, del
“comitente”, es entonces el “case” en gue “admitida la oposicén” por el
“comisionado”, “el interesado insista en el secuestro”, ya que en tal evento, se
itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la Ultima palabra sobre ella es
aquel funcionario una vez haya “decretado y practicado las pruebas solicitadas por
aguély el tercero”.

De manerq, que no siempre que hay “oposicidn” el “juzgado de origen” debe
aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del (6digo General del Proceso, sino
solamente, se repite, cuando se “insista en el secuestro”, De lo contrario, se
desnaturalizaria la funcién del comisionado, quien para los fines de la diligencia
reemplaza al comitente y, por ende, tiene competencia para “dexidir” lo que
corresponda, Luego, de “dinmir la oposicion” sin protesta digundg, no podrd
volverse sobre tal asunto”s3.

Conformelc anterior, es claro que Iz aplicabifidad delnumeral 7° del articulo 309 del CGP
sélo cabe en el supuesto que (i) iniciada la diligencia de entrega del bien inmueble, se

prasentare opaosicion 2 la misma, (i) b autoridad comisionada decidiese que se admite Ia
oposicidnformulada, y (iif) elinteresado en la entrega del inmueble insistiere en su entrega, de
ahi que en este especial evento se rehabilita al comitente para que resuelva 1a oposidor.

De lo corttrario, cuando no se cumplen las etapas antes previstas, la dedsion que
adopte el comisionado frente a la oposicion cs definitiva en primera instanda, eflo por cuerna

de las facuitades otorgadas con el despacho comisorio y de conformidad a las previsiones del

* (50 SC, seriler )i STC2696-2020, &1 1 quea su vez serenemontloconsideradoenla STGGI332018.
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articulo 40 del CGP, sin perjuicio de los recursos de reposicion y apeladion que proceden contra
fa misma.

De ahi que la doctring autorizada en la materia estableciera que «(e)l funcionario
comisionado representa al comitente para los efectos de la diligencia; ejercita, por decirlo asi, los
actos en su nombre (... »* y mas adelante retoma diciendo: «La dapelacion que otorgue el
cornisionado, se tramity ante el superior del comitentes® (seresalta)

Conforme las anteriores razones de orden legal, jurisprudendial y doctrinario, deviene
sin lugar a dudas que este despacho judidal careda de la competencia fundonal para resolver
el recurso de apelacion que la apoderada de los opositores impetrd en contra de la dedision
adoptada por la alcaldesa local de Engativa el 16 de febrero de 2022, al rechazar la oposidon
propuesta, pues esa determinacién se adoptd exclusivamente en virtud de fa comisidn
efectuada poreste juzgado, esto es, conlas mismas facultades que el despacho judidal tendria
para efectos de la diligencia comisionada, luego el superior funcional para desatar la alzada no
puede ser el despacho comitente, sino el superior de este mismao, es dedr al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd en su Sala Penal, como lo reafimma el articulo 35 del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, al haberse proferido una decision sin competenda, y en aras de
restablecer el derecho constitucional fundamental al debido proceso, que incluye el derecho a
serjuzgado poreljuez natural del asunto, se ejerce control de legalidad frente al auto proferido
el 30 de marzo de 2022, para de esta manera dejarlo parcialmente sin efectos en todo lo
reladonado con el acapite titulado como «De ia oposicidn a la entrega del inmueble» y por
consiguiente el numeral segundo de dicha decision, de conformidad con el articulo 138 del CGP.

Como resultado de ello v ante la concesidn del recurso de apelacidn por parte de la
comisionada alcaldesa local de Engativa el 16 de febrero de 2022, deberan remitirse las
diligencias de manera inmediata ante la Sala de Dedision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judidial de Bogotd para lo de su competenda.

Ahora, debe dejarse en daro gue se mantiene incolume lo deddido referente a la
nulidad, asf como el numeral primero de dicho auto, pues sobre esa solicitud, este despachosi
osterttaba la competencia para resolver conforme fo estatuido en el articulo 134 del CGP.

De otra parte, se tiene que la apoderada de Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mery
Barrera Bohdrquez interpuso recurso de apelacion en contra de la dedsion del 30 demarzo de
2022 en que seresohid negarla nulidad por ella elevada, porlo que se concedera elmismoante
la Sala de Dedision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judidal de Bogota la alzada
impetrada.

Por Ultimo, referente a la solicitud de «Nulidad contra auto que confirma el rechazo de
plano la oposicion de diligencia entrega de bien inmueble» también deprecada por la apoderada

* Devis Echandi, Hermando. (2012). Compendic de Derecho Procesal, Tomo L kditoral Ternis. Bogota D.C Pe. 92
pen O
*Op. GtPg 6.
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Procesado: Nubia Rincon Herdridez

Autoresuelve nulidad y oposicion alaentrega de inmueble

de los hoy opositores a la entrega, debe dedirse que con el control de legalidad que se ejerce

en esta providenda queda sin sustento factico o juridico el reparo expresado en dicho

memorial, ya que de esta forma no se esta pretermitiendo ninguna instancia a los opositores,

arites bien, su derecho ala segundainstandia se vera satisfecho por la decisién que adopten los

Honorables Magistrados que conforman la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIGN
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

RESUELVE

Primero. ~ Dejar parcialmente sin efectos la dedision emitida el 30 de marzo de 2023,
en lo reladonado con el acdpite titulado como «De la oposicidn a la entrega del inmueble» y por
consiguiente el numeral segundo de dicha dedsion, conforme la parte motiva de esta dedsion.

Segundo. — Conceder el recurso de apeladon impetrado en contra del auto de 30 de
marzo de 2022

Tercero. ~ En consecuenda, remitanse de manera inmediata las diligendias antela Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judical de Bogots, para que se surta el
tramite de las apelaciones en contra de (i) la dedision adoptada por la comisionada alcaldesa
local de Engativd el 16 de febrero de 2022 referente 2 la oposiddn de Rigoberto Rojas Sandoval
y Luz Mery Barrera Bohdrquez, y (i} lo decidido frente a la nulidad elevada por la apoderada de
los opositores y que sevesolviera en auto de 30 demarzo de 2022.

Por Secretarfa notificar lo aquf dedidido a las partes, para los efectos aqui sefalados,
dejar las constandias respectivas v las anotadones a que haya lugar.

Notifiquese y cirplase. s i
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Penal
Mag. ponente: José Joaquin Urbano Martinez
Radicacion: 110016000000201401332 05
Procedencia: Juzgado 8° Penal del Circuito
Conderada: Nubia Rincdn Hernandez
Delito: Estafa
Motive de alzada: Apelacion auto
Decision: Confirma y rcchaza
Acta: 086
Fecha: Catorce {14) de junio de 2022

I. Objeto del pronunciamiento

El tribunal resuelve los recursos de apelacidn interpuestos por la
apoderada de Luz Mery Barrera Bohérquez v Rigoberto Rojas Sandoval
contra el rechazo de plano de la oposicion a la diligencia de entrega del
inmueble dictado por la alcaldesa de Engativa, como comisionada del
Juzgado 8° Penal del Circuito de Bogota, y el auto proferido el 30 de
marzo de 2022, parcialmente anulado por el auto del 19 de abril de
2022,

II. Antecedentes procesales relevantes

1. El 25 de febrero de 2019 esta sala resolvic las apelaciones de la
defensa, el apoderado de Dairo Ledn Camargo v la apoderada de
Rigoberto Rojas Sandoval v Luz Mery Barrera Bohérquez en contra de
la sentencia penal del 18 de diciembre de 2018 del Juzgado 49 Penal
Circuito. En clla, entre otras decisiones, ordend a Rigoberto v a Luz
Mery que, dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria del fallo,
entregaran a Dairo el bien inmueble identificade con la matricula
No.50C1264618. Aclard gue, si no lo hacian ¢n ese términe, el juzgado

debia hacerlo dentro de los 10 dias siguientes. Luego de las solicitudes
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de la apoderada de Rigoberto y Luz Mery de aclaracion, adicion y
correccion, v de la resolucion del recurso extraordinario de casaciéon y
las demandas de tutela en contra de las providencias, la sentencia

cobrd ejecutoria.

2. El Juzzado 8° Penal del Circuito aceplo el impedimento de la jueza
49 penal circuito y tramité la diligencia de entrega del inmueble. Para

cllo, el 17 de enero de 2022 comisiond a la alcaldesa de Engativa.

3. El 16 de febrero de 2022 la alcaldesa instald el acto. Rigoberio, Luz
Mery v su apoderada se opusieron a la entrega porque: no fueron
notificados; tenian la posesiéon pacifica; en el Juzgado 31 Civil del
Circuito cursaba un proceso de pertenencia; el inmueble no estaba
afectado con medida cautelar; no fueron condenados en proceso penal,
v las escrituras publicas no eran espurias por la prescripcion de delitos.
La alcaldesa comisicnada rechazé de plano la oposicién -articulo 309.1
del CGP-; la apoderada apeld -articulo 321.9 del CGP-, vy aquella

concedio el recurso ante el juzgado.

4. La apoderada de Rigobertc y Luz Mery pidi6 anular la entrega por
indebida notificacion y porque la alcaldesa no estuvo fisicamente en el
acto y el funcionario que la atendic fue otro; ademas, solicit la practica
de pruebas. El apoderado de Dairo pidié rechazarla de plano, por ser
una burla a la justicia, El 30 de marzo de 2022 el Juzgado 8° Penal del
Circuito negd la nulidad, confirmé la decision de la alcaldesa de
rechazar de plano la oposicion y advirtid que solo contra la primera

decision procedian recursos.

5. La apoderada de Rigoberto v Luz Mery, de un lado, apel6 la primera
decision, por vicios procedimentales, indcbida notificacion ¢
incumplimiento de las reglas fijadas por el juzgado; el apoderado de
Dairo, como no recurrente, considerd el recurso una apologia a las
meras formalidades v un desacato a las providencias judiciales. De otro
lado, aquella solicité anular la segunda porque: el funcionario de la
alcaldia no exhibié el acto administrativo de designacion; por falta de

notificacién, vy porque la alcaldesa estaba investida de jurisdiccion y le
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correspondia al Tribunal Superior de Bogota resolver la apelacion. El
apoderado de Dairo insistié en el desacato y pidié rechazar de plano la

nulidad y compulsar copias penales y disciplinarias.

6. El 19 de abril de 2022, con base en los articulos 40 inciso 1°, 309 v
321.9 del CGP, la jurisprudencia civil y la doctrina que cit6, ¢l juzgado
advirtié que la apelacion interpuesta en contra del aute que rechazé de
plano la oposicidon a la entrega debia resolverlo la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota. Dejé parcialmente sin efectos el auto del
30 de marzo de 2022 v ordend remitirlo a esta corporacion para la

decision de la apelacion.

7. La apoderada de Rigoberto y Luz Mery radict tres memoriales mas
en los que afirmo la imposibilidad factica y juridica de cumplir la
sentencia; la ausencia de medida cautelar sobre el bien; el trato
discriminatorio que recibieron de parte de la justicia; que denuncio
disciplinariamente a todas las autoridades gue conocieron el proceso
penal, por lo que recusaba a la sala; aporto el certificado de libertad v
tradicion, v pidio remitir copia del expediente al Juzgado 31 Civil del
Circuito. El apoderado de Dairo, de nuevo, pidié rechazar de plano las

oposiciones.

8. E1 23 de mayo de 2022 la sala de decisién no acepto la recusacion y
el 7 de junio de 2022 la siguiente sala de decisién competente la declard
infundada.

III. Fundamentos de la decision

1. Competencia. De acuerdo con el articulo 22 del CPP, de ser
procedente, es deber de los jueces adoptar las medidas necesarias para
hacer cesar los efectos producidos por el delito y para que las cosas
vuelvan al estado anterior y para restablecer los derechos
quebrantados, al margen de la responsabilidad penal. En ese orden,
por tratarse de una actuacién de csta indole, debe aplicarse el principio
de integracién que autoriza que, en materias no reguladas por el CPP,

se recurra a las disposiciones del CGP.
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2. Segin los articulos 37 y 38 del CGP, cuando fuere necesario, las
auloridades judiciales pueden comisionar ¢ encargar a las autoridades
administrativas, que ejerzan funciones judiciales o administrativas,
como los alcaldes v funcionarios de policia, para realizar la diligencia
de entrega de bienes inmuebles. La autoridad comisionada debe tener
competencia territorial en la ubicacion del inmueble, tal como sc

acredita en este caso,

De acuerdo con el articulo 40 del CGP, “(gjl comisionadoe tendrd las mismas
facultades del comitente en relacién con la diligencia que se le delegue, inclusive

las de resclver reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que

dicle, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion de las apelaciones que
se interpongan se resolverd al fingl de la diligencia...” Es decir, existe una
ficcion juridica segin la cual la autoridad comisionada actlia como si
fuera el despacho judicial comitente. Ahora bien, segun el articulo 35
del CGP, les corresponde a laa salas de decision de las corporaciones
colegiadas decidir las apelaciones, entre otros, del auto que rechaza la

oposicion a la diligencia de entrega.

3. En este asunto, la autoridad comisionada -la alcaldesa local de
Engativa- del despacho judicial comitente -el Juzgado 8° Penal del
Circuito-, en ejecucion del objeto del despacho comisorio, rechazd de
plano la oposicién a la entrega formulada por las personas contra
guienes produce efectos la sentencia — Rigoberto Rojas Sandoval y Luz
Mery Barrera Bohorquez-, de acuerdo con el articulo 309.1 del CGP, y
concedid el recurso de apelacion de la apoderada de los opositores ante

el despacho judicial comitente.

4. En atencién al recuento normativo y procesal, es claro que si la
alcaldesa local de Engativa actud en la diligencia de entrega del
inmueble como si fuera el Juzgado 8° Penal del Circuito, el recurso de
apelacion contra el auto de rechazo de plano -articulo 321.9 del CGP-,
como bien lo corrigié la autoridad judicial en auto del 19 de abril de
2022, le corresponde resolverlo a la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogota por ser el superior funcional del despacho judicial comitente.
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Por lo expuesto, v con bhase en el articulo 34.1 del CPP, el tribunal es
competente para conocer los recursos de apelacion interpuestos contra

los autos mencionadaos.

5. Para el tribunal es claro que, de acucrdo con e} articulo 309 del CGP,
una diligencia de entrega admite oposiciéon exclusivamente por parte de
quien tiene el bien en su poder y contra quien la sentencia no produce
efectos. En este evento, la autoridad comisionada debe remitir
inmediatamente la actuacion al juzgado pata que tramite el incidente.
Sin embargo, aguella no admite la oposicion formulada por la persona
contra guien si produce efectos la sentencia y la autoridad debe

rechazarla de plano.

La alcaldesa local de Engativa actud conforme lo impone la ley: en
cumplimiento de 1a orden judicial v del CGP no admitio la oposicion de
Rigoberto y Luz Mery, porgue la sentencia produce efectos en su contra,
vy la rechazo de plano; sin embargo, a partir de ese momento, la

apoderada de estos presentd una cantidad alarmante de solicitudes

dirigidas a desconocer ese rechazo, fingir que la autoridad si habilito la .

oposicion -hasta el punto de que solicitd la practica de pruebas- y ‘

presentar argumentos de toda indole para desconocer el proceso penal,
la autoridad vy las decisiones judiciales, revivir controversias de la

sentencia que hizo transito a cosa juzgada y desafiarlas.

6. Ante este panorama, ¢l tribunal reafirma con contundencia que en
el proceso penal que cursd en contra de Nubia Rincdn Hernandez,
Rigoberto v Luz Mery actuaron en todas las etapas como terceros con
un interés econdmico en el proceso y la buena fe con la que procedieron
los exonerd de responsabilidad penal, mas no del restablecimiento de
los derechos quebrantados a causa del delito. Por eso, en sentencia
ejecutoriada que hizo transito a cosa juzgada, esta corporacion les
ordené expresamente entregar a Dairo el bien inmueble de matricula
No.50C1264618. Resulta bastante diafano que el articulo 309 del CGP
no permite a estas personas oponerse a la diligencia de entrega y ello
es razonable: ese aspecto va fue debatido en un proceso penal, en

primera ¥ segunda instancia y en sede de casacion.

23
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En consecuencia, la decisidon de la alcaldesa local de Engativa de
rechazar de plano la oposicién de las personas contra las cuales el fallo
producia efectos fue juridicamente correcta y materialmente justa, por
lo que el tribunal la confirmara; ordenara devolver la diligencia v
prevendra a la autoridad comisionada para que la continGe y termine

y, de ser ¢l caso, requiera el apoyo de la fuerza publica.

7. El tribunal deberia acuparse de la apelacion contra la decision de no
anular el proceso de entrega del inmueble; sin embargo, es evidente
que cada una de las peticiones que presenté la apoderada de Rigoberto
v Luz Mery constituyen maniobras dilatorias del proceso que, por virtud

del articulo 139.1 del CPP, deben ser rechazadas de plano.

La recurrente expresdé que no fue debidamente notificada de la
diligencia de entrega, que la alcaldesa no hizo presencia en el acto, que
el funcionario de la alecaldia no exhibid ¢l acto administrativo que lo
facultaba a intervenir, que el juzgado no cumplié las reglas que fijé, que
era imposible cumplir la sentencia, que en el proceso penal no se
impusicron medidas cautelares y que cra imperativo remitir toda la

actuacion al Juzgado 31 Civil del Circuito.

El tribunal considera gue todos los puntos son manifiestamente
superfluos, inconducentes y entorpecedores de la actuacion. Desde el
25 de febrero de 2019 Rigoberto v Luz Mery conocen la orden judicial
de entrega v las condiciones de su materializacion, por lo que afirmar
su desconocimiento, siendo ellos abogados, ¥ habiendo interpuesto
todos los recursos v acciones en su contra, es arbitrario; y, si a cllo se
suma su preparacién para repeler por todos los medios la diligencia de
entrega, no hay una sola duda de su notificacién efectiva. No se trata
del incumplimiento de las reglas fijadas por el juzgado para la entrega,
sino de su desacato a la orden judicial proferida por la administracion

de justicia.

Existe un video de la diligencia de entrega que el tribunal revisé y en el

gue se observa a Rigoberto, Luz Mery v su apoderada intervenir en el

2
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acto que dirngio la alcaldesa por medio de un mecanismo tecnologico de
comunicacion sin inconvenientes y sin presentar ninguna objecidon en
torno al funcionario de la alcaldia que la apoyd. La manifestacion de la
imposibilidad de cumplir la orden judicial es muestra de su irrespeto a
la orden judicial, de nada mas. Adicionalmente, la inexistencia de una
medida cautelar, en este punto, cuando existe una sentencia
ejecutoriada, es irrelevante, al igual que sus reproches de las decisiones

adoptadas en el proceso penal.

8. Por lo expuesto, el tribunal rechazara de plano el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision de no anular el tramite de

entrega.

9. Finalmente, el tribunal destaca que los terceros ya mencionados y
su apoderada han inclinado su voluntad y su inteligencia al
incumplimiento de una orden ejecutoriada de autoridad judicial y han
desplegado una cantidad alarmante de maniobras con el fin de lograr

ese proposito:

- Solicitaron aclaracion, adicion y correccidon de una sentencia que

era clara, completa y correcta.

- Ante la inadmision de la demanda de casacion, interpusieron
una accidon de tutela contra la Sala de Casacidon Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

- Presentaron una gqucja disciplinaria claramente infundada
contra todas las autoridades que intervinieron en el proceso
penal, incluidos los magistrados integrantes de esta sala de

decigioén.

- Desconociendo el tenor literal de la ley, se opusicron a la

diligencia de entrega y solicitaron la nulidad de ese tramite.

- Contra la negativa a sus peticiones, interpusieron un recurso de

apelacion claramente improcedente.
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- De forma manifiestamente infundada, recusaron a los

magistrados integrantes de esta sala.

- Por si todo ello no fuera suficiente, presentaron una demanda de
pertenencia que se tramita en el Juzgado 31 Civil de Circuito en
la que se advierte el prop6sito de engafiar a ese despacho judicial
con el fin de propiciar una decision ilegal, que desconozca la

orden de entrega impartida en este proceso.

Este panorama no solo es una muestra de la lamentable degradaciéon
de la profesion juridica en contextos como el colombiano, sino gue,
ademas, como lo pone de presente el apoderado del propietario del
inmueble, constituye una burla a la administracion de justicia y
evidencia la alta probabilidad de la comisién de conductas punibles
como las de fraude procesal v fraude a resolucion judicial, v de faltas

disciplinarias.

~ Por estos motivos, ¢l tribunal compulsara copias a la Fiscalia General

de la Nacidon y al Consejo Seccional de Disciplina Judicial para que
ejerzan las acciones penales v disciplinarias a que haya lugar, Ademas,
remitira copia de este pronunciamiento al Juzgado 31 Civil de Circuito
para que conozca el contexto fraudulento en el que se ha presentado la

demanda sometida a su conocimiento.

iV. Decision

Con base en los argumentos expuestos, esta sala de decision del

Tribunal Superior de Bogota:

Resuelve:

Primero. Confirmar el rechazo de plano de la alcaldesa de Engativa
a la oposicion a la entrega formulada por la apoderada de Luz Mery
Barrera Bohoérquez y Rigoberto Rojas Sandoval durante la diligencia de
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entrega del inmueble y prevenirla para que la continte y termine, de
ser el caso, con el apoyo de la fuerza publica.

Segundo. Rechazar de plano ¢l rccurse de apelacidn interpuesto
contra el auto proferido el 30 de marzo de 2022, parcialmente anulado

por ¢l auto del 19 de abril de 2022, que no anuld el tramite de entrega.

Tercero. Compulsar copias de la actuacion cumplida a partir de la
sentencia de primera instancia, inclusive, v remitirlas a la Fiscalia
General de la Nacion y al Consejo Seccional de Disciplina Judicial para
que investiguen los posibles delitos de fraude a resolucion judicial y
fraude procesal v las posibles faltas disciplinarias en que pudieron
haber incurrido Luz Mery Barrera Bohérquez, Rigoberto Rojas

Sandoval y su apoderada.

Cuarto. Remitir copia de este pronunciamiento al Juzgado 31 Civil
del Circuito de Bogota para que ese despacho conozca el contexto
fraudulento en el que se ha presentado la demanda de pertenencia
interpuesta por Luz Mery Barrera Bohérquez v Rigoberto Rojas

Sandoval por medic de apoderada.

En contra de esta decisidén no proceden recursos.

Comuniguese y ciimplase,

Los magistrados,

José Joaquin Urbano Martinez

oJ
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VALILY ROJAS SANDOVAL

ABOGADA
Sefiora )
ALCALDESA LOCAL DE ENGATIVA.
E. S, D.

REF: Despacho Comisorio 001 del Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones
de Cenocimiento.
Entrega de Inmueble, Proceso Penal CUL 110016000000201401332, N.1.
225853.

En mi calidad de apoderada de los sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ
MERY BARRERA BOHORQUEZ, victimas 2 y 3 y terceros de buena fe, dentro de la causa
penal de la referencia, conforme a poder otorgado para esta diligencia, y acorde con la
prevision del articulo 309 del C.G.P., me permito manifestar al despacho que, me opongo a
la entrega del inmueble con matricula inmobiliaria 50C-1264618, ubicado en la Carrera 73
A # 48 - 43, de esta ciudad, por los siguientes fundamentos de orden factico-juridico:

i. EXISTENCIA DE UN DERECHO REAL SOBRE EL BIEN INMUEBLE OBJETO
DE DILIGENCIA DE ENTREGA.

En efecto mis representados RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZMERY BARRERA
BOHORQUEZ, desde el dia 29 de noviembre de 2007, tienen la calidad de poseedores al
ostentar la tenmencia material quieta, pacifica y sin interrupcion del bien inmueble
ubicado en la Carrera 73 A # 48-43 de esta ciudad, con animo de sefiores y dueiios, esto es,
por espacio superior a los 14 afios, a Ia fecha de la presente diligencia; posesion ejercida en
los términos del articulo 762 del C.C.

Esa tenencia material quieta, pacifica y sin interrupcion del bien inmueble con 4nimo de sefior
y duefio por parte de mis representados sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ
MERY BARRFERA BOHORQUEZ, se soporta con las siguientes pruebas:

- Prueba documental: Sentencia emitida por el Juzgado 37 Civil del Circuito, ¢l 6 de febrero
de 2018, despacho judicial que tramité proceso civil mediante el cual, el sefior DAIRO LEON
CAMARGO a través de su sefiora madre, MARIA CONCEPCION CAMARGO DE LEON,
mediante apoderado, en contra de mis poderdantes, sefiores RIGOBERTC ROIJAS
SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, dentro del cual impetrd dos
acciones, restitucion de la posesion y despojo sobre el inmueble objeto de la presente

diligencia, identificado con matricula inmobiliaria 50C-1264618, ubicado en la Carrera 73 A
# 48 - 43 de esta ciudad. Proceso radicado bajo el No. 11001310303720090055200.

En la sentencia el respectivo despacho judicial hizo, resolvio:
“PRIMERO: DECLARAR Probada la excepcion de “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION INCOADA POR EL DEMANDANTE”, formulada por la parte demandada, teniendo en

cuenta las reflexiones hechas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: DENEGAR las pretensiones de la demanda conforme lo expuesto en las consideraciones
hechas con precedencia.

"

Y entre las reflexiones hechas en la providencia, se destaca:

(..)
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ABOGADA

“5.5.- Bajo el escenario descubierto y luego de analizar las manifestaciones de voluntad recogidas
en la Escritura Piblica No. 2217 del 7 de noviembre de 2007, debidamente registrada el dia 29
siguiente, acompasadas con las declaraciones recaudadas en el curso del litigio, elementos de
conviccion que se analizan en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica, tal como lo
ensefia el articulo 176 del Estatuto General del Proceso, debe decirse que de tales probanzas
surge de manera fidedigna, que a partir de esta iiltima data los demandados empezaron a ejercer
su derecho de posesion sobre el bien con base en ese titulo traslaticio de dominio, mds alld de
gue tanto el poder visto a folio 30 como el contrato de compraventa enunciado sean objeto de
un proceso penal en el que se investiga sobre una posible falsedad.

En armonia con lo expuesto, es del caso advertir que en esta clase de asuntos no se tiene en
cuenta el dominio que cualguiera de las partes pretenda hacer valer; no obstante “(...) [pJodrdn,
con todo, exhibirse titulos de dominio para comprobar la posesion (...) "8 (8 Articulo 979 del
C.C.) (subraya fuera de texto). Luego el documento piiblico reprochado tinicamente tiene valor
probatorio en aras de demostrar un mero acto posesorio, sin que con ello se quiera decir que
tal documento es vilido o falso, simplemente sirve como prueba para mostrar dicha posesion.”

5.6.- Del acerve probatorio no se logra evidenciar que el ingreso de los demandados se haya
producido con uso de fuerza o con violencia, al punto que ni el sefior Leén Camargo ni su
sefiora madre detallan o precisan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo
el despojo violento aducido, lo cual hace suponer que la posesion que tenia el demandante sobre
el bien de su propiedad la perdié incluso antes de que se celebrara la compraventa refutada”™

{rend

5.8.- Del andlisis de los medios probatorios en referencia, se colige que los derechos de posesion

obtenidos por Rigeberto Rojas Sandoval v Lui Mery Barrera Bohdrquer empezaron a
gjecutarse a partir de la citada fecha (29 de noviembre de 2007) al ser este un mero acto de
posesion, segun la documental que obra en el expediente, las declaraciones de los propios
demandados, los testimonios de Lisbeth Gonzdlez (...) Luis Martinez, habitante de la casa
contigua (.. )

Aunado a lo anterior, los nuevos poseedores allegaron recibos de pago de los servicios de agua
y electricidad generados y cancelados con posterioridad al registro de la escritura publica
resefiada (fls. 85 a 96), pago de impuesto predial del afio 2007 (fl. 103) contraio de obra civil
suscrito el 25 de febrero de 2008 entre Rigoberto Rojas Sandoval y Wilson Garzén Medina, con
la finalidad que este #ltimo realizara reparaciones, reconsirucciones, intervencion de la
estructura, instalacion de rejas en la fachada, nivelacion de pisos, arreglo de techos, instalacion
de puertas, entre otras, (..)

Asi la parte convocada demosird prima facie, los actos y hechos positivos ejercidos sobre el
tantas veces mencionado bien sin ocultarlos o efectuarlos de manera clandestina frente a
quienes podrian oponerse, pues los lestigos enunciados dieron fe de que tales actos fueron de
puiblico conocimiento, por lo menos de quienes por alll transitaban o frecuentaban el inmueble
para la época referida (noviembre de 2007 a mayo de 2008). Luego la relacién posesoria inicid
desde la inscripcion de la compravenia en el folio de matricula correspondiente, esto es, el 29 de
noviembre de 2007, ya que de ahi en adelante la pasiva comenzd a desarrollar los aclos propios
que exteriorizan la comunidad la calidad de poseedores.

Y es que la efecucidn de tales actos no suponia otra cosa distinta a que los demandados estaban
haciendo piiblica y sin violencia su posesién ante la mirada de quienes pudieran verse afectados
o con derecho a reclamar (...

(folios 9 a 11 de la sentencia. Resaltado fuera de texto).

Lo que significa que la parte demandante, sefior Dairo de Leén Camargo no demostro, el
invocado uso de la fuerza y/o violencia del ingreso de mis representados al inmueble como
tampoco probd las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo el alegado
despojo, coligiendo el despacho judicial que la posesion que tenfa el demandante sobre el
bien de su propiedad la habia perdido incluso desde antes de que se celebrara la compraventa
refutada si se tiene en cuenta que aparece probado que la sefiora Nubia Rincon Herndndez
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para el afio 2007, tenia en arrendamiento el inmueble al sefior Oswaldo Forero Pinzon,
contrato que se aportd en copia autenticada en el proceso penal y que se allega en copia
simple para mayor ilustracion del despacho.

Cabe precisar que el fallo en mencion, no fue recurrido por la parte demandante, hoy
solicitante de la entrega del inmueble, por ende, al estar ejecutoriado, tiene fuerza vinculante
entre las partes, en tal virtud, se encuentra limitada respecto a quienes plasmaron la litis como
parte dentro del proceso, dado sus efectos Inter partes, lo que claramente significa que, a las
partes no les es dable desconocer su valor definitivo ¢ inmutable, situacion juridica que es
plenamente aceptada y reconocida por el apoderado de quien solicita la diligencia de entrega,
como se desprende de la lectura del libelo contestatorio de la demanda de pertenencia,
presentado, el 24 de enero del afio en curso.

Igualmente es de anotar que el proceso civil fue de pleno conocimiento en el decurso del
proceso penal, de ello dan cuenta el auto del 16 de junio de 2017, del Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, los oficios 1851 del 5 de julio de 2017, del Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogota; de enero 13 de 2010 de la Fiscalia dirigido al Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota, para que remitiera copias del proceso de amparo posesorio; 0274 del 22 de abril de
2013, de la Fiscalia Seccional 104 de la Unidad Primera de Patrimonio y Fe Publica de
Bogota D.C., direccionado al Juzgado 14 Civil del Circuito de Descongestion; 3200 del 19
de septiembre de 2014, del Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, direccionado a la
Fiscalia Seccional 104 de la Unidad Primera de Patrimonio y Fe Publica, y, RU- 9248 - del
1° de agosto de 2021 del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogota. Documentos que se aportan para mayor ilustracion del despacho.

-Prueba testimonial: Declaraciones extra-juicio de las sefioras GLORIA JANET PERILLA,
LISBETH CECILIA GONZALEZ ALVAREZ, y SANDRA ESTELLA CUESTA
CALDERON, efectuadas ante las Notarias 70 y 33 del Circulo de Bogota D.C., que dan plena
cuenta de los actos posesorios ejercidos por mis representados sobre el inmueble objeto de
esta diligencia, las cuales se allegan a esta actuacion, de las cuales se solicita su ratificacion
si lo considera necesario el despacho.

1. EXISTENCIA DE PROCESO DE PERTENENCIA.

En la fecha se adelanta ante el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C., proceso de
pertenencia promovido por mis representados, sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL
y MERY BARRERA BOHORQUEZ, contra DAIRO LEON CAMARGO e
INDETERMINADOS, ello, bajo €l amparo de la legislacion civil, articulos 2512 y 2535 del
C.C., al ostentar la tenencia material, quieta, pacifica y sin interrupcion del bien inmueble
ubicado en la Carrera 73 A # 48-43 de esta ciudad, con matricula inmobiliaria No. 50C-
1264618, tenencia con animo de sefiores y duefios, por espacio superior a los 10 afios como
lo estipula el articulo 2532 del C.C., con base en los actos positivos que han ejercido sobre
el bien realizados sin consentimiento de persona alguna.

Proceso de pertenencia radicado bajo el No. 1100131030312021-00301-00, en el cual, el 14
de septiembre de 2021, se admitio demanda, ordenindose su inscripcion en el folio del
inmueble matricula inmobiliaria No. 50C-1264618, mediante oficio No. 1353, de fecha 30
de septiembre de 2021, dirigido al Registrador de Instrumentos Publicos, radicado en la
respectiva oficina el 6 de octubre de 2021, bajo el turno 2021-87554.

De la demanda de pertenencia, ¢l apoderado de la parte accionada, hoy reclamante de la
entrega del inmueble, doctor JOSE ORLANDO BUSTOS VASQUEZ, se notificé
personaimente el dia 29 de noviembre de 2021, tal como puede observarse en el documento
consulta de procesos, que se aporta, tomado de la aplicacion consulta de procesos de la rama
judicial; profesional del derecho, que presento escrito de contestacion a la misma el dia 24
de enero de 2022, sin que se presentara accidn de reivindicacion, ni excepciones previas; en
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contestacion de demanda expuso, entre otros, argumentos, con algunas imprecisiones, “Cosa
Juzgada”, en los siguientes términos:

“De conformidad con el articulo 303 CGP se presenta cosa juzgada cuando previamente, en otro
proceso contencioso, se haya proferido sentencia que defina el mismo asunto que se plantea (... )

()

Ese asunto fue resuelto mediante Sentencia del 06 de febrero 2018 por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogotd, que se encuentra ejecutoriada porque no se interpuso recurso aiguno en su
contra, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda Dairo Leén Camargo se
declaré probada la excepcidn de prescripeion adquisitiva de dominio (sic) en favor de Luz Mery
Barrera Bohdrquez y Rigoberto Rojas Sandoval. '

Se advierte, entonces, gue ya otro juez de la misma naturaleza -Juez 37 Civil del Circuito de
Bogotd, homdlogo del sefior Juez 31 Civil del Circuito de la misma ciudad- fallo a favor de los
aqui demandantes, mediante sentencia en firme, declardndolos propietarios precisamente por
haberlos considerado posecdores del mismo inmueble.”

Se dice que, con algunas imprecisiones, por cuanto, no es cierto que el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota D.C., en sentencia del 6 de febrero de 2018 declarara la excepcion de
prescripeion adquisitiva de dominio (sic) en favor de Luz Mery Batrera Bohodrquez y
Rigoberto Rojas Sandoval, por cuanto lo que declard fue probada la excepcion de ““LA4
PRESCRIPCION (sic) EXTINTIVA DE LA ACCION (sic) INCOADA POR EL DEMANDANTE",
formulada por la parte demandada (), ello en virtud al no cumplimiento de las exigencias
para el éxito de las pretensiones impetradas.

Ademas de estar ante la existencia de derecho real (posesion) ejercido por mis representados,
que se encuentran amparados por la ley civil (art. 762) y reconocidos en decision judicial a
partir del 29 de noviembre de 2007, existen ofras situaciones de orden juridico que impiden
la realizacion de la diligencia de entrega del inmueble ordenada por el despacho judicial
comitente, COmo son:

A. INEXISTENCIA DE ESCRITO DE ACUSACION DENTRO DE LA CAUSA
PENAL QUE SE RELACIONA EN EL DESPACHO COMISORIO, ESTO ES, CUL
110016000000201401332, N.I. 225853,

En efecto, si se observa el escrito de acusacion formulado por la Fiscalia Seccional 104 de la
Unidad Primera de Patrimonio y Fe Pablica de Bogota D.C,, el 18 de septiembre de 2014,
que obra en la carpeta de la causa penal, puede constatarse que corresponde a proceso penal
diferente al que se relaciona en el despacho comisorio, por cuanto en el numeral “I”
denominado “Cédigo dmico de investigacion”, se consigndé el No.
110016000049200809417, N.L 153616; causa penal ésta que, desde el 18 de septiembre de
2014 a la fecha de la presente diligencia, se encuentra archivada en la Oficina de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, “(... ) a la espera respeciiva del impulso procesal
del ente acusador”, tal como se desprende de los oficios RU 0-5226 adiado el 12 de mayo
de 2017 enviado por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogota, al Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd D.C., y, RU- 9248 - del 1° de agosto de
2021 — de esa misma oficina, dirigido via email al sefior RIGOBERTO ROIJAS
SANDOVAL, cuyas copias se aportan a la presente diligencia.

B. INEXISTENCIA DE VINCULACION DEL INMUEBLE.

Evidentemente, el bien inmueble materia de diligencia de entrega, no fue vinculado al
proceso penal (No. CUL 110016000000201401332, N.I. 225853), dentro del cual se libra el
despacho comisorio, es claro que el articulo 337 del CPP, sefiala los requisitos que debe
contener del escrito de acusacion, indicando en el numeral 4 la relacion de bienes, para el
caso, aun aceptando en gracia de discusion, como escrito de acusacion el que obra en la
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carpeta de la causa penal, pese a la indicacién de diferente codigo unico de mvestigacién
(CUIL 110016000049200809417, N.I. 153616), se evidencia que en ¢l la Fiscalia no
relaciono el inmueble, es asi como en el numeral “5” de dicho documento titulado “Bienes
Vinculados” el ente acusador no registro si existia o no bien vinculado a la causa penal, de
esta situacion juridica da plena cuenta el ejemplar de dicho documento de acusacion que se
aporta.

C.INEXISTENCIA DE MEDIDA CAUTELAR SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DE
DILIGENCIA DE ENTREGA. QUE INTERRUMPIERA EL EJERCICIO
MATERIAL DE LA POSESION.

Fl Estatuto Procesal Penal dispone las medidas de comiso, incautacion y ocupacion del bien
cuando es producto directo o indirecto de un delito doloso (art. 83), como el que fue objeto
de investigacion en la causa penal seguida contra la sefiora Nubia Rincon Hernandez;
medidas que por disposicion legal, deben ser solicitadas ante el respectivo Juez Municipal
con Funciones de Control de Garantias; para el caso que nos ocupa, de la revision cuidadosa
de la carpeta contentiva del proceso penal con cédigo unico de investigacion No. CUL
110016000000201401332, N.I. 225853, dentro del cual se libra el presente despacho
comisorio, no se encuentra solicitud alguna sobre incautacion u ocupacion del bien inmueble,
con fines de comiso por parte de la Fiscalia, ante Juez Municipal con Funciones de Control
de Garantia, por tanto, el inmueble nunca pasé a disposicién de la Fiscalia General de la
Nacién -Fondo Especial para la Administracion de Bienes, para su administracion, es decir
que, la posesién material ejercida por mis representados, sobre el inmueble permaneci6
incolume, desde antes de iniciarse el proceso penal en cita, durante su desarrollo y hasta la
fecha; tenencia material ininterrumpida, con animo de sefiores y duefios.

Tampoco obra en la tantas veces aludida carpeta contentiva de la causa penal, solicitud de
medida juridica de suspension del poder dispositivo sobre el citado inmueble ante Juez
Municipal con Funciones de Control de Garantias, como lo dispone el articulo 85 del CPP,
ni menos aun existe decision de Juez Municipal con Funciones de Control de Garantias sobre
orden de medida juridica de suspension del poder dispositivo del inmueble en comento.

Ahora, si bien la Fiscalia Seccional 104 Unidad Primera de Patrimonio y Fe Pablica de
Bogota D.C., libr6 el oficio No. 2293-08 del 09-12-2008, con destino a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona Centro-, para que se abstuviera de realizar
cualquier anotacion en el aludido folio de matricula, dando origen a la anotacion No. 8 del
folio de matricula inmobiliaria de predio (50C-1264618, ubicado en la Carrera 73 A # 48 -
43 de esta ciudad), si se examina dicho oficio a la luz de lo dispuesto en el CPP., se colige
que el mismo no reviste la condicion de “medida cautelar”, por cuanto:

- Como s¢ indico, la Fiscalia no solicitd, ni en la formulacién de imputacion, ni en audiencia
preliminar, imposicion de medida de suspension del poder dispositivo del bien con fines
de comiso, ante Juez Municipal con Funciones de Control de Garantias, para que dicha
autoridad judicial, a su vez dispusiera tal medida, previa constatacion de las circunstancias
previstas en el articulo 83 del CPP., tal como lo establece el articulo 85 ejusdem, lo que
indica que el oficio en comento, se presento como una actuacion auténoma, independiente,
de muto propio de la Fiscalia, sin que se ajustara a las prescripciones de la ley procesal
penal.

- Que del texto del referido oficio se desprende que la “medida cautelar”, seria tramitada
ante el Juez Penal Municipal de Control de Garantias, al indicarse que: “lo anierior, sin
detrimento de la medida cautelar de que trata el articulo 151 ibidem, la gue serd tramitada por
este Despacho ante un juez Penal Municipal de Control de Garantias, una vez que se cuenie con
los presupuestos procesales para tal efecto” (subrayas fuera de texto); medida cautelar que
nunca se tramito.
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- Que ¢l oficio se emitié en el adelantamiento de la causa penal distinguida con el CUL
110016000049200809417, N.I. 153616, que como va se expuso, desde el 18 de
septiembre de 2014 a la fecha de la presente diligencia, se encuentra archivada en la
Oficina de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, “(...) a la espera respectiva
del impulso procesal del ente acusador”, no correspondiendo el mismo a la causa penal
identificada con ¢l CUL 110016000000201401332, N.IL. 225853, en la que se libra ¢l
despacho comisorio para entrega del inmueble.

Y para ¢l caso bajo estudio, mal puede decirse que el delito es creador de derechos, por
cuanto, de un lado, mis representados no cometieron delito alguno, no fueron los imputados
en el proceso penal, es mas, la MISMA Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en
providencia adiada 24 de julio de 2014, fue quien advirtié que existian: “(...) circunstancias
muy relevantes que no se han aclarado vy que ciernen un manto de incertidumbre sobre la
responsabilidad penal de NUBIA RINCON HERNANDEZ, pues plantean la posibilidad de que se
esté_anite una secuencia_delictiva mucho mds compleja v en la que aparte de aguella, pudieron
intervenir_otras personas _con_el propdsite de defraudar el patrimonio de RIGOBERTQO ROJAS
SANDOVAL v MERY BARRERA BOHOROQUEZ. o de que aquella pudo_haber obrado bajo la
insuperable de coaccidn de otras personas que la instrumentalizaron _con el fin de defraudar -lo que
evidenciaria un vicio del consentimiento muy relevante en el dmbito del preacuerdo.” (se subraya),
es decir, que las victimas del delito de estafa son las denominadas victimas 2 y 3 calificadas
como de buena fe por la misma corporacion.

Y de otro lado, es el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., quien, en sentencia del 6
de febrero de 2018, expresa que el demandante sefior Dairo de Ledn Camargo, habia perdido
la posesion del inmueble de su propiedad desde antes de celebrarse la refutada compraventa,
es decir, que con antelacion a la trasferencia de la propiedad del inmueble a titulo de venta
a mis representados, el hoy reclamante no tenia la posesion material del inmueble, a lo que
se agrega el hecho de que el Estado no logr6 probar, demostrar y condenar a la imputada los
delitos de falsedad en documento privado y obtencion de documento publico.

C. DECLARATORIA DE PRESC‘RIPCI(:)N DE LOS DELITOS DE FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO Y OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO.

Como se indico en precedencia, en sentencia de diciembre 18 de 2018, el Juzgado 49 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., dentro de la causa penal que
nos ocupa (CUL 110016000000201401332, NI. 225853), declard la prescripcion de los
delitos de falsedad en documento privado y obtencion de documento publico falso, imputados
por la Fiscalia Scccional 104 de la Unidad Primera de Patrimonio y Fe Publica de Bogota
D.C.. a NUBIA RINCON HERNANDEZ, en el escrito de acusacion con el codigo tnico de
investigacion CUL 110016000049200809417, N.I. 153616, diferente al cédigo unico de
mvestigacion de la presente causa penal, por lo que factica y juridicamente la anulacién de
la escritura publica 2217 del 7 de noviembre de 2007, de 1a Notaria 73 de Bogota, no tendria
soporte, al igual que la cancelacion en el folio de la matricula inmobiliaria 50C-1264618, del
predio de la carrera 73 A # 48 - 43 correspondientes a las anotaciones 7 y 8, al haberse
extinguido la accién penal de los delitos de falsedad en documento privado y obtencion de
documento, por ende, se estima que no podian ser objeto de declaratoria de la autoridad
judicial.

CONCLUSIONES

Acorde con los argumentos esbozados y las pruebas aportadas a esta diligencia, se encuentra
acreditado:

1. La existencia de un derecho real absoluto de los sefiores RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, al ostentar la tenencia material,
pacifica e ininterrumpida, con 4nimo de sefiores y duefios, del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C-1264618, ubicado en la Carrera 73 A # 48 - 43, tenidas como
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victimas 2 y 3 y terceros de “buena fe”, en el proceso penal; derecho real gjercido desde el
29 de noviembre de 2007 a la fecha, esto es, por méas de 10 afios.

2. Que la posesion es un derecho real con entidad auténoma, por ende, es considerado como
derecho fundamental, que tiene una conexion intima con el derecho de propiedad y constituye
une de los criterios especificos para la determinacion de esa categoria juridica que es ¢l
derecho constitucional fundamental, ast lo reconoce la H. Corte Constitucional (Sentencia T-
078/93), y como lo indica el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C_, en sentencia del
6 de febrero de 2018, esta protegida por la ley a través de los mecanismos ¢ instrumentos
judiciales introducidos en el ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, se tiene que ese derecho real ejercido por mas de diez (10) afios por
los sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ,
sobre ¢l inmueble objeto de diligencia de entrega, s¢ encuentra plenamente amparada por la
ley (arts. 762 C.C.), ademas dicho derecho real fue advertido y ratificado por sentencia
judicial emitida el 6 de febrero de 2018, por ¢l Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
en demanda de restitucién de la posesion y despojo incoada por la parte que solicita la
entrega; sentencia que se itera, se encuentra plenamente ejecutoriada, al no haber sido objeto
de recurso alguno, haciendo transito a cosa juzgada v por ende, tiene plena fuerza vinculante
entre las partes.

Dado el valor definitivo e inmutable de la sentencia civil en comento, seria totalmente
descontextualizado el indicar que la misma es inoponible al proceso penal, pues como se
sabe, la inoponibilidad, paraliza los efectos juridicos de un acto o negocio juridico frente a
terceros cuando éste no cumple con el requisito de publicidad que la ley exige. Empero, para
el caso bajo estudio la sentencia en comento es plenamente eficaz y mantiene sus efectos
juridicos vinculantes frente a quienes obraron como partes en el proceso de restitucion de la
posesion y despojo, adelantado ante el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C,
habiendo cumplido el requisito de publicidad con su notificacion.

Téngase en cuenta que el hoy reclamante, sefior DAIRO LEON CAMARGO, no es ningin
tercero frente al proceso civil de restitucion de la posesion y de despojo tramitado ante el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., pues fue quien dio inicio, en forma simultanea,
tanto a la accion penal como a la accidn civil, en contra de los sefiores RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, con el fin de recuperar “lu
posesion del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50C-1264618,
wbicado en la Cra 734 No. 48-43... 7, de la cual, segiin pretension contenida en la demanda
civil, habia sido despojado en forma “violenta y clandestina”, sin que hubiere probado dentro
del proceso tal situacion, por lo que sus pretensiones fueron desestimadas.

Recuérdese que, en voces de la sentencia del 6 de febrero de 2018, la posesion que tenia el
sefior DAIRO DE LEON CAMARGO sobre el presente bien inmueble la “(...) perdio
incluso antes de que se celebrara la compraventa refutada’”.

3. Existencia de otras circunstancias factico juridicas que igualmente impiden la realizacion
de 1a entrega del inmueble en cuestion, las cuales se encuentran debidamente planteadas en
los literales a), b), ¢) y d) del presente libelo.

En virtud, de lo expuesto, de manera respetuosa, solicito al despacho comisionado, se sirva
admitir la presente oposiciéon y en consecuencia abstenerse de efectuar la entrega del
mencionado bien inmueble, remitiendo la actuacion tanto al Juzgado comitente para lo de su
competencia, asi como al Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C., para que obre dentro
del proceso de pertenencia con radicacion 110013103031-2021-00301-00.

PRUEBAS

Se anexan como pruebas las siguientes:
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1. Copia sentencia del 6 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, junto con constancia secretarial de ejecutoria en 15 folios.

2. Copia autenticada de las declaraciones extrajuicio de las sefioras GLORIA JANET
PERILLA, LISBETH CECILIA GONZALEZ ALVAREZ, vy SANDRA ESTELLA
CUESTA CALDERON, efectuadas ante las Notarias 70 y 33 del Circulo de Bogota
D.C., en 4 folios.

3. Copia del auto de admision de demanda de pertenencia emitido por el Juzgado 31
Civil del Circuito, en 2 folios.

4. Copia de escrito de demanda de pertenencia formulada por los sefiores RIGOBERTO
ROJAS SANDOVAL y MERY BARRERA BOHORQUEZ, contra DAIRO LEON
CAMARGO E INDETERMINADOS, en 8 folios.

5. Copia Oficiol353, del Juzgado 31 Civil del Circuito direccionado a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, disponiendo la inscripcién de la demanda.

6. Copia Oficio RU 0-5226 adiado el 12 de mayo de 2017 del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, en 2 folios.

7. Copia del Auto del 16 de junio de 2017, del Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
en 1 folio.

8. Copia Oficio 1851 del 5 de julio de 2017, del Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
en 1 folio.

9. Copia Oficio de enero 13 de 2010 de la Fiscalia dirigido al Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, para que remitiera copias del proceso de amparo posesorio, en 1
folio.

10. Copia Oficio 0274 del 22 de abril de 2013, de la Fiscalia Seccional 104 de la Unidad
Primera de Patrimonio y Fe Pablica de Bogotd D.C., direccionado al Juzgado 14 Civil
del Circuito de Descongestion, en 1 folio.

11. Copia Oficio 3200 del 19 de septiembre de 2014, del Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogota, direccionado a la Fiscalia Seccional 104 de la Unidad Primera de
Patrimonio v Fe Publica, en 1 folio.

12. Copia Oficio RU- 9248 - del 1 de agosto de 2021 del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, en 2 folio.

13. Escrito de Acusacion formulado por la Fiscalia Seccional 104 de la Unidad Primera
de Patrimonio v Fe Plblica de Bogota, dentro de la causa penal distinguida con el
codigo unico de investigacion No. CUI 110016000049200809417 N.I. 153616, en &
folios.

14. Copia providencia de julio 24 de 2014 emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota.

15. Copia de las actuaciones del proceso de pertenencia que se adelanta ante el Juzgado
31 Civil del Circuito de Bogotd, tomado de la pagina de consulta de procesos de la
rama judicial.

16. Copia simple del escrito de contestacion de demanda presentada por el apoderado del
sefior Dairo de Ledn Camargo dentro del proceso de pertenencia que se adelanta ante
el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.

17. Copia del contrato de arrendamiento del inmueble celebrado entre Nubia Rincon
Hernandez y el sefior Oswaldo Forero Pinzon.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUIM
Bogota D.C., seis (06} dc febrero de dos m11 dlec,loch 3:?

5'§

dentro de la presente accion incoada por DAIRO LEQN CAMARGQ &
contra RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY¥.BAR

sigulentes tcrmmos

ANTECEDENTES

1.- Dairo Leén Camargo, representado legalmente por Maria
Julieta Concepcién Camargo de Ledn conforme pode especial otorgado .
mediante Escritura Publica No. 1466 del 26 de abril de ‘1994, por
conducto de apoderado judicial, presenté demanda contra Rigoberto
Rojas Sandoval y Luz Mery Barrera Bohdrquez, para que, previos los
tramites de un proceso declarativo abreviado- de mayor cuantia, se
~ declare a su favor la restitucién de la posesion de la que fue despojado
respecto del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1264618 vy ubicado en la Carrera 73 A No. 48 — 43 debidamente
determinado por su area y alinderado en la demanda, y como
consecuencia, se condene a .los demcmdados a indemnizarlo por los
perjuicios ocasionados:

2.- Del escrito genitor logran establecerse los. siguientes hechos
como fundamento de las pretensiones; '

2. 1.- Que Dairo Leén Camargo adquirié €l dominio del bien en
litigio mediante contrato de compraventa perfeccionado a través de la
Escritura Publica No. 1176 del 12 de marzo de 1993 otorgada en ld
Notaria 14 del Circulo de Bogota D.C., '

: 2. 2..- Que tiempo después el predio fue incautado por la Fiscalja
General de la Nacion; sin embargo, por Resolucion expedida el 4 de abril
de 2003, el Cuerpo Técnico de Investigacion de dicha entidad devolvio la
posesion y tenencia a su legitimo propictario el 9 de mayo siguiente,
época desde la cual nuevamente empezé a ejercer la poscsién.

2. 3.- Que como el inmueble estaba inhabitable, ‘en el segundo
semestre de 2007 el actor dispuso scllar las entradas con candados.

2. 4.- Que el 4 de septiembre de 2008 con el fin de iniciar las
reparaciones locativas, el promotor del proceso dispusoc que su padre,
- Roberto Leén Guzman, se dirigicra al predio acomparnado de quienes le
iban a colaborar con ello; ne obstante, aquél observd que este se
cncontraba invadido clandestina y arbitrariamente por los demandados,
quiencs se negaron a cntregar la posesion, pues, en su. sentir,
adquirieron la propiedad de la casa por compraventa que hicieran al
demandante conforme al poder otorgado para tal evento por éste a
Nubia Rincon Hernandez (fl. 30), acto que sc solemnizd en la Escritura




-*54»“‘% ’». ; L )
Ef;f a‘ﬁ?ﬂblip? Noii 2217 del 7 de novienibre de 2007 otorgada en la Notaria
Beperitaly {-es de Bogota D. C. (fls. 24 & 34}, la cual esta debidamente
+e Doy 21,

isrrdalfis:

5. Que el poder del cual se valio la senora Rincon Hernandez
para obrar COmo vendedora en €l referido negocio €n representacion del
activo es falso, asi como los demas documentos que sirvieron Ccomo
soporte  del contrato de compraventa, incluyendo este, Pues et
accionante jamas consintio en 1a celebracion del negocio aludido. Actos
que estan siendo investigados dentro del proceso penal con radicado
No. 11001 60000492200809417 que cursa en el Juzgado Treinta ¥ Seis
Penal del Circuito de Bogota D.C. ' ;

- 2. 6.- Asegura que ia clandestinidad de la posesion que S€
demanda ceso el 4 de septiembre de 2008, cuando el actor se enterd de
1a invasion, por lo que desde esa fecha debe contabilizarse el término de
que ftrata el articulo 976 del . e Co, aclarando que dicho lapso se
suspendi6 entre el 28 de agosto y ¢l 30 de septiembre de 2009 con
ocasi6én al tramite de la conciliacion requerida como requisito de
pmccdibilidad.

3.. Por auto del 20 de octubre de 2009 se admitic la demanda.
Dicha providencia s€ notificé a los demandados de manera personal (fl.
80), quienes contestaron ol libelo oponiéndose a la prosperidad de la
accidon y formulando los enervantes que, por una parte, Rigoberto Rojas
Sandoval denomind: i prescripcric')ri extintiva de la accién, la cual no se
ha resuelto conforme lo consignado en el auto proferido el 19 de
septiembre de 2012; iy inexistencia del derecho o causa de la demanda;
iii) titulo justo ajustado a derecho, perfeccionamiento de la venta del
inmueble y cumplimiento del encargo por parte del mandatario; ).
inexistencia de invasién, violencia, clandestinidad ¥ arbitrariedad y; v)
1la genérica” (fls. 15y 16delc. 3¥ 109 a 122 c. 1, re-s_pectivamente).

A su turno, Luz Mery Barrera Bohoérquez propuso las excepciones
de 1) “Inexistencia de fuente o causa que da origen a la demanda” y; ii)

“taberse verificado la venta del inmueble y la perfeccion de su tradicién”
(fls. 151 a 163). - g |

5 4.- Agotada la etapa probatoria ¥ revisados las alegaciones finales
~ de las partes, procedente-cs desatar de fondo el debate planteado.

CONSIDERACIONES

* 1.- Es de advertir que sc retinen a cabalidad los presupuestos

: progfesales toda vez quc el despacho es competente para conocer de la

_accién p_rqmovida, lag partes actuanics dentro del tramite son capaces

para comparecer ¥ obligarse, la demanda reune los requisitos

consagrados por la ley y el tramite se ha rituado conforme a las
exigencias de la ley procesal. '
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~de saber cuéal de las dos acciones [ue la que se impetro, con Wa@a,@g‘?’

2. Como medida previa es menester aclarar que t’@:’ﬁto Gi@,
hechos como de las pretcnswnes de la demanda no
ciertamente cual de las acciones referidas es la que, segun si‘;g mtafﬂﬁ 51 :
pretende el demandante que salga avante. Por elle, ante la impo $1fi.)111daci\&"
circunstancias de tlempo, modo y lugar, asi como los escenanos
aparentemente lesivos para los intereses del actor circunscritos en las
distintas intervenciones escritas y orales que desplego a lo largo de la
contienda, el juzgado, en ejercicio del deber de interpretacion de la
demanda que le asiste, advierte que el estudio a seguir debera centrarse
en determinar la configuracion de ambas especialidades.

Dicha interpretacién, ademas, respeta ¢l marco también
determinado por la jurisprudencia nacional para estos fines, segun el

cual se trata de una ...} labor hermenéutica que, por una parte, no puede -

conducir a desfigurar o a alterar, menos en perjuicio del actor o del derecho
de defensa de la parte demandada, su contenido objetivo y que, por otra,
ha de estar siempre encaminada a hacer efectiva “la prevalencia del
derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucion
real de los conflictos” (Cas. Civ., sentencia del 27 de agosto de 2008,
expediente No. 11001-3103-022-1997-14171-01)7,! en adicion a lo cual,
debe tenerse en cuenta que este tema no fue debatido por la pasiva.

3.- Puesto de presente lo anterior, recuérdese que por posesion se
entiende “(...) la tenencia de una cosa determinada con animo de senor o
duerio, sea que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,
o por otra persona que la tenga en Iugar y a nombre de él {...})".2

Esta figura juridica se apoya en dos presupuestos. En primer
lugar, el corpus, elemento material y objetivo constituido por la
detentacion material de la cosa, v en segundo lugar, el animus,
componente intencional y subjetivo quec hace referencia al aspecto
psicolégico de reputarse a si mismo duefio, sin reconocer dominio ajeno,
de tal suerte que debe exteriorizarlo para que los demas obtengan la
creencia que es el duefio de la cosa, remsibi avenid, ya que €s €ste
ultimo componente el que distingue la posesion de la mera tenencia, por

cuanto externamente, una v otra, implican la relacién fisica o corpus. -

Memorese que la posesion de una cosa trae consigo consecuencias
juridicas, las cuales consisten en que esta es protegida a través de
mecanismos e instrumentos judiciales introducidos en el ordenamiento
juridico por el legislador para contrarrestar, menguar y confrontar los
ataques v/o lesiones provenientes de las personas que con sus actos
perturban o despojan al habiente de su posesion, tales como la accién

~penal, las policivas, la de lanzamiento y las civiles que se encuentran

reglamentadas en el Codigo Civil.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 16 de diciembre de
2012; exp. 2004-270.

2 Articulo 762 del Codigo Civil.




3. 1.- Por una parte, la accion - posesoria tiene por objelo conservar
0, re@uperdr la poqccslon de blenes mmuebks 0 los derechos 1‘eales que

1

el poseedor que ha sido pnvado de la p()qeqmn mjusfdmcme con la
consecuente indemnizacion de perjuicios.

Es menester recalcar que solo quien haya poseido quieta e
ininterrumpidamente un inmueble, durante un ano completo, es titular
de la accién poscsoria de recuperacion conforme lo prevé el articulo 974
del C. C. Sin embargo, aquella no puede promoverse contra quien ha
poseldo en la misma forma un inmueble durante un afio a partir del
ultimo acto violenio o desde que cesd la clandestinidad atendiendo lo
preceptuado en la regla 976 de la citada codificacion; en estos términgos,
las condiciones no son otras que: aj solo quien prueba haber poseido
durante un afio puede ejercer la accién posesoria; b} debe probar que
esa perturbacion o despojo no ha durado un afio desde que cesé la
violencia o la clandestinidad para recuperarla.

3. 2.- Por otra parte, la accién por despojo tiene por objeto que
“ftJodo aquél que violentamente ha sido despojado, sea de la posesion,
sea de la mera tenencia, y que por poseer a nombre de oiro, o por no
haber poseido bastante tiempo, o por otra causa cualquiera, no pudiere
instaurar daccién posesoria, tendrd, sin embargo, derecho para que se
restablezcan las cosas en el estado en que antes se hallaban, sin gue
para esto necesite probar mds que el despojo violento, ni se le pueda
objetar clandestinidad o despojo anterior. Este derecho prescribe en seis
meses {...})°, contados desde la fecha en que se produjo ¢l despojo
violento.* :

Problema juridico

4.- Entonces, se tienc que al demandante le corresponde probar
no so6lo su posesion sino también los actos violentos o clandestinos de
despojo de que ha sido victima. Para cllo, €s necesamo demostrar en qué

_«thnsisten esos: hechos vy la fecha-en que ocurrieron, sin que sea
procedente entrar a debatir si dicha posesion del actor es legitima o no
lo es, o si el sujeto pasivo tiene legitimidad para poseer, pues csta no
decide si el usurpador tiene derecho o no a ello, dado que lo tnico que
se castiga son los hechos ilicitos efectuados contra la posesion ajena y la.
consecuente recuperacion del inmueble a favor del poseedor primigenio.

Caso concreto

- Adentrandose en ¢l terma que ocupa la atencidén dcl despacho,
debe estudiarse primigeniamente “LA PRESCRIPCION (sic) EXTINTIVA DE
LA ACCION (sic} INCOADA POR EL DEMANDANTE”, propuesta por la
pasiva, la cual en su oportunidad se dijo que no reunia las
caracteristicas para ser desatada como mecanismo previo sino de fondo,

* Articulo 972 del C.C.
1 Articulo 984 del ibidem

gl
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2 consecuencm se¢ dcclard no probada; no obst
deqenvolwmlento s¢ dejo atado para el momento en que se de%&d i

nstancia, por lo que resulta pertinente verificar si Ios;f dercghs®
reclamados prescribieron. 1% - il
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_ 2. 1.- En ese orden de ideas, afirma el excepcionante quc%bii%&@a« W
; octubre de 2007, de manos de Oswaldo Forero Pinzén quien pats: ﬁa §,&‘m’¢
entonces ostentaba la tenencia del bien como arrendatario, fungiendo
como arrendadora la denunciada del pleito Nubia Rincén Hernandez,
recibié fisicamente el inmueble, quien, ademas, le entrego la llave de la
chapa de la puerta principal v dos candados con su respectiva llave,
actos que se llevaron a cabo en presencia del denunciado del pleito
Samuel Francisco Ballesteros Murcia.

En su parecer, tal actuacion no es clandestina ni violenta dado
que era parte-del negocio contractual que se estaba adelantando con la
arrendadora, ¢l cual se perfeccciond con la firma de la Escritura Publica
No. 2217 del.7 de noviembre de 2007 (fls. 24 a 34), inscrita en la
matricula inmobiliaria correspondiente el dia 29 siguiente,5 mediante la
cual la sefora Rincén Hernandez, quien cxhibié un poder especial
presuntamente conferido por el demandante —en esa época legitimo
propietario- con el fin de que ...} celebre, otorgue, realice, venta,
hipoteca y firme (...} la respectiva Escritura Publica de COMPRAVENTA
(...) sobre el inmueble {...) identificado con la Matricula Inmobiliaria 50C-
1264618” quedando “(...) ampliamente facultado (sic) para recibir dineros
Yy demds actos necesarios para el bien éxito de su mandato conferido {...)”
(fl. 30), transfirié a titulo de venta el dominio del pluricitado inmueble
haciendo las veces de vendedora v los demandados de compradores.

Claro esta, que el mandato legal aducido es desconocido
rotundamente por el actor, pues ascvera en sus intervenciones que
nunca otorgé poder a Nubia Rincon Hernandez para que en su nombre y
representacién celebrara negocios como el indicado, por lo que asegura
que dicho documento es falso, sin dejar de lado que por estos hechos se
; encuentra en curso un proceso penal, siendo este la causa de la
paralizacién prejudicial que se dio dentro de este asunto y que por
haberse vencido el plazo de que trata el articule 172 del C. de P. C.,
corresponde al despacho a emitir la decisién de mérito respectiva.

- Bajo ese sustento factico, el demandado Rojas Sandoval considera
que los términos fijados cn las reglas 976, 980 y 984 del Codigo Civil se
han sobrepasado, por cuanto la presentacion de la demanda acaecié por

-fuera del lapso alli aducido vy, por tanto, no puede acepltarsc ninguna
prueba de posesion con que se pretenda impugnar la propiedad que los
demandados actualmente ostentan.

5. 2.- Como ya se dijo, al no ser clara la accion intentada por el
redamante el despacho se remontarda a analizar los términos

® Ver anotacién No. 7 del certificado de libertad v tradicion del bien en cuestion visto a
lolios 20 v 21.




prescriptivos tanto para los derechos que se deriven de la accion por
despojo como para la posesoria.

. 5. 3.- Para el méximo érgano de la jurisdiccién ordinaria en
materia civil, “(...) [lja prescripcién aparece como fenémeno que permite al
titufar de un especifico derecho hacer uso de él, bajo la condicion de que

lespliegue la actividad necesaria dentro del periodo que la misma ley le
C@nf ere, so pena de que, en el evento de no proceder asi, se produzca la
respectwa extincion en virtud de la incuria en que haya podido incurrir,
teniendo en cuenta, que no es el mero transcurrir de las unidades de
tiempo el que engendra el resultado extintivo, sino que se hace necesario
el comportamiento inactivo del acreedor, en la medida que es su actitud

indiferente la que gesta, en medio del pasar de los dias, que se concrete
la extincion {...}".¢

No debe perderse de vista que la prescripcién se establece como
un mecanismo de defensa aceptado ¢n nuestra ordenacion legal y tiene
un doble caréacter, adquisitivo, cuando por la posesion y el transcurso
del tiempo se adquieren las cosas ajenas; y extintivo, cuando por el solo
devenir del tiempo se cxtinguen los derechos vy acciones de otros (art.

2512 del C.C.). Asi pues, para la decision que aqu1 se intenta resulta de
“inteiés la segitnda de tales formas.

A tenor del articulo 2535 del Cédige Civil, la prescripcion que
extingue las acciones o derechos de otros, exige solo ¢l transcurso de
cierto lapso de tiempo que, en cada caso, es fijado expresamente por el
legislador. Es asi como el articulo 976 del Cédige Civil establece en un
(1) ano el término prescriptivo de la accion posesoria de recuperacion,
contado, para este caso, a partir de “(..) que el poseedor anterior la ha
perdido”, o desde el “(...) ultimo acto de violencia, o desde que haya
cesado la clandestinidad (...)”; en.tanto que la regla 984 de la misma
codificacién ensefna que el deregho a reclamar mediante la accion por
despojo, (...} prescribe en seis meses {...)", desde que se produjo el
despojo violento.

5. 4.- Para determinar la feche, sino exacta aproximada, a partir
de la cual debe contabilizarse el término con que contaba el actor para
poner en marcha el aparato judiciel a fin de someter a cstudio sus
pretensiones, quien desde el inicié de esta controversia asevero dec
manera contundente que la posesion que ejerce la pasiva ademas de ser
violenta es clandestina, extremo que a su vez afirma poseer el inmueble
con justo titulo v de buena fe, aseveraciones que pasan esclarecerse, €5
necesario valorar las pruebas arrimadas al plenario decretadas 'y
practicadas en legal forma. .

5. 4. 1.- Salta a la luz que la Escritura Publica de Compraventa
No. 2217 mediante la cual los demandados adquirieron el dominio pleno
y absoluto del inmueble en cuestion, fue registrada el 29 de noviembre
de 2007,-cumpliéndose asi con el requisito de pubhc1dad por ser un acto

t Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia del 13 de octubre de
2009 Referencia 11001-3103-028-2004-00605-01, M. P. César Julio Valencia Copete.
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efectos frente a terceros,” documento que, como se dijo, eg
debate en cuanto a su validez. |
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5. 4. 2.- En su declaracién el actor expresd no recorda_‘ii‘;«_1_}g,_f&;cm,a?-‘

exacta en la que se enteré de que fue despojado de la posesién 5%‘32%@@@@
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de su propiedad, diciendo como fechas aproximadas “2006 o 2007 mas 0
menos”; que, después de una investigacién penal, la Fiscalia le devolvié
fisicamente el predio aproximadamente en el afio 2006, toda vez que se
encontraba confiscado, lapso durante el cual aquél estuvo deshabitado
por las condiciones en que se encontraba, por lo que sus progenitores,

~por orden suya, sellaron las entradas con candades hasta que .

aparecieron los invasores refutandose como duefios; que otorgd poder a
su madre, Maria Juliecta Camargo de Leén, para que gestionara la
recuperacién de la posesién del bien contratando para el efecto a un
profesional del derecho.. 4

También indicé que su familia estaba al tanto de las fechas en que

se produjeron los hechos de violencia y clandestinidad para ingresar al
inmueble, puesto que él se encontraba por fuera del pais; que los
compradores -demandados- se valicron de un poder falso para para
adquirir ¢l dominio del bien y; que no conoce a Nubia Rincén
Hernandez. : :

5. 4. 3.- Por su’parte, Luz Mery Barrera Bohdrquez afirmo que
‘junto al otro demandado (csposo), adquirié la propiedad del bien donde
actualmente viven, por compra que le hicieron a la “sefiora Rincén
Hernandez, quien poseia poder especial del activo para celebrar el
Ncgocio; que para esa €poca el inmueble lo habitaba en condicién de
arrendatario Oswaldo Forero Pinzén junto con su familia, quien segun €l
para habitarlo tuvo que hacerle unos arreglos v la instalacion de
servicios publicos.

Agrego que al momento de la entrega fisica del bicn (28 de octubre
de 2007) también les cntregaron una llaves y unos candados, en
presencia del sefior Ballesteros quien los contacté para el negocio; que
la vendedora les manifesto que el negocio debia hacerse por - poder
porque el demandante no se encontraba en el pais; que la compra que
hicieron es de buena fe; que entre mayo y.junio de 2007 visitd el
inmueble acompafiado de Samuel Francisco Ballesteros; que el poder
tan solo lo vio al momento de suscribir la Escritura Publica v que la
firma del anterior contrato mediante el cual el actor adquirié el dominio
del bien, a su parecer son similares v se presumen auténticos.

S. 4. 4.- A su turno, Rigoberto Rojas Sandoval sefald que Samuel
Francisco Ballesteros era la persona cncargada de mostrar el bien objeto
de este litigio ¥ le suministro unos documentos, entre ellos el certificado
de libertad y tradicion que daba cuenta del dominio que ostentaba el
actor y el poder que supuestamente él habia conferido a Nubia Rincén
Hernandez para que lo vendiera; que entre la firma de la Escritura de

7 Ver anotacion No. 7 del certificado de libertad v tradicion militante a folios 20 v 21.
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:venLa y la data en que pasd a ocupar ¢l bien transcurrieron cinco (9}
mes, por lo que su ingreso al bien se produjo sin violencia, empezando a
realuaimobras para mejoramiento y adecuacion del bien para vivir ya que
staba en un estado de deterioro; que con la senora Rincén Hernandez
pactd todo lo relacionado al pago del precio, la fecha de entrega, la
rma del documento publico y ella le manifesto que €l demandante era
su compafiero permanente y que se encontrdba por fuera del pais.

Adicioné que para ese entonces el predio lo ocupaba Oswaldo
Forero Pinzon; que €l poder lo vio por primera vez cuando le presentaron
a la vendedora, antes de que se suscribiera la promesa de compraventa;
que a pesar de que el poder fue autenticado con trece (13) de meses de
antelacién a la fecha del perfeccionamiento de la compraventa, este no
tiene término de prescripcion; que de las reclamaciones del demandante
tuvo conocimiento con la citacién que a su casa llegd para evacuar una
conciliacion en la Personeria de Bogota D.C.

5. 4. 5.- El denunciado Samucl Francisco Ballesteros informé que
a él le fue ofrecida en venta la propiedad en cuestién pero no estaba en
condiciones econémicas para hacer el negocio, por lo que sirvié como
comisionista para el negocio aqui cuestionado; quc entre las partes se
suscribio una promesa-de compraventa y ¢l sirvido como testigo y que
hasta ahi llegé su intervencion; que conocié a la vendedora solo hasta la
firma del contrato de promesa y; que tenia conocimiento que la venta se
hacia mediante un poder.

5. 4. 6.- Por lo que refiere a los testimonios recaudados, vale la
pena resaltar que Maria Julieta Concepciéon Camargo de Ledn da cuenta
de la existencia de un poder que el demandante —hijo- le confirio con el
fin de que se hiciera cargo de la administracién y vigilancia del
inmueble; que en el afioc 2007 procedié a sellar con cadenas y
soldaduras las entradas al bien, visitindolo periédicamente; que en la
‘primera semana de septiembre de 2008 al desplazarse al lugar del -
inmueble observaron que la casa estaba arreglada, pintada y con una
reja que no tenia, alli fueron atendidos por el demandado Rigoberto
Rojas quien les manifesté que €l habia comprado ese inmueble.

Aseverd que solamente se ha interpuesto esta demanda; que
nunca hicieron arreglos, ni mantenimiento, ni se pagaron servicios
publicos, ni impuestos° que pusieron demandas contra el Estado para
que le pagaran los perjuicios ocasionados con el deterioro de la casa y
que efectivamente le reconocieron una suma de dinero al demandante.

Aclardé que no conoce a Nubia Rincén Hernandez; que nunca
permitié. o autorizé que personas extrafias ingresaran a ocupar el
inmueble; que no conoce al sefior Oswaldo Forero Pinzon y; que nunca
presencié que alguna persona penctrara o invadiera wolcntdmentc la
casa objeto de este litigio. Yo

5. 4, 7.- En su declaracién, Luis Natanael Vargas Nifio destaco

que Samuel Ballesteros le ofrecié en venta el precho en cuestion, pero
procedié a informarle a Rigoberte Rojas, su am1go ‘dado que sabia que €l




si estaba interesado en adquirir una casa; que se dirj_gier(ﬁaﬁ“
para verlo y pudo observar que se encontraba habitado yggé‘cteri%;fm G, ¥
después supo que se hizo el negocio v; que cuando fue ali bien ]
~candados ni las puertas estaban selladas o clausuradas; quet, ¢

observo jamas se violentaron las entradas. A

5. 4. 8.- De igual forma, del testimonio rendido por Lisbeth Cecilia

Gonzalez Alvarez se extrae que le consta la celebracion del negocio
pluricitado y que en una ocasién lo acompand, verificando que el
inmueble se encontraba habitado y en mal estado; que le consta que los
demandados se pasaron a vivir al inmueble en mayc de 2008 porque lc
llevé unas cortinas que ella misma habia elaborado; que la casa fue
entregada en diciembre de 2007 a la pasiva y que para ¢l ingresé del
inmueble no se empled fuerza o violencia, toda vez que Rojas Sandoval
tenia llaves para ingresar al inmuecble. :
O. 4.-9.- Finalmente, de' la narracién hecha por Luis Alberto
Martinez Mendoza se relieva que él compré la casa siguiente a la que es
¢l objeto de este asunto en el afio 2001; que desde esa época supo que
la casa estaba abandonada y ocupada por habitantes de la calle; que
inicié averiguaciones a fin de establecer quién era el duefic de esa casa;
que en ocasiones entré al inmueble para hacer limpieza pues la maleza
v los roedores estaban causando perjuicios a su casa; que entre abril v
mayo de 2003 entraron alli funcionarios de la Fiscalia acompanados del
apoderado judicial demandante para hacer entrega de la casa a éste
ultimo. '

Agregd que en agosto de 2006 fue hasta el inmueble un sefior que
se identificé como ¢l papa del propietario, quien afirmé quc su hijo se
encontraba fuera del pais y quec le recomendaBla la casa;, que a
principios del afioc 2007 observé que al inmucble ingresaron cuatro
personas con un trasteo, siendo uno de ellos Oswaldo Forero Pinzon

quien empezd junto con su familia a habitar la casa por un periodo

aproximado de un (1) afio; que en mayo de 2008 se presento Rigoberto
Rojas como nuevo duerio del bien v comenzé a habitarla; que nunca se
vieron trabajos de adecuaciéon solo hasta. que el citade demandado
comenzo a remodelar {antes de mayo de 2008); que en ninguna
oportunidad observé que alguien entrara con violencia o fuerza: quc
antes de que el sefior Forero Pinzon ingresara a la casa habian-chapas y
guardas puestas por el progenitor del actor ¥; que no conoce a Nubia
Rincon Hernandez.

5. 5.- Bajo el escenario descubierto y luego de analizar las
manifestaciones de la voluntad recogidas en la Escritura Publica No.
2217 del 7 de noviembre de 2007, debidamente registrada el dia 29
siguiente, acompasadas con las declaraciones recaudadas en el curso
del litigio, elementos de conviccion que se analizan en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, tal como 1o ensefa el articulo
176 del Estatuto General del Proceso, debe decirse que de tales
probanzas surge de manera fidedigna, que a partir de esta daltima data
los demandados empezaron a ejercer su derecho de posesion sobre el
bien con base en ese titulo traslaticio de dominio, mas alla de que tanto
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el poder visto a folic 30 como ¢l contrato de compraventa enunciado,
sean objeto de un proceso penal en el que se investiga sobre una posible

r(—:tendd hdc,er valer; no obstante (...} [p]odran con Todo
e titulos de dominio para_comprobar la posesién (...} (subraya

11t valor probatoric en aras de demostrar un mero acto posesorio, sin
..que con ello se quiera decir que tal documento es valido o falso,
simplemente sirve como prueba para mostrar dicha poesesion.

5. 6.- Del acervo probatorio no se logra evidenciar que el ingresé
de los demandados se haya producide con uso de la fuerza o con
violencia, al punto que ni el serior Leén Camargo ni su sefiora madre
detallan o precisan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el despojo violento aducido, lo cual hace suponer que la
posesion que tenia el demandante sobre el bien de su propiedad la
perdi6 incluso antes de que se celebrara la compraventa refutada.

*

. Yeesgue a tal conclusion se llega con base en que los demandados
afirman haber recibido ¢l bien de manos de quien lo ocupaba, Oswalda
Forero, el 28 de octubre de 2008, quien conforme lo sefnalé el testigo
Luis Martinez, ocupé el inmueble desde principios de 2007 ¥ que segun
el documento visto a folio 144 fechado 25 de septiembre de 2007, por
ese lapso, dispuso del bien en condicién de tenedor-arrendatario-.
Circunstancia de la que tanto Luis Natanael Vargas Nifio como Samuel
Francisco Ballesteros dieron constancia, puesto que como comisionistas
visitaron el inmueble en varias oportunidades antes de que se efectuara
el negocio, siendo atendidos por el sefior Forero Pinzén

5. 7.- Pero recuérdese que el canon 981 del Codigo Civil ensena
que “/sle deberd probar la posesion del suelo por hechos positivos de
aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la
construccion de edificios, la de encerramientos, las plantaciones o
sementeras, y otros de igual szgmﬁcamon ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion”.

A su vez, la doctrina alude que “lJa posesién debe ser publica, no
en el sentido de que el poseedor tenga que difundirla o hacerla notoria
ante los demds o, en otros términos, que sea un pregonero de la posesion,

sino gue sus actos de posesion se efectiien segun la naturaleza de bien

in ocultarlos a quien tiene derecho a oponerse { J5B

_-5. &.- Del analisis de los medios probatorios en referencia, se
colige que los derechos de posesion obtenidos por Rigoberto Rojas
Sandoval y Luz Mery Barrera Bohorquez empezaron a ejecutarse a parlir

¢

® Articule 979 del C. C.

? Velasquez Jaramillo, Luis Guillermo, Bienes, Duodécima Edicion, Editon&l Temls
S.A., Pagina 166. -

del texto). Luego el documento publico reprochado tnicamente
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de la citada fecha (29 de noviembre de 2007) al ser este un g}gfg:bg
1

posesion, segun la documental que obra en el expddient
declaraciones de los propios demandados, los testimonioe‘g% de L
Gonzélez, quien afirmé que visité la casa en tres ocasibnes e
aquéllos se pasaron a vivir al inmueble en mayo de 2008, deshués de,
efectuar arreglos y adecuaciones entre dicho lapso, lo cudhieniiia
estrecha relacion con lo aseverado por Luis Martinez, habitante @4
casa contigua, cuando menciondé que nunca se vieron trabajos de
reparacion o remodelacién hasta que la pasiva empezod a realizar obras,
cllo antes ‘de mayo de 2008, sin dejar de lado lo informado por la
progenitora del actor quien dejo por sentado que cuando volvio al bien
en scptiembre de 2008 observé que la casa estaba pintada y que tenia
una reja que antes no estaba., - -

Aunado a lo anterior, los nuevos poseedores allegaron recibos de
pago de los servicios de agua y electricidad generados y cancelados con
posterioridad al registro de la escritura publica resefiada (fls. 85 a 96)
pago del impuesto predial del afio 2007 (fl. 103}, contrato de obra civil
suscrito el 25 de febrero de 2008 entre Rigoberto Rojas Sandoval ¥
Wilson Garzon Medina, con la finalidad de que este ultimo realizara
reparaciones, reconstrucciones, intervencion de la estructura,
instalacion de rejas en la fachada, nivelacién de pisos, arreglo de techos,
instalacion de puertas, entre otras, por valor de $130°000.000 (. 166),
obras de las que dieron fe Lisbeth Gonzalez y Luis Martinez, dando

relevancia a éste tltime por la cercania que ¢l tenia con el bien.

Asi, la parte convocada demostrd, prima facie, los actos v hechos
positivos ejercidos sobre el tantas veces mencionado bien sin ocultarlos
o efectuarios de manera clandestina frente a quienes podrian oponerse,
pues lo testigos enunciados dieron fe de que tales actos fueron de
publico conocimiento, por lo menos de quienes por alli transitaban o
frecuentaban el inmucble para la época referida (noviembre de 2007 a
mayo de 2008). Luego la relacion posesoria inicié desde la inscripeiéon de
la compraventa en el folio de matricula correspondiente, esto es, el 29 de
noviembre de 2007, ya que de ahi en adelante la pasiva comenzo a
desarrollar los actos propios que exteriorizan a la comunidad la calidad.
de poseedores. ' '

Y ¢s que la gjecucién de tales actos no suponian otra cosa distinta
a que los demandados estaban haciendo publica y sin violencia su
posesion ante la mirada de quienes pudieran verse afectados o con
derecho a reclamar, por lo que no es acertado que el demandante
insintie que subsistié una clandestinidad y que el término de posesion
debe contarse a partir del 4 de septiembre de 2008, tan solo porguc ese
dia se enterd de las circunstancias facticas de las que ahora se duele,
por cuanto los actos posesorios no solo deben desplegarse frente a la
mirada del propietario sino también frente a todo aquel que considere
tener algtin derecho. ' -

W0 Articulo 980 del C. C.: “fa posesion de los derechos inscritos se prueba por la
inscripeidn, y mientras esta subsista Yy con lal gue haya durado un afo completo, no es
admisible ninguna prueba de posesion con gue se pretenda impugnar”.. '



b}e fu habl‘rado prlmero por el senor Oswaldo Forero

segUin S pudo e*stablecer con las pruebds aludidas lineas at1 as, qulene%
realizaron toda clase de obras de reparacién, refaccion, remodelacion ¥
adecuacion para vivir en condiciones mas que aceptables, sin que el
extremo activo se diera cuenta, discerniendo sin duda alguna que entre
la ocupacién del sefior Forero Pinzon v la data en que el proponente dijo
tener conocimiento del despojo de su posesion, transcurrié algo mas de
un afio y tres meses y respecto a la presentacion de la demanda mas de
dos afios. Mas luego no puede aseverar el actor que todo ello sucedio a
espaldas, con ocultamiento, viclencia o clandestinidad, recalcando que
los actos posesorios relatados se podian apreciar a simple vista.

Siendo asi las cosas, y tomando como punto de partida la fecha
referida a efectos de contabilizar el término presbriptivo aducido, no
cabe duda que respecto de la accién posesoria la demanda debid

mcocxrfse ‘corho 1iltimo dia el 29 de noviembre de 2008, en tanto que

: frente a la accién por despojo tal actuacién debié proponerse como fecha
limite €l 29 de mayo de la misma anualidad.

Con apego en esas reflexiones, es factible afirmar que el activo no
ejercitd durante el término que la ley le confirié ninguna de la dos accidén
analizadas, toda vez que la.demanda [Ue presentada el 1° de octubre de
2009 tal como da cuenta la hoja de reparto que antecede, superando
con creces el lapso legal para formular cualquiera de las dos acciones,
advirtiendo que la época para la que se radicé la solicitud de
conciliacién va habia operado la prescripeion endilgada.

De las conclusiones

6.- En las condiciones advertidas, si a alglina conclusién puede
arribarse a partir del examen dec las pruebas recaudadas, es que el
demandante dej6 vencer los términos legales para la interposicién de las
acciones analizadas, operando el fenémeno de la:prescripcion respecto
de las pretensiones 1mpctradas en tanto que, como se expuso, entre el
29 de noviembre de 2007, fecha cn la que la pasiva empez0 arealizar los
actos positivos para exteriorizar su posesion, y el 1° de octubre: de 2009,
fecha de presentacién de la demanda, transcurrié mas de un ano, como
se acoté¢ con precedencia, siendo la presentacmn de la demanda
extemporanea.

Bajo los anteriores postulados, es palmario que no sé reunen las
exigencias para el €xito de  las. pretensiones demandatorias,
circunstancias en conjunto por las -que habra de denegarse las mismas,
sin ahondar en el estudio de otras pruebas ni de las demas excepciones
propuestas, asi como tampoco en lo relativo a las denuncias del pleito al
resultar abbuc,lta la pasiva. En tal virtud se condenara a la parte

mlha por un perlodo cercano al ano contado d(“SdC-
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demandante al pago de las costas de esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete @%{5{;&%@’&{1; ,‘;f
- Circuito de Bogoté administrado justicia en nombre de la Republica T
Colombia y por autoridad dc la ley

RESUELVE:

" PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de “LA
PRESCRIPCION ({sic) EXTINTIVA DE LA ACCION (sic) INCOADA POR EL
DEMANDANTE”, formulada por la parte demandada, teniendo en cuenta
las reflexiones hechas en la partec motiva de csta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, conforme
lo expuesto en las consideraciones hechas con precedencia.

TERCERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso.

CUARTO: DECRETAR la cancelacion v levantamientc de las
medidas cautelares decretadas en este proceso. Oficiese a quien
correspoenda. -

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandante a favor de los
~demandados v de los denunciados del pleito. Por secretaria liquidense
teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $3°000.000.

SEXTO: En firme esta providencia, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERI/ANDO

o I

|L<z progedencia anterior g dolificd ¢

|| elj . ?Eériowz ,,mto
, alas 8:00 a.m.

I LI secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIRCGS
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J(JZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL -

En Bogota D. C., a los VEINTICUATRO dias dcl mes de julio del dos mil dieciocho, se
deja conqtancm que las anteriores providencias se encuentran debidamente ejecutoriadas,
las mismas prestan merilo gjecutivo ¥ coinciden en todas y cada una de sus partes con el

original que reposa en el Juzgado dentro del proceso 2009-352 v el que tuve a la vista cn la
[echa.

JAIME AUGUS

Scer tario
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NOTARIA
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NOTARIA 70 DEL CiRCULO DE BOGOTA
DECRETO 1557 DE 1989
DECLARACION EXTRAJUICIO CON FINES
EXTRAPROCESALES

No. 1464

En la ciudad de Bogota, departamento Cundinamarca, Reptblica de
Colombia, a seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021) , ante mi,
NATALIA PERRY TURBAY, NOTARIA 70 DEL CIRCULO DE BOGOTA
D.C., COMPARECIO: GLORIA JANET PERILLA, con cédula de ciudadania
numero 51.732.130 expedida en Bogotd D.C., mayor de edad,
domiciliado(a) en Bogota en la Carrera 73 A No 48 -46 barrio Normandia ||
Sector, tel: 3108147090, estado civil casada con sociedad conyugal vigente,
ocupacion Independiente , quien rinde bajo la gravedad de juramento la
siguiente declaracion:
PRIMERO: Manifiesto que mis generales de ley son los indicados en el
encabezado de la presente acta, y que realizo esta declaracién en pleno
uso de mis facultades mentales, sin impedimento alguno para efectuarla y
bajo mi tinica y entera responsabilidad. -2 4

SEGUNDO: Rindo esta declaracion bajo la gravedad del juramento, a
sabiendas de las implicaciones que acarrea el jurar en falso de conformidad
con lo establecido en el Codigo Penal y demds disposiciones de nuestra
regulacién vigente.
TERCERO: Declaro bajo la gravedad de juramento que conozco personaimente
de trato a los sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL, identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.046.108 de Bogota y LUZ MERY BARRERA
BOHORQUEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 51.753.481 de
Bogota, como propietarios y poseedores del inmueble casa de habitacion
ubicado en la Carrera 73 A No. 48-43 Barric Normandia Occidental Il Sector de
la ciudad de Bogota hasta la fecha, lapso de tiempo durante el cual le han hecho
arreglos tanto internos como externos, han amrendado partes de su casa, la han
habitado ininterumpidamente durante mas de 13 afios detentandola
materialmente, pagando los impuestos, servicios y demas, lo que me consta por
ser vecina. Incluso hemos compartido desde su llegada en el afio 2008 hasta la
fecha en reuniones familiares realizadas en dicha casa, lo que ha sido conocido
publicamente por los demas vecinos y personas conocidas, manifestando
igualmente que ha sido una posesion y propiedad que durante el tiempo que
han estado en esa casa ha sido pacifica y tranquila y a la cual llegaron por
compraventa. Rindo esta declaracion Extrajuicio con fines judiciales para
acreditacion del derecho de pertenencia extraordinaria ART 2532 del C.C. -




NOTARIA

Derechos Notariales: Art. 7 de Resolucién 00536 de 2021 $ 13.800IVA
$ 2.622. :
DESTINO: JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO). -
PARA: TRAMITES PERTINENTES.
IMPORTANTE: LEA BIEN SU DECLARACION, retirada de la Notaria no
se aceptan cambios ni reclamos.

COMPARECE:

NATALIA PER

NOTARIA 70 DEL CIRGU;

Elaboro: CLAUDIA M.
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Aria 33

DIANA BEATRIZ LOPEZ DURAN
Mit. 51.763.354-1

NOTARIA TREINTA Y TRES (33) DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA D.C.
ACTA DE DECLARACION BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO CON
FINES EXTRA PROCESALES (Decreto 1557 de Julio 14 de 1989)
i No. 1334
| !
En Bogotd, alos 7 de Julio de 2021, ante el Despacho de la NOTARIA TREINTA Y TRES (33) DEL CIRCULO DE
BOGOTA, D.C. COMPARECIO: GONZALEZ ALVAREZ LISBETH CECILIA, Identificada con C.C. No. 51782828, Ocupacion:

Pensionada, estado civil: Soltera sin Unién Marital de Hecho, Direccién: calle 155A #7G-10 BL-22 Apto. 101Tel.
3133319955 de Bogota , Y DECLARO:

1°-Que mis  nombres y apellidos son los antes precisados.
2°- Que de conformidad coniel Decreto 1557 de 1989, declaro BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO que soy
plenamente capaz, mi estado fisico como mental es Excelente y de cabal juicio.

3°- IGUALMENTE DECLARO: Que conozco de trato, vista y comunicacion a los sefiores RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL, identificado con el nimero de cedula 79'046.108 de Bogota y LUZ MERY BARRERABOHORQUEZ,
con cedula 51753481 de Bogota, como propietarios y poseedores desde hace mas de 13 aiios del inmueble casa de
habitacion, ubicado en la carrera 73A #48-43, barrio Normandia Il sector de la cuidad de Bogot4, con matricula
inmobiliaria 50C-1264618 hasta el dia de hoy.se y me consta que su posesiéon como propietarios, ha sido pacifica y
tranquilas, al punto, que han vdispuesto de su inmueble para realizar en el arreglos de mejoramiento tanto internos
como externos, como también sé que han pagado los impuestos, servicios y demas durante mas de 13 aiios, incluso
desde su llegada al inmueble en el afio 2008, siendo esta situacién de publico conocimiento por todos sus vecinos,
conocidos y demas, afirmacion que hago por haber estado en dicha casa varias ocasiones incluso en el dia anterior
hasta declaracion que rindo con fines extrajudiciales para ser presentada ante la justicia civil para acreditar los
derechos de posesioén que se contempla en los articulos 2531 y 2532 del cédigo civil colombiano.  ===eeemeeen

ES TODO LO QUE TENGO QUE DECLARAR.

4°.- No tengo impedimento para rendir esta declaracion juramentada, la cual hago bajo mi tnica y entera responsabilidad
5. Esta declaracién es libre de todo apremio y espontanea sobre hechos de los cuales doy fe y testimonio para ser
presentada: A QUIEN CORRESPONDA.

La presente declaracién es firmada por el peticionario, junto con el suscrito Notario quien da fe y la autoriza.
El costo de esta declaracion es: subtotal $13.600, IVA $2.584 total de la declaracién: $16.184.

DEFLARANTE:

P e |

GONZALEZ ALWVAREZ LISBETH|CECILIA
C.C. 51782828 "

|

DIANA BEATRIZ LOP,

DURAN ;-
NOTARIA TREINTA Y TRES (33) DE

£iRCULO DE 'BOGOTAD.C.
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DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

DILIGENGIA DE REGONOGIMIENTO
ANTE LANOTARIA 33 DE BOGOTA D.C.
Comparecié:

GONZALEZ ALVAREZ LISBETH CECILIA
ldentificado con: ¢.c. 51782828

Y declar6 que reconoce el contenido de este documento
Y firma como suya.

{1

RN

s / =

Autoriz el regonacimiento
Bogota D.C., 7/07/2021 4:13:48 p. m.
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| DIANA BEATRIZLOPEZ DURAN NQ
DEL CIRCULO DE'BOGOTA:




NOTARIA 70 DEL CIRCULO DE BOGOTA
DECRETO 1557 DE 1989

DECLARACION EXTRAJUICIO CON FINES: i i o i

EXTRAPROCESALES

No. 2698

Gahn"'bna a \fenmﬂsseﬁe (2?’; de noviembre de dos mil vei ntmnﬁ (,“@21 |
i, NATALIA PERR‘Y TUREAY NOTARIA 70 DEL Cl RCULODE BG

cor cédula de c&udadaﬂﬁa numerc 39.549.502 expedida en Engativa, Yaafy
de edad, domiciliado(a) en Guategue - Boyaca en la Carrera 1ED N° 8 - 65
barrio Villas del Prado, tel: 3103273307, estado civil casada con sociedad
conyugal vigente, ocupacion Hogar , quien(es) rinde (rendimos) bajo la
gravedad de juramento |4 siguiente declaracién: -
PRIMERO: Manifiesto (estamob) gue mis (nuestras) generales de ley son los
indicados en el encabezado de la presente acta, y que realizo (amos) esta
declaracién en plend ust de mis (nuesms; facultades mentales, sin
impedimento aigum p‘an@ efectuarla bajo mi (nuestra) uUnica y entera
responsabilidad.

SEGUNDQ: Rindo (end mas) esta declaracion bajo la gravedad del
juramento, a sabiendas de las implicaciones gue acarrea el jurar en falso de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Penmﬂ y demas dnspms iciones de
nuestra regulacién vigente: 4 it B5S 6

TERCERO: Que conozco de fnrafto vista y. comunicacion a los sefiores
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL, identificado con el numero de cedula
79.046.108 de Bogota D.C. y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ,
identificada con el 51.753.481 de Bogota D.C. como propietarios y
poseedores desde hace mas de 13 afios del inmueble casa de habitacion,
ubicada en la carrera en la carrera 73A N° 48 - 43, barrio Nermandia Il sector
de ia ciudad de Bogota D.C., con mairicula inmobiliaria 50C-1264618 hasta
el dia de hoy, sé y me consta que su posesion como propietarios, ha sido
pacifica y tranguila, al punto gue han dispuesto de su inmueble para realizar
en &l, arreglos de mejoramiento tanto internos como externos, como también
sé gue han pagado los impuestos, servicios y demas durante mas de 13 afios,
inclusc desde su liegada al inmueble en el afio 2008, siendo esta situacion de
publico conccimiento por todos sus vecinos, conocidos y demas, afirmacién
gue hago por haber estado en dicha casa en varias ocasiones, incluso en el
dia anterior a esta declaracion gue rindo con fines extrajudiciales para ser

5
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presentada ante la justicia civil para acreditar los derechos de posesion que
se contempla en los articulos 2531 y 2532 del cédigo civil colombiano. -----

CUARTO: Declaro (amos) que es mi (muesim) deseo que la notana 70 de
Bogota verifique mi (nuestra) huella dactilar y en consecuencia asumiré (mos)
el valor de la tarifa establecida en las disposiciones vigentes para tal efecto.

Derechos Notariales: Art. 7 de Resolucién 00536 de 2021 § 13.800 VA
$ 2.622. ¢ identificacién biometrica por persona Art. 6 Resolucion No.
0536 de 2021 de la Superintendencia de Notariade y Registro $ 3.300 IVA
$ 627.~
DESTING: A QUIEN INTERESE.
PARAZTRAMITES PERTINENTES. —--—
IMPORTANTE: LEA BIEN SU DECLARACION, retirada de la Notaria no

se ateptan cambios ni reclamos.
COMPARECE:

K7 TURBA
U0 DF’“ B@ ,: A D.C.

MATALIA PEG
NOTARIA 70 DEZ.L G hN;

Etaboro: Diana.
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AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESO TN

7274754

:_-nha ciudad dé.Bogoté D.C., Republica de Colombia, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintiuno
7021), en la Notarfa Setenta (70) del Circulo de Bogota D.C., comparecio: SANDRA ESTELLA CUESTA CALDERON,

=

identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 39549502,

Dandvo CS\{\\D quaé(c‘); C

) 1 v5z502788mnl
/A 27/11/2021 - 10:37:18

------ Firma autégrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de #0172
biométrico en linea de su huella dactilar con la in
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio trat

personales y las politicas de seguridad de la infor
Civil.

\ {l\ 3 \
L Sokebin [

NATALIA PERRY TURBAY

Notario Setenta (70) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccion: v5z502788mn1

Acta 3




RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL
Abogado

Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (REPARTO)
E. - 4 1

REFERENCIA: DEMANDA DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE INMUEBLE,
DEMANDANTES: LUZ MERY BARRRERA BOHORQUEZ Y
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL.
DEMANDADO: DAIRO LEON CAMARGO E INDETERMINADOS.

LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ y RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL, mayores, residentes y domiciliados en la carrera 73" No. 48-43, de
la ciudad de Bogota D.C., Abogados en ejercicio, identificados con las Cedulas de
ciudania Numeros 51.753.481 de Bogotd D.C., y 79.046.108 de Bogota D.C..
respectivamente y con Tarjetas Profesionales Nimeros, 107.488 y 129.048 del
Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, €n ejercicio del derecho de
Postulacién contemplado en el articulo 73 del CGP., obrando en causa propia,
mediante este escrito manifestamos al sefior Juez, que presentamos DEMANDA
DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
EN CONTRA de DAIRO LEON CAMARGO, identificado con la Cedula de
Ciudadania numero 79.409.279 de Bogota D.C., Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, para que previos los tramites del proceso VERBAL
DECLARATIVO DE PERTENENCIA, articulo 375 del CGP., (Prescripeion
Adguisitiva de Dominio Extraordinaria), s¢ hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

PRETENSIONES:

PRIMERA: Se Declare que LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ Yy
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL, han adquirido por prescripeion
extraordinaria de dominio ¢l inmueble del cual a continuacion se especifica
ubicacion, cabida, linderos actuales, nomenclatura y demds circunstancias
especiales que lo identifican asi:

“ Una Casa de Habitacién, junto con el lote de terreno sobre el cual se encuentra
construida, ubicado en la ciudad de Bogotd D.C., en la Carrera 73 A N° 48-43,
marcado con é1 con el numero novenia v ocho B (98B) de la manzana cuarenta y
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nueve (49) de la wurbanizacion NORMANDIA, distinguido en la actual
nomenclatura wrbana con el numero cuarenta v ocho cuarenta y tres (48 — 43) de
la carrera setenta y tres A (73 A), antes carrera setenta y cinco (73) numero
cuarenta v ocho —cuarenta y uno (48 — 41) de la ciudad de Bogotd D.C., tiene un
drea aproximada de ciento cincuenta metros cuadrados (150.00 M2) y se
determina por los siguientes linderos tomados del titulo de adguisicion:

POR EL NORTE: En extension de veinticinco metros (25.00 mits) con la otra
porcion del lote general o sea el distinguido con el numero noventa y ocho A (98
A), adjudicado al sefior Pablo Emilio Ruiz Benavides.

POR EL SUR: En extension de veinticinco metros (25.00 mts) con el lote numero
noventa y nueve (99).

POR EL ORIENTE: En extension de seis metros (6.000 mts) con la carrera setenta
yires A (73 A) que es su frente.

Y POR EL OCCIDENTE: En extension de seis metros (6.00 mis) con el lote
numero ochenta v cuatro (84), lodos estos lotes de la misma manzana y
urbanizacion. A este inmueble le corresponde el folio de matricula inmobiliaria
Numero 50C-1264618, y la Cedula Catastral Numero 48 75 3 A.”

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior Declaracion, se ordene la
inscripcion de dicha sentencia en el folio correspondiente de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la zona Centro de la ciudad de Bogota D.C.

TERCERA: Que se Condene en costas a los demandados en caso de oposicion.
HECHOS:

1. El dia 7 de noviembre de 2007, en la notaria 73 del circulo de Bogota, D.C., se
firmé la escritura pablica de compraventa N° 2217. del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 50C-1264618, cedula catastral numero 48 75 3
A.. ubicado en la carrera 73 A N° 48 — 43, del Barrio Normandia de la ciudad de
Bogota D.C.. entre la sefiora NUBIA RINCON HERNANDEZ, quien actud a
través de poder especial, y los Sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y
LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ.

2. El dia siete (7) de noviembre de dos mil siete (2.007), la sefiora NUBIA
RINCON HERNANDEZ, hizo entrega material del inmueble objeto de
compraventa, entrando desde ese dia, los suscritos LUZ MERY BARRERA
BOHORQUEZ y RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL, en posesion del predio
descrito en el numeral anterior con el animo de sefiores y duefios, sin reconocer
dominio ni posesion en ninguna persona, siendo ininterrumpida, publica,
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pacifica y tranquila al haberlo recibido real y materialmente de parte de la
sefiora NUBIA RINCON HERNANDEZ, quien efectuo la venta del mismo, con
base en el poder que le fuera otorgado.

El dia 16 de octubre de 2008, la sefiora MARIA JULIETA CONCEPCION
CAMARGO DE LEON, a través de apoderado formulo denuncia penal en
contra de NUBIA RINCON HERNANDEZ, y los suscritos RIGOBERTO
ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, en la cual, la
Fiscalia General de la Nacion, presento escrito de acusacion en contra de la
sefiora NUBIA RINCON HERNANDEZ, a titulo de dolo, por lo delitos de
falsedad en documento privado, falsedad en documento privado, falsedad en
documento publico v estafa, sin vincular el bien inmueble como producto
directo o indirecto del delito doloso.

El dia 1° de octubre de 2009, la misma sefiora MARIA JULIETA
CONCEPCION CAMARGO DE LEON, a través del apoderado judicial
presento demanda de restitucion de la posesion, contra de los sefiores
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA
BOHORQUEZ, cuyo conocimiento correspondio conocer al Juzgado 37 Civil
del Circuito de Bogota D.C., que en Pronunciamiento emitido con fecha seis
(06) de febrero de dos mil dieciocho (2.018) y publicado en Estado del siete (7)
de febrero de la misma anualidad. Denego las pretensiones de la demanda al
encontrar probada la excepcion de: “prescripcidn extintiva de la accién
incoada por el demandante”.

En el mencionado fallo se establecié que los derechos de posesion obtenidos por
los suscritos RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA
BOHORQUEZ, empezaron a ejecutarse a partir del 29 de noviembre de 2007.
Esta sentencia no fue apelada por lo que quedo ejecutoriada conforme la
constancia secretarial del despacho judicial expedida el 24 de julio de 2.018.

. El proceso penal, con todas sus vicisitudes, culmino el 18 de diciembre de

2.018, con sentencia condenatoria, proferida por el Juzgado 49 penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.. en contra de la
acusada NUBIA RINCON HERNANDEZ, por el delito de estafa, asi mismo se
declard la prescripcion de la accion penal y consecuente preclusion de los
delitos de falsedad en documento privado y obtencion de documento pablico
falso, y. dispuso .. la anulacion de la escritura publica No. 2217 de 7 de
noviembre de 2007 de la Notaria 73 de Bogota, Asimismo (sic), la cancelacion
en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1264618, del predio de la carrera 73
A # 48 — 43, correspondiente a las anotaciones 7y 8... 7.
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6. La sentencia citada en precedencia fue confirmada por ¢l Tribunal Superior de
Bogota Sala Penal, el 25 de febrero de 2.019, Corporaciéon que ademds la
adiciono en el sentido de ordenar a los suscritos RIGOBERTO ROIJAS
SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, la entrega del
inmueble en un término de tres meses a la ¢jecutoria de la sentencia, entrega que
a la fecha de presentacion de esta demanda de pertenencia no se ha realizado,

7. Con las decisiones del Juzgado 49 penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., y del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, el
Jjusto titulo (escritura publica No. 2217 de la Notaria 73 del Circulo de Bogota
D.C.), pierde toda eficacia juridica.

8. Desde el 7 de noviembre de 2.007 a la fecha de presentacion de la demanda de
pertenencia. los suscritos RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY
BARRERA BOHORQUEZ, venimos ejerciendo actos de posesion sobre el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-1264618, cedula
catastral No. 48 75 3 A, ubicado en la carrera 73 A # 48 — 43, del Barrio
Normandia de la ciudad de Bogota D.C., de manera pacifica, tranquila,
ininterrumpida y publica, con dnimo de sefiores y duefios, hemos realizado sobre
el mismo actos de disposicion, tales como arreglos locativos internos y externos,
mejoras, hemos pagado los impuestos correspondientes. hemos defendido el
inmueble contra perturbaciones de terceros, hemos arrendado habitaciones a
diferentes inquilinos, lo hemos habitado junto con nuestra familia hasta la
actualidad sin reconocer dominio ajeno con relacion al mismo.

9. A partir de la fecha de entrada en posesion del inmueble (7 de noviembre de
2.007), a la fecha de presentacion de la demanda, han transcurrido mas de 10

afos.

10. Del certificado de matricula inmobiliaria No. 50C-1264618, del predio ubicado
en la carrera 73 A # 48 — 43 del Barrio Normandia de la ciudad de Bogota, se
desprende que el sefior DAIRO LEON CAMARGO, obtuvo el nmueble por
venta que le hiciera la sefiora BERYENIT LEON CAMARGO, persona a quien
no conocimos al entrar en posesion del bien tan solo tuvimos conocimiento de
ella después de las acciones judiciales presentadas en nuestra contra por la
sefiora MARIA JULIETA CONCEPCION CAMARGO DE LEON, descritas en
los numerales 3 v 4 de este acapite, por cuanto la compraventa del predio asi
como su entrega real y material, se hizo con la sefiora NUBIA RINCON
HERNANDEZ.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO:
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La presente accion de pertenencia, es viable por cuanto versa sobre un bien
inmueble que por estar en el comercio es legalmente prescriptible, se trata de un
bien singular, identificado y determinado plenamente en la pretension PRIMERA
de la presente demanda y los demandantes quienes pretendemos adquirir el
dominio del bien inmueble, hemos ejercido posesion material, publica, pacifica,
tranquila y en forma ininterrumpida por el lapso de tiempo minimo que sefiala la
ley.

El ejercicio de actos posesorios, como hechos positivos de “corpus y animus”, por
parte de los suscritos demandantes que hemos desarrollado durante el termino
superior al exigido por la ley, con la realizacion de actos piblicos. tranquilos
pacificos, ininterrumpidos e incontestables de sefiorio, entre ellos, la ejecucion de
arreglos, reparaciones, adecuaciones y encerramiento con reja, pago de servicios
publicos (agua, luz y gas), pago de impuesto predial, valorizacion, celebracion de
contrato de arrendamiento, etc., ademas de residir ¢n el inmueble con nuestra
familia en fin, comportamientos excluyentes de dominio ajeno y afirmativo de una
privativa propiedad.

Como disposiciones aplicables, cito el articulo 58 de la Constitucion Politica de
Colombia, en concordancia con los articulos 673, 762, 778, 785, 918, 980, 2512,
2518 y ss., 2531 y 2532 del CC.; 82 y ss., 293, 368 a 373 y 375 del CGP,,

PRUEBAS:
I. DOCUMENTALES APORTADAS:

a) Certificado especial de registro, de que trata el numeral 5° del articulo 375
del CGP., de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C
Zona Centro, de fecha 19 de agosto de 2.021.

b) Certificado de Tradicion y Libertad del folio de matricula inmobiliaria N®
50C-1264618, de fecha 19 de agosto de 2.021.

¢) Copias de los recibos de pago de impuesto predial de los afios 2.008 a 2.021,
del inmueble de la carrera 73 A N° 48-43, de la Ciudad de Bogota D.C.

d) Copia del recibo de pago de valorizacion de fecha 30 de noviembre de 2.007.

e) Dos declaraciones extra proceso rendidas ante la Notaria 70 del Circulo de
Bogota D.C., por la sefiora GLORIA JANET PERILLA, identificada con la
C.C. N° 51.732.130 de Bogotd D.C., y ante Notaria 33 del Circulo de Bogota
D.C., por la sefiora LIZBEHT CECILIA GONZALEZ ALVAREZ,
identificada con la C.C. No. 51. 782.828 de Bogota D.C., sobre la posesién
material ejercida por LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ y por el
sefior RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL, sobre el inmueble en mencion.
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f) Copia de la sentencia de fecha seis (6) de febrero de dos mil dieciocho
(2.018), proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C.

g) Copia de la sentencia de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019), proferida por el Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala
Penal.

h) Copia CONTRATO CIVIL DE OBRA N° CO-2949268, de fecha 25 de
febrero de 2.008.

1) Copias de los recibos de pago de los servicios publicos de agua, luz y gas de
los afios 2.008 a 2.021

Aclarando que los originales se encuentran en nuestro poder y se exhibiran y
presentaran cuando ¢l despacho lo disponga.

2. TESTIMONIALES:

Sirvase Sefior Juez, decretar v recibir declaracion bajo la gravedad de
juramento a los sefiores LUIS GUILLERMO PARRA NINO, identificado
con la C.C. N°79.328.188 de Bogota D.C., LUIS ALBERTO MARTINEZ
MENDOZA, identificado con la C.C. No 79.261.325 de Bogota D.C. La
seflora SANDRA STELLA CUESTA CALDERON, identificada con la C.C.
No. 39°549.502 de Bogota D.C., todos mayores, a quienes se le puede citar
en la carrera 73 A No. 48-43 de la ciudad de Bogota D.C., asi como los
siguientes correos electronicos:

SANDRA ESTELLA CUESTA CALDERON, al correo electronico
sharonsan(a@ hotmail.com

LIZBETH CECILIA GONZALEZ ALVAREZ, al correo electronico
lizbeth.alvarez31 78w gmail.com

GLORIA JANET PERILLA, al correo electronico

glona.penilladia gmail. com

LUIS ALBERTO MARTINEZ MENDOZA, al correo electronico
lam7962(@yahoo.com

LUIS GUILLERMO PARRA NINO. al correo electronico
luisparrab4d @ hotmail.com

3. RATIFICACION DE TESTIMONIOS:

Ruégole al Despacho, se sirva ordenar escuchar en declaracion a las sefioras,
GLORIA JANET PERILLA y LIZBETH CECILIA GONZALEZ
ALVAREZ, mayores y domiciliadas en esta ciudad, para que se ratifiquen de
sus declaraciones extra proceso rendidas ante la Notaria 70 del circulo de
Bogota D.C., y Notaria 33 del Circulo de Bogota D.C., respectivamente con
objeto de probar la posesion material gjercida sobre ¢l inmueble en mencion
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por parte del sefior RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL vy la sefiora LUZ
MERY BARRERA BOHORQUEZ, la fecha en que empezd esa posesion
material, de quien lo adquiri6, direccion, ubicacion del mismo en esta ciudad,
caracteristicas generales y especiales asi como demas circunstancias al
respecto.

4. INSPECCION JUDICIAL:

Solicito se Decrete inspeccion judicial sobre el inmueble, si1 de es del caso,
con intervencion de peritos, para comprobar los linderos, cabida,
construcciones v mejoras, antigiiedad de las mismas. posesion sobre el
inmueble ejercida por los sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL vy
LUZ MERY BARRRERA BOHORQUEZ, disposicion del mmsmo,
arrendamientos y demas al respecto.

5. PRUEBA TRASLADADA:

Solicito se decrete como prueba trasladada la incorporacion del proceso civil
abreviado de amparo de la posesion de mayor cuantia, que se adelanto en el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., con numero de Radicado
110013103037-2009-00552-00.

CUANTIA.

La estimo en la suma de Cuatrocientos Setenta y Cuatro Millones de Pesos

M/cte. ($474°000.000).
COMPETENCIA.

Por la naturaleza de la accion, ubicacion del inmueble y domicilio de las
partes, es usted seftor Juez Civil del Circuito el Competente.

CLASE DE PROCESO.

Se trata de un Proceso Verbal de Mayor cuantia, previsto en el libro tercero,
titulo L. capitulo 1I. articulos 368 a 373 y 375, DECLARATIVO DE
PERTENENCIA (Prescripcion Adquisitiva de Dominio Extraordinaria),
del CGP.

ANEXOS:
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1. Los documentos relacionados en el acapite de pruchas. Certificacién sobre la
profesion de Abogado del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar.
2. Copia de la demanda para su archivo

3. Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a los Demandados.

NOTIFICACIONES Y EMPLAZAMIENTO:

Los suscritos actuando en causa propia, en la carrera 73 A N° 48 - 43, Barrio
Normandia de la ciudad de Bogota D.C., Teléfonos méviles: 311-264-4863 y 310-

233-2210, correos electronicos: rigrosa78(@hotmail com, y luzmbarbo@hotmail.es

Por desconocer el domicilio y residencia del demandado, afirmacion que hago bajo
la gravedad de juramento, solicito su emplazamiento, al igual que a las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble objeto de la demanda,
conforme a lo previsto por el articulo 293 del CGP.

Todos en la Secretaria de su Despacho.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

w

RA BOHORQUEZ.
1.753.481 dg Bogota D.C. J
TP. N°® 107.488 del CH.J.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogata, 14 de septiembre de 2021

VERBAL DE PERTENENCIA 110013103031202100301-00

SE ADMITE la demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION

ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO promovida por LUZ MERY

BARRERA BOHORQUEZ y RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL contra DAIRO
LEON CAMARGO y PERSONAS INDETERMINADAS.

Imprimasele al presente asunto el trémite del proceso verbal (Libro Tercero, Seccion

Primera, Titulo I, Capitulo | y articulo 375 del Cédigo General del Proceso).

Cérrase traslado de la demanda, a la parte demandada, por el término de veinte
{20) dias.

Emplacese a las personas indeterminadas que consideren tener derechos sobre el
inmueble objeto de esta demanda. Proceda la parte demandante a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Cadigo
General del Proceso, en concordancia con lo normado por el 108 del Codigo
General del Proceso {teniendo en cuenta la modificacion hecha por el articulo
10 del Decreto 808 de 2020) v una vez verificado por Secretaria el cumplimiento
de las exigencias alli prescritas, hagase la inclusion de este asunto en el registro
nacional de procesos de pertenencia.

Inscribase la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1264618. Para tal
efecto, librese comunicacion a la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos
Pdblicos. OFICIESE.

De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo 375 del Codigo General
del Proceso, por Secretaria, librense comunicaciones a la Superintendencia de
Notariado v Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural — incoder (hoy
Agencia Nacional de Tierras), la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas y al Instituto Geografico Agustin Godazzi, para

‘.\ ,l ._?-.
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gus, si lo consideran pertinente, hagan las manifestacicnes a que hubiere lugar en
el dmbito de sus funciones. OFICIESE.

LIBRESE COMUNICACION a la Secretaria Distrital de Planeacion, informandole la
existencia de este procesc y para que, de acuerde con sus competencias, se
pranuncie sobre la titulacion y naturaleza juridica del inmueble scbre el que se

solicita la prescripcidn adquisitiva.

I os demandantes Luz Mery Barrera Bohdrguez y Rigoberto Rojas Sandoval actiian

en causa propia acraditando su calidad de abogados, este ultimo como apoderado
principal y la demandante como apoderada en sustitucidn.

NOTIFIQUESE,

iy .

P

Fabian Andrés Moreno
Juez

HIZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITG
MY LF L ACTON POR BESTALO
SECRETARIA
La anterior providencia sz notifica a las partes por ESTADO

ELECTRONICO Namero: 043, que se Gja hoy: 13/09/2021 alahora de
fas ocho de fa mafiana (8:00 am.}.

HECTOR FAEK} BEGURA  RENA
SECRETARIC

{2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 4° Tel. 342 7091 E-mail: ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2021
Oficio N° 1353

Sefiores: '
REGISTRADOR DE INSTRUMENTQOS PUBLICOS
ZONA RESPECTIVA.

REF: Verbal de Pertenencia 1100131030341202100301-00

DE: LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ C.C. N° 51'753.431 y RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL C.C. N° 79°048.108

CONTRA: DAIRO LEON CAMARGO C.C. N° 79'409.279 y PERSONAS INDETERMINADAS

Cordial saludo;

Comunico a usted, que este Despacho mediante providencia de fecha 14 de septiembre de 2021,
dicteda dentro del proceso de la referencia, ordentd la INSCRIPCION DE LA DEMANDA =n &
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° §0C-1264618.

Sirvase proceder de conformidad con lo dispuesio y expedir @ costa del interesado el certificado
correspondiente, CITANDO LA REFERENCIA DEL PROCESO.

ATENTAMENTE,

HECTOR FABIO SEGURA REINA
Secretario.

Firmado Por:

Hector Fabio Segura Reina

Secretario Circuito

Juzgado De Circuite
Civit 031

Bogota, D.C. - Bogota D.C,,



Este documento fue generada con firma electrénica y cusnta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
alf49d3987f7c91993ce771493¢7942da58535c903chb9b 48829564 1aafidf

Documento generado en 04/10/2021 10:59:21 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SNR i CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 220617504260738562 Nro Matricula: 50C-1264618
Pagina 1 TURNO: 2022-421305

Impreso el 17 de Junio de 2022 a las 09:13:42 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 29-05-1991 RADICACION: 1991-32565 CON: SIN INFORMACION DE: 27-05-1991
CODIGO CATASTRAL: AAA0062CPMRCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO JUNTO CON LA CASA DE HABITACION EN EL CONSTRUIDA-LOTE DE TERRENO QUE TIENE UN-AREA DE 150.00 M2. SUS
LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA.2141 DE 16-05-91 NOTARIA-14 DE'IBOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 6 DE
JULIO DE 1984.

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS . CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
RUIZ BENAVIDEZ PABLO EMILIO, BAYONA LEGUIZAMON RAFAEL IGNACIO, ADQUIRIERON POR COMPRA A MONCALEANO SANTA NOHORA ELISA,
POR MEDIO DE LA ESCRITURA SEGUN ESCRITURA 1138 DE 25-03-88 NOTARIA 14. BTA, ESTE HUBO POR COMPRA A HERRERA VDA DE ISASCS
CECILIA, POR MEDIO DE LA ESCRITURA 1228 DE 28-05-85 NOTARIA 22. BTA, ESTA HUBO POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE ISACCS
MATERON LOZANO SENTENCIA DE 09-09-72 JUZGADO 13 CIVIL DEL CTO DE BTA, REGISTRADA AL FOLIO 05-0191437.

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: SIN INFORMACION

2) KR 73A 48 43 (DIRECCION CATASTRAL)

1) SIN DIRECCION LOTE 98-B URBANIZACION NORMANDIA

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
50C - 191437

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 27-05-1991 Radicacién: 32565

Doc: ESCRITURA 2141 del 16-05-1991 NOTARIA 14 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 106 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BAYONA LEGUIZAMON RAFAEL IGNACIO 125648
DE: RUIZ BENAVIDES PABLO EMILIO CC# 2847246

A: BAYONA LEGUIZAMON RAFAEL IGNACIO X 125648

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 07-12-1993 Radicacion: 96227
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Doc: ESCRITURA 2907 del 25-06-1991 NOTARIA 14 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $5,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BAYONA LEGUIZAMON RAFAEL IGNACIO 125648

A: LEON CAMARGO BERYENIT CC#41748175 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 07-12-1993 Radicacion: 96228

Doc: ESCRITURA 1176 del 12-03-1993 NOTARIA 14 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $12,649,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LEON CAMARGO BERYENIT CC# 41748175

A: LEON CAMARGO DAIRO CC# 79409279 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 14-07-2000 Radicacion: 2000-50746

Doc: OFICIO 6100-3177 del 23-06-2000 IDU de SANTAFE DE BOGOTA D.C VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 430 VALORIZACION GRAVAMEN POR BENEFICIO GENERAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 30-06-2005 Radicacion: 2005-59148

Doc: OFICIO 074804 del 23-06-2005 IDU de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I,D,U

A: LEON CAMARGO DAIRO CC# 79409279 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 12-02-2007 Radicacién: 2007-14925

Doc: OFICIO 7788 del 01-02-2007 IDU de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 5

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA SE CANCELA EMBARGO DE

VALORIZACION PO BENEFICIO LOCAL PROCESO EJECUTIVO 10127/02 EJE 5 Y 36780/03 EJE 15 ANOTACION 5

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. NIT# 8999990816

A: LEON CAMARGO DAIRO CC# 79409279 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 29-11-2007 Radicacién: 2007-130995
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Doc: ESCRITURA 2217 del 07-11-2007 NOTARIA 73 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $100,800,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LEON CAMARGO DAIRO CC# 79409279
A: BARRERA BOHORQUEZ LUZ MERY CC#51753481 X

A: ROJAS SANDOVAL RIGOBERTO CC# 79046108 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 23-12-2008 Radicacion: 2008-126360

Doc: OFICIO 2293-08 del 09-12-2008 FISCALIA de BOGOTA D. C. VALORACTO: $

ESPECIFICACION: PROHIBICION JUDICIAL: 0463 PROHIBICION JUDICIAL DE ABSTENERSE DE REALIZAR CUALQUIER ANOTACION SOBRE ESTE
INMUEBLE.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real-de-dominiol-Titular de dominio incompleto)

FISCAL SECCIONAL 104

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 02-12-2021 Radicacion: 2021-104974
Doc: OFICIO 44150 del 21-10-2021 JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacién No: 7,8
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL COMPRAVENTA ESCRITURA 2217 DEL 07-
11-2007- PROCESO. 110016000000201401332 NIP.225853(SENTENCIA DEL 18-12-2018)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 05-04-2022 Radicacion: 2022-30909
Doc: OFICIO 1353 del 30-09-2021 JUZGADO 031 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA RAD.2021-00301-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BARRERA BOHORQUEZ LUZ MERY CC# 51753481
DE: ROJAS SANDOVAL RIGOBERTO CC# 79046108

A: LEON CAMARGO DAIRO CC# 79409279 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007
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P Rama judicial ]
( 3 Consejo Superior dela]udicatuf Comguita De FDPOCESOS

INICIO u Reptiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Cludad: | BOGOTA, D.C. - N v
Entidad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA v)
Agul encontrara la manera mas Tacil de consultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desee:
{ Consulta por Nombre o Razén social v E
Sujeto Procesal
o Suito: | Demandiarte
* Tipo Persona: Nﬁ;}zil__ B
* Nombre(s) Apellidos 0 Razon Social: RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL
Nueva Consutta |
Numero de Proceso Consultada: 11 001310303120210030100
| Regresar a los resultados de la consulia j
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Jueves, 30 de Junio de 2022 - 04:23:29 P.M. | Qbtener Archivo PDF |
Datos del Proceso
Informacion de Radicacién del Proceso
Despacho Panente
031 Circuito - Civil BERNARDOC FLOREZ RUIZ
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Proceso Verbal Especial De Pertenencia Sin Tipe de Recurso Despacho
Sujeios Procesales
Demandanie(s) Demandado(s)
- LUZ MARY BARRERA BOHORQUEZ
- RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL Y OTRA - DAIRO LEON CAMARGO
Contenido de Radicacion
Conienide
SEC 20822
Actuaciones del Proceso
Fecha de . . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacién b Anotacion Témino Término Registro
28 Jun 2022 AL DESPACHO 28 Jun 2022
RECEPCION
23 Jun 2022 MEMORIAL SOLICITUD AMPARD DE POSESION {ANG) 23 Jun 2022
RECEPCION
22 Jun 2022 MEMORIAL INFORMAN CORREQOS NC 22 Jun 2022
RECEPCION I
15 Jun 2022 MEMORIAL TRIBUNAL PONE EN CONOCIEMIENTO PROVIDENCIA (JR) 15 Jun 2022
RECEPCION
03 Jun 2022 MEMORIAL ENVIO LINK NC 03 Jun 2022
RECEPCION
28 May 2022 MEMORIAL INFORMAN TRAMITE DE OFICIO (JR) 26 May 2022
25 May 2022 ENgEi?SSDE ENVIO OFICIO REGISTRO N° 573 (REQUERIIMIENTQ) 25 May 2022
23 May 2022 gFicio REGISTRO N° 573 (REQUERIIMIENTO) 23 May 2022
ELABORADO y
18Mavzozz | RECEPCION | oo iciTUD PROTECCION POSESION (JRI 18 Mav 2022
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12 May 2022 FIJACION ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2022 A LAS 15:41:44. 13 May 2022 | 13 May 2022 | 12 May 2022
ESTADO
AUTO ORDENA
12May 2022 | cyo) o s MIENTO 12 May 2022
FIJAGION : —_—
12 May 2022 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2022 A LAS 15:41:33, 13 May 2022 | 13 May 2022 | 12 May 2022
AUTO RESUELVE
12 May 2022 SOLICITUD 12 May 2022
FIJACION i
12 May 2022 S TARICY ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2022 A LAS 15:41:30. 13 May 2022 | 13 May 2022 | 12 May 2022
AUTC RESUELVE
12 May 2022 SOLICHUD 12 May 2022
RECEPCION
26 Apr 2022 MEMORIAL SOLICITUD DESIGNACION CURADOR (ANG) 26 Apr 2022
MEMORIAL AL
25 Apr 2022 DESRATHD INFORMAN INSCRIPCION DEMANDA (JR) 25 Apr 2022
MEMORIAL AL
07 Apr 2022 DESPACHO DPOSICION A PETICION (JR) 07 Apr 2022
MEMORIAL AL —
30 Mar 2022 Sl RESPUESTA DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (JR) 30 Mar 2022
MEMORIAL AL
18 Mar 2022 DESPACHO RESPUSTA REGISTRO (ANG) 18 Mar 2022
MEMORIAL AL
28 Feb 2022 DESPACHO DEVOLUCION ORIP NG 28 Feb 2022
MEMORIAL AL
22 Feb 2022 DESPACHO SOLICITUD (JR) 22 Feb 2022
MEMORIAL AL
21 Feb 2022 DESPACHO SOLICITUD INSCRIPCION DEMANDA {JR) 21 Feb 2022
08 Feb 2022 | MEMORIAL AL 1 op oo e STA SUPERINTENDENGIA NOTARIADG Y REGISTRO NG 08 Feb 2022
DESPACHO
04 Feb 2022 | AL DESPACHO 04 Feb 2022
RECEPCION
02 Feb 2022 MEMORIAL DESCORRE EXCEPCIONES DE MERITO NC 02 Feb 2022
RECEPCION
01 Feb 2022 MEMORIAL SOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA (JR) 01 Feb 2022
RECEPCION
31 Jan 2022 ECREL CONTESTACION EXCEPCIONES PREVIAS NG 31 Jan 2022
RECEPCION
25 Jan 2022 MEMORIAL INFORMAN NO INSCRIPCION MEDIDA ORIP NC 25 Jan 2022
RECEPCION
24 Jan 2022 MEMORIAL CONTESTACION DEMANDA {ANG) 24 Jan 2022
RECEPCION
11 Jan 2022 MEMORIAL APORTAN DOCUMENTGS (JR) 11 Jan 2022
ﬁéﬁggiggs EN LA FECHA S NOTIFICA EL DR. JOSE ORLANDO BUSTOS VASQUEZ
28 Nov 2021 PEREGNAL COMO APODERADO DEL DEMANDADO DARIO LEON Y ALLEGA PODER 29 Nov 2021
(ACTA) 4R}
RECEPCION
14 Qct 2021 MEMORIAL RESPUESTA CATASTRO (VABC) 14 Oct 2021
RECEPCION
13 Oct 2021 MEMORIAL RESPUESTA CATASTRO (VABC) 13 Oct 2021
RECEPCION
11 Oct 2021 MEMORIAL RESPUESTA DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS (JR) 11 Oct 2021
RECEPCION
06 Oct 2021 MEMORIAL RESPUESTA AGUSTIN CODAZZI (ANG) 06 Oct 2021
06 Oct 2021 ENTREGA DE | ENVIO OFICIOS REGISTRO N° 1353 {(INSCRIPCION DEMANDA) Y SRR
OFICIOS ENTIDADES N° 1354 A 1358
OFICIO REGISTRO N° 1353 (INSCRIPCION DEMANDA]} Y ENTIDADES N° 1354 A
30 Sep 2021 i AnoRABG: |Mass 30 Sep 2021
RECEPCION
28 Sep 2021 MEMORIAL APORTAN FOTOGRAFIAS (JR) 29 Sep 2021
FLIACION . o
14 Sep 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 14/09/2021 A LAS 16:31:28. 15 Sep 2021 | 15 Sep 2021 | 14 Sep 2021
AUTO ORDENA
14 Sep 2021 OFICIAR 14 Sep 2021
FIJACION : 1
14 Sep 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 14/08/2021 A LAS 16:31:20. 15 Sep 2021 | 15Sep 2021 | 14 Sep 2021
AUTO ADMITE
14 Sep 2021 DEMANDA 14 Sep 2021
10 Sep 2021 AL DESPACHOQ 10 Sep 2021
RECEPCION .
06 Sep 2021 METAORIAL SUBRSANACION (JR) 06 Sep 2021
FLJACION : A
01 Sap 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 01/08/2021 A LAS 17:07:16. 02 Sep 2021 | 02 Sep 2021 | 01 Sep 2021
a1 cam anna | AUTO INADMITE A S
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Bogotad, D.C., 24 de energ de 2021 gy
Sefigres
Juzgado 31 Civii del Circuito
Ciudad
Ref.: 110013103031-2021-00301-00
Proceso Verbal de Pertenencia
Oemandantes: Luz Mery Barrera Bohorguez
Rigeberto Rojas Sandoval
Demandado: Crairo Ledn Camargo

José Orlandc Bustos Vasquez, sbogado, identificado con la cédula de ciudadania MNo.
11515145 v portador de la tadeta profesional de abogado No. 48261, con domicilio en la calle
E7G sur No. 71C-50, intetior 158, apartamento 401, Conjunto Residencial Surbana Etapa 2, sector
Olarte, Bogota, 0 .C | teléfono celular 2143345700 y carreo slectronico orbusvas@yahoo.com,
actuande con base en el poder que me lugra otorgada vy que ya obra en esla actuacion procesal,
en nombre y representacion del demandado, sefor Daire Ledn Camargo, identificada con la
cédula de ciudadania No. 794082749, a quien se puade localizar en la misma direccion que acabo
ds indicar, esto es a2 través del sussnto apoderado, asi como en el correo glectrénico de &l
diamendkdic@ymail.com v £n su teléfono calular 32144795450, de la manera mas comedida y
respetuosa proceda a continuacién a contestar la demanda de pertenencia presentada dentra
del asunta de ja referencla por Luz Mery Barrera Bohdrquez y Rigoberto Rojas Sandoval:

Primerc
Sobre los hechos

Al hecho ntmero 1:

Ee clerto, pero deliberadameante en este punto jos demandantes omiten informar al juzgado y
deiar claro, como nosotros st lo hacemos, que en &l poder usado para la elaboracion de esa
escritura publica, supusslamente olorgado por mi representado a qguien alli apargce comoe
vendedora del inmueble fueron falsificadas las firmas de Dairo Leon Camargo y del Notarie 1°
de Facatativa, Cundinamarca, al iguai que los seilos de autenticacion de firmas de dicha notaria,
1o cual se demostré an forma fehaciente denlro del proceso peral 11001600000020140133200
NI-225853, 1al come fuera declarado en las sertencias penales de primera y segunda instancia,
proferidas por el Juzgado 49 Penal del Circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, asi come en la providencia de la Saia Penal de la Corte Suprema de Justicia
gue inadmitio las demandas de casaciun presentadas pov jos Luz Mery Barrera Bohorquez y
Rigoberto  Rojes  Sandoval, tode  elle alificado iuege  en sl proceso de  lutela
11001020300020210270000 a través de los fallos de lulels de primera y segunda instancia
proferidos por ia Sala Cwil y la Sala Laboral, respectivamenie, de la misma Corte Suprema de
Justicia. tal coma se acreditara con las prusbas que $& aportaran con este escrito de contestacion

de la nueva dermanda de pertenencia,

s demandantes tambien amitieron poner de presente gue en contia de da
sentencia panal dal Tribunal Superiar de Bogotd 2llos interpusieron sendos recurses de casacion
y que las demandas que presentaron fueron inadmitidas por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Supremsa de Justicia en decision del 09 de junio de 2021, circunstancia que los condujo a
presentar esla nueva y temeraria demanda de perlenencia en agosto siguiente.

Cabe gavertls gue io

Al hecho numero 2:

£ reatidad en ece nwmeral (a2 demanda contiene dos hachos, a saber.

Fscaneado con CamScan

ner
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2.1 Gue el 07 de noviembre de 2007 Nubia Rincon Hermandez hizo anfrega a Luz Mery Barrera
Bohorquez y Rigoberto Rojas Sandoval del inmuebie ubicado en ia carrera 73A No. 48-43 de
esta ciudad, al que se refiere la escritura citada en el hecho No, 1

~.,

Esta primera seccidn del necho nimero 2 de la demanda, no nos consta.

2.2 Enla segunda seccicn de esle hecha numero 2 los demandantes afirman que a parir del
misimo 7 de noviembre da ?f 107 efles entraron en posesion pacifica y tranguila del inmuehle

Esla segunda parte del hecho nimere 2 de la demanda o negamos y 1o rechazamos, porque no
es ciarto.

En efects, no es clerto que la posesion que alegan Barrera Bohdrquez v Rojas Sandoval sobre
el mencionado inmugble haya sido pacifica, tranquila e ininterrumpida, pues, tal como ellos
mismos lo indican v lo admiten en el hecho ndmero 3 de su demanda, en &l afic 2008 1a sefiora
Maria Julieta Concepeion Camarge de Leon, madre de Dairo Ledn Camargo, formuld denuncia
penal por los delitos de faisedad ean documento privado, falzedad en documento publico,
abtencidn de documeanto pablico false y estafa, en contra de Nubia Rincén Hernandez, Luz Mery
Barrera Bohérguez y Rigeberto Rojas Sandoval, precisaments porque el poder que se uso para
la supuesta compraventa del inmusble a 1z que se referia lz escritura pablica No. 2217 del 07 de
noviembre de 2007 de ta Notaria 73 de Bogota, es falso tanto en relacion con fa firma de Dairo
Ledn Carnargo, cormc frente a la firma del Notario 1° de Facatativa, Cundinamarca, y a los sellos
de autenticacion de firmzs de esa netaria.

Ademas, en ailiteral b) de la relacion de prusebas documentales de la demanda, los demandantes
allegan una copia del folia de matricula inmohiliaria 50C-12684618 de fecha 19 de agosto de 2021
con indicacion de que “esfe cerlificads refieja la situacion juridica del inmueble hasta la feche y
hora de su expedicion” (ver follcs 10, 11 v 12 de la demanda v sus anexos).

En ia anctacion ndmero 8 de ese folio de matricula inmobiliaria aparece registrado el oficio
numero 2293-08 del 09-12-2008 emitido por la Fiscalia 104 Seccional de Bogota en atencion a
Iz aludida denuncia penal, con la “ESPECIFICACION: 0463 PROHIBICION JUDICIAL DE ABSTENERSE DE
REALIZAR CUALQUIER ANOTACION SOBRE ESTE INMUEBLE (MEDIDA CAUTELAR)™.

De tal manera que la presentacion de |z denuncia y la intervencion de ta Fiscalia General de la
Nazion al ordenar a la Olicina de Registro de Instrumentos Plblicos, como medida cautelar
paia la proteccion de los derechos de la victima de los delitos: Dairo Leon Camargo, que
se abstenga de reabzar cuslguier anotacion relacionada con el inmueble en cuestion, se
constituye en un hecho que se apone a la alegada posesiaén de los demandantes scbre el bien
desde =l mismo ano 2008, pues, a partir de entonces han tenido bloqueada la posibilidad de
ejercer actos de sefiores y duerfios sobre 2l inmueble, en refacidn con el cual no pueden realizar
absotutamente ninguna clase de negocio juridico, por o que, en consecuencia, no han tenido la
posesion que en el hecho nimero 2 califican de pacifica y tranquila, lo que desvirlia uno de los
elementos esenciales de la posesion para que pudiese dar paso a la usucapion o pertenencia.
En todo caso, a partir del registro de esa medida cautelar decretada por la Fiscalia, que sacH el
bien del comercio, se interrumpio la pretendida posesion que dicen haber tenide sobre él

Al hecho namero 3:

Es cierto que la sedora Maria Juliela Concepeion Camargo de Leon formuld la denuncia penal
en contra de Nubia Rincan Hernandez, Luz Mery Barrera Bohérquez y Rigoberle Rojas Sandaoval.

E3 clerto gue con base en esa denuncla fa Fisealia General de la Nacion formuld acusacion en
contra de Nubia Rinzén Hermandez

HNo admilimos, negamas y rechazamos ta alirmacion que se hace por los demandantes al seAalar
gue el inmueble idenlifludd@ con el plio de matricula inmobiliaria 50C-1264618, ubicado en la
carrera 73A No. 48-43 de esta ciudad, no fue involucrado en el proceso penal, pues desde la
denuncia, y siempre en odas jas actuaciones procesales (imputacion, acusacian, preparatoria,
juzgamiento y sentencia), incluida la actividad probaloria, quedd claramente establecido que los
delitos se cometieron para arrebatarle a Daire Ledn Camargo la propiedad y {a tenencia de ese
inmueble, y ninguna duda pusde habar al respecto, porque fue a ese bien inmueble que se refirid
la supuesta corapraventia entre Nubia Rincon Hernandez, Luz Mery Barrera Bohorquez vy
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Rugoberto Rojas Sandoval, v fue también para esa supuesia compraventa que se falsificaron
Iuma_s. y sellos en un poder gue se usd para obtener la escritura pliblica falsa, todo elio
relaoftmadp justamente con ese inmueblz, y fue a parir y con ccasion de esas falsedades y
demas delitos que ta sedora Mubia Rincon Herngndez hizo entrega de ese inmueble a Luz Mery
Barrera Bohorquez v Rigoberto Reojas Sandoval. Es decir, que en todo momento en el proceso
penal estuvo involucrado el inmuehie, por lo que rasulla ser falso lo dicho por los demandantes
en este apare del hecho numero 3.

Ademas, como se vera iuego en mas detalie, el bien fue de tal manera involucrado en el asunto
penal, que la propia fiscalia ordené a la Oficina de Regisiro, como medida cautelar, no realizar
anotacion alguna an el respectivo folio de malricula inmaobiliaria.

Al hecho numero 4:
Es cierto

Pero debemos reiterar que Luz Mery Barrera Bohdrouez y Rigoberto Rojas Sandoval no han
tenido posesion quieta, pacifica, irenquila e ininterrumpida def inmueble, por las razanes gue ya
expusimos acerca de la denuncia penal que s¢ formuléd y la orden impartida por la Fiscalia 104
Seccional a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para archibir la realizacion de
cualguier anotacion en el folic de malricula immobiliaria de ese bien, como medida cautelar.

Al hecho namero §:
Es ciero
Al heche ntmers 6!
Es cierto.
Al hecho ndmero 7@

Es cierto.

Pere lo negamos v rechazamos como fundamento de la demanda de pertenencia. porque
dabemas reiterar que a partic del afo 2067 todo o ralacicnado con el inmueable al que se refiers
sste asunto, incluvenda la entrega det mismo que Luz Mery Barrera Bohorguez y Rigobeno Rojas
Sandoval dicen en su demanda les hizo Nubia Rincon Hernandez el 07 de noviembrs de ese
afin, tUvO CoMo causa o yénesis la serie de deiilos que sé cometieron a partir de la falsificacion
dal poder que supuestamente Dairo Leon Camargo ie atorgaba @ Nuba para hacer (3 venta del
aredio a Luz Mery y Rigoberto, v para que se alaborara precisamente la escritura publica ahora
anulada por la justicia penal

Dicho de otro modo, 2l hecho de gue la 2scritura haya sido anulada a través de las sentencias
instancia, con respalda de las tres Salas de la Corte Suprema de
Justicia {Penal, al inagmifir las demandas de casacion —con anoyo de su procurador que nego (a
insistencia—, v civil y laboral al negar el amparo de (ulela solicitado por Rigoberie Rojas
Sandovall, no hace desaparecer que precisamenie €se poder falso y esa escritura falsa fueron
las herramientas de las que se valieron para pretender arrebatar (a propiedad y tenencia de la
cass 2 Dairo Lecn Camargo

penales de primera y segunda

A ios hechos numeros § y &

os negarmos y 0§ rechazamos, porque no es clerdo que Luz Mery Barrera Bohorquez vy
woberte Rojas Sandoval hayan tenido posesion ininterrumpida, pacifica y tranquila del
inmueble, debido a tas 1eg que ya se han reilerado a lo fargo de este escnto, refenidas al
hecho de gue desde el afio 2008 se produjo la formulacion de 12 denuncia y la intervencion de la
vl dle la Nacion, entidad que el 09 de diciembre de ese afo libro el oficio No. 0463
de ese mes

Fiscalia Genera

aue senerd ia anolacion nimero 8 del felio de matriculs inmobiliaria realizada el 23

(;‘adi&aci(m S(08-1255360), medida cautelar que saco del comarcio el bien. porque prehibid ia
realizacion de cualgquier anotacion en ese folio, hasta nueva ardern de las autoridades encargadas
del asunto penal, situacion que, sin duda, interrumpio 1a posesion que dicen haber tenido desde
&l 07 de noviembre de 2007, o que quiere decr que selamente podrian alegar posesion per un

T
f
o

ano.
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A proposito de esto, an el primer parrafo de lo gque denaminan "Tundamentos v razones e
deroche” los demandanies dicen que “La presente accion de pertenencia, es wa'bh? p?’r
cuanto versa sobre un inmuebie que por estar en el comercio es fegalmente prescriptible”,
lo cual es absolutamente faiso. o cuando merios equivoco y juridicamente inadmisible, toda vez
que desde {a aludida fecha: 23 de diciembre de 2008, cuando se produjo la inscripcion en ‘F" fol!o
de matricuda inmobiliaria {znctacion £) dal oficio axpedide como medida cautelar por la F:scai:g
104 Seccional, el predio salié del comercio, y aun hoy, 24 de enero de 2022, ese bien esta
fuera del comercio, porque ia anotacion nGmero 8 del folio de matricula inmobiliaria no ha ;ido
retirada o canceladz por la Oficina de Registro de instrumentos Pablices, tema que es!é alll en
estudio, a cargo de un abogado sustanciador, dado que el Centro de Servicios Judic@les de
Paloguemac remitio la orden pertinente para cancelar las anotaciones 7 y 8 de ese folio, y el
sUSCHto apoderado ejercid el derecho de peticion al respecto ante la Oficina de Reglstrq
allegando copia digital de la tolalidad de ias decisiones penales y de tutela que ordenan que asi
debe procederse, y qua dabe llevarse a cabo ia entrega del predio al sefior Dairo Ledn Camargoe.

Al hecho namero 10 (tiltimo):

Es cierto que de conformidad con el respectivo folio de matricula inmobiliaria que lc_Js
demandantes allegan con su demanda, & inmueble fue legalmente vendido a Dairo Le_qn
Camargo por la sefora Beryenit Leon Camargo el 07 de diciembre de 1983 (ver anoctacion
numero 3 del folio de maircula inmabiliaria).

También es cierta que la supuesta compraventa gue les permitio entrar en tenencia del inmueble
a Luz Mery Barrera Bohdrquez v Rigoberto Rojas Sandoval se la hizo a ellos Nubia Rincon
Hernandez.

Fero hay dos cosas que surgen de este hecho numero 10 de la demanda que ne¢ admitimos y
due rechazamos como fundaments de la pretension de pertenencia:

En primer lugar, del contexto mismo de ia demanda v de las pruebas que los demandantes
aporan, surge claro que lanto fa supuesta venta como la entrads de éstos al inmueble, tuvo
cemo causa 0 genesis (oda una muy bien plansada actividad delictiva organizada y gjacutada
per un avezado grupo de personas dedicadas a ocupar y apropiarse ilicitamente de predios que
detectan como vulnerables porgus no estén habitados o suficientements vigilados (es lo que en
el argot delincuencial se conoce como “lerreros”),

Desafortunadamente la fiscalia incurrié en graves fallas estralegicas e investigativas, pues,
Incluso hize casa omisc, sin explicacion alguna, al hecho de que la denuncia no se formulé solo
en contra de Nubia Rincén Hernandez, sino en contra de slla y de ofras personas (los aqui
demandantes), y también se hizo la desentendida a la hora de valorar los elementos probatorios
que fus acoplando, de los cuales surgia evidente que fusron muchas las personas gue
intervinisron en este proceso delincuencial dirigido @ arrebatar la tenencia y propiedad del
inmueble a Dajro Leén Camargo

Sin embarge, se insiste, la nformacidn que los demandantes suministran en la demanda es
suficiente para conciuir gue de eso fue de lo que se tratd: se instrumentalizé a Nubia Rincon
Hernandez para gue fusra ella quien apareciera recibiendo el poder falso, firmara la escritura
faisa de la supuesta compraventa y sufriera las consecuencias penales.

Empero, todo eliv lo que hace evidents es que la compraventa fue absolutamente ilegitima, ilicita,
delictiva, como lo fue también el acceso de |uz Mary Barrera Bohorquez y Rigoberta Rojas
Santoval al predio.

Ei segundo aspeclo que surge de sste hecho nimero 10 de (a demanda es que en el folio de
matricuta inmobiliarta que ellos aportan y al que aluden en ese numeral 10 de los hechos, no es
Lairo Leon Camargo guien figura comao altimo oropietanio inscrito.

&n efecto, conforme a |z anctacion nomero 7 quez, como hemos dicho y reiteramos, adn al dia
de hoy se encuentra vigente ~por lc que ohviamente también estaba vigente cuando se presentod
esta demanda de persnencia—, los Ollimos propietarios inscritos son precisamente Luz Mery
Barrers Bohorquez v Rigoberte Rojas Sandoval ¥ ocurre que, de conformidad con el articulo
375.6 del CGP, la demanda debe dirigirse en contra de quien aparezca en el folio de matricula
inmobitiaria como “titular de un derecho real sobre el bien”,
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Esto quere decir que. come Dano Leon Camargo no es quien igura en el fobe de matricula
inmobiliaria como Wk de nngin descetwe read Lobire of oo, s demanda no podia ser dingida
en sucontra, lo que se baduce en que oslimeos anle anevenlo de ausencia de legitimacian en
la causa por pasiva

Pero tambion gxste falta de logitimacion en fa causa por achiva porguie sasndde i bz Mery
Barrera Bohorques v gobeito Sopan Goandoval o by pereasiees e figucan eneel o de
matricula wniobidiana come Dtubies dod deteonn read de dogame del oo el wenan Tog
potanciatmente demanchados, do b modo que babsian terade que doeonaodaer: o o rmnemns,
cueston absunda |‘nuv'——‘ stoal lenor del munerad b ded auicide 3705 deb CORP en s guisn sparsdss
MRCHE como bt IJI det derecho real o quien se pueda y s debe demandin enloncar e g
e o puede se demandante, solamente poded ser demandado

wecho ndmieio 10 de b demarnela sera oporlung 4 o
nas 0 do ménto, seqin correspondas oomtiuss I
anticpada, en los Wnminos schalados por &l

Lo aeabado de decn de caia ol
vianteado como excapocnes pre
una peticion especial de sentencie
artculo 278 del CGP

Segundo
Sobre lag pretensiones

Rechazamoes y nos oponemos 2 las fres pretensionss que contiene ia demanca o7 % H.

nud que se formula consiste 2n que se nizguen (as mismas, por 1as razones srL esatas &

:r 2 cada uno de los diez hechos gue contiene el libelo, aspectas gque s

are con ias mismas manifestacionss y pruebas aporiadas por los demaﬂd‘

screditarar mmbién con fas pruebas que de nuestra parte seran relacionadas m
] giuniaran con esta contestacion,

L ¢
Wn
n
&
£

cosioion a las prelensiones de la demanda y nuestra solicitud en el sentdc

{ haie a cue: (i} por pare de los demandantes agui no existio po ;

iz pzcifica. ranauila e ninlerrumpida por tiempo gue la ley exige para gus na

apion -:cf*‘:: vez que fue interrumpida cuando apenas llevaban un ano en
€

big: (i) surge igualmente aqui el fendmeno juridico de ia cosa juzgada por 33t
cs er seniencia civil previa que definio el mismo tema, y er sentencia panal
4 an forma definitiva |z misma cuastion que se D!uﬂt‘“d en &sta as

adicional refenda a que, tanto 1as actuaciones ejpcutddas gentro de!

CIrCUnsEncia o

como las decisiones aus se tomaron en las sentencias alli dictadas fusron chieta

ims Sajes Civil v Labaral de la Corte Suprema de Justicia, las cuales nagaron & ar

solictags  por  Higoh rxfo Rojas  Sandoval, (lii) prevaiencia intemporal o
lecirnieric de | erechos de la victima vulnerados con la conusion dg as
435 ; amacion que pretendan hacer quienes hubesen nene:

ISIOn i o de (erceros que se postulen Como supuesios

nos d ictivas, y. (iv) se presenta lambeo dentio de 2

sencia de | gtt l"ll’Ja” e la causa tanlo par Acliva Coimo par pasva

FPor consiguiente al terapa gue schotamos al senon jues el rechazo delas praténsianags lampaen

dace probadas las excepoones deomento que 53¢ plantadaran a

e erirnos fue o0 Sy ugarn de
Oy nualigueers olia Croeponn gqui su senona encuentie acteditada

Tercero

Excepcioncs de rnerity

Se pide al hanorable Leour ducs deolad probiithine Bis Sguite il CRUSpainnes g gt

1. Cosa juzgada

De conformidad con ¢! arliculo 303 del COP se presanta la cosa zgada cuando pre eviamente,
en otro proceso contenciose, s¢ haya profendo sentenaa que defing el mismo asunto que se

Escaneado con CamScanner

~ g

r




G

,rucna,m}es! ambae metuormca: una de n
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npre vy cuando haya () identidad de objeto; (i) identidad de

urateza civil y la otra de caracter penal, gue
resoivieron el tema que aqui se plantea nuevamenie por los demandantes, existiendo en todos
los casos identidad de ohjcie, identidad de causa e identidad de partes, a lo cual se suma gue,
inciuso, axiste sentencia constilucional de tutsla proferida en primera y segunda instancia por las
Saias Civil v Laboral de |z Corte Suprema de Justicia, en las que también se define ¢l objeto de
asta cantroversia.

1.1 Eﬂ efecto, tal cumo io recenocen explisitaments los demandantes en el hecho numero 4

& su demanda, dentro del proceso civil con radicacion 11001310303720090055200, en

sl afio 2000 Daire Ledn Camargoe, represeniado legalmente mediante peder general por

Maria Julieta Cancepcion Camargo de Ledn, promovid proceso declarative abreviadao de

mayor cuantia en contra de Luz Mery Barrera Bohorgquez y Rigoberto Rojas Sandoval,

para que se declarara en favor de &l |z restitucidn de la posesion de la que fue despojado

respecte del inmueble distinguido con el felio de matricula inmobiliaria No. 50C-1264618,

ubicado en fa carrera 73 A No. 48-43 de la ciudad de Bogotad con ocasion de la escritura
publica No. 2217 del 07 de noviembre de 2007 de la Notaria 73 de Bogota.

Ese asunto fue resuelto medianie sentencia del 08 de febrero de 2018 por el Juzgado 37 Civil
del Circuito de Bogota, que se encuentra gjecutoriada porque no se interpuso recurso alguno en
su conlra, a través de la cual se negaran las pretensiones de la demanda a Dairo Leon Camargo
y s& deciard probada iz excepcidn de prescrpcion adquisitiva de dominio en favor de Luz Mery
Barrera Bohdrquez y Rigoberto Rojas Sandoval.

W

Se advierte, entonces, gue va otro juez de la misma naturaleza ~Juez 37 Civil del Circuito de ;’
Bogola, homdlogo del senor Juez 31 Civil del Circuite de la misma ciudad— fallé a favor de los
aquil demandantes, mechante sentencia en firme, declarandolos propzeiarlos premsamente por p

haberlos considerado possedares del mizmo inmueble.

Se trata, entoncr's del mismo objete, de la misma causa, de las misias pretensiones y de las \

mismas partes en ambos procesas, con la unica diferencia meramente formal acerca de que ante
el Juzgado 37 Ciwvil del Circuiio Daire era demandante y Luz Mery Barrera Bohdrquez y Rigoberto
Rojas Sandoval eran los demandados, mientras gue agui, ante el Juzgado 31 Civil del Circuito,
estng actian comoe demandanies y aguél como demandado.

Se trata del mismo Lien inmueble.

También se trata de las mismas circunstancias que generaron la tenencia del inmueble por parte
de los ahora demandantes Luz Mery Barrera Bohdrquez v Rigoberto Rojas Sandoval.

Sa trata de las migrmas pretensionss, gue se declare la pertenencia en favor de Luz Mery Barrera
Bohérguez y Rigoberto Rojas Sandoval, la cual ya fue declarada por el Juzgado 37 Civil del
Circuito.

Y, por titimo, se trata de las mismas personas enfrentadas por las mismas razones en los dos
DIOCESDS.

Cnoconsecuencia, ne resulta juridicamentie procedente que se tramiten dos procesos civiles
eclarativos de mayor cuantia sobre el mismo objeto, ¢on fas mismas pretensiones y por las
mismas paries.

CLW

: ) !
Para acreditar este aspacto, se allegara de nuestra parte, como prueba documental trastadada, \
copia del falto profanido por el Juzgado 37 Civil del Circuilo. {

1.2. También admiten los demandantes, en el heche ndmero 3 de su demanda, que el 18 de
octubre de 2008, Dairo Ledn Camargo, representado legalmente mediante el mismo
poder general por la sefora Maria Julieta Concepcién Camargo de Ledn, a través de
apoderado formulc denuncia penal en contra de Nubia Rincén Hernandez y de |os propios
l.uz Mery Barrera Bohdrguez v Rigoberto Rojas Sandoval, por los delitos de falsedad
material en documento publico, falsedad material en documento privado, obtencion de
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5 cometidos todos ellos con ocasion del poder falso
1 Camatgo facultaba a Nubia Rincon Hernandez para
vender el inmueble, y de ta aiudida itura publica Ne. 2217 del 07 de noviembre de
2007 de la Motaria 73 de Bogotd, tarmbién faisa, fodo lo cual sirvio de madia para gue en
el mismo mes de noviembre dei afio 2007 Ios aqui demandantes ilicitamente entraran en
tenencia del inmueble, que es el mismo que ha sido objeto de debate en los tres procesos.
(Se aportara copa de dicha denuncia como prueba documental trasladada).

documenta publico falso y otros delit
en el que supuestamente Dairo L

Esa denuncia penal origing el proceso penal que, con ocasion de una ruptura procesal gue se
produjo en el afio 2014 para segur invesligando a otros responsables de los delites, en Ultimas
fue identificado con la radicacion nimera 11001600000020140133200 Ni-225853, dentro del
cual fue reconocido come victima Dairo Ledn Camargo y como terceros Luz Mery Barrera
Bohorquez y Rigoberto Rejas Sandeval, aungue en algunas ocasiones se les denomind como
victimas 2 y 3. En este proceso ocurmnio lo siguients, que parcialmente es admitido por los
demandantes en los hechos £y § de su dernanda;

1.2.1. Mediante sentencia de primera instancia del 18 de diciembre de 2018 el Juzgado 49 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogola lomd las siguientes determinaciones:

{n Declard ta prescripcion de la accidon penal frente a los delitos contra la fe publica.
{ii) Condend a Nubia Rincon Hernandez como autora responsable del delito de estafa,
{1i} Declard ia nulidad de la escritura plublica Na. 2217 del 07 de noviembre de 2007 de

ia Notaria 73 de Bogota.

{iv) Ordend la cancelacion de las anotaciones nameros 7 y 8 del folic de matricula
inmobiliaria Mo, 50C-12684618, correspondiante el inmueble objeto de controversia en
ios tres progesos, ubicado en la carrera 73 A No. 42-43 de la ciudad de Bogota.

{v) Se abstuvo de decidir sobre la solicitud gue el suscrito formuld en representacion de
Dairo Ledn Camarge, aen sl sentido de que se ordenara la entrega del aludido
inmueble a éste por parie de Luz Mery Barrera Bohdrguez y Rigoberto Rojas
Sandoval

{vi} Luz Mery Bamera Bohdrguez y Rigoberto Rojas Sandoval a través de su gpoderada
habian presentado en el juicio oral, coma prueba sobreviniente, la copia de ia
sentencia del 6 de febrero de 2018 emitida por el Juzgade 37 Civil del Circuito de la
ciudad, v pidieron gue en la sentencia penal se diera prevalencia a ese fallo civil sobre
cualguier decisicn aue pretendiera tomarse frente al inmueble v a la declaracion de
pertenencia que alli se profirio en su favor; sin embargo. el Juzgado 49 Penal del
Circuite desestimo ese faile civil v decidio como se ha indicado, porque considerd que
no se cunplieron tas condiciones exigidas por ¢l Cadigo de Procedimignto Penal (ley
B800/00) para tenerla come prusba sobreviniente,

La sentencia penal de primara instancia fue apelada por la defensa de Nubia Rincon Hernandez,
persiguiendo absolucion, por 12 apoderada de Luz Mery Barrera Bohdrquez y Rigoberto Rojas
Sandoval, quienes pedian al Tribunal revocar el fallo condenatorio dictado en contra de Nubia
Rincan, y pidieran también revecar las decisiones de anulacion de la escritura y cancefacion de
las anotaciones 7 y 8 dei falie de matricula inmobiliaria. También ef suscrito apeld solicitando al
Trihunal adicionar gl failo de primera instancia accediéndose a nuestra peticion en el sentido de
gue s2 ordenara la enlrega del inmueble a Dairo Ledn Camargo come parte esencial del
restablecimiente de los derechos que le fueron vulnerados con la comisién de las conductas
delictivas que se declararon probadas.

1.2.2. En senlencia de segunda instancia del 25 de febrero de 2019 la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision presidida por el sedor
magistrade doclor José Joaquin Urbano Martinez, resolvio asi las apelaciones:

(a) Confirmé la condena en contra de Nubia Rincon Hernandez.

{b) Confirro la deciarataria de nulidad de la escritura publica No. 2217 del 07 de noviembre
de 2007 de la Notaria 73 de Bogota,

{cy Confirmd la orden de cancelacidn de las anotaciones 7 y 8 del folio de matricula
inmaobiliaria corcespondients al predio objeto de debats.

() Adiciond ia sentencia de primera instancia y ordend a Luz Mery Barrera Hohdrquez y
Rigokerto Rojas Sanduval entregar el inmueble objeto de debate a Dairo Leén Camargo,
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria del fallo, con la orden adicional acerca
de que si ellos no cumplian esta orden dentro del 1€rmino sefalado, entonces la entrega
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del inmuebtle a Dairo Ledn Camargo debia ser hacha por el Juzgado de primera instancia
dentro de los 10 dias sigwenies a la fecha de vencimiento de los tres meses,

(e} En cuanto a la sentencia del Juzgado 37 Cwil del Circuito gue se allego al juicio
aduciendose que se trataria de prueha sobreviniente que impedicia tomar decisiones que
;fectasen derschos de Luz Mery v Rigobedo, el Tribunal sefialo lo siguienle en la parte
final del primer parrafe de la pagina 29 de fa sentencia de segunda instancia: “...
tardiamente incorpord capia de un fallo civil que, ademds, es irrelevante de cara a
fo que agui es materia de decision y es moponible a la decisién que aqui se fome”.
(Negrilla v subraya fuera del texto original).

Como dije paginas airas, fos demandantes, 2n un acto de desteallad procesal, omitieron informar
en la demanda que ellos presentaron sendas demandas de casacion en contra de la sentencia
nenal de segunda instanacia, y cue e 09 de junio de 2021, con ponencia del sefor magistrado
doctar Fabio Ospitiz Garzon, la Sale de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia las
inadmitié, precisande, entre otras cosas, que:

“La jurispradencia de fe Salu, o tono con la congritpcional, en orden o asegurar el
restablecimicnte del derecho en cualquier moments de la actuaciin procesal, con
inclependencin de los reswltados de lus aeciones peaed p civil, en muiltiples asunios wrdend
fu cunvelucion de los registros obtenidos de munera fraudulentu, por tratarse de wnd
Garantitc en fuvor de Lo victima, de ‘orden intemporal’ (Corte Constitucional CC C-060-
20688), que jdimann dircctamente de o Constitucion Pelitica y de lu cual no pueds
sustroerse of juez’ (Cfe. OST 8P, 31 jul, 2009, rad. 30983; STP 31 may. 2012, rad. 59485,

“Cama el delito no prede ser fuente valide de derechos, con esta postura la Corte
privilegiodo el derecho de la victhne del Injusto, o que las autoridedes udopten las
medidus eficaces y apropiadas para of restublecistionto del derecho y la reperacion
interivr del peocese penal, tendientes @ hacer cesar los efectos producidos por lu
conducte punible ¢ o yue las cosas retornen al estado original en gue se encontrabun
ntey de vu ejecucion, con el [l de desvirtuwar los derechos que se arrogaron de manera
contrarie af ordenamicii juridico”.

0

Esa decision de la Corte fue objeto del mecanismo de insistencia, el cual fue rechazado &t 31 d
agosto de 2021 por la Procuraduria Segunda Delegada para la Casacidn Penal.

En este orden de ideas, no cabe duda acerca de que, con identidad de objeto. de causa y de
partes, el ema planteads en esta nueva demanda de perienencia por Luz Mery Barera
Bohérquez v Rigoberto Rojas Sandoval, es decir, la pretension, los hechos y los hechos de la
demanda, también fueron sometidas al conocimiento y a decision, mediante sentencias que se
ancuentran en firme. ante la jusiicia penal, luege, tamhbién desde la jurisdiccion penal el asunto
fue resuslto con caracter de cosa juzgada, en ¢l sentido de declararse que las cosas deban volver
al astado anterior al que s& enconlraban antas de la comisian de las conduclas delictivas a las
que tanlo se ha hecho referencia, y que por ello, por una parte, debia anularse ta escritura publica
falsa, deben cancelarse las anotacicnes 7 y 8 del folic de matricula inmaobiliania carrespondiente
derivadas de dicha escritura plblice falsa v debe devolverse el inmueble a su verdadero
propietario sefor Daire Lean Camargo, sin que nada se pueda oponer a ello, ni siguiera la
sentencia que ya dictd f Juzgado 37 Civil del Circuite de Bogota en la que se declard la
pertenencia a favor de Luz Mery y Rigoberto.

Hay, pues, cosa juzgada aplicabie como excepcion de meéritc a esle caso, tanto por ia decision
del Juzgado 37 Civil del Circuite gue ya declaro la pertenencia pedida por los aqui demandantes,
como por los falies de la justicia penal,

123 Pero, segun lo hemos anunciado, hay mas:

Rigoberto (Rejas Sandoval promovio accion de latela en contra de las auwtoridades judiciales
penales gue tomaron las determinaciones indicadas en el acapite inmediatamente anterior,

tramite constitucional que finalmente estuvo a cargo de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en primera instancia, y de la Sala Laboral de la misma Corporacion en segunda instancia:

(i) En fallo del 16 de aciubre de 2021 la Sala Civil de ta Corte nego el amparo de tutela
pecido por Rigoberte Rojas Sandoval, para lo cual retomo la jurisprudencia penal y
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constitucional citada en el auto inadmiscrio de las demandas de casacion penal, frente
al restabizcimiento de los derechos de fas victimas de conductas delictivas.

(i) A su turno, en fallo constitucional de segunda instancia, la Sala Laboral d&. la Corte
revoco la decision de negar el amparo de tutela y, en su lugar, decidia decla_lrar
improcedente la accidon de amparo incoada, por considerar que “... no e>'<fste
vulneracién alguna de derechos fundamentales en el actuar de la autp_ndad
denunciada, ...", ademas de que lz accion de tutels no estd llamada a ser utilizada
para proiongar ef debate que ya se swiio ante el wez nagural con respeto de todas las
garantias clorgadas a todas las partes por la Constitucion Politica y por la ey

De tal manera que, haniendo sico agotadas por los sefores Luz Mery Barre('a_ Bohdrquez v
Riguberto Rojas Sandoval todas las acciones judiciales, incluyendo un praceso civil en cuyo fallo
se declard la perterencia en su favar, & inctuyandose también un proceso penal an el que tode
fue sometidc al conocimiento v a Iz decision en sentencias ejecutoriadas por i_as autoridades
judiciales compsatentes, con res'paldo. de la Procuraduria Delegada para la Casacién Pangi y con
2l aval de las Salas Civil y Laboral de ja Corte en sus respectivos fallos de tutela, hay sin duda
aqui suficiente fustracion sobre o sxistencia de la cosa juzgada, razon por la que ei nuevo
proceso de pertenencia que se adelanta ahora en el Juzgado 37 Civil del Circuita, no es mas que
un nuevo intento por revivir en forma indebida ¢ ajuridica el mismo debate.

Por consiguiente, retiero mi pelicién en el sentida de que se nileguen las pretensiones de la
demanda y se declars probada la excepcién de cosa juzgada.

2. Prevalencia e intemporalidad del restablecimiento del derecho d {a victima de delitos,
por encima de los derechos de terceros eventualmente afectados con los mismos,

En las decisionss dz las Salas de Casacion Penal, Civil y Laboral citadas al desarrollar aqui la
excepcion de cesa juzgads, se cila abundante jurisprudencia de 1a misma Sala Penal de la Corte,
asi como de la Corte Canstilucional acerca de que, por mandato directo de la Constitucion
Politica, el Estade Colomiang debe reconocer y hacer operants de manera oportuna, eficiente
y eficaz el restablecimienio de los derechos de la victima de los comportamientos delictives,
mandato gue estd dirigide no solo a las autoridades penales, sino a toda autoridad judicial o
administrativa que legaimente deba atender, conooer v decidir aspectos relacionados con eSe
propoésito estatal fundamental

Y se trata, segun reilerada doctrina desarrollada a traves de abundantes precedentes
jurisprudenciales tanto de la Corts Constitucional a parir de la sentencia C-060 de 2008, asi
come de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, del restablecimiento pleno de los
derechos de la victima del d o, sin imporar el estado en el que se encuentren los procesos
penales ¢ civiles, sin importar el paso dei tiempo, y sin importar, incluso, que haya prescrito la
accion penal, por io que el restablecimiento de log derechas de la victima ha sido calificado por
estas altas Cortes como una “garantia intemiporal” a la cual no se le puede oponer nada que

Gue las cosas vuelvan al estadn anterior a la comision

vara en contra de lz necesidad de hacer
de los delitos.

3. Inexistencia de posesion ininterrumpida, quieta, pacifica y tranquila del inmueble por
parte de los demandantes.

Siinen en gracia de Ia discusion podria admitirs
inmueble a partir del 07 de noviembre de 2007
demanda, Nubiz Rineon Hernandeaz

€ que los demandantes entraron en tenencia del
. cuando, segun dicen en el hecho numero 2 de la
ies habria hecho entrega del mismo. lo cierto es que a partir
de la denuncia que el 16 de octubre de 2008 se formuld en contra de |a ella y de los propios Luz
Mery Barrera Bohdrquez v Rigobario Rojas Sandoval al igual que por la intarvencion de la
fiscalia al decretar la medida cautelar de prahibicin de realizacidn de anotaciones en el falig de -
malricula inmobiliaria de inmueble, medic
2008, a partir de estas actuaciones de la victima y de |a fiscalia, la pretendida posesion del
inmueble por parte de los aqui demandantes dejd de ser continua, ininterrumpida, quiera, pacifica
y tranguila, pues, al contrario, can ocasion de esa denuncia y del registro de la medida cautelar,
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que adn esta vigente al dia de hoy, se interrumpio esa supuesta posesion que |os demandantes
caififican en su demanda cormo ininterrumpida, quieta v tranguila,

Esto significa que la supuesta posesion ininterrumpida, quieta, pacifica y tranquila sobre el
inmueble, ios demandantes la habrian tenido, dnicamente, entre el 7 de noviembre de 2007 y &l
23 de diciembre de 2008, esto es, durante un afo, un mes y 16 dias, tiempo que de ninguna
manera corresponde a los requisitos exigidos por la ley para la pertenencia ordinaria, que es de
cinco afgs, ni mucho menos para la exiraordinaria, que s de disz afos.

Adicionalmente a lo expuesto coma fundamente de las excapeiones 2 y 3 aqui planteadas,
estimo. honorable sefor Juez, que podria tener cabida ia figura juridica consagrada en el inciso
2° del numeral 4° del articulo 375 del CGP, conforme al cual “El juez rechazurd de plano la demandu
o declarard la terminacion anticipade del procoso, cuando advierta que la pretenyion de decluracidn de
perfenencia recae sohre ., caalbguier oiro Hpo de bicn imprescriptible...” (subraye), pues, la decision
de la fiscalia de decretar v hacer efectiva la medida cautelar de prohibicidn de realizar cualquier
tipo de anotacion en el folic de matricula inmobiliarie para garantizar la proteccion de 10s
derechos de |a victima de les deliios, asi como el eventual restablecimiento interporal futuro de
esos derechos de la victima, interrumpid la posesion, saco el inmueble del comercio y, por elle,
fo ubico en la condicion de “bien imprescriprible”, aunque se trate de un bien que en principio es
orivado, perc que, por razon de la medida cautelar en el proceso penal, vigente desde el 23 de
diciembre de 2008 hasta el dia de hoy. se encuentra bajo la proteccion del Estado y por ello se
asimila a los bienes que en la norma citada se relacionan como imprescriptibles, con ia salvedad
de que en este caso el inmueble volvera a tener la calidad de bien prescriptible, una vez se
cumnpla la orden de cancelacion de (a anotacian ni:mero 3 de! folio de matricula inmobiliaria, como
aparece dispuesto en los fallos penales v en los de tutela de fa Corte Suprema. Por elle, conzidero
que su sefioria podria entrar a considerar la posibilidad de declarar la terminacion anticipada del
proceso =n los términos sefialadas en la referida norma del CGP, y asi se o solicito.

De todos modos, 1odo esto tambian constituye motivo para negar las pretensiones de la demanda
y geclarar probada la excepcion agul planteada.

4. Ausenciz de legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva

Sobre el tema de la legitimacion en la causa por activa y pasiva, el tratadista Ramiro Bejarano
Guzman precisz lo siguiente

"D wcierdo con fo previsto en el articulo 375 del Cadigo General del Proceso, v en el
Inciso 20 del uriiculo 2313 def Cadige Ol veformado por fa Ley 791 del 2002, estun

legitimadas pura demander fos siguientes persones!

Ar £ posesdor, es la persona que tiene la casa, nueble o immueble, con dnimo de sefior
voduedo, duranie el tenpeo previsio en fa ey parda alegar fa preseripeion ordinaria o
extraoedinari, la prevista en el Codign Ciwil fares, 2427, 2428, 2429 v 25311

By £l acreedor dei posecdor renuents o gue remmele o la preseripeion
O B camnivrn .

De otra parte, respecio de ia legitmacion cor pasiva el mismo autor sefala:
“EEnemeral 3 del articuto 373 ded Codivn Coneral del Praceso prevd que L demenda de
Weclaraeitn de perteneneia debe divivirse contra las porsonas gue figuren come ttalards
vaifes principedes sujetos arepistro” es deciecentra of prapiciario, ef usaario,
el Dathitacdar, of wenfracinario el proguetario fidluciorio ™

Ltk
Eed el ot el A

a. Los demandantes aportaron una copia def folio de matricula inmobiliaria, de fecha 19 de
agosic de 2021, donde se observa que conforme a la anotacion nimero 7, son precisamente

R
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ellos, los demandanies, esto es, Lur Mery Uarrera Hohorgues v Iiuquh(-rf‘ ftojas Sandoval,

quienes figuran como plo;m, arios reqistrados.

E?gﬂgmn q_L'ﬁ "'f(L‘IaC':UG'i'dG con al cerlificado expedido pot la Oficing de Registro de Instrumentos
1u licos, Ia calidad o condicion juridica que aplica en relacién con Luz Mery v Rigoberto, es ia
de propielarios registrados del inmuehle, por o gque no estan habditados para promover una

demanda de perenencia sobre e bien del cual ya aparecen registrados como btulares del
derecho real de dominio,

Pero a ello se debe afadir el hecho de que ya el Juez 37 Civil del Circuito de Bogotd en la
Senten.(:iefvdel 0C de febrero de 2018 declard la perlenencia del bien a favor de ellos, por
Prescripeion o usucapion, asi que son dos prushas apontadas por los mismos demandantes gque
qemuasiran que no aetan habiitados para actuar como parte activa, wale decir, cormo
oe_:mandante& dentra de este nuevoe proceso de perienencia que se tramita en el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota

L. For otra pare, &n cuanio a la legitimacion en la causa por pasiva, es claro gque Dairo Ledn
Camarga no aparece registrado en el folio de matricula inmobiliaria como propietario actual
dalinmuebie, asi que no resulta juridico. valido ni ddwsxble que ef proceso se tramite en su
contra, pues. ne se cumple la ﬂ-xigem a del articuio 375 5 del CGP acerca de gue la demanda
se debe dirigir en contra del propietario inscrito del bien.

En esas condiciones, no existe legitmacion en la causa por acliva ni por pasiva,

Be presentaria en esle caso, como he dicho y redero, una situacidn absurda y haslia temerana
en la que Luz Mery Barrera Bohorquez y Rigoberte Rojas Sandoval tendrian que ser ala vez y
dentre del mismeoe proceso, demandantes y demandados, atribuyendose ia calidad de poseedorss
{para ser demandanles) y ia de propistarios registrados (para ser sus propios demandados)

Estas son las excepciones de mérito que se plantean en la presente contestacidn de la aemanda,
aungus an escrito separado se propondra la excepcion previa de pleito pendiente. conforme a
ios articulo 1008 y 101 det CGP

5. Las demas excepciones que el sefior juez encuentre demostradas

Cuarto
Pruebas

Como sustento de esta conlestacion a la demanda, presentamos las siguientes pruebas
documentales, aungue también nos remilimos & los que son de nuestro interes pero que fuaron
aportadas con |2 demanda, en particuiar, el contenido del folio de matricula inmobiliacia del bien
al que se refiere este asunto, emitida ¢l 19 de agosic de 2021, pero allegaremos otro mas antigua.
para demostrar gue la sitvacion juridica del inmueble es la m;. ma durante hace muchos anos

Entonces, estos son los medios probatorios que la parte demandada allega:
1 Denunciz penal de! 16 de octubre de 2008

N

2. Sentencia del 06 de febrero de 2018 proferida por ef Juzgade 37 Civit del Crouto, prueba
frasiadada.

3 Copia del folic de matncula inmobiliana No, 50C-1264618 expadido par la Qticing de Registro
de Instiumentes Publicos de Bogota, Zona Centro, de fecha (4 de noviembre del afla 2011,
en el que, al igual gue hoy en dia se obseiva en la copia del mismo folio aportada por los
dernandanies con su demanda, aparecen las misma 8 anofaciones, con especial énfasis en
las anotaciones 7 vy 8.

4. Copia de ld_, siguientes decisiones, como pruebas documentales trasladas del proceso penaf. s

que terming identificade con el CUI 11001500000020140133200 NI-225853:
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i Sentencia de primara instancia dei 18 de diclembre de 2018 del Juzgado 49 Penal del
Circuito de C@nm,umerm, dw Bogota

ii. Sentencia de segunda instancia del 25 de febrero de 2019 de la Sala Penal del
Tribunal Suprior del Dist ri*c: J\macw[ de Bogota.

iii, Providencia de! 09 de junio de 2021, medianie la cual la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Jushicia i udvmtm as demandas de casacién presentadas por
Luz Mery Barrera Bohdrquer v Rigoberio Rejas Sandoval,

Y Decision del 21 de agosto de 2027 de la Procuraduria Sequnda Deiegada para |a
Casacion Penal, mealante la cual se desestimo el mecanismo de insistencia
promavido por Lue Mery Barrera Bohorquez y Rigoberto Rojas Sandoval en contra de
la decision de la Sala Penal de ta Cone que inadmitid sus demandas de casacion

V. Constancia secretarizl sohre gjeculoria de las sentencias penales.

¢

i

5. Copia de las siguentes decisiones cama pruebas trasladadss del proceso de constitucional

de tutela ntnmerc TGO 0203002021037 0900;

sentencia de tutels de primera instanciz del 19 de octubre de 2021, de la Sala de
asacion Civil de la Conte SL||Ji ema de Justicia.

Sentencia de tuiela de segunda instancia del 17 de noviembre de 2021, de la Sala de
-asacien Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

(f»{,"')

!

Quinto
Peticidon especial

Elarticulo 278 del Codigo General del Froceso establece que:

ST cnatyider estada del proceso. el jues deberd dictar sentencio anticipada, total
¢ purcind, en fus Siguicates evenios:

Vanedo se encuentre prebade In cose fuzgada..., y la carencic de
legitimavide ex le causa™,

En este case, segun se hiz visto, con to expuesto v demoastrado tanto porf los demanaantas en su

demands y anexos, ccmo por nosotros en esta contestacion de la demanda ¥ §UE anexes. s

=ncuenira yrl fehacientemente demostrada la cosa juzgada y la carencia de legitimacion 2n la

causa par activa v por pasiva,

4]

Em consecuancia, sn necesidad de mas argumentacion al respecto, estimamos que debe
pracedersa en la furn"“ sefialada por el aniculo 278 del Codign General del Proceso y por elio

soilcite a su sehoria pro ed ra dictar sentencia anticipada total en esie asunto.

Y
i

Esta contestacion de la demanda, al igual que la proposicion de las EXcapciones pravias y que
las pruebas aqui relacionadas, se remilen en archivos digitales a través del correo alectronico
istitucional del Juzgado 31 Civii del Circuito de Bogota, al iqual que a los dos carreos

L

electrénicos quc,l s dermandantes registraron en su demanda, que son 19s Mismos conocidos an
gl process penal y en =l prcf osoode lutela tamitado en la Corte Suprema de Justicia

{ . - P

“Jose Orlando Bustos Vasquez

CC 1151545 - TP 48261

Calle 57G sur No. 71C-50, int. 15, ap. 401

Conjunto Residencial Surbana, Etapa ll, Sector Qlarts, Boygota
3143345790 - orh (myahou.com

Apoderado de la demandada

P
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Primer Apeliido | Rincdn Segundo Apelido | Hernandez. .
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Pais Col, i Departamento Tolima ,llh’unis:ipin Planadas
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Cadigo:

FROCESC PERAL FGMN S0000-F 25
| Vessibn: 02
ERCRITO DE ACUSACION
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2. Fundameento de la acusacion (Factico y jurldico)

DAIRO LEON CAMARGO HA EJERCIDO POSESION DEL INMUEBLE UBICADO EN
BOGOTA, DISTINGUIDO EN LA AGTUALIDAD BAJO NOMENCLUATURA URBANA
CATASTRAL COM EL NUMEROQ 4833, DE LA CARRERA 73 A # 48 - 43, CASA DE
HABITACION, DESPE QUE SE HIZO EL NEGOCIO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
OCTUBRE DE 18%1, NEGOCIO DE QUE SE PREFECCIONG MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA #. 1176, DE FECHA 12 DE MARZC DE 1883, DE LA NOTARIA 14 DEL CIRCULO DE
BOGOTA. _

PROPOSITO DE INICIAR LAS REPACIONES LOCATIVAS QUE EL BIEN INMUEBLE
REQUERIA Y FUE GRANDE LA SORPRESA QUE TUVIERON CUANDO SE PERCATARON

QUE EN EL INMUEBLE ESTABA SIENDO OCUPADD POR EXTRANOS.

EL DIA MARTES 00 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO (2.008). SE HICIERON
PRESENTE A LA REFERIDA CASA, LA SENORA MARIA JULIETA CONCEPCION CAMARGO
DE LEON, 'ROBERTO LEON GUZMAN Y JUAN ANDRES HURTADD RODRIGUEL
AGOMPARADOS POR APODERADO. SIENDO ATENDIDOS POR (RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL. QUIEN MANIFESTO QUE HABIA COMPRADO LA CASA Y QUE NO LA
ENTREGARIA A PESAR QUE SE LE HABIA ACLARADO OUE EL PROPIETARIO DEL
INMUEBLE. DARIO LEON CAMARGO, NO HABIA DADO PODER ALGUNC PARA LA VENTA
DE LA CASA. ,

L]

SEGUIDAMENTE SE SOLICITO COPIA DEL FOLIO DE MATRICULA INMORILIARIA |

DEL INMUEBLE DISTINGUIDO CON EL # 50C-1264618 Y SE ENCONTRO EN LA ANOTACION |

# 7° QUE EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2007, SE HABIA REGISTRADC COMPRA VENTA

——

DE SU INMUEBLE EN FAVOR DE LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ Y RIGOBERIC i
ROJAS SANDOVAL CONFORME A ESCRITURA PUBLICA # 02217 DEL 07 DE NOVIEMBRE
DEL 2007. (QUE CORRESPONDE A UN DIA DOMINGO), CORRIDA ANTE LA NOTARIA 73 |
DEL CIRCULO DE BOGOTA D. C. OBTENIDA CON BASE EN PODER FALSO SUSCRITO

SUPUESTAMENTE POR EL PROPIETARIO DEL INMUEBLE DAIRO LEON CAMARGO. .

. CON EL FiN DE ESTABLECER LA FALSEDAD DE LA FIRMA DEL PODER, BASE DE LA
ESCRITURA PUBLICA # 2217, SE REALIZO CON LA FIRMA AOM ASCOCIADOS, EXPERTOS
EN EVIDENCIAS Y EL GRAFOLOGO FORENSE ARNULFO SALINAS RODRIGUEZ, ESTUDIO
DE GRAFOLOGIA A LA RUBRICA MANUSCRITA DE DAIRO LEON CAMARGO, ESTAMPADA
EN EL PODER ESPECIAL DUBITADO :CONFERIDO A NUBIA RINGON HERNANDEZ, QUE
OBRA EN LA ESCRITURA PUBLICA # 02217 DEL 071 1-2007, DE LA NOTARIA 73 DE BTA. AL
IGUAL QUE SE ESTUDIC LA RUBRICA MANUSCRITA EN SELLO DE RECONQCIMIENTO
ANTE EL NOTARIO PRIMERO DE FACATATIVA DE DAIRO LEON CAMARGO CALENDADA
22.10-2006, /CONCLUYENDO EL ESTUDIO QUE ESTAS RUBRICAS NO PERTENECEN NI SE
IDENTIFICAN CON EL NORMAL DESENVOLVIMIENTO MANUESCRITURAL DE DAIRO LEON
CAMARGO C.C. # 79309279. FOR LO CUAL PROCEDIERON A INSTALIRAR LA
RESFECTIVA DENUNCIA: BT =

- § EN DESARROLLO DEL PROGRAMA METODOLOGICO EVACUADO POR LA F. G. N,
SE REALIZO DILIGENCIA DE INSPECGION JUDICIAL A LA NOTARIA 73 DEL CIRCULO DE
BTA ESPECIFICAMENTE A LA ESCRITURA PUBLICA # 02217 DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL
2007, CON APOYC DE PERITO DACTILOSCOPISTA, CON EL FIN DE IESTABLECER A
QUIEN CORRESPONDIA ESTA WPRESION DACTILAR ESTAMPADA EN EL PODER

2 24
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ADJUNTO COMO DE NUBIA RINCON HERNANDEZ, AL IGUAL QUE LA EPRESION DE LA
FIRMA DE LA ESCRITURA ESTAMPADA FRENTE A SU NOMBRE DEL FOLIO DISTINGUIDO
CON EL # WK 8373453, COMPARANDOSE CON LAS MPRESIONES DE TARJETA
DECADACTILAR EXPEDIDA POR REGISTRADURIA NAGIONAL, CONCLUYENDOSE QUE
ESTAS IMPRESIONES DACTILARES SE IDENTIFIGAN ENTRE 8!, ES DECIR QUE SE
CORRESPONDEN A NUBIA RINCON HERNANDEZ,

EN IGUAL FORMA SE REALIZO ESTURIO DE COM PARACION ¥ ANALISIS AL SELLO
DE PRESENTANCION PERSONAL O DE RECONOCIMIENTO QUE OBRA EN EL PODER
ESPECIAL A FOLIO 7° DE LA DUBITADA ESCRITURA PUBLICA # 02217 DEL 07-11-2007 DE
LA NOTARIA 73 DE BTA. CON EL SELLO ORIGINAL IN DLUBITADC DE RECONQCIMIENTO
DE LA NOTARIA 73, COMO TAMBIEN SE ANALISO LA FIRMA COMO DEL NOTARIO
PRIMERO DE FACATATIVA CON MUESTRAS PATRON RECOPILADAS, EN IGUAL FORMA

SE ANALISO LA IMPRESION CIRCULAR DE SELLO HUBEDO DE LA NOTARIA PRIMERA DE
FACATATIVA. ESTUDIC ESTE QUE CONCLUYO.

“AS FIRMAS SUSCRITAS EN LOS DOCUMENTOS PODER ESPECIAL Y
CERTIFICACION EN NOMBRE COMO DEL NOTARIO; DE FECHAS OCTUBRE 18 Y 22 DEL
2006. DE LA PRESENTE INVESTIGACION, SON EL PROCUCTO DE CLARAS MANIOBRAS
DE REMEDO: UNA IMITACION®

“ A IMPRESION DE SELLO HUMEDO DE DILIGENGIA DE RECONGCCIMIENTC ANTE
EL NOTARIO PRIMERO DE FACATATIVA (CUND) PLASMADA EN FL DOCUMENTO PODER
ESPECIAL OSTENTA PARTICULARIDADES QUE SE IDENTIFICAN, QUE SE
CORRESPONDEN CON LAS IMPRESIONES TOMADAS DE LA PORTA BMAGEN FACILITADA
COMO MATERIAL PATRON DE REFERENCGIA™.

coN  COLABORACION DE TECNICO PERITO ODE DOCUMENTOLOGIA Y
GRAFOLOGIA FOREMSE DEL D. A S. SE REALIZO ESTUDIO DE COMPARACION Y
ANALISIS A LAS FIRMAS INDUBITADAS (MUESTRAS MANUESCRITURALES), DE DAIRD
LEON CAMARGO, COMPARANDOSE CON LA FIRMA OBRANTE EM EL DOCUMENTO
PODER, OBRANTE EN LA ESCRITURA PUBLICA # 2217 DEL 07-11-2007, ESTUDIO QUE
CONGLUYO QUE NO SE IDENTIFICAN CON EL GESTO GRAFICO DE DAIRC LEON
CAMARGO C.C, #79. 408°279. _

BOR LO ANTERIOR, SE EVIDENCIA QUE REALMENTE EL PODER ESPECIAL A
NOMBRE DE DAIRO LEON GAMARGO, QUE PRESENTO NUBIA RINCON HERNANDEZ EN
LA NOTARIA 73 DEL CIRCULO DE BOGOTA. PARA CORRER LA ECCRITURA PUBLICA #
02217 DEL 07— 11-2007,*A NOMBRE DE RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL Y LUZ MERY
BARRERA BOHORQUEZ, QUE PRESENTA SELLO DE AUTENTIGACION DE FIRMA DE LEON
CAMARGO DEL 22 OCTUBRE DEL 2008, EN LA NOTARIA PRIMERA DE FACATATIVA, DE
LA FIRMA DE LEON CAMARGQ, ES FALSO. AL GUAL QUE SE EVIDENCIO QUE LA FIRMA
DEL ‘NOTARIO PRIMERC. DE FACATATIVA OUE PRESENTA EL MENCIONADO PODER

ESPECIAL, ES FALSA. ° | |

: TAMBIEN SE ESTABLECIO QUE ESTA ESCRITURA PUBLICA # 2217 DE LA
NOTARIA 73 DEL GIRCULO DE BOGOTA, UNA VEZ OBTENIDA SE UTILIZO
SEGUIDAMENTE EN LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, PARA |
OBTENER EL REGISTRO DE LA ANOTACION # 7° DE FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA |
#50C -1264618.
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CONTANDOSE ENTCONCES CON LOS ANTERIORES ELEMENTOS MATERIALES
PROBATORIOS, QUE SE CONSIDERAN SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE
REALMENTE NUBJA RINCON HERNANDEZ C. C. # 65. 729.261, IMPUSO SU FIRMA Y
HUELLA EN EL PODER ESPECIAL Y EN LA ESCRITURA PUBLICA # 02217, CON EL FIN
DIRECTO E INTENSIONAL DE OBTENER UN DOCUMENTQ PUBLICO, QUE SE CONSAGRO
AL EXPEDIRSE LA ESCRITURA PUBLICA # 02217. EN LA NOTARIA 73 DEL CIRCULO DE
BOGOTA D. C. EL Dia 07 DE 11- 2007, DE COMPRAVENTA DE DAIRO LEON CAMARGO A

RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL ¥ LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, OBTENIENDO ASI
UN INCREMENTO ILICITO EN SU PATRIMONIO POR LA SUMA DE $100.800.000.00.

POR LO ANTERIOR PROCEDE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, POR MEDIO
DE SU DELGADO FISCAL SECCIONAL 104 DE LA UNICAD PRIMERA DE PATRIMONIO Y FE

A ACUSAR A NUBIA RINCON HERNANDEZ, C. C. # 65720251, COMO AUTORA
RESPONSABLE A TITULO DE DOLO, DE LOS PUNIBLES DE FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO (ART. 288 C. P) EN CONCURSO HETEROGENEO {ART. 31 C.P) CON LOS

PUNIBLES DE OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO (ART. 288) Y ESTAFA
(INCISO |, ART. 246 DEL C. P. COL ).

LA ACUSADA NO ACEPFTO LOS ANTERIORES CARGOS QUE LE FUERON
FORMULADOS ANTE EL JUEZ 20 DE GARANTIAS EL DiA 17- DE MARZO DEL 2013.

4. * Datos de i victima:

VICTIMA # 1
Tipo de documento: |C.C.[XX [Pas. c.e. olro Ne | 79.409.279 B
Expedido en | Departamento: | Cund. Municipio: | Bta. .
Mombres: | DAIRO Apeliidos: |Ledn Camargo =
Lugar de residencia
Direccion: | Calle 19 # 5 - 51 Of. 201 Barrio:
Departamento: | Cund. ; Municipio: | Bta,
Teiéfnﬁ;;: | 310 2 042031 Correo elecironico: 3
'_ DATOS APODERADOS DE LA VICTIMA o
Nombres: | LEYTON : Apelidos: | CARVAJALING BERNAL
C.C. |79 783 651 [T ;75 (q1 ' [Dreccién [CALLE 15 #5 - 68 =F- 406-
Departamenin: | Gund. . Mumnicipio: | BEa. |
Telfong: | 3166536612 | Carreo electrdnico: | T 3 |
| VICTIMA # 2
Tipo de documentp: |C.C. | XX |Pas, ce. etro N
Expedido en | Departamento; | cund. Municiplo? | BE4.
Nombres; | Rigoberto Apeliidos: | Rojas Sandoval
Lugar de residencia
Direccion: | Carrera 73 A # 48- 43 Barrio: | Normandia.
Departamento: | Cund Municipio: | Bta.

Telefono: 3112644863 Correo electronico:

PR
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DATCOS APODERADOS DE LA VICTIMA

MNombres: Apefiidos:
C.C. T Direccion
Departarnento: | Cund. ~ " Municiplo: | BEA.
Teléfono: Correo eleclrénico:
VICTIMA & 3
Tipo de documento: | C.C. [ XX |[Pas. c.e. otro Mo
Expedide en | Departamento: | Cund, Municipio: | Bta,
Nombres: | MERY Apaflidos: | BARRERA BOHORQUEZ
Lugar de residencia
Direccion: | Carrera 73 A # 48-43 Barrio: Normardia
Departamento: | Cund. Municipio: | Bt3, - =
Teléfono: Correo electdnico: J
DATOS APODERADOS DE LA VICTIMA B
Nombres: Apeliidos:
C.C. T.P. Direccion
Departamento: | Cuind. Municipio: | Bta.
Teléfono: Correo elecirdnico:

5. BienesVinculados SI_____ NO_____

| Descripcidn y situacién juridica:

& EMP/EF/ILO

Documentales:
1.~ Dajuncia inicial suscrita por José Guillermo Ardvalo Acero Rep. Lagal Victimas,
2.- FuEg'mqln d:n! la escritury piiblica # 1176 dal 12 marzo da 1.983.

3.~ Fotocopia autenticada de la escritura publica 02217 del 07 de noviembre dal 2.007
expedida por la Notaria 73 del circulo de Bid, : g

4.-Eﬂ:ﬁdin raslizade grafoldgico de la firma de Déiro Ledn Camaigo, realizado por le firmae
AOM ‘B ASOCIADOS # 2.008. Suscritc por ARNULFO SALINAS RODRIGUEE. Tel
3002206035. ~

5.- Infoime caiendads 20-04-2040, suscrito por parito dacumentalagia vy grafolegis
forense técnico Bdler Malavera Pulide Detective D. A. 8. Carnet 1155,

&.- Informe de investigedor da lsborstorio eslendade noviembra 10 daf 2.6869. Eljﬂ:r_i‘l:ﬂ
por Carlos Eduarde Sénchez del grupe de decumentologin v Grafologia del €. T. L Cédige
0513,
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7.- Informe de investipador de campo celendado 27-08-2009, suscrite por Carlos
Fernando Rodriguez Pérez, del €. T. I. de cédige 10975 de la unidad de patrimonio y fe
Pub. Anexos diligencia de inspeccién judicial a la Netaria 19, Facatativa v fotocopla de la
escriture publica # 02217 del 07 de 11- 20007. Formate papel da iz nokaria primera de
Facatativa, Firmas lerges vy cortes en un folio dal secretaric de la Hotaria Primora de
Facatativa.

8.- Informa de Investigador de laboratoric celendade 04-12-2009 suscrits por Néstor
Octavie Cortes N. del grupo de lofoscopia del ¢ T. i. cédige 4428, Anexos Afis
Registraduria de Rincdn Hernéndez Nubia <. c. 65. 720.291. Copia e tres follos de ia
escritura publica # 2217 del 07-11-2007,

9.- Informe de investigador de laboratorie lofoscopla €. T. L calendado 16-03-2013
sobre plena identidad de NUBIA RINCOM HERNANDEZ, suscrite por Juan Carlos Garzén
Garzdn. Anexos foto decadactilar informe de la viste detsllada de la consulia Wil
Registradurfa Naclonal del Estado civil a nombre de Mubis Rincén Hernéndez <. 3
65.720201, Registro decadactilar v registro fotogrifico.

10.- Diligencia de inspeccién judicial levada a cabo en la notaria 73 dal circuls de Bogoté
suscrita por Carles Bduardo Sénchez — of dia 12-11 2008,

1i.- fotocopias da Folios de motriculas inmobiliarias # 208130 - 1264618 1538003~
1596840 y 1596920, remitidas por la oficina de registros de instrumentas piibficos de
Bogota zona Centre, al Investipador Willlam Ernesto Luna Accsta dela F. G. N.

12.- Fotocopia proceso restitucién de inmueble # 2009-00552, tramitedo en ol hizgadso

14 civil circuito de descongestién. {Samuel Francisco Ballesterss Murcia- carrera 86 # 67
F — 31 piso 39)

13.- Entrevista de ROBERTO LEON GUZMAN
i4.~ Dﬁ ENTREVISTAS DE MARIA Julleta concepcidén Camargo de ledn.

15.- ENTREVISTA DE RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL. Quien axplicars como cuands Y
dondé conocié a Mubla Rincdn Herndndez y como se realizé la negeclacion del inmueble
en cuestion :

16.- ENTREVISTA DE LUZ MERY BARRERA BOHORQUEL Quien también sxplicars comeo
cuandn vy donde conocdid a Nubia Rincén Heméndez y comg sa realizé la nagociacién del

inmueble en cuestién

17.- ENTREVISTA DE DAIR( LEON CAMARGO.

18.- ENTREVISTA DE SAMUEL FRANCISCO BALLESTEROS MURCIA,

19.- INFORME DE ARRAIGO, SUSCRITO FOR Leonarde Reyes Bedoys patruflero Pal. Nai.
20.- INFORME DE CAPTURA CALENDADO 16-03-2013, SUSCRITO POR Leonarde Reyes
Bedoya patruliero Pol. Nal,. K : '
21.- Acta de derechos d
22.- Interrogatorio recibido a Nubia Rincin Herndndez calendado 16-09-2014.

23.- Informe de investigador de campe dal 12-0% 2014, suscrito por Willlam Luna Acosta
con el cual allega fotocopia de diligencing que se siguen en la Fiscalia 67 de la unidad de

desaparicién forzada y desplazamiento # 1100160000 1320080408, (37 folios)

capturadc suscrito por Mubis Rincén y el Patruliery Reyes

TESTIMONIALES:

L7




Cooige:

PROCESO PENAL FGHN50000-F-25
! | Yeroion: 02
ESCRITO DE AGUSACION
_ : Pagina 7 oo 8

1.- ARNULFD SALINAS RODRIGUEZ. Tel 3002208035, Introducird Estadio realizado
grafoldgico de la firma de Déiro Ledn Camargo, realizado por la firma ACM & ASOCIADOS
# 2.008,

2.- Edier Malavera Pulido Detective D. A. S. Carnet 1155, peritc decumentologia y
grafologia forense, Introducira Informe calendada 20-04-2010.

3.- Catlos Eduarde Sénchez del grups de documentelogia v Grafologia del C. T. 1. Cddigoe
0513 Introdudré Informe de investigsdor de laboratorio, calendado noviembre 10 del
2,009,

7.-Carlos Femando Rodriguez Pérez, del €. T. L de cédigo 10975, de la unkad de
patrimonio y Fe Publica. Introdudird Informe de invastigador de campo calendado 27-09~

2000, con los siguientes anexos: Diligancla de inspeccién judicial & la Hotara 17
Facatativd y fotocopia de la escritura publica # 02217 del 07 de 11~ 20007, Formato papel
de la notaria primera de Facatativa, Firmas largas y cortas en un folic del sacretaric de la
Motaria Primera de Facatativé,

8.~ Néstor Octavio Cortes N. del grupe de lofoscapia del c. 7. i. cédigo 4429, introduciré
Informe de Investipador de laborstorio calendade 04-12-2009 con anesms: Afis
Registraduria de Rincén Heméndez Nubia <. c. 65. 720,261 y Copia an tres folics de ia
escritura publica # 2217 del 07-11-2007,

9.- Juan Carlos Garzén Garzén, perito lofoscopiz C. T. L. con quien s introducird informe
de investigador de laboratorio calendado 16-03-2013, sobre plena identidad de NUBIA
RINCON HERNANDEZ, con aneuss foto decadactilar informa de la vista detallada de la
consulta Web. Registraduriz Macional del Estado civil a nombre de Nubia Rincon
Heméndez c.c. 3 65.720291, Registro decadactilar y reglstro fotogréfico.

10.- Carlos Eduando SBénchea perito de decumaentologia v grafologia, introduce formato
informe de investigador da laboratorio sobre diligendia de inspeccidn judicial levada a
cabo gn la notaria 73 del clrculo de Bogoth calendada 10-11 2008.

11.~ William Ernesto Luna Acosta de la F. G. N. investigador Judicial adscnto a la Fiscalia
104 Seccional. Introduce Totocoplas de Folies de matrienlas inmobiiiarias # 208130 -
1264618- 1538003- 1596849 y 1596020, remitidas por la oficina de rogistros da
instrujnentos piblicos de Eogotéd sona Centro y Fotocopie proceso restitucion de inmueble
# 2009-00552, tramitado on el Juzgado 14 civil circuite de dascongestion, Intarragatorio

realizado @ Nubla Rincén. Fotocopia proceso de desapariclén forzada de la Fis:alia 67
especigiizada, ;

12.~ ROBERTO LEON GUZMAN

13.- MARIA Julieta concepeidn Camargo de ledn.
14.- RIGOBERTO ROJAS SEANDOVAL.

15.- LUZ MERY BARRERA EOHORQUEZ.

16.- DAIRO LEON CAMARGO.

17.- SAMUEL FRANCISCO BALLESTERCS MURCIA. Carrera 66 # 67 F—31 piso 3¢

7. Datos del Fiscal:

2%

Mombres y apellidos |ISMAEL CUBILLOS LEON

Direccion: | CARRERA 33 # 18~ 33 Piso 1 ° Oficina: | 104
Departamento: | Cund. Municipio: | Bta.

Telfono: |5 87561 20 Correo electronico:

Unidad Primera Palrimonio y fe N°®. de Fiscalia 104

2724
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ASUNTO: REF. INFORMACION DE PROCESO PENAL:
- SU OFICIO No 0502 DEL 20 DE ABRIL DE 2017
PROCESO ABREVIADO No 11100131030372009005%2
DE DARIO LEON CAMARGO C.C No 79.409.279
Coerdial saludo,

Por medio del presente, en atencién al oficio de la referencia, a traves del cual
solicita gue se informe las actuaciones y el eslado actual del proceso radicade
bajo ¢l numero 110016000049200809417, N.I. 153616, me permito comunicarle
respetuosamente que revisada la carpcta fisica del proceso en referencia se
observan las siguientes actuaciones:

1. El17 de marzo de 2013, se celebro ante el Juzgado 5 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias audiencia Concentrada de: Legalizacion
de Captura. Formulacion de Imputacion. Imposicion de Medida de
Aseguramiento a la sefora NUBIA RINCON HERNANDEZ identificada con
cédula de ciudadania No 65.729.291.

2. El 16 de mayo de 2013, el Juzgado 47 penal del Circuito con Funcion de
Conacimiento, confirma la decision adopta por el Juzgado 5 Penal
Municipal con Funcion de Control de Carantias.

3. El 17 de abril de 2013, la Fiscalia 104 de la unidad de delitos conira el
|Jatrim_onio econdmice presentd escrito de acusacion en contra de (3 sencra
RINCON HERNANDEZ.

4. El 6 de mayo de 2014, el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcion de
conocimiento condeno 4 ia sefiota NUBIA RINCOM HERNANDEZ a la pena
principal de 58 meses de prisidon y multa de 46 S.M.L.MV. en calidad de
autora penalmente responsable por el delito de Obtencidn de Documento
Publico Falso en Concursc Heterogéneo con Falsedad en Docuimento
Privado en Concursc Homogeneao,

iy

El 24 de julio de 2014, el Tribunal Superior del Dislrilo Judiciai de Bogota
Sala Penal, declara la nulidad de lo actuado en el proceso en referencia,
desde g| escrito de acusacion presentado el 4 de ahril de 2013,

6. El 18 de septiembre de 2014, mediante el oficio
No 17624, la fiscalia 104 scccional, informa que |
presento escrito de acusacion en conlia de la |®

Cerrera 28 4 No. 18 A - 67 Piso 1% Blogue F, Exqguing,
Complejo Judicial, Teldfonos: 4286249 Telefax: 4286222
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ciudadana NUBIA RINCON HERNANDEZ, en razon, a lo dispuesto por el
Tribunal Superior de Bogola.

Adicional a lo anterior, y como quiera que el Tribunal Superior de Distrito
en su fallo anulatorio ordena la invesligacion de ofros ciudadanos, se
procedid a realizar la_ruptura procesal, generando el radicade No
410016000000201401332, N.I. 225853 adelantado en contra de la sefiara
Rincon Hernandez, el cual se encuentra en etapa de juicio ante el Juzgado
36 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento.

Finalmente, le comunico que la carpeta radicada bajo el numero
110016000049200809417, N.I. 153616, se ubica en el archivo de gestion
de esle Centro de Servicios Judiciales, a la espera respectiva del impulso
pracesal por parte del ente acusador.

Lo anterior para los fines legales pertinentes.

Atentamente

*Ci_ﬁ_‘;m“‘;
JUAN PABLO
RESPUESTA

Carrera 28 4 No. 18 A — 67 Piso 17 Blogue E, Fsqguina,
Complejo Judicial, Teléfonas: 4286749 — Telefux: 4286222
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JUZGADO TREINTA ¥ SIYE CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D.C., WB JUN. 2017

Rel Abreviado No. 13001 31 03 037 2009 00552 00

Para los efecios a que haya lugar, téngase en cuenta y
pongase en conocimienio de las partes la comunicacion proveniente
del Centro de Servicios Judiciales — Sistema Penal Acusatorio de

Bogota, en el escrito que antecede.

De otro lado, previamente a resolver sobre la reanudacién del
proceso de la referencia, oficicse al Juzgado 36 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento, en donde se adelanta el juicio en
contra de Nulna &ncda Heradndez, a fin de que informe a este
Despacho, cual hs sido el trawmiite Gado al oficio 0502 de 20 de abril
de 2017, mediante el cual se le solicitd informara las actuaciones y

el estado actual el proceso  radicado bajo el No.

110016000000201401352 N.1. 2258353, Oficiese como corresponda.
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JUZGADO TREINTA Y SICTE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 N. 14 33 OF. 405

30GOTA D.C., CINCO (5) de JULIO de DOS MIL DIECISIETE (2017)
OFCIO No. 1851 - y :

Senoras |
JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Ciudod ke 28N g i €3 . 4" 'BS\‘ € ;

REFTRENCIA: PROCESO Abreviado No. 110013103037200900552 de DAIRO
LEON CAMARGO CC. No. 79409279 en contra RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL, LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ CC. No. 77046108,

Con el presenle me permito comunicar a usted que este despacho
mediante auto de fecha dieciséis de junio del presente afo, ordeno
oficiarie, a fin que informe a este Juzgadae, cudl .‘jo sido el tframite dado «al
oficio No. 0502 de 20 de abyil de 2017 mediante el cual se solicitd informara
las acluaciones y el estado actuul del proceso radicado bajo cl No.
110016000000201401332 N.I. 225853.

Atentamente, %5

: l

JAIME AU JUELA. QUROGA
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FISCAL!A

CUERPO TECHICO DE INVESTIGACIONES
UBNYDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECOMOMICO
CARRERA 28 & No. 18 & — 67 Zlanus E piss X°
COMBELEYO JUDICIAL DE PALOQUEMAD
TEL: 1971080 EXT 3514

Osgoia 3.0, Enere 13 de 2010

Leioras: )
Jnzgade 37 (vl de Chonite Bogais.
Thudnd '

EISCALIA 104 sgg_:ggg TONAL
@Eﬂ_m FALSEDA DOCUMENTO SUBLICD

De manera atenia ¥ de acuerde a o dispueste por la Seifera Fiscal 104
Sovcienal, me permnite solicitar se sirva remilic copia del precese - ANPARD
PURESORIC de DAIRD LEGH CAMARGD confra RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL
v LAE MERY BARRERA BOHORQUEZ, radicatls 20029-552.

Agradereo de anfemano la alencion prastada v su proita colaboracion.

fdo Naro Getrs.

DIAHA PAOLA ACERD CORTES
Funcionaris de Paliciz jodicial




Bogotd, D.C., 27 de abiil de 2013
Oficie Mo, 0274
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JUZGADQ TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 N. 14 33 OF. 405

BOGOTA D.C., DIFCINUEVE (19) de SEPTIEMBRE de DOS MIL CATORCE (2014)
OFICIO No. 3200

Senores

FISCALIA 104 SECCIONAL DE ROGOTA

ADSCRITA A LA UNIDAD PRIMERA DE DELITOS CONTRA LA DE PUBLICA Y EL
FATRIMONIO ECONOMICO

Cr33 No. 18-33P. 1

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO Abreviado No. 110013103037200900552 de DAIRO
LEON CAMARGO CC. No. 79409279 en contra RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL, LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ CC. No. 79046108.

Con el presente me permilo comunicar a usted que este despacho
mediante aulos de fecha 31 de octubre de 2013 y veintinueve de agosto
del presente afo, ordeno oficiarle para que informe el estado actual del
sumario Rad. No. 110016000049200809417.

Atentarmente, (
'

JAIME ALyal( \PENUELA QUIROGA
Eie cretario

gpo




16/12/21 22:35 Cormeo: Rigoberto Rojas - Outlook

RV: MPPS 07-1083 RV: RADICACION MEMORIAL DERECHQ DE PETICION.

Respuesta A Usuarios 01 - Paloquemao - Seccional Bagota
<respuestausul1pg@cendoj.ramajudicial gov.co>

Lun 2/08/2021 6:52 AM

Para: Rigrosa78@hotmail.com <Rigrosa78@hotmatl.com>

CC: Respuesta A Ucuarics - Paloguemao - Seccional Bogota <respuestausupg@cendoframajudicial. gov.co>

B z archives adjuntos (274 K8)

DERECHO PETICION CENTRO SERV. JUDICIALES PALO QUEMAC 001.pdf MPPS-07-1083 NI 153616.pdf,

Bogota D.C., 01 de agosta de 2021
Oficio RU-9248

MPPS-07-1083
EMAIL - URGENTE

Doctor
RIGOBERTC ROJAS SANDOVAL
Correo: Rigrosa78@hotmail.com

Ciudad,
ASUNTO: RESPUESTA PETICION
Cut: 11001600004920080941700
N.L.. 153616
PROCESADO: NUBIA RINCON HERNANDEZ
DELITO: ESTAFA

Atendienda su derecho de peticion radicado en el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal
Acusatorio sede Paloguemao, revisado el SISTEMA JUSTICIA XXI, los sistemas para busqueda y
cantrol de procesos de Rama Judicial con el niimero y datos allegados por el peticionario, una vez
allegado el expediente por parte de archivo gestion, se procede por medio del presente escrito a
aportar lo siguiente:

1. Dentro de la causa penal seglin bases de datos de la Rama Judicial se evidencia que el proceso
se encuentra a espera a impulso procesal desde el afio 2017, razén par la cual el expediente se
encuentra en el grupo de Archivo Gestion.

2. Copia de oficio con niimere 17624.

3. Dicha resolucion no obra dentro del cartulario.

Lo anterior, para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

Cardiaimente,

JOSE ALEJANDRO PADILLA URICOECHEA
ESCRIBIENTE DEL CIRCUITO

Elaboré: JOSE ALEJANDRO PADILLA  Reviso: JOSE ALEJANDRO Aprobo:
PADILLA
 Grupe: RESPUESTA A USUARIOS Grupe: RESPUESTA A Grupo: RESPUESTA A
USUARIOS USUARICS

Sede: PALOQUEMAD Sede: PALOQUEMAD Sede: PALDQUEMAO

LY




YALILY ROIAS SANDOVAL
ABOGADA

Sefior

JUEZ OCTA,VO PENAL DEL CIRCUITO CON F UNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA D.C.

Ciudad.

REF: Despacho Comisorio 001 del Juzgado Octavo Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento.
Entrega de Inmueble. Proceso Penal CUL 110016000000201401332, N.I.
225853, Imputada NUBIA RINCON HERNANDEZ.

ASUNTO: REITERACION NULIDAD DILIGENCIA DE ENTREGA. ART. 133
CGP.

En mi calidad de apoderada de los sefiores RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ
MERY BARRERA BOHORQUEZ, victimas 2 y 3 y terceros de buena fe, dentro de la causa
penal de la referencia, conforme a poder otorgado para la diligencia de entrega de inmueble,
y acorde con la previsién del numeral 8 del articulo 133 del CGP., me permito reiterar el
incidente de nulidad en diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Carrera 73 A # 48-
43 de esta ciudad, presentado ante la autoridad comisionada Alcaldia Local de Engativa,
conforme a los siguientes fundamentos factico juridicos:

HECHOS.

1. El pasado 16 de febrero del afio en curso, la Alcaldia Local de Engativa en calidad de
autoridad comisionada por ese Despacho Judicial, realizo diligencia de entrega del inmueble
ubicado en la Carrera 73 A # 48-43 de esta ciudad.

2. Al momento de inicio de la diligencia mis representados RIGOBERTO ROIJAS
SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, solicitaron a quien lideraba la
diligencia, sefior JHON JAIRO CASTRO, ver el despacho comisorio y €l auto que la
soportaba, advirtiendo en ese momento que en el proveido (auto del 16 de diciembre de
2021), el despacho judicial impuso una formalidad para notificar a mis representados, al
indicar en forma expresa en la parte considerativa que:

“So ordenard de manera inmediata a la notificacion de esta decision a Rigoberto
Rojas Sandoval y Luz Mary (sic) Barrera Bohérquez entregar a Dairo Ledn Camargo
el inmueble localizado en la Carrera 73 A No. 48-43 de esta ciudad e identificado
con el nimero de matricula inmobiliaria 50C 1264618,

Para esta notificacion, se ordenard al apoderado judicial de victimas, se remita por
el medio mds expedito copia de_este qulo a Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary
(sic) Barrera Bohdrquez de lo que deberd comunicar a este juzgado.

Ahora y en caso de existir renuencia al cumplimiento de esta orden, se comisiona al
alcalde de la localidad de Engativd (...)” (Subrayado fuera de texto).

3. Formalidad que es ratificada por el Juzgado en la parte resolutiva de dicho proveido,
numeral primero.

4. A la fecha de realizacion de la diligencia por la autoridad administrativa comisionada
(febrero 16 de 2022), mis representados RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY
BARRERA BOHORQUEZ, no se les habia notificado el proveido en los términos y forma
que dispuso el despacho judicial en la parte referenciada en los numerales precedentes.

5. Ante la advertencia de esa ritualidad o formalidad para la notificacion del auto a los sefiores
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, mis
representados procedieron a advertir a quien lideraba la diligencia sefior JHON JAIRO

1




VALILY ROJAS SANDOVAL
ABOGADA

CASTRO, v a la Personera Local presente, la omisién de lo dispuesto por el Juzgado 8°
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, dejando planteado que ello constituye una
indebida notificacion, que vulnera el derecho fundamental al debido proceso, por ende, se
trata de una irregularidad que vicia la diligencia desde su inicio, al no verificarse por parte
del despacho comisionado el cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho Comitente.

6. El sefior JHON JAIRO CASTRO, manifesté no tener competencia para verificar la
situacion planteada y la Personera Local adujo actuar como veedora, por lo tanto, no tenia
facultades de Ministerio Ptblico, solicitando se facilite el desarrollo de la diligencia.

7. Dentro de la actuacién que fue puesta en conocimiento, no obraba notificacion a mis
representados por parte del apoderado de victimas del auto adiado el 16 de diciembre de
2021, como tampoco informe del aludido apoderado con destino al Juzgado Comitente sobre
el haber realizado la notificacion como lo ordenaba ¢ indicaba el proveido.

8. Previo al uso de la palabra concedida por quien lideraba la diligencia sefior JHON JAIRO

CASTRO, la suscrita reiteré la situacion irregular de indebida notificacion del proveido en
cuestion dejando plena constancia que existia indebida notificacion y que ello constituia una
irregularidad que como lo habian expuesto mis representados viciaria el desarrollo de la
diligencia de entrega.

9. Amén de lo expuesto la diligencia fue realizada por el sefior JHON JAIRO CASTRO, sin
que se acreditara auto o acto administrativo que lo facultara para tales fines.

10. Los medios tecnologicos (teléfonos méviles), no permitieron visualizar la identidad fisica
de la autoridad comisionada (alcaldesa local), pues al no hacer presencia en el lugar, se hizo
via virtual, no pudo observarse su rostro, en primer lugar, por ser una pantalla pequefia, que
solo manejaba uno de los funcionarios acompafiante, que no era accesible a las partes e
intervinientes y en segundo lugar porque al estar a la intemperie -luz y sol- no era clara la
imagen de la pantalla del celular.

11. La intervencion virtual de la alcaldesa en voz se escuchd con dificultades de sonido, solo
lo hizo al inicio de la diligencia y al momento de anunciar la decision, para lograr escucharla
en sus dos intervenciones -inicio v final- los presentes teniamos que agruparnos sin guardar
la distancia debida como medida de bioseguridad., como puede dar cuenta la grabacion.

12. No se dio aplicacién al principio de inmediacion, pues las pruebas aportadas y la
diligencia 1a lider¢ el sefior JHON JAIRO CASTRO, la alcaldesa no tuvo acceso fisico a las
pruebas, siempre estuvieron en poder de quien manejo la diligencia, tampoco se pronuncio
sobre ellas, aparentemente desde su despacho -Alcaldia-, no se sabe si las intervenciones
fueron escuchadas por ella porque el mévil era diferente al que se grabo la diligencia.

13. En la diligencia no se acredité auto o acto administrativo de las facultades del sefior J HON
JAIRO CASTRO, para liderar la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Carrera 73
A # 48-43 de esta ciudad, en cumplimiento del despacho comisorio No. 001.

PETICIONES.

Con base en los hechos narrados v en atencion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 139
del CPP, en concordancia con el articulo 132 del CGP, solicito al sefior Juez:

1. Decrete la Nulidad de Ia diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Carrera 73 A #
48-43 de esta ciudad, practicada por la Alcaldia Local de Engativa, el dia 16 de febrero de
2022 en cumplimiento del Despacho Comisorio No. 001 emanado de ese despacho judicial
dentro la causa penal en referencia, ante el quebranto del principio rector y derecho
fundamental al debido proceso -articulo 29 de la C.P.-, en concordancia con el articulo 14
del CGP., ante la existencia de indebida notificacion del auto de fecha 16 de diciembre de
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2021, a mis representados; notificacion que debi6 haberse realizado conforme lo dispuso el
despacho judicial en el comentado proveido.

2. Consecuencia de la peticion anterior, se deje sin efectos las decisiones tomadas dentro de
la diligencia de entrega.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA NULIDAD AQUI SOLICTADA.

El debido proceso contenido en el articulo 29 de la C.P., es entendido como el conjunto de
garantias minimas que se deben reconocer a las personas dentro de las actuaciones judiciales
y administrativas, en procura de obtener una sentencia o decision justa sobre sus derechos
(vida, integridad, libertad o patrimonio) involucrados en las mismas. Se encuentra
establecido en la misma Constitucion Politica como derecho fundamental de aplicacion
inmediata (articulo 85). Por tanto, esa garantia fundamental consagrada en el Estado Social
de Derecho es aplicable para todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas.

Ahora, teniendo en cuenta que la notificacion es el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan
dentro del proceso, ello con la finalidad de garantizar los derechos de defensa y de
contradiccién como nociones integrantes del concepto de debido proceso.

De esta forma, la notificaciéon cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble proposito:
de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia
de la funcién judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los terminos
procesales.

Para el caso sub-examine, se tiene que fue el propio Despacho Judicial quien impuso la
formalidad y/ritualidad para notificar el proveido del 16 de diciembre de 2021, a los sefiores
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, es asi como
de la parte transcrita en el hecho No. 1, se infiere con total claridad que dispuso a cargo del
apoderado de las victimas 1.- El remitir por el medio mas expedito copia de referido auto a
Rigoberto Rojas Sandoval y Luz Mary (sic) Barrera Bohorquez y 2.- El deber de comunicar
esa actuacion al juzgado.

Al omitirse esas ordenes del despacho judicial sin duda alguna se quebrantd el derecho
fundamental al debido proceso, que a la luz del articulo 14 del CGP., “(...) se aplicard a
todas las actuaciones previstas en este cédigo (... )", surgiendo ipso facto la causal de nulidad
aqui alegada al tenor del numeral 8 del articulo 133 ibidem, por cuanto, a mis representados
no se les dio la oportunidad para expresar su defensa mediante la comunicacion al juzgado
sobre las razones factico juridicas por las cuales se oponian a la orden de entrega,
considerandolos de hecho renuentes, al no procederse en la forma dispuesta por ese despacho
judicial.

Al plantearse la situacion ante la autoridad comisionada, manifesté que no estaba facultada
para decidir sobre tal pedimento, contrario sensu continué con la diligencia, desconociendo
las facultades del comisionado que adujo tener, leyendo articulo 40 CGP., no ajustandose al
principio de juridicidad del Estado.

Por lo tanto, constituye una nuiidad insaneable por cuanto se quebranté el derecho de defensa
que hace parte integral del derecho fundamental al debido proceso, al tenerse a mis
representados, de hecho, como renuentes, situacién que debid ser constatada por el despacho
judicial comitente, en atencién a lo indicado en el mismo proveido, para poder luego librar
el despacho comisorio.
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Sobre el acatamiento del principio rector y derecho fundamental al debido proceso, como
forma de materializar la justicia, meta (ltima y razén de ser del ordenamiento positivo,
existen sendos pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, como por ejemplo la
Sentencia C-252/01, con ponencia del Magistrado Dr. MANUEL CEPEDA ESPINOSA, en
la que expuso:

“El debido proceso consagrado de manera explicita en el articulo 29 de la Constitucion,
compendia la garantia de que todos los demds derechos reconocidos en la Carta serdn
rigurosamente respetados por el juez al resolver asuntos sometidos a su competencia, como
tinica forma de asegurar la materializar la justicia, meta dltima y razdn de ser del
ordenamiento positivo. Tales derechos no sélo los que aparecen recogidos en el Lstatuto
Superior, o constitucién en sentido formal, sino los consagrados en instrumentos
internacionales que vinculan al Estado Colombiano, tales como Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de
Jos Derechos y Deberes del Hombre, que conforman el llamado bloque de constitucionalidad
(art.93 C.P.) y que por tanto son parte inescindible de la constitucidn en el sentido material.
Dichos principios y garantias, se convierten asi en normas rectoras a las cuales deben
ajustarse tanto las autoridades como las partes intervinientes en el proceso pues su
desconocimiento acarrea la violacion a la Ley Suprema.

El debido proceso, ha diche la Corte Constitucional, es aquel que “en todo se ajusta al
principio de juridicidad propio del Estado de derecho, y excluye, por consiguiente,
cualquier accién contra legem o praeter legem. Como las demds funciones del Estado, la
de administrar justicia (v en ella, mds que en ninguna otra, agrega ahora la Corte) estd
sujeta al imperio de lo juridico: solo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos
con antelacidn por normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a
los servidores piiblicos. FEstos tienen prohibida cualguier accién que no esté legalmente
previsia, y tnicamente pueden actuar apoydndose en una previa alribucion de competencia.
El derecho al debido procese es el que tiene una persona a la recta administracion de
justicia” (Resaltado fuera de texto).

CAUSAL DE NULIDAD.

Invoco la causal contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

PRUEBAS.
Pido que se tengan como tales:

1. Medio Magnético. Se tenga en cuenta la grabacion de la diligencia realizada por la
autoridad comisionada.

2.- Documentales: Se decreten las siguientes:
Se requiera al apoderado de victimas para que aporte:
A. El medio por el cual remitié a mis poderdantes el auto de 16 de diciembre de 2021.

B. El documento contentivo del informe comunicando al Juzgado 8 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., el cumplimiento de lo ordenado por
ese despacho sobre la notificacion efectuada a los sefiores RIGOBERTO ROJAS
SANDOVAL y LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ.

C. La declaratoria de renuencia de mis representados a 1a orden dada por el Juzgado.

Testimoniales: Solicito se cite a declarar a:
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1. Sefior JHON JAIRO CASTRO, funcionario de la Alcaldia Local de Engativa, para
que bajo juramento deponga sobre los hechos narrados en la presente solicitud de
nulidad

2. AlaPersonera Local de Engativa, para que igualmente, bajo la gravedad de juramento
deponga sobre los hechos narrados en este incidente de nulidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento mi peticion en los arts. 14, 132 a 138 del CGP.; numeral 3 del articulo 139 del
CPP.; 29 y 85 de la Constitucion Politica.

COMPETENCIA.

Es usted competente para tramitar este incidente de nulidad por estar conociendo del presente
asunto,

PROCEDIMIENTO.

El procedimiento a seguir es el incidental sefialado en el articulo 134 del CGP.

NOTIFICACIONES.

Mis representados:

RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL, en el email rigrosa78@hotmail.com
LUZ MERY BARRERA BOHORQUEZ, en el email luzmbarbohotmail.es
O en la carrera 73 A No. 48-43 de la ciudad de Bogota.

La suscrita: En el correo yalirojas(yahoo.es o en la calle 22D No. 93-16 C. 73

Del Sefior Juez,

Y ROJAS SANDOVAL.
C.C735.313 856 de Bogota D.C.
T.P/ No. 40418 del C.S.I.

o



31322 1242 Correo; Rigobertc Rojas - Cutiook
Bogotd D.C. 22 de febrero de 2022
Oficio RU -0-2548

Senor
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL

La ciudad

OFICIO No. INFORMACION

PROCESADO: AV

CUE 110016000049200809417 Ni. 153616
DELITO: FALSEDAD EN DOCUMENTO Y OTROS

De manera atenta y de acuerdo con su reguerimiento, me permito emitir una respuesta
parcial, i Juez 5 Penal Municipal con Funcién Control de Garantias, fue el Juez que acelunlo
lo formulacidn de imputacidn en contra de NUBIA RINCON HERNANDEZ, el pasado 17 de
marze de 2013 dentro del proceso de la referencia v se emitio el cficio No. G146 dirigido ¢ la
Oficina de Notariado vy Registro, los cuales adjunto en un (1} archive.

Oficio gue se emilid frente a los bienes que posiblemente estuvieran en cabeza de lo senora
RINCON HERNANDEZ vy no en concreto respecto del inmueble gue usted menciona en su
solicitud,

Dentro del proceso de la referencia no se obsenvan otfros oficios que comuniguen medidas

cauTelares respecto de inmuebles, pues frente o este proceso de dio ruptura de la unidad
procesal dando origen al CUI 110016000000201401332 NI, 225853.

Lo anterior para su conocimianto y fines perfinentes.

LINDA BERNAL ZABALA
Respuesta a Usuario

Elaborg: LiNOA BERMAL Reviso: Aprobdr
Gvimne RESPHFSTA A HISTARIOS firnnn- Grivae

hitps. foutiook.five comimailfUinboxid/ AGMRADAWAT YOMDABLWEXNZYIZ G RN GOWMA MO ARAC YARAOBNNOdigm4 SLIFTMMSBLgIBWwCIJULOKK...  2/3



31/3/22, 12:42 Comea: Rigoberto Rojas - Outlook

RE: RESPUESTA A SU SOLICITUD MADG 02-0548

Respuesta A Usuarios 03 - Paloguemao - Seccional Bogota
<respuestausul3pq@cendaj.ramajudicial.gov.ca>

be 247022042 749 PM

Para: Rigaherto Rojas <rigrosa78@hotmnail com>

Una vez se obtenga el otro proceso se emitira respuesta total, pues el proceso que esta pendiente se encuentra
an Juzgado de Conocimientao,

De: Rigoberto Rojas <rigrosa78@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 23 de febrero de 2022 3143 p. m.
Para: Respuesta A Usuarios 03 - Paloguemao - Seccionzl Bogota <respuestausul3pq@cendoj.ramajudicial.gov.cox
Asunto: RE: RESPUESTA A SU SOLICITUD MADG 02-0548

CORDIAL SALUDO.

- ACUSO RECIBO DL SU CONTESTACION PARCIAL
REPETUOSAMENTE SOLICITO SE DE CONTESTACION AL RESTO
DE LA PETICION POR COMPLETO.GRACIAS.

ATENTAMENTE,
RIGOBERTO ROJAS SANDOVAL.
CC79.046.108 de Bogora TC.

TP 125.048 del CSJ.

De: Respuesta A Usuarios 03 - Paloguemao - Seccional Bogota <respuestausul3pag@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Enviado: martes, 22 de febrerc de 2022 5:28 p. m.

Para: rigrosa78@hotmail.com <rigrosa78@hotmail.com>

Ce: Respuasta A Usuarios - Paloguemsze - Szccinnal Bogotd <respusstausupg@cendoj.ramajudicial gov.eo>
Asunto: RESPUESTA A SU SOLICITUD MADG 02-0548

Centro de Servicios judiciales
Sistema Penal Acusatorio de Bogota

MADG 02-0548
CORREO ELECTRONICO
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31/3/22, 12:42 Carvea: Rigoherio Rojas - Outlook

Carrera 28 AN® I8 4 - 67 Piso 1, Blogue E

Complefo Judicial de Paloquemaoc

NOTA: A través de este carreo no se recibien solicitudes, peticiones o correspondencia, debera realizarse por
tos link autorizados.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia.
Sino es el destinatario de este correo v lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualguier copia que pueda tener del misme. Si no es el destinatario, no padra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del & de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es o destinatario, e corresponde mantener reserva en general sobre la
informacian de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntas, 2 no ser gue exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde gue puede
guardarlo como un archivo digital.
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