Bogoté, DC$

HONORABLES
MAGISTRADOS SALA DE CASACION PENAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
BOGOTA, D.C.
E.S.D.

Asunto: ACCION DE TUTELA

Honorables Magistrados:

ERWIN ALBERTO SINING ALFONSO, identificado como aparece al pie de mi
firma, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota, actuando en nombre propio
presento ACCION DE TUTELA, manifestando bajo la gravedad del juramento, que
no he presentado otra accién de tutela, respecto de los mismos hechos y derechos.

L DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Solicito respetuosamente a la honorable sala, que me sea tutelado el DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser

juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es

nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”,
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.  ACCIONADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL,
CASANARE, SALA UNICA.

2.1.

La Sala Unica del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
Casanare, esta conformada por los Honorables Magistrados:

Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ.

Dr. ALVARO VINCOS URUENA.

Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Direccion: Carrera 14 No. 13-60, Piso 2, El Yopal, Casanare.

Tel. 6086353474 / 31934001830

Correo electronico: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE

MONTERREY, CASANARE.

Titular: Dra. EDITH AMPARO ALBARRACIN REYES, o quien haga
sus veces al momento de resolverse la accion de tutela.

Direccién: Monterrey, Casanare, Centro. -
Correo electronico: j02pctocas@cendoj.ramajudicial.gov.co

2.2.

. COMPETENCIA

Conforme lo tiene dispuesto el Decreto 333 del 06 de abril de 2021, es
competente la sala penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con el articulo primero, numeral 5, el cual sefala:

‘5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o
Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
Jjurisdiccional accionada”.

V.. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

:in dzt;:'gaf'én de este principio, acudo a la accién de tutela, toda vez que, como

lograr ‘lraré mas adek'-}nte, no dispongo de otro medio de defensa judicial para

i fq Se me garantice el derecho fundamental al debido proceso y derecho
elensa invocado, para que sea tutelado.
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En cualquier caso, acudo al articulo 8 del decreto ley 2591 de 1991, pues,
aunque no cuento con otro medio de defensa, pudiera ser que la Honorable Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia considere lo contrario, caso en el cual
procede la aplicacion de esta norma con el fin de evitar un perjuicio irremediable
a mis derechos fundamentales.

“"ARTICULO 80. LA TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO. Aun cuando el afectado disponga de otro

medio de defensa judicial, la_accién de tutela procedera

cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente
en la sentencia que su orden permanecera vigente solo
durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el

afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accion en un
término méaximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
dafio irreparable, la accion de tutela también podra ejercerse
conjuntamente con la accion de nulidad y de las demas
procedentes ante [la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente
podréa ordenar que no se aplique el acto particular respecto de
la situacién juridica concreta cuya proteccion se solicita,
mientras dure el proceso”.

V.  PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
Solicito respetuosamente que, al momento de fallar, se dé aplicacion estricta a

este principio, dada la grave amenaza a la que est4n expuestos mis derechos

fundamentales. Sustento mi solicitud en el contenido de la Sentencia T-244/17
e la Corte Constitucional:
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‘i) Inmediatez de la accion

2.2 Por su parte, la inmediatez exige que la accion de tutela
sea promovida en un tiempo breve, contado a_partir_del
momento en el que por accién u omisién se produce la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales.
Ello se explica, en tanto el propésito de la accion de tutela
es la__proteccion “inmediata” de _los derechos
constitucionales fundamentales, siendo entonces
inherente a la naturaleza de dicha accion, brindar una
proteccion actual y efectiva de aquellos [9]. Conforme con
esto, a través de la exigencia del requisito de inmediatez se
pretende evitar que el recurso de amparo constitucional sea
empleado como una herramienta que premie la desidia,
negligencia o indiferencia de los actores, 0 s€ convierta en un
factor de inseguridad juridica, al permitir que la accién de
tutela se promueva en un tiempo excesivo, irrazonable e
injustificado a partir del momento en que se causo la amenaza
o violacién de los derechos fundamentales [10]. Si bien la
jurisprudencia constitucional ha establecido que no existe
término expreso de caducidad para la accién de tutela,
también ha precisado que la inmediatez en su interposicion si
constituye un requisito de procedibilidad, pues ésta debe ser
intentada dentro de un plazo razonable y oportuno, lo cual es
coherente con el fin de aquella y la urgencia manifiesta de
proteger el derecho fundamental amenazado o conculcado

[11].

Respecto al requisito de inmediatez, la sentencia SU 499 de
2016 reiter6 los presupuestos establecidos en Ia
Jjurisprudencia constitucional.[12] De esta forma, advirtié que
“[...]la accién de tutela debe ser presentada con cumplimiento
(_1el principio de inmediatez, so pena de ser declarada
Improcedente, toda vez que la finalidad de ese amparo

cdonst:tuc:onal es brindar una proteccién inmediata a los
erechos amenazados o vulnerados”.

rzn:;c aBr:‘j:mGStZ supugstq, est_a accién ha sido instituida como
Tl dc; ’e aplicacién inmediata para la tutela judicial
Sl os derec:'wos objeto de amenaza o violacion.

el particular, reitera la SU 499 de 2016, que 1...] [e]n
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todo caso, dicho principio no conlleva a la existencia de un
término de caducidad, tal y como lo afirmé esta Corporacién
en la sentencia C-543 de 1992, en la que declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
Ley 2591 de 1991. La razdn fundamental de esa decision fue:
“la oposicion entre el establecimiento de un término de
caducidad para ejercer la accién y lo estatuido en el articulo
86 de la Constitucion cuando seriala que ella puede intentarse

‘en todo momento”.

2 4. Lo anterior, no implica que la inexistencia de un término
de caducidad de la accién de tutela habilite el ejercicio del
derecho de accién a una interposicion indefinida, dado que
una de las caracleristicas esenciales de este mecanismo de
proteccion es el principio de inmediatez. Asi las cosas, la
Corte Constitucional “[...] ha sostenido, de manera reiterada y
consistente, que la solicitud de amparo constitucional debe
interponerse en un término oportuno, justo y razonable”.[13]

En ese marco la Corte determiné en la sentencia T-016 de

2006, que en consideracién a los criterios de un término justo

y oportuno, se debe tener en cuenta la razonabilidad de la

accioén. Ya que es en este supuesto donde se contemplan en

sentido proporcional los medios y los fines, pues “I...] la

inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un
plazo razonable”. Pues bien, “la razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe
ser ponderada en cada caso concreto”. Por lo anterior, el juez
estd encargado de establecer de acuerdo con los hechos, si
la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y
adecuado, “de tal modo que no se vulneren derechos de
terceros™.[14]

Asi, la sentencia T- 243 de 2008 matiz6 las reglas que se
deben tener en cuenta para determinar la razonabilidad del
tiempo de interposicién, al establecer que se requiere
evidenciar: (i) que exista un motivo vélido para la inactividad
d? los accionantes; (i) que la inactividad justificada vulnera el
nuc{eg esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; (iii) que exista un nexo causal entre el gjercicio tardio
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VI.

1. Ante el Juzgado 02 Promiscuo del Circuito, con funciones de conocimiento
con sede en el municipio de Monterrey, Casanare, se adelanta el proceso’
radicado bajo el NUNC 854106001186201780003, por el presunto delito de
OCULTAMIENTO, ALTERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTO

MATERIAL PROBATORIO, (art. 454B
IAL PRC , (art. del C. P.), dentro del cual fui
por la Fiscalia 15 seccional del mismo municipic)>. i

de la accién y la vulneracién de los derechos fundamentales
del interesado; (iv) que el fundamento de la accion de tutela
haya surgido después de acaecida la actuacion violatoria de
los derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo
no muy alejado de la fecha de interposicion.[15]

2 5. En efecto, la procedibilidad de la accion de tutela esta
condicionada a la inmediatez de su interposicion, ya que
aunque este mecanismo constitucional no esta sujeto a un
término especifico, tampoco es indefinido en el tiempo. Su
admisibilidad entonces, depende de la valoracion del juez
frente a los elementos expuestos: justo, oportuno y razonable,
y de los supuestos facticos. Dichas reglas en todo caso deben
ser interpretadas de forma sistemdtica y de conformidad con
jos hechos en anélisis, pues T...] el elemento de la inmediatez
es consustancial a la proteccién que la accién brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse
de conformidad con tal naturaleza. [16] Esto condiciona su
gjercicio a través de un deber correlativo: la interposicion
oportuna y justa de la accion”.[17]

HECHOS Y ARGUMENTOS EN QUE SE FUNDAMENTA ESTA
ACCION

Viola_c’ién del debido proceso y del derecho a la defensa, en
relacién con el testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ
VEGA, y el decreto irregular de este testimonio por parte del

juzgado de conocimiento.

De £ " :

Se';::fig :;l ;r;.\ns;'te de la actuacién, el dia 8 de mayo de 2018, la Fiscalia 15

MARTIN BARB(C))nst;eo\rrey' en ese entonces representada por el Dr. JOSE

JEsaHo Unies P HERNANDEZ, present6 formal acusacion ante el
romiscuo del Circuito de la misma localidad.
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3. En audiencia celebrada el dia 26 de octubre de 2021, ante el Juzgado 02
Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare, actual Juzgado con funcion
de conocimiento, por peticion de la delegada de la Procuraduria, se decretd
la nulidad de la audiencia de formulacién de acusacion celebrada el dia 8 de
mayo de 2018, motivo por el cual, la titular del juzgado de conocimiento,
convocé para la realizacion de una nueva audiencia de acusacion.

Con ocasion de lo anterior, el dia 27 de enero de 2022 se convoco para
realizar audiencia de formulacién de acusacion; audiencia que no se llevo a
cabo por peticion de aplazamiento de la fiscalia.

Sobre las razones que llevaron al Sefor Fiscal 15 Seccional Dr. ARMANDO
MARTINEZ TUAY, para pedir el aplazamiento, dijo lo siguiente:

A partir del récord 00:05:01, sefalo el seior Fiscal:

“ahora bien, doctora, atendiendo que, si pues es acusacion, y esta, este
escrito de acusacion que se presenté ante su despacho, pues tiene un
cumulo de actividades que desarroll6 la fiscalia y que han sido solicitadas en
su momento o enlistadas en su momento, para pedir posteriormente como
pruebas dichas declaraciones y dichos documentos sean llevados al caso a
través de sus representantes que los suscribieron.”

“Sefiora Juez, tengo dos carpetas de este caso, mas o menos de 250 folios,
pues, me queda, me ha quedado muy dificil por el cimulo de audiencias que
se han venido presentando, en el siguiente caso, en este despacho y he
adelantado un estudio pormenorizado de ciertas actividades, pero no he
alcanzado y he visto de que, de acuerdo al escrito de acusacion, y a las
evidencias, pues, tengo que mirar si enlisto otras para poderlas adicionar

porgue veo que no estan y me tocaria doctora, pues, en ese caso pedir
una adicién y organizar un poco mejor los hechos juridicamente relevantes,
solicitarle de manera respetuosa doctora, para que su merced estudie la
posibilidad de suspender esta audiencia y se fije nueva fecha...” (Se resalta)

El 1 de marzo de 2022, se llevé a cabo la audiencia de acusacién, acto
procesal dentrpldel cual, el sefor Fiscal 15 Seccional ARMANDO MARTINEZ
TUAY procedi6 a dar lectura al escrito de acusacion y a efectuar el

tcilesc::lbrimiento de los elementos materiales probatorios con que cuenta la
iscalia.

E:eesggnzl:g;ﬁgc[% si bien_ el' sefor Fiscal hizo algt:nas modificaciones a lo
esencia la acyus _?C';?S_jundlcam?pte‘ relevantes’, se observa gue, en
Sl acion actn_ca no sgfno_sgn_lﬂcatlvas moc_hﬁcacmnes, lo que si

Pecto de la imputacion juridica, en relacion con el delito de

lesiones per
Sonales ¢ - i
declarado, ulposas, que ya se encuentra prescrito y asi fue

3
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Lo que no sufrié modiflcacién alguna en la lectura del escrito de acusacion
por parte de la fiscalia, fue en lo atinente al anexo de dicho escrito de

Scusacion, visible en los folios 4, 5y 6 del escrito de acusacion, que el sefior
fiscal lo verbalizo tal cual esta escrito.

Significa lo anterior que el sefor Fiscal dio una lectura literal a lo plasmado
en los referidos folios, sin adicionar el descubrimiento de ningin otro
elemento material de prueba o evidencia fisica; y al revisarse este anexo, no
aparece alli el nombre del joven CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, como
una prueba descubierta por la fiscalia.

Tampoco refiri6 el sefior Fiscal la existencia de un escrito anexo al escrito de
acusacion: del mismo modo, no hizo una adicién al escrito de acusacion en
cuanto al descubrimiento probatorio, como lo menciono en la solicitud de
aplazamiento de fecha 27 de enero de 2022, excepto el testimonio del senor
JHONY CURREA ANGARITA, unico testimonio que si fue adicionado en la
audiencia de acusacion.

De haber existido un anexo o adicién al escrito de acusacion, del mismo
debioé haberse corrido traslado a mi defensor, y debi6 haber sido verbalizado
dentro de la audiencia de acusacion, cosa que no sucedio.

En conclusion, dentro de la audiencia de acusacion celebrada el dia 01 de
marzo de 2022, el sefor Fiscal no descubrié el testimonio de CRISTIAN
CAMILO LOPEZ VEGA, como una de las eventuales pruebas a solicitar por
parte de la Fiscalia. Si la fiscalia mencioné el nombre del joven CRISTIAN
CAMILO LOPEZ VEGA, lo hizo dentro de la narracion de los hechos
juridicamente relevantes, mas no como una prueba descubierta a la defensa.

Para ello basta con escuchar el audio de la audiencia de acusacion del 1 de

marzo de 2022 y confrontarlo con el texto de los folios 4, 5 y 6 del escrito de
acusacion.

. El 25 de marzo de 2022, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de

Monterrey, Casanare, instalé la audiencia preparatoria; sin embargo, en esta
fecha solamente se ocupé el espacio para elevar, por parte de mi defensor
una sohcutud_ de preclusion por prescripcion de la accion penal respecto del
delito de lesiones personales culposas, el cual fue resuelto favorablemente

por el despacho. Se suspendié el tramit i i :
i i ed
dia 28 de marzo de 2029 e la audiencia para continuarla el

El di

mi:rll?azdeeg% I::rrzo de 2022, se continu6 con la audiencia preparatoria y la

a través del .USUSPGNdlda, toda vez que desde el ano 2018, mi defensor,

probatorio por ) itgado de conocimiento solicito que el descubrimiento
Parte de la Fiscalia se hiciera de manera integral, y pese a los
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continuos requerimientos por parte de la judicatura, la Fiscalia siempre se
neg6 a hacer entrega de un elemento material probatorio, que es un disco
- compacto aportado dentro de una entrevista por un ciudadano de nombre
JOSE BOLIVAR LOPEZ VEGA y del cual surgi6 un informe de investigador
de campo e fecha 13 de abril de 2017 suscrito por el investigador Antonio
Medina Rivera. De ahi, fue necesario que la senora Juez de conocimiento
suspendiera el tramite de la audiencia preparatoria hasta tanto se verifique el
descubrimiento total de las evidencias y elementos materiales probatorios
por parte de la fiscalia, fijandose como nueva fecha para la continuacion de
la audiencia preparatoria el dia 31 de marzo de 2022.

_ El 31 de marzo de 2022 se continué con la audiencia preparatoria, pero la
misma se frustré porque si bien la fiscalia obtuvo la evidencia (disco
compacto) del almacen de evidencias, los archivos se encuentran con claves
que ni la misma fiscalia los pudo abrir. Se fijo6 una nueva fecha para la
continuacion de la audiencia preparatoria, para el dia 4 de abril de 2022.

" El 4 de abril de 2022, se debe resaltar que el 4 de abril de 2022 fue un dia
lunes y la evidencia, esto es, el disco compacto, le fue entregado a la defensa
el domingo anterior, es decir, el dia 3 de abril de 2022. En desarrollo de esta
sesion de audiencia preparatoria, al momento en que la sefora juez dio paso
a la enunciacién probatoria, la sefiora Juez senalo:

Récord 00:24.33 de la primera grabacién de audiencia del 4 de abril de
2022. “vamos a continuar con el tramite de la audiencia para lo cual voy a
solicitar al sefior fiscal y a la defensa para que enuncien la totalidad de las
pruebas en debido orden que haran valer en la audiencia de juicio oral y
publica. Debo hacer la aclaracién que... (inaudible) nos vamos a referir de
manera somera las pruebas que se van a hacer valer y que se solicitaran
en la _etapa posterior, no hay lugar todavia a referirnos a pertinencia,
conducencia y utilidad, les voy a pedir doctores que tengan en cuenta que
dentro del tramite se decretd la preclusion respecto del delito de lesiones

personales culposos y, en consecuencia, les voy a pedir que excluyan
aquellas pruebas que tienen que ver con ese delito...”

Is:iag f!sc?lia al pronunciarse respecto a la enunciacién probatoria, dijo lo
uiente: :

Reécord 00:25.43 de la primera grabacién de audiencia del 4 de abril de

zgﬁéia?;a"fjﬁse"“?fa Juez la fiscalia pues, las pruebas testimoniales que
' ora juez, sera iqui .
OSMAN ANDR ES] n las siguientes: LUIS JAIR LOPEZ CHAVEZ,

CONTRERAS URIBE, HEIDY VANESA RINCON M
LUIS ’ ESA,
FEL|P£R<I;\J§|%LEEREZ' VALENTINA GUTIERREZ MONTOYA, LUIS
ALBERTO. Heam, Eo CARO, JAVIER MARQUEZ CARVAJAL, OSCAR
JOSE BOLNpY RA SUAREZ, ELMER ALFONSO REALES GOMEZ
LOPEZ VEGA, WILLIAM ZAMORA PARRA. ANGEL
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ANIBAL RONDEROS LUGO, OSCAR FABIAN RODRIGUEZ LAGOS,
MILTON MONTEJO GALEANO, JEFER ARLEY GUARIN ROJAS, NESTOR
LEON GALEANO, LEDYS KARINA MOJICA MORENO, ANTONIO MEDINA
RIVERA, y el doctor JHONY CURREA ANGARITA”"

reciarse, ni en el descubrimiento probatorio, ni en la
| seffor Fiscal Dr. ARMANDO MARTINEZ TUAY,
| testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA.

Como puede 8preck
enunciacion probatona, e
menciond como prueba, e

Sin embargo, veamos, qué dijo el sefior fiscal en las solicitudes probatorias:

Récord 00:12:00 de la segunda grabacién de audiencia del 4 de abril de

2022. “Gracias sefora Juez. Doctora, la fiscalia le solicita de manera

respetuosa que, se decrete, en primera medida, el testimonio del sefior
CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, esta persona fue victima dentro del
presente caso ya que fue que, colisiond su vehiculo tipo motocicleta, con el
vehiculo tipo camioneta de placas AJl 126, que conducia al parecer en ese
momento el aqui acusado, el sefor ERWIN ALBERTO SINING ALFONSO.
Este testimonio, sefiora Juez, es pertinente porque tiene primeramente
relacion directa con el hecho, esta persona en Su testimonio indicara las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como sé presento esta colision,
indicara, pues, de donde venia y para donde iba y cudl era las vias que, en
ese momento, por qué via transitaba la camioneta con la cual colisioné. Es
pertinente por ello sefiora Juez, es conducente...”

Asi, resulta claro que la fiscalia elevé una solicitud probatoria para ser
presentada en el juicio, como lo es el testimonio de CRISTIAN CAMILO
LOPEZ VEGA, sin haberse cumplido con las ritualidades procesalmente
legales de: descubrir previamente dicho testimonio a la defensay relacionarlo
en su enunciacion probatorio, como la misma sefiora Juez se lo requirié a las
partes momentos antes de conceder el uso para enunciar las pruebas.

10.Ante esta solicitud probatoria, es decir, el testimonio de CRISTIAN CAMILO
LOPEZ VEGA, mi defensor, en el momento oportuno, presento oposicion y
argurpento_que ante el no descubrimiento de dicho testimonio por parte de la
fiscalia y sin haber sido enunciado tampoco por el ente acusador, resultaba
procedente la aplicacion de la sancion contenida en el articulo 346 del C. de

P. P. y asi se lo hizo saber a la sefio [
: ‘ ra Juez titular del Juzgado S
Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare. ? SanES

Sin embargo, al correr traslado ici [
) ' | a esta oposicion al sefor Fiscal ARMAND
MARTINEZ TUAY, el mismo lo hizo de la siguiente forma: °

Récord 03:14:55 de la se i6 i
_ _segunda grabacion de la sesi6n de audienci
preparatoria del 4 de abril de 2022. “Gracias doctora. Sefiora juez antesn 32
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pronunciarme, yo quiero que me aclarara una sitqacién, lo que pasa es que
yo tengo en el plenario escrito al anverso del escrito de acusacion de If:l I']Oja
dos una constancia del doctor que me dice que el testimonio de la victima
CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA y de JHONY CURREA ANGARITA se
adicionaron en el escrito para la audiencia de acusacion. Quiero que me

aclare eso.”

Ante lo anterior, la sefora Juez manifesto lo siguiente:

Récord 03:15:54 de la segunda grabacion de atfdieqcia del 4 de abril de
2022. “perdon estaba respondiendo sin _audlo. Segun la mformacu.on que tiene
este despacho de acuerdo con la solicit... lo escuchado en audiencia, en la
primera_audiencia de acusacion se adiciono el testimonio del doctor

JHONY CURREA ANGARITA.

Y, continué el sefior Fiscal:

Récord 03:16:13. de la segunda grabacion de audiencia del 4 de abril de
2022. “ah bueno. Gracias Doctora, atendiendo esa situacion, entonces,
sefiora Juez y pues tiene que uno hacer honor al principio de Iegltad y
entonces, frente al, el suscrito indico y peticioné este, declaracion de
CRISTIAN CAMILO, en el entendido que encontré una constancia que dice
que ese testimonio se pidi6 y se adicionara en la acusacion. Pero en el
entendido que su sefioria aclara esa situacion pues frente a esa situacion yo
mismo, solicitarle que pues no se tenga en cuenta eso porque...".

En este momento la sefora Juez interviene, asi:

Récord 03:16:59 de la segunda grabacién de audiencia del 4 de abril de
2022. "Disculpeme doctor, acabo de revjsar y si sefior, si esta el de JHONY
CURREA ANGARITA y de CRISTIAN CAMILO LOPEZ, si, si sefior, de
hecho, aparece aca en el escrito de acusacién que se adiciond en la
audiencia que tuvo lugar el ocho de mayo de 2018.

El fiscal dijo:

ggcord 03:17:20. de la segunda grabacién de audiencia del 4 de abril de
terﬁf;;] :héotr)]uero. Esa certificacion que acaba de dar sefiora juez desde ya
eitendide dee upronuncnaml'ento del sefor abogado, el doctor Pablo, en el
Biet ae ciertquie no se habian he_c_ho alusién en el escrito de acusacion y Si
en desarrollo denC: se r_lacen alusion, pero, en la formulacion de acusacion,
especiales del rof:emlsma, donde se zanjan todas aquellas situaciones
solicité esos dcsp testir?qo Para poderlo tener claramente saneado, pues se

Onios y, por ende, la fiscalia pidi6 su declaratoria, con

base en la pertinenc; ‘
Cia, condu ili : Ly
que ya fueron soportadas - ecllea:l?la y utilidad de la misma en debida forma
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11.

Una vez culminada la intervencion de la fiscalia, frente a las oposiciones

presentadas por mi defensor, la sefiora Juez, emitié el auto por medio del
cual admitio e inadmitio algunas de las pruebas solicitadas, y en punto del
testimonio del sefior CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, dijo lo siguiente:

Concluidas las fases de solicitudes probatorias y oposicion a las mismas por
los intervinientes, la juez emitié el auto de pruebas y frente al testimonio de
CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, la sefiora Juez dijo lo siguiente:

Grabacion No. 3 de la audiencia del 4 de abril de 2022.

Récord 00:08:22 de la tercera grabacion de audiencia del 4 de a_lbril Qe
2022. “Se decretan, entonces cOmMo pruebas, para la fiscalia: los testlmpnlos
de CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, con relacion a esta prueba atendiendo
la peticion de inadmisibilidad o rechazo mas bien, por garte de la de_ft:ansa,
encuentra este despacho que efectivamente en audiencia de acusacion se
adicioné el escrito y se incluy6 el testimonio_del seiior CRISTIAN
CAMILO LOPEZ VEGA, que ademas resulta ser pertinente toda vez, aunque
no se hara alusion al delito de lesiones personales, esta persona si tiene
conocimiento de los hechos en los que resulto afectada un vehiculo que se
considera elemento de prueba y que por tanto hace parte de los hechos que
deben ser probados y debatidos dentro del presente asunto. Asi las cosas,
como he dicho, se decreta este testimonio”

Como puede observarse, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Monterrey, Casanare, decreto el testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ
VEGA, que porque el mismo fue adicionado en el escrito de acusacion, y la
sefiora Juez, manifestd, como se mencioné en los hechos Nos. 10 y 11 de
esta accion de tutela, que en la primera audiencia de acusacién se adiciond
el testimonio de JHONY CURREA ANGARICA y de CRISTIAN CAMILO
LOPEZ VEGA, pero la sefiora Juez declaré la nulidad de dicha audiencia de
acusacion; y, en la celebrada ante su despacho, el fiscal, tan sélo se refirié
al testimonio de JHONY CURREA ANGARITA, que por cierto, la sefiora Juez
lo negd, pero si decreto el testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA.

12. En razén de lo anterior y teniendo en cuenta que contra el auto que decreto

de manera irregular el testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, no
grocgden recursos, mi defensor elevé una solicitud de nulidad, la cual se llevo
J::z 2;-‘:](2? 3 dejuniode 2022, mediante la cual le dio a conocer a la sefiora
s K ol fu::glon de conocimiento |a_1rregularidad y que la misma vulnera
Asi mismo Sea:ent’ales como el debido proceso y_el derecho a la defensa.
Pruebas que e :sco por la via de la puhdad parplal dgl auto que decretd

fecha 13 de abril :;C‘Uyera por |Ifaga| el informe de investigador de campo de

ANTONIO MEDlNe 2017 suscrito por el subintendente de la policia nacional

A RIVERA, en acapite siguiente, se daran a conocer en
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esta accion constitucional, los hechos e irregularidades presentadas en razén
de dicho informe.

13.En esta oportunidad, es decir, el 03 de junio de 2022: la sefiora Juez nego la
nulidad, pese a que se le hizo saber que la audiencia de nulidad, de dqnde
se habla de un anexo al escrito de acusacion, fue declarada nula, que el fiscal
no hizo referencia en la nueva at{dlenma de acusacion a ningan anexo, que,
si se dudaba, se verificara el audio.

Al correr traslado a la fiscalia de la solicitud de nulidad, el sefior f.i_scal,

respecto del testimonio del sefior CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, dijo de

manera equivocada, que ese testimonio aparece en un anexo del escrito de

acusacion, que si bien la audiencia de acusacion del 8 de mayo de 2018

fue declarada nula por peticion de la procuraduria, la nulidad sélo fue en

relacion con la calificacion juridica de uno de los delitos, convalidandose lo
demas, lo cual no es cierto, porque la sefiora Juez declar6 la nulidad de la

totalidad de la audiencia del 8 de mayo de 2018, jamas se dijo que se
convalidaria algo, mi defensor le pregunté a la sefora Juez si I"a fiscalia
deberia presentar un nuevo escrito de acusacion, la sefiora Juez d!jO que no
era necesario, pero, entonces, al desarrollarse la nueva audiencia de
acusacion, la fiscalia estaba en la obligacion de hacer referencia a todos los
elementos materiales probatorios con los que contaba y jamas descubri6 el
testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA, tampoco lo hizo en la
enunciacion probatoria. También dijo el sefior fiscal que mi defensor, al
manifestar que estaba conforme con el auto que decretd y negoé pruebas,
convalidé el error generador de nulidad, lo cual tampoco es cierto, ya que mi
defensor explic hasta la saciedad, porqué razén no podia apelar el auto que
admitio las pruebas, con fundamento en lo establecido en la ley y en reciente
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia. Respecto del informe del

13 de abril de 2017, mas adelante se explicara el problema juridico
relacionado con dicho elemento probatorio.

Pese a todo lo anterior, la sefiora Juez, al momento de resolver sobre la

solicitud de nulidad, respecto del testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ
VEGA, dijo lo siguiente:

Récord 01:53:30“...en lo que concierte, también, al testimonio de CRISTIAN
CAM_“—O Ya en su oportunidad el despacho indic6 las razones por las cuales
_consndergba que era procedente su decreto, asi las cosas, en principio, pese
2;;::‘:;2‘:1?;3"‘0 Ptli.r el sefior defensor, considera este despacho que sigue
Sdrcia algﬁz tpu |dad_ que ha‘ sido planteada para.algu_nos casos que se
S6the prOoesaleslpo de Irregularidad que sea necesaria la m_valldacnon de los
05 oole prsch séﬁoz.sndera este despacho que, no es posible que a t.ravés
rechazo o a I inag |quen nuevos, eh, nuevos argur'nentos en relacion al

misibilidad de las pruebas, perdén, al rechazo o a la

exclusion de | TR - :
as pruebas, toda vez que en audiencia preparatoria el escenario

Escaneado con CamScanner



para que el abogado hubiese hecho las previsiones que hizo muy
juiciosamente en esta audiencia, por lo anterior considera este despacho que
no es valido abrir nuevamente el debate sobre unas pruebas sobre las que
ya hubo posibilidad de contradiccion en audiencia preparatoria, sumado a
que no observa el despacho que esta actuacion pueda de alguna manera
afectar el derecho de defensa del aqui procesado, toda vez que como se ha
dicho, estas pruebas se debatiran en juicio oral, y el poder suasorio que se
asigne a cada una de ellas en sentencia dependera obviamente de la
controversia que se presente en la audiencia de juicio oral...”

Lastimosamente, la sefiora Juez, tanto en el momento en que mi defensor
presento la oposicion a la admision del testimonio de CRISTIAN CAMILO
LOPEZ VEGA. como en el momento de resolver acerca de Ia nulidad
planteada, hizo un falso juicio de valoracion, porque, no es cierto que se
hayan dado nuevas argumentaciones en la solicitud de nulidad para pedir la
sancién de exclusion de la prueba en los términos del articulo 346 del C. de
P. P., toda vez que tanto en las oposiciones al momento de solicitar la prueba
en audiencia preparatoria por parte de la fiscalia, se dijo que el ente acusador
sorprendié a la defensa con un testimonio que no fue descubierto y sin
embargo, la sefiora juez acudi6 a un acto procesal que ella misma declaro
nulo para proceder a su admision. Mi defensor no dej6 pasar esto por alto,
igualmente manifesté tanto en la oposiciéon como en la solicitud de nulidad
que ese actuar es violatorio del debido proceso y del derecho de defensa que
me asiste, sin embargo, esto no tuvo eco en la primera instancia.

14. Frente a la decision de negar la nulidad, mi defensor interpuso recurso de
apelacion ante el H. Tribunal Superior de Casanare, con sede en Yopal,
recurso a través del cual se explicaron las marcadas equivocaciones en las
que _mcurn() la primera instancia y, pese a ello, el Tribunal lastimosamente, ni
siquiera menciono nada de lo planteado ni por la defensa, ni por el juzgado,

quedando la situacién en el limbo juridico, porque sencillamente, hasta este
momento, no fue resuelto.

EL“'I;;'lbdunal, solamente se ocupé de senalar los principios que orientan las
ades, para finalmente indicar que no se indicé cual de los mismos pudo

hab . . . . 4
2 er sido afectado y su Incidencia en el proceso, razén mas que suficiente
Para confirmar la decision apelada.

Esa fue la Gnica ar .
um : o
que negs la nu\idad? entacion del Tribunal frente a la apelaciéon del auto

SINTESIS DE TODO LO ANTERIOR:
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_  La fiscalia el 8 de mayo de 2018 acus6 ante el entonces juzgado unico
promiscuo del circuito de Monterrey, Casanare, a ERWIN ALBERTO
SINING ALFONSO.

- El Juzgado 2 Promiscuo del Circuito de Monterrey de Casanare, hoy con

funcion de conocimiento, decret6 la nulidad de la audiencia de acusacion

del 8 de mayo de 2018.

La fiscalia el 21 de marzo de 2022 acus6 a EI_RWIN /_\_L'BERTO SINING

ALFONSO, y en el descubrimiento probat_orlo, omitié e! nombre de

CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA como testigo de la fiscalia. '

_  En la sesién de audiencia preparatoria del 4 de abril de 2022, la fiscalia,
omitié enunciar el testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA..

. En esa misma sesion la fiscalia solicité se decretara el testimonio de
CAMILO LOPEZ VEGA. _ ’

. La defensa se opuso por ser un testigo no descubiertp por la fiscalia.

- La juez decretd la prueba advirtiendo que se descubrio con un anexo del
escrito de acusacion en la audiencia de 8 de mayo de 2018, misma que
la titular del despacho declar6 nula.

- La defensa propuso una nulidad por violacién del debido proceso y del
derecho a la defensa, la cual fue negada por la sefiora Juez de
conocimiento e impugnada por via de apelacion.

- El tribunal resolvié6 la apelacién, pero no resolvié de fondo el tema.

| Violacion del debido proceso y del derecho a la defensa, en
relacion con la admision de wuna prueba ilegal,
desconociéndose la aplicacion de la clausula de exclusion

prevista en el articulo 250 de la C. N. y el articulo 23 del C. de
P.P.

Desde mayo de 2018, cuando la fiscalia hizo el descubrimiento probatorio a la
defensa, entre otros documentos, descubrié un informe de investigador de campo

g{? Vfggilf 13 de abril de 2017, suscrito por el subintendente ANTONIO MEDINA

Dicho informe fue

e producto del analisis de un disco com
diligencia de entre pacto entregado en una

vista por el ciudadano JOSE BOLIVAR LOPEZ VEGA.

Como el disco compacto no f bi
t ue objeto de descubrimiento, la defensa siem

interé ' efens

interés en conocer su contenido =HpIBITS

; ademas porque era obligacion de | i

descu . - g e la fiscalia
dominggﬂg ;ggg‘rli{‘gmgme. tan solo se vino a verificar tal descubrimiento, el dia
preparatoria. cuya inet 102_2,- es decir, un dia antes de llevarse a cabo la audiencia
a la defensa no ao 1o d?oﬁ}:'gn Y Primera sesion realizo el dia 4 de abril, es decir que
respecto de tal evidencig, Portunidad de adelantar ninguna actividad investigativa
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ici i i [ to en la audiencia
lia no solicité la incorporacion del disco compac
- 1L1\sr‘a:aat1loria pero si lo hizo respecto del informe de investigador de campo, que es
szgucto del contenido de dicho disco compacto.

ici i i [ icho informe, teniendo en cuenta
i olicitd la exclusion de ilegalidad de dICh.O in .
glfgﬁ;e: :g;asl como se obtuvo la informacion contenida en el disco compacto.

E| fundamento basico de |a oposicion cpnsjstié en que la policia j|ud|C|aI gzs I(.;Jeu'r:;
Unica autoridad autorizada por la constt.tumbr) y por '|a ley pa_rsl:) e rleca(;llicci)a Sl
elementos materiales probatorios y la evidencia f]s]cg, y_q_mla, si bien ;tp et
actividad obtuvo el disco compacto, no ‘f’ue la pollgla judicia _Ia que o uvto, a weés
de los mecanismos legales, la informacion conten_lda en el disco compacto, pue ‘
desconoce quién fue el que obtuvo tal informacion, de dénde la otituvo, c’[omoI 2
obtuvo y demas aspectos inherentes al ‘ recaudo dg los eltle‘men os materiale
probatorios y de la evidencia fisica, ademas que esa informacion tampoco reposa
en ningun informe de policia judicial.

Se argumento por parte de la defensa que no es que Iqs denunciantes, las \{ictlmas
o los testigos no puedan recaudar elementos suasorios que pquan servir como
informacion orientadora para la investigacion en fase de indagacion, que fue lo que
sucedid en este caso.

Lo que se cuestioné fue que, para que esa informacion pueda llegar a_tener la
calidad de elemento material probatorio o evidencia fisica, debera ser verificada y
recaudada oportunamente por la policia judicial, lo que no sucedi6 en este caso.

Tanto la fiscalia como la juzgadora de conocimiento incurrieron en un equivocado
juicio de apreciacion, toda vez que su argumentacién para desestimar el de la
defensa, es que se respeto la cadena de custodia, el descubrimiento del cd se hizo
en debida forma, que la defensa estuvo conforme con el descubrimiento, etc.,
cuando ninguno de estos fueron los argumentos de oposicion de la defensa, excepto

que el descubrimiento fue tardio y que la defensa no pudo hacer uso del contenido
del articulo 125 y siguientes del C. de P. P.

Como esta prueba también se admitié a la fis

IQCUTSO de apelacion, motivo por el cual también fue objeto de solicitud de nulidag
;sgsi:iﬁ tgegald? Ign p?mera instancia, decjsion que una vez apelada llego al
. €l tnbunal de Yopal, per ' oy : \
pronuncié de fondo. pal, pero como ya se advirtié el tribunal no se

calia, la defensa no pudo interponer

VIl. MATERIALIZA
FUNDAMENS Cl-‘_lgg INMINENTE DE LA AMENAZA A DERECHOS
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Sefior Juez Constitucional, se encuentra pendiente para la instalacion del juicio
oral dentro del proceso seguido en mi contra, y muy seguramente el primer
testimonio que la fiscalia pretende controvertir en el juicio es el de CRISTIAN
CAMILO LOPEZ VEGA, testimonio que no se observ?, su ilegalidad no fue
resuelta por el tribunal en el recurso de apelacion, generandose una inseguridad
juridica absoluta en el tramite del proceso penal.

Igual suerte corrio la ilegalidad de la prueba documental, esto es el informe de
investigador de campo de fecha 13 de abril de 2017.

De tal suerte que es importante que por via de tutela se resuelvan e:stos
aspectos, ya que antes de la instalacion del juicio oral no existe otro mecanismo
legal para superar estas irregularidades que afectan _el derecho funda_mental al
debido proceso y al derecho de defensa, como en reiteradas oportunidades se
le dio a conocer al juzgador de primera instancia y al tribunal, pero que sin
argumento alguno han desestimado.

Vill. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Honorables Magistrados, con absoluto respeto solicito ante ustedes que como
medida cautelar de aplicacion urgente, se comunique al Juzgado 2 Promiscuo del
Circuito de Monterrey, Casanare el tramite de la presente accion de tutela, para que
se suspenda el tramite del proceso penal, hasta tanto se resuelvan los problemas
juridicos planteados en la accion constitucional, ya que los mismos tienen relacién
directa con el tramite del proceso penal y con el debido proceso.

IX. PETICION

De acuerdo con todo lo expuesto, dada la grave amenaza a la que se ven
expuestos mis dere

i chos fundamentales, solicito respetuosamente a su
= égﬁ;:SOPqRue se declare la vulneracién a mis derechos fundamentales al
S acciona?dggso Y DE DEFENSA y como consecuencia de ello, se ordene
: 5 : : . s

juridicas que o h(: Pronuncien de fondo frente a las circunstancias facticas y

Procesales qu N venido planteando en relacion con las irregularidades
Que se han puesto bajo su conocimiento.

En sy defecto i
considera, por'lgv?:a‘: H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia asi lo
se excluyan |ag prUebZStUtela se decrete la nulidad deprecada por mi defensa y

Parte del juzgadg de congcliﬁi?:t;on decretadas con vicios de irregularidad por
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X. PRUEBAS

fin de ratificar los hechos de la accion constitucional de tutela, se

Con el 2ch :
presentan como pruebas las siguientes:

1. Elactadela audiencia de formulacion de acusacion, de fecha 8 de mayo de

" 2018 que realizo el Dr. JOSE MARTIN BARBOSA HERNANDEZ.

2 Audiencia del 26 de octubre de 2021 adelantada ante el Juzgadc? 2
Promiscuo del Circuito de Monterrey, por medio de la cual se decreto la
nulidad de la audiencia de acusacién de fecha 8 de mayo de 2018.

3. Audiencia del 27 de enero de 2022, por medio de la cual la fiscalia pidio el
aplazamiento de la audiencia de acusacion.

4. Audiencia del 1 de marzo de 2022, por medio de la cual la Fiscalia a cargo
del Dr. ARMANDO MARTINEZ TUAY formulé acusacion.

5. Audiencia del 4 de abril de 2022 por medio de la cual se continué con el
tramite de la audiencia preparatoria y en la que reposan la enunciacion
probatoria, solicitudes probatorias, oposiciones a las solicitudes probatorias
y auto por medio del cual el juzgado de conocimiento admitié y neg6 pruebas.

6. Audiencia del 3 de junio de 2022, por medio de la cual se negd la nulidad

planteada por la defensa y se concedi6é el recurso de apelacién ante el
Tribunal Superior de Yopal.

7. Auto de segunda instancia del Tribunal Superior de Yopal, de fecha 28 de
junio de 2022.

Xl.  LEGITIMACION POR ACTIVA.

M s . .

tu?e;?c::?:?-n I(:?igi;nado para dar inicio a la presente accion constitucional de

3CCION ¥ omisien deql:e soy.la persona _natural directamente agraviada por Ia

derechos Rindenmarial s acmo_naqas, quien han vulnerado efectivamente mis
€S constitucionales, como fue relatado en este escrito.

X, LEGITIMACION POR PASIVA

La presente accion

del Circuito de Moptas o &/2

terrey. G va dirigida contra el Juzgado Segundo Promiscuo

asanare y contra el H. Tribunal Superior del Distrito
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judiciai de Casanare con sede en la ciudad de El Yopal, entes juridicos que se
encuentran representados por sus respectivos titulares, que se encuentran
constituidas dentro.del Territorio Colombiano y por tanto estan sometidos al
ordenamiento Juridico _de nuestro pais, lo cual redunda en ser conocedores de
sus derechos y obligaciones ante los ciudadanos que acuden a la prestacion de
sus servicios; por tal n_10t|vo se encuentran en capacidad legal de responder a la
accion constitucional impetrada en su contra.

XIil. DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accion de tuteia
por estos mismos hechos e invocando el mismo derecho conculcado.

XIV. NOTIFICACIONES
1. El suscrito las recibiré en:

Direccion: Avenida caracas calle 6 de la ciudad de Bogota, estacion de policia
metropolitana de Bogota, D.C.

Teléfonos: 3115328306

Correo electronico: Erwin.sining@correo.policia.gov.co

2. Las accionadas las recibira en:

21. JUZGADO 2 PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
CASANARE

Titular: Dra. EDITH AMPARO ALBARRACIN REYES, o quien haga
sus veces al momento de resolverse la accion de tutela.
Direccién: Monterrey, Casanare, Centro.

Correo electrénico: j02pctocas@cendoj.ramajudicial.gov.co

22. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO J
upIc
CON SEDE EN EL YOPAL, CASANARE. AL DE CASANARE,

La Sala Unica del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal
Casanare, esta conformada por los Honorables Magistrados: >
Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ >

Dr. ALVARO VINCOS URUENA. .

Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Direccion: Carrera 14 No. 13-60, Piso 2

ElY
Tel. 6086353474 / 31934001830 opal, Casanare.
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Correo electronico: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

ERWIN ALBERTO SINING ALFONSO

C.C.No. |00 16255?
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14/7/22, 16:54 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: SOLICITUD DE AUDIENCIAS

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 14/07/2022 15:15

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

ERWIN ALBERTO SINING ALFONSO

Links al final

De: Bryan Ashford <Bryanocarry@outlook.com>

Enviado: jueves, 14 de julio de 2022 2:42 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD DE AUDIENCIAS

De: Pablo Bustos Vasquez <pebv2010@hotmail.com>
Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 8:44

Para: bryanocarry@outlook.com <bryanocarry@outlook.com>
Asunto: RV: SOLICITUD DE AUDIENCIAS

gabrielito en este archivo estan las copias de todas las audiencias

De: Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Monterrey - Casanare <j02pctocas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 29 de junio de 2022 12:21 p. m.

Para: pebv2010@hotmail.com <pebv2010@hotmail.com>

Asunto: RE: SOLICITUD DE AUDIENCIAS

Rama Judicial

: > Consejo Superior de la judicatura
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey
Republica de Colombia

Buenas tardes.

[:#1 03. Acta audiencia- fecha 08 mayo de 2018.pdf

[:#1 37. Acta audiencia- fecha 26 octubre de 2021.pdf

[ ]37.1. PREPARATORIA-00081-20211026_142046-Grabacidn de la reunién.mp4
[ 37.2. PREPARATORIA-00081-20211026_152144-Grabacién de la reunién.mp4
<1l 39, Acta audiencia de fecha 19 noviembre de 2021.pdf

[339.1. ACUSACION-0008100-20211119_141008-Grabacién de la reunién.mp4

l:#1 48. ActaAcusaciénReprogramada 27-01-2022.pdf
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F349. ACUSACION-00081-20220127 103354-Grabacidn de la reunion.mp4

F352. ACUSACION-00081-20220301 150737-Grabacidn de la reunion.mp4
l#1 53, Acta Acusacién 2021-00081 01-03-2022 2.pdf

[166. PREPARATORIA-00081-20220325_103008-Grabacién de la reunién.mp4
l#1 67. Acta preclusién - preparatoria 25-03-2022.pdf

[ 170. PREPARATORIA-00081-20220328 083029-Grabacién de la reunion.mp4
[:#71. Acta preparatoria Reprogramada 24-03-2022.pdf

[H72. PREPARATORIA-00081-20220331_110158-Grabacién de la reunion.mp4
[:# 73. Acta Preparatoria Reprogramada 31-03-2022.pdf

I 73.1. Acta preparatoria R 2021-00081 24-03-2022.pdf

l# 81. Acta continuacién preparatoria 04-04-2022.pdf

F181.1 PREPARATORIA-00081-20220404_150226-Grabacién de la reunién.mp4
[181.2 PREPARATORIA-00081-20220404_154856-Grabacidn de la reunién.mp4
[181.3 PREPARATORIA-00081-20220404_154856-Grabacién de la reunién 1.mp4

F7186.JUICIO ORAL-00081-20220603_073625-Grabacién de la reunién.mp4
[:#1 87. Acta JO-Preclusion-Nulidad 2022-06-03.pdf

Carrera 11 N° 14-79
Monterrey Casanare
J02pctocas@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Pablo Bustos Vasquez <pebv2010@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 29 de junio de 2022 11:46

Para: Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Monterrey - Casanare <j02pctocas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD DE AUDIENCIAS

SENORA

JUEZ 02 PROMISCUO DEL CIRCUITO
MONTERREY CASANARE

Ref. RADICADO 854106001186201780003
PROCESADO ERWIN ALBERTO SINING ALFONSO
Respetada Sefiora Juez.
Con mi acostumbrado respeto concurro ante su honorable despacho para solicitarle se sirva disponer lo

pertinente para que, a través de mi correo electrénico pebv2010@hotmail.com, se remitan copias de los
audios y de las actas de audiencias, que a continuacién relaciono:
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Audiencia de acusacién de fecha 8 de mayo de 2018, celebrada ante el entonces Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Monterrey, hoy Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de Monterrey, en la cual
fungié como fiscal el doctor JOSE MARTIN BARBOSA HERNANDEZ.

Audiencia de fecha 26 de octubre de 2021 mediante la cual el Juzgado 02 Promiscuo del Circuito de
Monterrey declard la nulidad de la audiencia de acusacién de fecha 8 de mayo de 2018.

Audiencia del 03 de junio de 2022, mediante la cual el Juzgado 02 promiscuo del Circuito de Monterrey,
Casanare, negoé la solicitud de nulidad parcial elevada por la defensa.

Lo anterior para el uso exclusivo de la defensa.
De antemano agradezco su amable atencién.
Cordialmente

PABLO ENRIQUE BUSTOS VASQUEZ

C.C. No. 79495342 TP 171249
DEFENSOR
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Rama Judicial
< , Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal

A ' Sala Unica de Decisién
\/ Republica de Colombia

Yopal, junio veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

REF: AUTO NULIDAD

PROCESADO: ERWIN ALBERTO SINING ALFONSO

DELITO: ALTERACION ELEMENTO M. PROBATORIO

RADICACION: 854106001186-2017-80003-01

APROBADA POR: ACTA No. 068 de 15 de junio de 2022

MP DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
VISTOS:

Se pronuncia la Sala en relacién con el recurso de apelacién presentado en
contra de la providencia de fecha junio tres (3) de 2021, proferida por el Juzgado

Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey (Casanare).

ANTECEDENTES:

Durante el desarrollo de la audiencia de juicio oral, la senora Juez, previa
solicitud, declara la prescripcidén de la accidén penal por el delito de Peculado por
uso, Yy niega la nulidad del auto que decreta pruebas. En sentir del senor defensor,
el testimonio de CRISTIAN CAMILO LOPEZ VEGA debid serrechazado por no haberse
descubierto oportunamente. La prueba documental nominada “Informe de
investigador de campo de fecha 13 de abril de 2017 que contiene fotografias de

videos de cdmaras de vigilancia”, también debid ser excluida por ser ilegal.

Durante el término de traslado el sefor Fiscal solicita que la decisidn sea

confirmada.

CONSIDERACIONES:

Aunque esté referido a elementos materiales probatorios ya oportunamente
decretados, la peticidén de la defensa es el decreto de una supuesta nulidad.
Habiendo sido ya superada la etapa del decreto de pruebas, parece ser que la
defensa busca una nueva manera de cuestionar las ya ordenadas. En esa medida,

la Sala se pronunciard sobre la nulidad reclaomada.

Tradicionalmente se ha senalado que los principios que orientan la

declaratoria de las nulidades son los de trascendencia, demostrar la real
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OCULTAMIENTO, ALTERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTO PROBATORIO
ERWIN ALBERTO SINING ALFONSO

854106001186-2017-80003-01

afectacion de las garantias de los sujetos procesales o el socavamiento sustancial
de las bases del proceso; instrumentalidad de las formas, cuando el acto cumple
con su propdsito, salvo que se viole el derecho de defensa; taxatividad, que la
nulidad esté establecida en la ley; proteccién, en cuanto quien la haya originado
no puede plantearla en su beneficio, salvo que se desconozca el derecho de
defensa; convalidacion, al poder ser validada de manera expresa o tdcita por el
afectado con ella, siempre que no se violen sus garantias fundamentales;
residualidad, ya que quien la invoca debe demostrar que su declaratoria es la
Unica forma de enmendar la irregularidad; y principio de acreditacion, que implica
la obligacién para quien la plantea no solo de especificar la causal, sino

esencialmente los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, no se senala claramente cual
de los mismos pudo ser afectado y su incidencia en el proceso, razén mds que
suficiente para que la decision impugnada resulte confirmada. No debe olvidarse
ademds que lo que prima en el proceso, es que siempre se otorgue la posibilidad
de que se ejerza el derecho de contradiccion y ciertamente acd estd garantizado.
No puede pretenderse la declaratoria de una nulidad solo porque no se estd de
acuerdo con el decreto de unos medios de prueba. Se reitera. Hasta el momento

solo se han decretado.

Prueba ilegal es aquella que se obtiene iregularmente, sea en su
produccion, en su prdctica o en su aduccidon, porque se incumplen los requisitos
legales esenciales. Y el articulo 23 del CP senala: “Cldusula de exclusidon. Toda
prueba obtenida con violacién de las garantias fundamentales serd nula de pleno
derecho, por lo que deberd excluirse de la actuacion procesal.” Esto en desarrollo
del contenido del articulo 29 de la CN, cuando senala que “Es nula, de pleno

derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Yopal (Casanare),

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia impugnada, de fecha junio 3 de 2022,

mediante la cual se negd la nulidad planteada.
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SEGUNDO. Esta providencia, contra la que no proceden recursos, queda

notificada en estrados. Vuelvan las diligencias a su lugar de origen, dejando Ias
anotaciones y constancias necesarias.
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GLORIA
Magistrada

ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado (En Compensatorio)
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