29/7/22, 8:03 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 960664

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/07/2022 12:48

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

ANGEL FRANCISCO URIANA MEDERO Y
OTROS

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 28 de julio de 2022 10:53 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 960664

Cordial saludo

Me permito remitir tutela a esa sala especializada para lo de su cargo, ya que se trata de
una accion constitucional contra esta sala.

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Repitdica de Colombia

cone swremade usucla  Direccion: Calle 12 N© 7-65 Oficina 103
sevaasiamcmcminl — Palacio de Justicia Bogota

Orlando-Rodriguey
Escribiente

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de julio de 2022 5:15 p. m.
Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>;
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tel:5622000%20ext%205615
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29/7/22, 8:03 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

gabrielamorales@silvaymorales.com <gabrielamorales@silvaymorales.com>
Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 960664

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o drea competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestidn a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se esta enviando esta notificacién es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacién, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos,_por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el area encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia (8 DesajBCA

.

3532666 Ext: | cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogotd, D.C.

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de julio de 2022 16:52

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
gabrielamorales@silvaymorales.com <gabrielamorales@silvaymorales.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 960664

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 960664
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29/7/22, 8:03 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: GABRIELA MORALES OROZCO Identificado con documento: 1032443041
Correo Electronico Accionante : gabrielamorales@silvaymorales.com

Teléfono del accionante : 3208914808

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE DESCONGESTION LABORAL- Nit: ,
Correo Electrénico:

Direccién:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Silva &

Bogota D. C., 27 de julio de 2022

Sefiores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

E. S. D.

GABRIELA MORALES OROZCO, mayor de edad domiciliada en este distrito capital, identificada
con la cédula de ciudadanfa N° 1.032.443.041 de Bogotd, abogada titulada portadora de la T.P.
N° 264.394 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de los
sefiores ANGEL FRANCISCO URIANA MEDERO identificado con C.C. N° 17.865.724 de Uribia (La
Guajira), ALFREDO MANUEL BLANCO DE LA HOZ identificada con C.C. N° 3.977.661 Santa
Catalina (Bolivar), PARANSI EPIAYU identificada con C.C. N° 17.865.687 de Uribia Uribia (La
Guajira), REINALDO ALCALA VASQUEZ identificado con C.C. N° 12.578.125 de El banco
(Magdalena), NESTOR MELENDEZ HURTADO identificado con C.C. N° 3.977.587 de Santa
Catalina (Bolivar), WILFRIDO ENRIQUE ALVARADO CARABALLO identificado con C.C. N°
5.182.500 de Manaure Uribia (La Guajira), y ALFREDO RAMON MELENDEZ JIMENEZ identificado
con C.C. N° 9.055.662 de Cartagena; y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, comedidamente le solicito el amparo constitucional por la
violacion de los derechos fundamentales al acceso a la justicia, debido proceso, defensa,
seguridad social, proteccion a la vejez, equidad como principio orientador de la actividad judicial,
prevalencia del derecho sustancial y demas derechos fundamentales lesionados por la SALA DE
DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA vy EL JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
con base en las siguientes™:

ACCIONES Y OMISIONES QUE MOTIVAN LA PETICION DE TUTELA

1. EI'INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL “IFI", fue creado mediante Decreto 1157 de
1940, convertido en sociedad de economia mixta por Decreto 3287 de 1964 vy
reformados sus estatutos segin Decreto 166 de 1969.

! Se aclara que en vista de que la suscrita apoderada no cuenta con poder para ello, no se incoa esta
accion constitucional en representacion de los sefiores ABRAHAM CARABALLO CUETO identificado con
C.C. N° 9.064.836 de Cartagena, LAUREANO EPINAYU PUSHAINA identificado con C.C. N° 5.176.156 de
Uribia Uribia (La Guajira) ni ORLANDO ENRIQUE PALOMINO QUESADA identificado con C.C. N° 7.420.248
de Barranquilla, quienes también fueron demandantes en el proceso ordinario laboral que dio origen a
la violaciones de derechos fundamentales cuya proteccion se depreca.
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2. Por la Ley 41 de 1968 se autorizé al Gobierno Nacional para celebrar un contrato de
concesion o de administracion delegada segln lo considere mas conveniente para
continuar con la explotacién de las salinas nacionales, asumiendo todas las funciones y
actividades que el Banco de la Republica desarrollaba como concesionario de la Nacion,
y se autorizé al Gobierno a entregarle al INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL “IFI" los
bienes y empresas a que se referia la ley.

3. De conformidad con el Decreto Reglamentario 1205 de 1969, la Concesion Salinas
Nacionales fue otorgada al INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL explotada vy
administrada por éste a través de un organismo del mismo Instituto que se denominaria
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL - CONCESION SALINAS, en el que la planta
administrativa y laboral es independiente de la del mismo Instituto, en tal forma que la
administracion de la concesion, su contabilidad y tesoreria funcionan independiente y
separadamente del Instituto.

4. Eltraspaso de la empresa Concesion Salinas Nacionales al “IFI”, se efectud operando el
fendmeno de la sustitucion patronal en todas las obligaciones relacionadas con el
régimen laboral y sanitario pactado con los trabajadores de la concesion salinas.

5. La empresa INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL “IFI” estaba regulada por las normas
de las empresas industriales y comerciales del Estado y sus servidores tenfan la calidad
de trabajadores oficiales.

6. Mediante resolucion 1135 del 17 de noviembre de 1993 el IFl le reconocié a ANGEL
FRANCISCO URIANA MEDERO pension de jubilacion en cuantia de $ 148.916.51 pesos a
partir del 16 de octubre de 1993.

7. Junto con su mesada pensional el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL le reconocio y
pago al sefior URIANA MEDERO y a su grupo familiar, el plan complementario de salud,
el auxilio de escolaridad, becas, primas y auxilios, beneficios a que tenia derecho de
conformidad con las normas legales, convencionales y reglamentarias.

8. Mediante resolucion N° 966 del 9 de febrero de 1993 el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL le reconocié a ALFREDO MANUEL BLANCO DE LA HOZ pension de jubilacion
en cuantia de $163.023.67 pesos a partir del 1 de enero de 1993.

9. Junto con su mesada pensional el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL le reconocio y
pago al sefior BLANCO DE LA HOZ, y a su grupo familiar, el plan complementario de
salud, el auxilio de escolaridad, becas, primas y auxilios, beneficios a que tenfa derecho
de conformidad con las normas legales, convencionales y reglamentarias.
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10. Mediante resolucion N° 929 del 11 de febrero de 1993 el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL le reconocido a PARANSI EPIEYU pension de jubilacion en cuantia de
$161.050.00 pesos a partir del 1 de enero de 1993.

11. Junto con su mesada pensional el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL le reconocio y
pago a la sefiora EPIEYU y a su grupo familiar, el plan complementario de salud, el auxilio
de escolaridad, becas, primas y auxilios, beneficios a que tenia derecho de conformidad
con las normas legales, convencionales y reglamentarias.

12. Mediante resolucion 963 del 9 de marzo de 1993 el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL le reconocio a REINALDO ALCALA VASQUEZ pension de jubilacion en cuantia
de $171.408.69 pesos a partir del 1 de enero de 1993.

13. Junto con su mesada pensional el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL le reconocio y
pago al sefior ALCALA VASQUEZ y a su grupo familiar, el plan complementario de salud,
el auxilio de escolaridad, becas, primas y auxilios, beneficios a que tenia derecho de
conformidad con las normas legales, convencionales y reglamentarias.

14. Mediante resolucion 943 del 13 de febrero de 1993 el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL le reconocié a NESTOR MELENDEZ HURTADO pension de jubilacion en
cuantia de $236.124.54 pesos a partir del 1 de enero de 1993.

15. Junto con su mesada pensional el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL le reconocio y
pago al sefior MELENDEZ HURTADO vy a su grupo familiar, el plan complementario de
salud, el auxilio de escolaridad, becas, primas y auxilios, beneficios a que tenia derecho
de conformidad con las normas legales, convencionales y reglamentarias.

16. Mediante resolucion 1143 del 20 de noviembre de 1993 el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL le reconocié a WILFRIDO ENRIQUE ALVARADO CARABALLO pension de
jubilacion en cuantia de $ 216.324.31 pesos a partir del 29 de octubre de 1993.

17.Junto con su mesada pensional el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL le reconocio y
pagod al sefior ALVARADO CARABALLO y a su grupo familiar, el plan complementario de
salud, el auxilio de escolaridad, becas, primas y auxilios, beneficios a que tenfa derecho
de conformidad con las normas legales, convencionales y reglamentarias.

18. Mediante resolucion 958 del 8 de marzo de 1993 el IFl le reconocid a ALFREDO
RAMON  MELENDEZ JIMENEZ pension de jubilacion en cuantia de
$188.443.48 pesos a partir del 18 de diciembre de 1993.

19.Junto con su mesada pensional el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL le
reconoci6 'y pagd al sefior MELENDEZ JIMENEZ, y a su grupo
familiar, el plan complementario de salud, el auxilio de escolaridad, primas,
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auxilios y becas, beneficios a que tenia derecho de conformidad con las normas
legales, convencionales y reglamentarias.

20. Enla convencion colectiva del 4 de septiembre de 1978, se pacto: “La empresa garantizard
la conservacion y aplicacion del régimen juridico y prestacional existente en la actualidad para
los pensionados de la concesion salinas”

21. El plan complementario que se le venia aplicando a los jubilados de Salinas consistia en
servicios odontoldgicos; extracciones, curaciones calzas de amalgama, profilaxis,
radiografias, examenes generales e intervenciones quirdrgicas (art. 7o 10 de julio de
1998)

22. El articulo 70 de la convencidn colectiva de 1985 dispuso: “e. A partir de la vigencia de la
presente convencion la empresa concederd a todos sus trabajadores un auxilio de escolaridad
equivalente a 10 dias de salario bdsico mds le porcentaje correspondiente a la prima de
ahorros. Dicho auxilio se pagara anualmente en los primeros quince dias del mes de febrero
y se tendrd en cuenta para la liquidacion de prestaciones, asi como se toman, para tal fin, las
primas de ahorros. El auxilio correspondiente al presente afio de 1985 se pagard a mds tardar
el 12 de abril del mencionado afio”.

23. En el articulo 8o de la convencion colectiva de 1966, se establecid: “A partir de 1966 la
prima especial que se reconoce a los pensionados en el mes de junio de cada afio, serd
equivalente a una mesada de pension. Este beneficio solo lo percibirdn quienes disfruten de
pension reconocida u ordenada por la Salinas, directamente”.

24. En el articulo 9 de la convencion colectiva del 19 de agosto de 1960, se estipuld: “A los
pensionados de la empresa, sin perjuicio de la bonificacion que vienen recibiendo en el mes
de diciembre de cada ario, el equivalente al valor de un mes de pension, se les dard una
bonificacion en el mes de junio de cada afio, en cuantia igual al 50% del valor de su pension
mensual”.

25. Mediante circular N° 001 del 21 de febrero de 2003 el Director del INSTITUTO DE
FOMENTO INDUSTRIAL, departamento CONCESION DE SALINAS, resolvié suspender el
reconocimiento de los beneficios de salud, educacion, y otros, que, por extension de
conformidad con normas legales, convencionales y reglamentarias, se venia haciendo a
favor de los pensionados de la entidad y sus grupos familiares.

26. El Gobierno Nacional ordend la liquidacion del INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL -
IFI mediante Decreto 2590 de septiembre 12 de 2003 y dispuso la continuidad de las
obligaciones y derechos del Contrato de Concesion de Salinas.

27. Mediante circular N° 001 del 21 de febrero de 2003 el Director del INSTITUTO DE
FOMENTO INDUSTRIAL, departamento CONCESION DE SALINAS, resolvié suspender el
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reconocimiento de los beneficios de salud, educacion, y otros, que, por extension de
conformidad con normas legales, convencionales y reglamentarias, se venia haciendo a
favor de los pensionados de la entidad y sus grupos familiares.

28. Desde el 21 de febrero de 2003 a los accionantes y a su grupo familiar se les suspendio
el reconocimiento de los beneficios de salud y educacion, y otros, a que tienen derecho.

29. A partir del 31 de diciembre de 2009, fue liquidado definitivamente el Instituto de
Fomento Industrial IFI.

30. A partir de la liquidacion del IFl, la Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
asumio las obligaciones derivadas del contrato denominado Concesion Salinas suscrito
entre la Nacion y el Instituto de Fomento Industrial IFI de conformidad con el Decreto
4713 de 2009.

31. A través de providencia del 1 de agosto de 2013 el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, resolvié declarar la nulidad de la Circular
N° 0001 del 21 de febrero de 2003, proferida por el Director del IFl - Concesion de
Salinas, por medio de la cual suspendio el pago de los beneficios por extension a los
pensionados y sus grupos familiares.

32. Los demandantes presentaron reclamacion administrativa ante el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo sin obtener una respuesta favorable.

33. El 14 de diciembre de 2016 los demandantes, por intermedio de su apoderado judicial,
Dr. Marcel Silva Romero (g.e.p.d.), presentaron demanda ordinaria laboral contra la
NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO con el fin de que se les
reanudara a ellos y a sus grupos familiares el reconocimiento y pago de los beneficios
convencionales por extension que habian sido suspendidos, debidamente indexados,
mas los respectivos intereses moratorios, y el reconocimiento de los perjuicios
materiales y morales irrogados, indexados.

34. El juicio laboral correspondié por reparto al Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de
Bogota y se identifico con el radicado 11001310502020160067600.

35. En sentencia proferida el 4 de diciembre de 2017 el Juez de primera instancia absolvio a
la demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

36. La decision de primera instancia se basé en que la parte actora debia determinar a la luz
del Acto Legislativo 01 de 2005 que estos beneficios constituian derechos adquiridos y
no lo hizo, mas aun cuando estos debian adecuarse a la Ley 100 de 1993, a través de la
denuncia de la convencidn colectiva de trabajo. No se especificaron en vigencia de qué
convencion se solicitaban los beneficios y tampoco se determinaron los beneficiarios, y
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le resulta vedado al juez reconocer derechos en abstracto. Determind que en todo caso
no podia accederse a lo solicitado ya que estos eran para trabajadores activos, ademas
los beneficios en salud eran prestados en las instalaciones del IFl'y al ser esta inexistente
se hacen improcedentes.

37. Contra la anterior decision la parte actora presentd recurso de apelacion, que fue
desatado por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota mediante
sentencia proferida el 2 de octubre de 2018 confirmando la sentencia recurrida.

38. La decision de segunda instancia se fundamentd en que los beneficios de caracter
convencional se constituyen en derechos adquiridos en la medida que se hayan causado
con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. No obstante,
si bien se comunico la suspension de los beneficios extralegales por la terminacion de la
existencia juridica de la Entidad y esta fue declarada nula por el Consejo de Estado, de
las documentales arrimadas al plenario no se puede advertir la calidad de afiliados al
sindicato o de beneficiarios de las convenciones colectivas alegadas, y aunque de la
liguidacion que aportd cada demandante se puede observar que eran trabajadores
permanentes no se allegd prueba de la calidad de sindicalizados como tampoco que
recibieron emolumentos por concepto de beneficios convencionales con anterioridad al
2003.

39. El 23 de octubre de 2018 el anterior apoderado judicial interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia dictada por el referido Tribunal.

40. Dentro de la oportunidad legal correspondiente se present6 la demanda de casacion
ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pretendiendo se casara
totalmente el fallo impugnado, se revocara la sentencia proferida por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota y se accediera a la peticiones de la demanda.

41. Con sentencia SLO32 del 18 de enero de 2022 - notificada mediante edicto del 26 de
enero de 2022 - la Sala de Descongestion Laboral No. 1 de la Corte Suprema de Justicia
resolvid casar parcialmente la providencia recurrida, revocd de la misma forma el
numeral primero del fallo de primera instancia, condenando a la demandada a
restablecer Unicamente el pago a los demandantes el auxilio por muerte de pensionados
sobre la base de las siguientes consideraciones:

e Las organizaciones sindicales y las empresas al celebrar un acuerdo
convencional estan investidas de la libertad suficiente, de acuerdo asu
autonomia de contratacion y el derecho a la negociacion colectiva, para
determinar el marco de aplicacion de los beneficios alli contemplados, el cual
puede estar por encima de los parametros legales y extenderse mas alla de la
vigencia de la relacion laboral.
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e Lavalidez de las convenciones colectivas de trabajo no fue objeto de debate, ya
que la demandada en la contestacion a la demanda inicial no cuestiond ese
aspecto.

e El Tribunal se equivoco al inferir que de las CCT celebradas entre los
trabajadores de la Concesion Salinas y las respectivas organizaciones
sindicales entre 1958 y 1990 no se podia deducir la calidad de beneficiarios
de éstas respecto de los demandantes como pensionados.

e En los articulos 7 de la CCT 1958, 14 de la CCT 1960, 15 de la CCT 1962, 14 de
la CCT 1966 y 12 de la CCT 1967, se consagraron prerrogativas de naturaleza
extralegal en favor de los pensionados, respecto de quienes no era dable exigir
la prueba de afiliacion al sindicato o el pago de la cuotasindical. En materia
educativa se consagré un beneficio segin la clausula 10 de la CCT 1971 y
también se contaba con prerrogativas de naturaleza econémica, tal como se
pactoé en la clausula 9 de la CCT 1960, modificada por el articulo 8 de la CCT -
1966y en la clausula 18 de la CCT 1971 que previd un auxilio por muerte del
pensionado.

e Sin embargo, ordenar la reactivacion de la prestacion de los servicios de
sanidad convencionalmente destinados a los pensionados y su grupo familiar se
traducirfa en un imposible juridico, dado que estaban condicionados a que
fueran prestados en las dependencias de la entidad y por los médicos
contratados por ella, es decir, dependian de la existencia de la persona juridica
empleadora.

e Sibien los servicios médicos se suspendieron con antelacion al 30 de diciembre
de 2009, que era la fecha limite para su reconocimiento y disfrute en virtud
de la culminacion del proceso liquidatorio de la entidad, los accionantes
expusieron que solo hasta octubre y noviembre de 2014 elevaron la peticion de
su reanudacion, de ahi que cualquier derecho quedd afectado por el
fendmeno prescriptivo.

e Labonificacion o prima especial no se encuentra ligada o atada a la existencia del
empleador, no obstante, tal prerrogativa extralegal guarda plena
correspondencia con la prevista en el articulo 142 la Ley 100 de 1993, lo cual
torna improcedente o incompatible su reconocimiento.

e En lo que respecta al beneficio educativo consistente en unas «becas», en el
plenario no aparece demostrado que los aqui accionantes tengan hijos
estudiando en bachillerato o universidad, de alli que no resulta pertinente
imponer su pago.

e Por su parte, el auxilio por muerte del pensionado se mantiene vigente y dado
que no esta condicionado a la existencia de la empleadora, de llegarse
a reunir los presupuestos convencionales para su causacion, sera la entidad
aqui demandada quien debe responder por su reconocimientoy pago.

e ElActo Legislativo 01 de 2005 no limita esa prerrogativa convencional en la
medida que la reforma constitucional estuvo orientada a prohibir el
establecimiento de «condiciones pensionales» diferentes a las previstas en el
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sistema general de pensiones, y ese auxilio por muerte de pensionado no
ostenta tal caracteristica, en la medida que es un simple derecho que en
nada modifica o altera los requisitos para acceder a una pension, incluso es
un pago unico.

PETICION

Comedidamente solicito a la Sala, como juez constitucional, conceder el amparo constitucional
de los derechos fundamentales vulnerados por la SALA DE DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA y EL
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA de mis poderdantes al acceso a la
justicia, debido proceso, defensa, seguridad social, minimo vital, proteccion a la vejez, equidad
como principio orientador de la actividad judicial, prevalencia del derecho sustancial y demas
derechos fundamentales lesionados, para que en sede constitucional ordene a la Sala de
Descongestion Laboral N° 1 de la Corte Suprema de Justicia dejar sin valor ni efecto la sentencia
de casacion SL 032 del 18 de enero de 2022 y se profiera un nuevo pronunciamiento con
observancia de la totalidad de las pruebas aportadas al expediente y realizando una correcta
interpretacion de las convenciones colectivas obrantes en el proceso.

PROCEDENCIA DE LA ACCION

Esta accion constitucional es procedente toda vez que cumple los requisitos generales que
fueron distinguidos por la Corte Constitucional a partir de la sentencia C-590 de 2005 para la
procedibilidad de esta contra providencias judiciales, a saber:

“() que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional;

(i) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir
al juez de tutela;

(iii) que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad
y proporcionalidad;

(iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la
decision que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales;

(v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacion y que ésta
haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible,

(vi) que el fallo impugnado no sea de tutela.” ?

En ese sentido, los accionantes se encuentran frente a un perjuicio irremediable toda vez que
ya se agotaron todos los recursos ordinarios a su alcance para la proteccion de sus derechos,
en la medida en que las providencias que se controvierten por medio de esta accion

? Corte Constitucional. Sentencia T-344 de 2015. M.P. Myriam Avila Roldan
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constitucional fueron proferidas dentro del proceso ordinario laboral adelantado por los
peticionarios que representan.

De la misma manera, este asunto involucra multiples aspectos de relevancia constitucional
teniendo en cuenta la importancia de la unificacion de jurisprudencia como garantia de igualdad
en el trato juridico, los principios de seguridad juridica y de confianza legitima respecto de la
existencia de las diferentes posturas jurisprudenciales que los operadores judiciales han
asumido en casos de contornos facticos similares a este con pensionados del extinto IFI.

Por otro lado, se cumple con la exigencia jurisprudencial del requisito de inmediatez de tal
manera que esta accion de tutela esta siendo presentada en un plazo razonable, prudencial y
proporcionado respecto de la fecha en que se notificé la sentencia S- 032 proferida por la SALA
DE DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Asi mismo, y como se pasara a demostrar in extenso en el acapite correspondiente, las
irregularidades en que incurrieron las autoridades judiciales accionadas al declarar que lo
pretendido son obligaciones de imposible cumplimiento por la terminacion de la existencia
juridica del IFl y al efectuar un incorrecto conteo del término prescriptivo de los derechos
alegados, razonamientos que constituyeron los argumentos principales para motivar cada una
de las sentencias nugatorias proferidas, propiciadoras de la violacion de los derechos
fundamentales de los accionantes.

Sumado a lo anterior, habiéndose identificado en el acapite inicial de la presente las accionesy
omisiones que motivan esta solicitud de tutela, cabe resaltar otras piezas y momentos
procesales en los que se han reiterado los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan
los derechos adquiridos que le asisten a los accionantes:

1. Demanda ordinaria laboral.

2. Alegatos de conclusion y recurso de apelacion interpuesto por la parte actora presentados
por la parte actora en audiencia celebrada el 4 de diciembre de 2017.

3. Alegatos presentados por la parte actora en audiencia celebrada el 2 de octubre de 2018.

4. Demanda de casacion.

Finalmente, cabe destacar que, al tratarse de sentencias proferidas por las accionadas
autoridades judiciales en el marco de un proceso ordinario laboral, es claro que las providencias
que se pretenden atacar no son sentencias de tutela.
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DERECHOS FUNDAMENTALES LESIONADOS O AMENAZADOS

1. Se configuré un defecto sustantivo en la decisién de la Sala de Descongestién Laboral
No 1 de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Superior de Bogota pues se dio una
interpretacién no razonable a las convenciones colectivas de trabajo.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha sefialado que el defecto sustantivo (o material)
se presenta cuando la decision que toma el juez desborda el marco de accion que la
Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto. Este defecto se ha erigido como tal, como consecuencia de que la competencia
asignada a los jueces para interpretar y aplicar las normas juridicas no es completamente
absoluta, aunque se funde en el principio de autonomia e independencia judicial.

Asi mismo sostuvo que “se incurre en un defecto sustantivo, cuando las normas legales no son
interpretadas con un enfoque constitucional, fundado en la salvaguarda de los derechos

fundamentales, tomando en cuenta las particularidades del caso concreto”?

Especificamente el Alto Tribunal Constitucional ha identificado ciertas situaciones que pueden
presentarse y en las que se puede incurrir en dicho defecto, como lo son:

“(i) la sentencia se fundamenta en una norma que no es aplicable porque a) no es pertinente, b)
ha sido derogada y por tanto perdio vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a
la Constitucion, o e) a pesar de que la norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no se
adecua a la situacion factica a la cual se aplico, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le
dan efectos distintos a los sefialados expresamente por el legislador;

(i) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto,
no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o “la aplicacion final
de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o cuando se
aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los parametros de la
Juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision judicial;

(i) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes,

(iv) la disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion;

(v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsto en
la disposicion”;

(vi) la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del andlisis
de otras disposiciones que regulan el caso, o

(vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto”.*

3 Corte Consitucional. Sentencia SU-448 de 2016.
4 Corte Constitucional, sentencia T-453 de 2017 (MP Diana Fajardo Rivera) reiterando lo sefialado
en las sentencias SU-399 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), SU-400 de 2012 (MP (e)
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También importa resaltar que, si bien no todo conflicto sobre la aplicacion del derecho a un caso
concreto entrafia un problema de tipo constitucional, este asunto involucra diferentes principios
con rango constitucional como la seguridad juridica y compromete la importancia de la
unificacion de jurisprudencia, teniendo en cuenta la existencia de las diferentes posturas
jurisprudenciales que los operadores judiciales han asumido en casos de contornos facticos
similares a este con pensionados del extinto IFl, como se puede corroborar examinando las
sentencias CSJ SL 3767-2020 del 21 de septiembre de 2020 Radicacion N° 75522, y algunos
fallos del Tribunal Superior de Bogota como son: del 26 de octubre de 2017 dentro de proceso
con radicado 032 2015 00703, del 13 de septiembre de 2018 dentro de proceso con radicado
052017 00026, del 27 de mayo de 2019 dentro de proceso con radicado 15 2016 00746, entre
otros.

Bajo esa Optica, es pertinente exponer que las premisas que componen la ratio decidendi del
fallo emitido por la Alta Corporacion accionada se constituyen justamente en los argumentos
para acceder a todos los beneficios convencionales pretendidos con el proceso ordinario
laboral, y no solo a uno de ellos como erradamente lo decidio el colegiado.

Los anterior es asi dado que la Sala de Descongestion Laboral No. 1 determind en su decision
de instancia que: i) Las clausulas convencionales que originaron los beneficios convencionales
conservan plena vigencia pues nunca fueron derogadas por las partes, v ii) el Acto Legislativo 01
de 2005 no limita el reconocimiento de los beneficios convencionales por estos no tratarse de
condiciones pensionales diferentes a las previstas por la Ley.

En linea con lo expuesto, si la referida Sala resalto la vocacion de permanencia de los derechos
convencionalesy reconocio la no afectacion por el A.L. 01 de 2005 de dichas prerrogativas, luego
entonces, la totalidad de los derechos a la salud, educacion y bonificaciones econdmicas en
favor de los pensionados son inherentes a la pension y se consideran derechos adquiridos.

No obstante, en su decisién solo reconocié el auxilio funerario como derecho a favor de los
demandantes, privandolos injustificadamente del disfrute de los otros beneficios en materia de
salud y educacién, dando asi una interpretacion claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes y lejana a las directrices constitucionales, si se tiene en cuenta el
articulo 58 de la Carta Politica que se refiere a las situaciones juridicas consolidadas, como es el
caso de estos beneficios convencionales devengados efectivamente por ellos.

Al respecto la Corte Constitucional ha esbozado: “Es claro que la modificacion o derogacion de una
norma surte efectos hacia el futuro, salvo el principio de favorabilidad, de tal manera que las
situaciones consolidadas bajo el imperio de la legislacion objeto de aquélla no pueden sufrir
menoscabo. Por tanto, de conformidad con el precepto constitucional, los derechos individuales y

Adriana Maria Guillén Arango), SU-416 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios) y SU-050 de 2017 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva).
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concretos que ya se habian radicado en cabeza de una persona no quedan afectados por la nueva
normatividad, la cual inicamente podra aplicarse a las situaciones juridicas que tengan lugar a partir
de su vigencia." (C-529/94 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo)

Ahora bien, en sentido similar se predican los errores en los que incurrio el Tribunal Superior
de Bogota, que aun con una interpretacion mas gravosa del ordenamiento juridico,
especificamente de las normas colectivas del C.S.T, desconocio la vigencia de las clausulas
convencionales que instituian beneficios para los pensionados, cuando a la letra de lo dispuesto
en ellas saltaba a la vista la extension de estas al personal pensionado, sin que fuera necesario
ni procedente demostrar la calidad de beneficiarios de la convencion de los demandantes tal y
como lo exigio el ad quem ; calidad que nunca fue discutida por la entidad demandada en el
proceso ordinario.

Es asi como, al restarle validez a la continuidad del régimen de conservacion de los beneficios
convencionales a pensionados se omite totalmente que la vigencia de las cldusulas de una
convencion colectiva de trabajo se encuentra unida a la voluntad de las partes que la
suscribieron, tal como lo regulan los articulos 467 y 468 del CST, y que, en caso de no existir
manifestacion escrita de las partes de darla por terminada, la mismase entiende prorrogada
por ministerio de la ley por periodos sucesivos de seis en seis meses(articulo 478 del CST) o,
si es denunciada la vigente, las normas convencionales continda surtiendo efectos hasta
tanto se firme una nueva (articulo 479 CST, modificado por el 14 del Decreto Ley 616 de 1954).

Interpretar las anteriores normas en un sentido contrario significa alentar la actuacion del IFI-
Concesion Salinas en contra de su propio acto y dejar de reconocerle a los demandantes
los beneficios de los que disfrutaban, afectando con ello la confianza legitima de los
sujetos de la relacion juridica, los cuales son de particular relevancia en el derecho
moderno, en cuanto constituyen insumo del derecho inalienable de estos a la seguridad
juridica. Es en este punto donde precisamente esta accion de tutela cumple con el primer
requisito impuesto por la jurisprudencia en el caso de tutelas contra providencias judiciales,
pues el asunto que se pone en consideracion es de relevancia constitucional.

2. Existe un defecto factico en la decisién de la Sala de Descongestién Laboral de la Corte
Suprema de justicia respecto del disfrute de los beneficios convencionales por parte de
los accionantes.

La Corte Constitucional ha sido clara en indicar los criterios aplicables al momento de
determinar si una providencia judicial adolece de algun defecto factico cuando se omite la
valoracion de una prueba determinante en el expediente®.

Asi, es evidente que los operadores judiciales accionados en sus desiciones hacen una
valoracion probatoria errada al considerar que “ordenar la reactivacion de la prestacion de los

> Al respecto véase la sentencia SU - 198 DE 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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servicios de sanidad convencionalmente destinados a los pensionados y su grupo familiar se
traduciria en un imposible juridico, dado que (...) dependian de la existencia de la persona juridica
empleadora. (...)"y al argumentar sobre los beneficios de educacion que “en el plenario no aparece
demostrado que los aqui accionantes tengan hijos estudiando en bachillerato o universidad, de allf
que no resulta pertinente imponer su pago. (...)"

Tal conclusion es errada por cuanto en el expediente se encuentran sendas pruebas que dan
cuenta de que si bien algunos de los beneficios convencionales deprecados se prestaban a
través de médicos y especialistas en las propias instalaciones y plantas de la entidad, también
es cierto que existian varios servicios que se prestaban a través de profesionales externos a la
empresay el trabajador pagaba estos servicios y posteriormente recibia un reembolso por parte
del IFl de los gastos en que incurrio.

Las pruebas que dan cuenta de lo anterior y que no fueron apreciadas por los juzgadores en
las instancias son las siguientes:

1. Convenciones colectivas de trabajo y laudos arbitrales suscritos por el IFI- Concesion de
Salinas y SINTRASALINAS entre 1956 y 1993

2. Reglamento interno de servicio médico y odontoldgico a familiares de trabajadores y
pensionados del Il vigente a partir del 1° de enero de 1989.

3. Comunicado recibido el 9 de septiembre de 1998 por el presidente de UPENSALCO del
director del IFl CONCESION SALINAS, en el que refiere los servicios complementarios de
sanidad.

4. Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 8 de julio de
1998 radicacion 1.117. Referencia: Sistema de seguridad social en salud. IFI - Concesion
Salinas. Afiliacion de los pensionados y sus grupos familiares. El caso de Manaure.

5. Sentencia de la seccion segunda - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado del 1 de agosto de 2013. Exp. N° 11001032200020090008700 No interno 1153-
2009.

6. Reglamento del servicio de salud obrante en el expediente de juicio ordinario.

Por otro lado, de haberse estudiado adecuadamente la totalidad de las pruebas del
expediente se hubiera concluido ademas que aun cuando al tenor de la sentencia
entutelada emitida por la Sala de Descongestion Laboral No. 1 de la Corte Suprema de
Justicia ya no se prestaban estos servicios por virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993,
el mismo IFI -Concesién reconocia que estos servicios debian continuar y que para 1998 se
seguian prestando, veamos en detalle:
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1. El Ministro de Desarrollo Econdmico (obrando en nombre del extinto IFl —-Concesidn
Salinas) eleva en el afio de 1998 una consulta ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado (obrante en el expediente), donde reconoce que se le seguian
prestando para esa calenda los beneficios convencionales por extension a los
pensionados y a sus grupos familiares y requiere a esta Sala para que le indique sobre
la procedencia de la suspension de estos beneficios. Consulta, donde importa resaltar
que el propio Consejo de Estado aconsejo la continuidad de la prestacion de estos
beneficios convencionales por tener el caracter de derechos adquiridos.

2. Mediante oficio del 9 de septiembre de 1998 dirigido por el IFI -Concesion Salinas al
presidente de la asociacion de pensionados UPENSALCO respecto de los beneficios
convencionales de sanidad para 1998 (obrante en el expediente), la extinta entidad
reitera los reglamentos vy las prestaciones del servicio de sanidad convencional por
extension.

3. Tanto reconoci¢ el extinto IFl —~Concesion Salinas la existencia, el reconocimiento vy el
pago de los beneficios convencionales por extension que tuvo que expedir un auto
administrativo (Circular 01 del 21 de febrero de 2003 obrante en el expediente) para
suspenderlos.

Asi las cosas, el restablecimiento de los beneficios convencionales de sanidad podia
compatibilizarse con la expedicion de la Ley 100 de 1993 a través de la suscripcion de un plan
complementario de salud que permita dar cabal cumplimiento a los servicios pactados
convencionalmente y que a su vez armonice el mandato legal con el mandato convencional.

En lo atinente al auxilio de escolaridad que se entregaba a los pensionados, es valido resaltar
que de ninguna de las clausulas dispuestas en las convenciones colectivas se desprende que
este pago estuviera supeditado a la acreditacion de ningun requisito como podrian ser por
ejemplo las constancias de estudio de algin miembro del grupo familiar. En ese sentido, y
teniendo en cuenta que el auxilio mencionado corresponde a determinados dias de salario,
procede perfectamente su pago de manera indexada.

Respecto a las prestaciones convencionales de caracter econémico como bonificaciones o
primas especiales estas se deben seguir reconociendo de manera vitalicia como beneficios
extendidos en favor de los pensionados, que por tratarse de derechos adquiridos no afectados
por la reforma constitucional del afio 2005 y que no fueron derogadas por acuerdo colectivos
posteriores, en los términos ya aceptados por la misma Sala accionada.
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COMPETENCIA

Es competente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para conocer de este
asunto, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.

PRUEBAS
Documentales.

Aporto en un (1) archivo PDF:

1. Comunicado recibido el 9 de septiembre de 1998 por el presidente de UPENSALCO del
director del IFl CONCESION SALINAS, en el que refiere los servicios complementarios de
sanidad.

2. Concepto de la Sala de Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado del 8 de julio de
1998 radicacion 1.117. Referencia: Sistema de seguridad social en salud. IFI - Concesion
Salinas. Afiliacion de los pensionados y sus grupos familiares. El caso de Manaure.

3. Sentencia de la seccion segunda - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado del 1 de agosto de 2013. Exp. N° 11001032200020090008700 No interno 1153-
2009.

4. Sentencia SL- 3767 del 21 de septiembre de 2020. Radicacion N° 75522. M.P. Santander
Rafael Brito Cuadrado. Proferida en el juicio ordinario laboral de José Wilmar Giraldo y
otros contra el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

5. Fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota del 26 de octubre de
2017 dentro de proceso ordinario laboral con radicado 032 2015 00703, promovido por
Alfonso Zambrano y otros contra el Ministerio de Comercio, Industriay Turismo.

6. Fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota del 13 de septiembre
de 2018 dentro de proceso ordinario laboral con radicado 05 2017 00026, promovido
por Cecilia Epinayd y otros contra el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

7. Fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota del 27 de mayo de

2019 dentro de proceso ordinario laboral con radicado 15 2016 00746, promovido por
Onofre Uriana y otros contra el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Aportareé:
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El'5 de enero de 2021 fallecio el abogado Marcel Silva Romero, anterior apoderado judicial de
los demandantes. Muchos de ellos se encuentran domiciliados en una zona de dificil acceso
como lo son las rancherfas en el departamento de la Guajiro.

En virtud de lo anterior, a la fecha solo se logro la obtencion de los poderes especiales de siete
(7) de los demandantes y nos encontramos adelantando los tramites tendientes a la
consecucion de los restantes tres poderes para continuar con la representacion y defensa de
los intereses de los accionantes, motivo por el cual se aportaran estos en cuanto se obtengan.

URAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, mis poderdantes y yo manifestamos que no se ha instaurado
otra accion de tutela por los mismos hechos y derechos que se buscan proteger con la presente.

ANEXOS
a) Poder a mi conferido por los tutelantes.
b) Las documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES

A la Ministra de Comercio, Industria y Turismo se le puede se le puede notificar en la carrera 13
No. 28 - 01 Piso 5 al 9 de Bogota D.C.

Los accionantes pueden ser notificados en:

1. ANGEL FRANCISCO URIANA MEDERO, en la calle 6 N° 11-68, barrio 20 de enero de Manaure
(La Guajira)

2. ALFREDO MANUEL BLANCO DE LA HOZ, en la calle 6K N° 8-14 del corregimiento de
Galerazamba, municipio de Santa Catalina (Bolivar).

3. PARANSI EPIAYU, en la calle 2 N° 1-49, barrio Altos de Salinas, de Manaure (La Guajira)

4. REINALDO ALCALA VASQUEZ, en la calle 6K N° 8-14 del corregimiento de Galerazamba,
municipio de Santa Catalina (Bolivar).

5. NESTOR MELENDEZ HURTADO, en la calle 6K N° 8-14 del corregimiento de Galerazamba,
municipio de Santa Catalina (Bolivar).

6. WILFRIDO ENRIQUE ALVARADO CARABALLO, en la calle 6K N° 8-14 del corregimiento de
Galerazamba, municipio de Santa Catalina (Bolivar).

7. ALFREDO RAMON MELENDEZ JIMENEZ, en la carrera 10c N° 49a-13, Barrio Soledad 2000,
municipio de Soledad (Atlantico).

= secretaria@silvaymorales.com Carrera 17 # 39a-25
RAoH71e = 8e B1OINSG 2 Calle 17 # 4 - 68 oficina 910 Bogota D.C
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AS ASOCIADAS S.AS.

Yo las recibiré en la Calle 17 #4-68 Oficina 910 de la ciudad de Bogota y en los correos

electronicos gabrielamorales@silvaymorales.com y secretaria@silvaymorales.com

De los(as) sefiores(as) Magistrados (as);

EJ_%VO .

GABRIELA MORALES OROZCO
C. C.N°1.032.443.041 de Bogota
T. P. N° 264.394 del Consejo Superior de la Judicatura

= 9 secretaria@silvaymorales.com Carrera 17 # 39a-25
24547 161=32318 103056 Calle 17 # 4 - 68 oficina 910 Bogota D.C
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Bogota D.C., 04 de abril de 2022

Sefiores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

E.S.D.

Ref.: Accién de tutela promovida por ANGEL FRANCISCO "m.-..,.
URIANA y OTROS contra la SALA DE DESCONGESTION ey

LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
OTROS.

ALFREDO RAMON MELENDEZ JIMENEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N° 9.055.662 de Cartagena, domiciliado en Soledad (Atlantico) y con correo de
notificaciones electronicas: upegalera@outlook.es, comedidamente le manifiesto que otorgo
poder especial, amplio y suficiente, a las abogadas GABRIELA MORALES OROZCO, mayor
de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.443.041 de Bogota, abogada
titulada, con T. P. N.° 264.394 del Consejo Superior de la Judicatura y con correo de notificacion
electronica: gabrielamorales@silvaymorales.com, VALERIA SILVA FONSECA, mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.036.991 de Bogoté, abogada titulada, con TP
N° 233.311 del C. S de la J., con correo de notificacion electronica: valeriasilvaf@outlook.com,
y a cualquier profesional del derecho que designe la sociedad SILVAY MORALES ABOGADAS
ASOCIADAS S.A.S. identificada con NIT 901.485.746-5 para que en mi nombre y representacion
inicien y lleven hasta su culminacién el tramite de una accién de tutela contra la SALA DE
DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA quienes en sentencias SL032-2022, la proferida el 2 de octubre
de 2018 y la proferida el 4 de diciembre de 2017 respectivamente, violentaron de manera
flagrante mis derechos constitucionales al acceso a la justicia, debido proceso, defensa,
seguridad social, minimo vital, proteccion a la vejez, equidad como principio orientador de la
actividad judicial, prevalencia del derecho sustancial y demas derechos fundamentales; y para
todo aquello que reclamen mis apoderadas sin que por ello este poder pueda considerarse
insuficients.

Las abogadas SILVA y MORALES quedan facultadas para sustituir, ejecutar, interponer
recursos, impugnaciones, solicitar revision, actuar ante la Corte Constitucional, y para todo lo
demas que crean conveniente para la cabal defensa de mis intereses.

6088085 - 2454716 - 3218301492 secretarfasilvaymotrales.com Catrera 17 » 39a-25 « Bogota, D.U.
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Bogota D.C., 04 de abril de 2022

Sefores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

E.S.D.

Ref.: Accion de tutela promovida por ANGEL FRANCISCO
URIANA y OTROS contra la SALA DE DESCONGESTION
LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
OTROS.

Ll B

¥

ANGEL FRANCISCO URIANA MEDERO, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
N° 17.865.724 de Uribia (La Guajira), domiciliado en Manaure (La Guajira) y con correo de
notificaciones electrénicas: cl-reydavid32@hotmail.com, comedidamente le manifiesto que
otorgo poder especial, amplio y suficiente, a las abogadas GABRIELA MORALES OROZCO,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.443.041 de Bogota, abogada
titulada, con T. P. N.° 264.394 del Consejo Superior de la Judicatura y con correo de notificacion
electronica: gabrielamorales@silvaymorales.com, VALERIA SILVA FONSECA, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.036.991 de Bogota, abogada titulada, con T. P.
N° 233.311 del C. S de la J., con correo de notificacion electronica: valeriasilvaf@outlook.com,
y a cualquier profesional del derecho que designe la sociedad SILVA Y MORALES ABOGADAS
ASOCIADAS S.A.S. identificado con NIT 901.485.746-5 para que en mi nombre y representacion
inicien y lleven hasta su culminacion el tramite de una accion de tutela contra la SALA DE
DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA quienes en sentencias SL032-2022, la proferida el 2 de octubre
de 2018 y la proferida el 4 de diciembre de 2017 respectivamente, violentaron de manera
flagrante mis derechos constitucionales al acceso a la justicia, debido proceso, defensa,
seguridad social, minimo vital, proteccion a la vejez, equidad como principio orientador de la
actividad judicial, prevalencia del derecho sustancial y demas derechos fundamentales; y para
todo aquello que reclamen mis apoderadas sin que por ello este poder pueda considerarse
insuficiente.
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Las abogadas SILVA y MORALES quedan facultadas para sustituir, ejecutar, interponer
recursos, impugnaciones, solicitar revision, actuar ante la Corte Constitucional, y para todo o
demas que crean conveniente para la cabal defensa de mis intereses.
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Solicito comedidamente reconocer a las abogadas SILVA y MORALES como mis apoderadas.

De los sefiores (as) Magistrados (as),
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Bogota D.C., 04 de abril de 2022

Sefiores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

ES.D.

Ref.: Accion de tutela promovida por ANGEL FRANCISCO
URIANA y OTROS contra la SALA DE DESCONGEST! ION
LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAy OTROS.

NESTOR MELENDEZ HURTADO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N°
3.977.587 de Santa Catalina (Bolivar), domigliade en el corregimiento Galerazamba del
municipio de Santa Catalina (Bolivar) y con correo de notificadones electronicas:
upegalera@outiook.es, comedidamente le manifiesto que otorgo poder especial, amplio y
suficiente, a las abogadas GABRIELA MORALES OROZCO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.032.443.041 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N.° 264 334
del Consejo Superior de la judicatura y con correo de notificacion electronica:
gabrielamorales@silvaymorales.com, VALERIA SILVA FONSECA, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.019.036.991 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N°
233311 del C. S de la J., con correo de notificacion electrénica: valeriasilvaf@outiook.com, y
2 cualquier profesional del derecho que designe la sociedad SILVA Y MORALES ABOGADAS
ASOCIADAS SAS. identificado con NIT 901.485746-5 para que en mi nombre y
representacion inicien y lleven hasta su culminadion el tramite de una accion de tutela
contra la SALA DE DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA quienes en sentencias SL032-2022, la proferida el 2 de octubre de
2018 y la proferida el 4 de diciembre de 2017 respectivamente, violentaron de manera
flagrante mis derechos constitucionales al acceso a la justicia, debido proceso, defensa,
seguridad social, minimo vital, proteccién a la vejez, equidad como principio orientador de
la actividad judicial, prevalencia del derecho sustancial y demas derechos fundamentales; y
para todo aquello que reclamen mis apoderadas sin que por ello este poder pueda
considerarse insuficiente.
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Las abogadas SILVA y MORALES quedan facultadas para sustituir, ejecutar, interponer
recursos, impugnaciones, solicitar revision, actuar ante la Corte Constitudienal, y para todo
lo demas que crean conveniente para la cabal defensa de mis intereses.

Solicito comedidamente reconocer a las abogadas SILVA y MORALES como mis apoderadas.

De los sefiores (as) Magistrados (as),
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Bogota D.C., 04 de abril de 2022

Sefores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

E.S.D.

Ref: Accién de tutela promovida por ANGEL FRANCISCO
URIANA y OTROS contra la SALA DE DESCONGESTION
LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y OTROS.

ALFREDO MANUEL BLANCO DE LA HOZ, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania N° 3.977.661 de Santa Catalina (Bolivar), domiciliado en Galerazamba (Bolivar) y
con correo de notificaciones electrénicas: upegalera@outiook.es, comedidamente le
manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente, a las abogadas GABRIELA
MORALES OROZCO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.032.443.041 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N.° 264.394 del Consejo Superior de la
Judicatura y con correo de notificacién electrénica: gabrielamorales@silvaymorales.com,
VALERIA SILVA FONSECA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.019.036.991 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N° 233.311 del C. 5 de la ., con correo
de notificacién electrénica: valeriasilvaf@outlook.com, y a cualquier profesional del derecho
que designe la sociedad SILVA Y MORALES ABOGADAS ASOCIADAS SAS. identificado con
NIT 901.485.746-5 para que en mi nombre y representacion inicien y lleven hasta su
culminacién el trdmite de una accion de tutela contra la SALADE DESCONGESTION LABORAL
N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA quienes en sentencias
SL032-2022, la proferida el 2 de octubre de 2018 y la proferida el 4 de diciembre de 2017
respectivamente, violentaron de manera flagrante mis derechos constitucionales al acceso
a la justicia, debido proceso, defensa, seguridad social, minimo vital, proteccion a la vejez,
equidad como principio orientador de la actividad judicial, prevalencia del derecho
sustancial y demas derechos fundamentales; y para todo aquello que reclamen mis
apoderadas sin que por ello este poder pueda considerarse insuficiente.
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““l'as abogadas SILVA y MORALES quedan facultadas para sustituir, ejecutar, interponer
recursos, impugnaciones, solicitar revision, actuar ante la Corte Constitucional, y para todo
lo demas que crean conveniente para la cabal defensa de mis intereses.

Solicito comedidamente reconocer a las abogadas SILVA y MORALES como mis apoderadas.

De los sefiores (as) Magistrados (as),
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Santa Catalina, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el veintiuno (21) de abril de
dos mil veintidos (2022), en la Notar{a Unica del Circulo

de Santa Catalina, comparecié: ALFREDO MANUEL
BLANCO DE LA HOZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 3977661 y declard que la firma que aparece
en el presente documento es suya y el contenido es cierto. N
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; . 21/ 042027 - 104505
----- Firma autdgrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Le
biométrico en linea de su huella dactilar
Registraduria Nacional del Estado Civil.
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personales y las politicas de seguridad de la infor

macién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

y 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la

Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL si
partes ALFREDO MANUEL BLANCO DELA HOZ.
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LUIS EMIRO SALGADO LORA

Notario Unico del Circulo de Santa Catalina, Departamento de Bolivar
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Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
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Bogota D.C., 04 de abril de 2022

Sefiores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

E.S.D.

Ref.: Accién de tutela promovida por ANGEL FRANCISCO
URIANA y OTROS contra la SALA DE DESCONGESTION
LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y OTROS.

REINALDO ALCALA VASQUEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N°
12.578.125 de El Banco (Magdalena), domiciliado en el corregimiento Galerazamba del
municipio de Santa Catalina (Bolivar) y con correo de notificaciones electrénicas:
upegalera@outlook.es, comedidamente le manifiesto que otorgo poder especial, amplio y
suficiente, a las abogadas GABRIELA MORALES OROZCO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.032.443.041 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N.° 264.394
del Consejo Superior de Ia Judicatura y con correo de notificacién electrénica:
gabrielamorales@silvaymorales.com, VALERIA SILVA FONSECA, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.019.036.991 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N°
233311 del C. Sde la ., con correo de notificacién electrénica: valeriasilvaf@outlook.com, y
a cualquier profesional del derecho que designe la sociedad SILVA Y MORALES ABOGADAS
ASOCIADAS SAS. identificado con NIT 901.485.746-5 para que en mi nombre y
representacion inicien y lleven hasta su culminacién el tramite de una accién de tutela
contra la SALA DE DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA quienes en sentencias SL032-2022, la proferida el 2 de octubre de
2018 y la proferida el 4 de diciembre de 2017 respectivamente, violentaron de manera
flagrante mis derechos constitucionales al acceso a la justicia, debido proceso, defensa,
seguridad social, minimo vital, proteccion a la vejez, equidad como principio orientador de
la actividad judicial, prevalencia del derecho sustancial y deméas derechos fundamentales; y
para todo aquello que reclamen mis apoderadas sin que por ello este poder pueda
considerarse insuficiente.

6088085 - 2454716 - 3218301492
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s abogadas SILVA y MORALES quedan facultadas para sustituir, ejecutar, interponer
F.&" recursos, impugnaciones, solicitar revision, actuar ante la Corte Constitucional, y para todo
lo demas que crean conveniente para la cabal defensa de mis intereses.

Solicito comedidamente reconocer a las abogadas SILVA y MORALES como mis apoderadas.

De los sefiores (as) Magistrados (as),
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Bogota D.C., 04 de abril de 2022

Senores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

ES.D.

Ref: Accién de tutela promovida por ANGEL FRANCISCO
URIANA y OTROS contra la SALA DE DESCONGESTION
LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y OTROS.

WILFRIDO ENRIQUE CARABALLO ALVARADO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania N° 5.182.500 de Manaure (La Guajira), domiciliado en el corregimiento
Galerazamba del municipio de Santa Catalina (Bolivar) y con correo de notificaciones
electrénicas: upegalera@outlock.es, comedidamente le manifiesto que otorgo poder
especial, amplio y suficiente, a las abogadas GABRIELA MORALES OROZCO, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.443.041 de Bogot4, abogada titulada, con
T. P. N® 264394 del Conse;o Superior de la Judicatura y con correo de notificacion
electrénica: gabriel oS @ orales.com, VALERIA SILVA FONSECA, mayor de edad,
identificada con cédu!a de mudadama No. 1.019.036.991 de Bogota, abogada titulada, con T.
P. N° 233311 del C. S de la ), con correo de notificacion electronica:
valeriasilvaf@outiook.com, y a cualquier profesional del derecho que designe la sociedad
SILVA Y MORALES ABOGADAS ASOCIADAS S.AS. identificada con NIT 901.485.746-5 para que
en mi nombre y representacion inicien y lleven hasta su culminacién el tramite de una accon T
de tutela contra fa SALA DE DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE RN
JUSTICIA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y EL JUZGADO VEINTE

LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA guienes en sentencias 5L032-2022, la proferida el 2 de

octubre de 2018 y la proferida el 4 de diciembre de 2017 respectivamente, violentaron de

manera flagrante mis derechos constitucionales al acceso a la justicia, debido proceso,

defensa, seguridad socdial, minimo vital, proteccion a la vejez, equidad como principio

orientador de la actividad judidial, prevalendia del derecho sustandial y demas derechos

fundamentales; y para todo aquello que reclamen mis apoderadas sin gue por ello este

poder pueda considerarse insuficiente.

6088085 - 2454716 - 3218301492 l secretariag@@silvavmorales.com I Carrera 17 # 39a-25 - Bogota, D.C.
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Las abogadas SILVA y MORALES quedan facultadas para sustituir, ejecutar, interponer
recursos, impugnacdiones, solicitar revision, actuar ante la Corte Constitucional, y para tode
lo demas que crean conveniente para la cabal defensa de mis intereses.

<olicito comedidamente reconocer a las abogadas SILVA Y MORALES como mis apoderadas.

De los sefiores (as) Magistrados (as).
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Bogota D.C., 04 de abril de 2022

Senores (as) Magistrados (as)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

E.S.D.

Ref.: Accion de tutela promovida por ANGEL FRANCISCO
URIANA y OTROS contra la SALA DE DESCONGESTION
LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
OTROS.

PARANSI EPIAYU, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 17.865.687 de
Uribia (La Guajira), domiciliado en Manaure (La Guajira)y con correo de notificaciones
electronicas: asopenma@hotmail.com, comedidamente le manifiesto que otorgo poder especial,
amplio y suficiente, a las abogadas GABRIELA MORALES OROZCO, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.443.041 de Bogota, abogada titulada, con T.
P. N.° 264.394 del Consejo Superior de la Judicatura y con correo de notificacion electrénica;
gabrielamorales@silvaymorales.com, VALERIA SILVA FONSECA, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.019.036.991 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N° 233.311
del C. S de la J., con correo de notificacion electronica: valeriasilvaf@outlook.com, y a cualquier
profesional del derecho que designe la sociedad SILVA Y MORALES ABOGADAS ASOCIADAS
S.A.S. identificado con NIT 901.485.746-5 para que en mi nombre y representacion inicien y
lleven hasta su culminacion el tramite de una accion de tutela contra la SALA DE
DESCONGESTION LABORAL N° 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA quienes en sentencias SL032-2022, la proferida el 2 de octubre
de 2018 y la proferida el 4 de diciembre de 2017 respectivamente, violentaron de manera
flagrante mis derechos constitucionales al acceso a la justicia, debido proceso, defensa,
seguridad social, minimo vital, proteccion a la vejez, equidad como principio orientador de la
actividad judicial, prevalencia del derecho sustancial y demas derechos fundamentales; y para
todo aquello que reclamen mis apoderadas sin que por ello este poder pueda considerarse
insuficiente.

Las abogadas SILVA y MORALES quedan facultadas para sustituir, ejecutar, interponer
recursos, impugnaciones, solicitar revision, actuar ante la Corte Constitucional, y para todo lo
demas que crean conveniente para la cabal defensa de mis intereses.

6088085 - 2454716 - 3218301492 secretaria@silvaymorales.com Carrera 17 # 3%a-25 - Bogotd, D.C.
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Solicito comedidamente reconocer a las abogadas SILVA y MORALES como mis apoderadas.

De los seriores (as) Magistrados (as),
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IFf CONCESION DE

Senores:
JAIRO FONSECA .

Presidente
UPENSALCO

Ciudad.

Apreciados Sefores:

SALINAS

!ti 0000:2 iz

A

i

5.1..000306

CARTA REMISIVA No.

Santafé de Bogotd, 9 de Septiembre de 1998
Lugar v Fecha

Con la presente nos permitimos enviar los siguientes anexos:

Documento referente a
su conocimiento y aplica

Favoer dar a conocer.

o 49D
oq-
rz, PENSIOIATDOS T'K;h
Dcns;;uﬂ pE BALYNY

' @ﬁ‘;“

CE-062

servicios complementarios de sanidad. para

ribén correspondientes.

De ustedes atentos servidores y amigos,

IFI CONCESION DE SALINAS

ALVARO FRANCISCO FR&'AS AGQQT#
Director ;

L
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SERVIC,

OBJETIVQ:

Determinar los servic

~ 000033
'0S COMPLEMENTARIOS DE SANIDAD

IFI - CONCESION DE SALINAS

cios médicos, odontolégicos y de ayuda diagnéstica

para familiares de pensionados del IFL-Concesion de Salinas que exceden

el P.O.S., a cargo de
trabajo, ast como el p

la empresa, establecidos por convencién colectiva de
rocedimiento para su prestacién.

FAMILIARES BENEFICIARIOS:

Se consideran familiares con derecho a servicios de sanidad:

a. La esposa (o) d

comparnera (o) permanente.

b. Hijos varones fmayores de 18 afios que estén estudiando en horas

diurnas en ur

plantel oficialmente aprobado. Los mernores de 18

anos, por derecho propio, siempre y cuando no trabajen.

c. Las hijas, siempre y cuando conserven el estado civil de soltera y

no trabajen.

d. Los padres, siempre y cuando no estén trabajando y carezcan de

renta propia.

A los servicios de [sanidad se accede previo el cumplimiento de las
condiciones y requisitos exigidos convencional Yy reglamentariamente.

SERVICIOS A CARGO DEL IFI - CONCESION DE SALINAS:

Los servicios descritos seran prestados por el IFLConcesién Salinas a

través de planes cor
profesionales y entid

T Tratarnientos

odontoldégicas, | -

lementarios contratados con la E.P.S. o a través de
ades adscritas, asi:

de ortodoncia correctiva, periodoncia y prétesis

7
23
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Servicios Complementatios de Sanidad - IF] - Concesién de Salinas.

<
2.-  Lentes para anteogjos y lentes de contacto.
3.-  Prétesis Y apaqratos ortopédicos.
4.- Adicionalmente, Salinas suministra los medicamentos Jormulados

por los médicos del 1LS.S. o de la EPS. correspondiente y que no se
encuentren er el Manual de Medicamentos del P.O.S.

En general, estan 4 cargo de la Empresa aquellos servicios de sanidad

establecidos converﬁczonalmem‘e Y que no se encuentran contemnplados en
el P.O.8

|

Queda entendido que los servicios indicados son suministrados por el IFL-
Concesién Salinas | dentro de los limites Y condiciones establecidos
convencional y regldmentariamente. De extenderse la cobertura del P.O.S.
a cualquiera de dicHos servicios, los mismos dejaran de estar a cargo del
IFI-Concesion Salinds en su proporcionalidad o totalidad, segiin el caso.

PROCEDIMIENTO:

1.- Las ordenes correspondientes deben ser presentadas al
coordinador de sanidad de cada dependencia, guien verificard que
el servicio, prpcedimiento o medicamentos ordenados no estén a
cargo de la |E.P.S. Hecho Io cual, procederd a tramitar la
autorizacién del servicio respectivo, con base en lo cual y mediante
orden escrita| en su momento, se remitira al beneficiario al
profesional o institucién correspondiente.

2.-  Para ser aprobados por Salinas, los servicios, Pprocedimientos y
medicamentos |deben ser ordenados por profesionales de planta o
adscritos a ln EP.S aq la que se encuentren afiliados los
beneficiarios.

En general, tratdndose de prétesis, tratarmientos odontoléngicos,
ortodoncia y de suministro de otros elementos, en todo ordenados
por la E.P.S. respectiva, el coordinador de sanidacd podr(i solicitar
una o mas cotizaciones para proceder al trémite de autorizacion.

P
S



Servicios Complementa

- Ningun servic
su valor a titu
Queda enten
anterior conll
beneficiario q
asurnir los cd
actuacion.

Santafé de Bogotd, |

; A
2000023 7¢

10s de Sanidad - IFT - Concesién de Salinas.

o complementario podra ser usufructuado o solicitado
o de reintegro sin haber side previamente autorizado.
dido que el hacer uso del servicio pretermitiendo lo
eva tacita e implicitamente Ig responsabilidad del
(e accedié anormalmente al mismeo Yy como tal deberd

e

ALVARO FRANCISCO
Directo

id|mimoeror L —
RIAS ACOSTA  LTIS'F SCo Lmlﬁ”or, ENARES

& Médico Coordinador




IFI CONOCESION DHE SALINAS

N5
! OOOI 9
ClRGKULARE N DOL

(21. dle Febrero de 2003)

Asunto: Suspensidn Beneficlos por Extension

Teniendo en cuenta que 2l [l ~ CONCESION DE SALINAS, @ partir del 22 de Octubre de
2002, carece de plawta propia de personal, valga desir, de trabnjado_re.s directos, -;mr'
sustraccion de wateria, se suspende el reconocimisnto de beneficios en salud, educacion Y
otros, que por extemsion de conformidad con wmommas legales, cowvenciondlés Yy
reglamentarias, se vewia haciends a favor de los pensionados de la Euntidad Yy sus grupos
familiares.

Lo awnterior, por cuanty la aplicacidn de tales prervogativas coms parte de los contratos de
trabaje ha dejado de temer vigenein 2w vazén del retiro de la entidad del (ltimo de sus
tmbajaderf . beweficiado con esas prestactones extralegales, como Lo era el doctor Alvarp
Franclsco Frias Acosta, quizn prestd sus servicios hasta el 21 de octubre de 2002.

Comp quitrg que los recurses sconbmicos con Los cudles la entidad paga todos los dereches de
orden Latoral Y pensional, provienen del erario, es preciso que deba cenirse a las orientaciones.
directrices, tneamizntos 2 instrucciones que le imparte 2k Gobierno Nasional a trovés del
Ministerlo de.Hacieadn y Créditp Publico, come #a ocurvido para casos similares a los

| presentados en entidades estatales en proceshs de liquidaciow, Y que particularmente para
Satinas ha determinado que s aplicacion sito procede para el pade de Las mesadas i aportes
VA,

Be otra parte, s¢ tieme que Lo dispuesto e La presente cireular, se soporta Legalmente, tambidn,
ew Los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, especinlmente el criterio seialado por La
Corte Constitucional e casos en los cuales entidades del wiswop orden se encuegntran en
estadp de Liquidacidw, cono Lo fue para la Caja Agraria y otvos entes gubernamentales.

BL IFl - CONCESION DE SALINAS en este, conp en todos los demds actos que conllevan el
wanejo de Las relacionzs con sus exfuncionarios Y pensionades, ha mantenido y mantendr4
como sievmpre el pleno respeto a sus derechos U cuyjo wmarco de leaalidad y respeto se derivan de
la Constitucion Nacional.

P it _-_—: e o
\ | / JUAN RES CARRENO CARDONA

> Divector
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SALADE CONSU TA Y SERVICIO CIVIL

J{Uukejum pottent: Javler Honao [ldrédn
o

Sanlafé de l}uta{é, 0.C., ocho cu fulio de mil hgvecienlos novenia y
ccho [ ' i T

|
‘l
! . Redicacién ndmoro: 1.117
| _
2 Re Imoncla Slslmm e soguildad
: scclal en salud. IF| - Goncesion (e
Selinas. Afillacion de los pensionados y
]f U3 qrupos familisres, E| caso ds
i Manauwg -
P B S e
i P
Fi sefios ”-ﬁfnh‘l'u da Des; arrelle Econdmice, doctor Cailos Julio Gaildn,

i 2
consuliz 4 Ia 'ﬁjfa €1 ratacion Fon el procesa ds aliliacisn al sisloitia
de seginidad Lo féa en safud qu2 adeianta el fnstitulo de Fomen(o

Jndhistiial imr:lnleunedln da.l'. C(rn:mm gz Sallnas con los

penslonados j,ISU* ;gf‘r;}c amrlm 1S, 9 ruup!tmim o ds lg Ulflensriu
en fai sarldo !m !5 fey 100 de 1J53.-E objelo consiste en que Una
Emprass ‘rornnmfﬂ de Saitg fE.‘“] Ie' sumiinisire s los pensionados y
SU9 gruposg fapd :haréa o P!'m Ubimalono de Salud ("OS) y 1a erntlind
It - LU.]CESL’NI de bqlnmw &1 93 Cal ©aso, los conlinig presiando les
sarvicios :_,Uru.-'efnc r%n-.zla s axc -dan eslg uHmto Plan, a lravéa L'B
planes complerhertarios o aiclon '@s.
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H'arm el conisultan! Lq‘;
1993, la Empresa fir

- Y sus giupos farhilidred

a. Eitcuanlo a pens

eél

‘s

Consulla. Radleacidn No. 1.117

e con snleuorhfa ala wgencia de la ley 100 ds

onados.

En I_as depande
Marla, Riohacha,

funcionaban a!m

i Instituio de Seguros

fos qerv}dos ds

: Heguros Soclales,
Uribia“

(Cundinamarca), |la

(Guajlra)

- {olalidad.

Los famillares ton

delerminados por

!, instituciones; algu

adscrilos.

ednss de bales,

Cohvsnc!r‘m y

Sucfales de conlo;

i

En qqueifas IUgares an dondg no presl

és daclr, Gaieraz

Reslrapo

aba los serviclos g sanidad & los pelisionados

con derechio a ellas, en Ia siguienle forma:

iclas de Bogold, Barranqu!lla Carlagena, Sanla
Z]j aqu!ré y olras cepllales de deparlamenio doide

los sarvicios los preslaba g

midad con las disposiclones

legales sobra la inaldi fa, dsblandc ld Er presa atender directamenls

sanidad que no suminis! ara el ISS.

aba servicios af f:#siilu[o te

ambd (Dollvar), Manaure y
('_Vieia).

Nemocén

I‘Cmprasa los ate.ndla _direclamenls en gy

i
i
!

b. En c_ﬁanlo 4 famillares,

i
i

convenc!onaimbmsa, Lantm de las lhmils

|

delechc & log 5awlclcs de sanldad es[ablecldos

clches y lopes tambidn

Reglsménlo Inlemo de Traha}o
eran  aléndidos por 14 meresg 8 fravés de profesionales e

as _\races ﬂncl.;&do; corlractualments y en ofras

y Gacheld
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Cnnsulla Ra J!catlén No. 1. HT

T L g

T Ir‘q

BT rpe e

Lo anlerior por

eslaba aiiliado a

Con la expedicid

1SS aUri no prbeedia la coberlura familiar.

nde la ley 100 de 1393, por la cual se crea sl Sislemma

_ aplicaclon del prnclplo de *librd escgencla’,

88 procedidra g

de Ssgurldad Social “Inlegral. el 1 - Concesion de Salinas, en

Invlié & los pensicnédos

para que en forn)a volunlaria edcogiaran la E.P.S. de su predifeccién y
u afilidclény ld .de sus grupos famillares,

respaclivamahle tl;la Invilaclén, segun el consullanle, "solo fue

alendida por veiril

Anle 1d fe_nuerl ;

clJelrc (24) pensImados
] :
Ipor prlrla de los- pensionados a la alillacion

obligalorla 4 und empresa promolora de salud, ef IF} - Concesion de -

salinas procedlé H las aﬂl!aclunes en forms coleciive anle la EPS - 158,

por conslderar qlie ¢sls !ns!i[u[n ya presla log servicios aslstenclales '

en aquellog lugates Yonda anles ds la vigencla ds Ia ley 100 de 1993

no lo haclg Y ademés lisne cobsriUra famlliar. Se precha que dicha .
aliliacion ddranliza umcameniere dorecho a los servlclos qus -

' ~ comprende sl Plan Obllga!or{o de. Sr lud (POS), por lo cual la Erpiesa

confinta nreslando y sun*hﬂsh indo - a

lraves de- ulanes :

compiemaniarlos J;uellos serviclo: no cublerlos'por' ol POS. Enesle -

sonlido, ] IFi Ci:lhcask‘m de Sallnes gestlond anle el IS8 s

nombrainlento d Ui’ll médico #;mpmmnai con gl ObjBlD de alender
axciuswamente loé peneionadoc de las poblaciones de Manaure y
Urlbld, en el daparlamento de la G !8JIra Inclusive se acepld que en
Manadre fusran alehrﬂdcs los per slonados y sus familiares en ol _
hospllal, bem con I!a coordinaciént direcla de un funcionarlo de la

Conceslon ds Sal In'as procedimlents este dllimo qus los afillados a la

Asoclaclon da Pensf nadns de Mam ure - que asclenden a 240, de los

g | |

ot e | e

culm{o eri aqUaI[o sllios en donde sl psnsionado i
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f ‘Conhsulla. nadffa_gmn No. 1417

conservand. y

1

La duda surge en rélamdm con la obligacién de la Enmipresa (IF| -
Loncaslén de Salmasj de con[inuar preslendo los sarviclos médicos a
los penslotiados da Manaure de conformidad con o eslablecldo en la
convenclén coleciiva de rabajo, tal como venia hacléndoss, o sl por el
conlrarlo deben lilizarse Jos mscdnlsmos pravislos en [a ley 100 ds
1993 .qua le pern rlen '8 la Emprass dssconlar!aq de las mesadas un
porcenlejs, que fio Jen fan pagando, con desiino a anlidades de
segurldad &oclal. | . '

|

|

El consullanle explica que como el Conlra o dg Conceslén de Sallas,

proceso de lermihacion y lquidaclén, [a _ultima convenclén firmada

“enlre ol IFl - Cot caslti de Saiiqas y dndlca lo ds *Sintrasalinas’ |

luvo vigencld hesth el 31 de diclembre de 1392, por cuarilo para el afio

| do 1993 se suscrIbld un Laudo Arbltral. Agraya que 8 parlir de Julio de
_-1995 al sindicato Js fu caﬂcslads |8 perscerla Jurldica por saplencia
que profittd el Juggado Quince Laboral d:: Sanlaré de Boga%é y en -
éepl.'embre del m Simo; afio le fue cancela-jo el reglstro sihdical por

resoluclon del inislerio -da Trabaj Termina  diclendo: *En

consectieicla, ]ur{ ficd lagalinents of iFI Cuncesk‘m de Salinas al no

_ contrapar{e ‘pdra | den| nclar la Eonvsncién Colacliva vigenle por

prorroga au =!0méﬁdé yipor anda,‘se Empos:blhla adecuar por esla via
0s -serviclos asls eﬂclaleﬂ médicos a la lsy- 100 de 1893 en lo
pertinente d la seglitiddd social an salud-

I
I
i
|

!

cualos ﬁproxhﬁadan{en{a 200 son idigenas - quiéﬁéjn gegulr "

celsbrado poi ay Urizeclon de la ey 41 de 1860, se encuenire en '

exislir sindicalo Ho pusde suscltar conlﬂlcio por Inexistencla de la ;




Conloritie a los plan|eamisnlos expuesiss, sg ccnsu!la:_

Ls

“misrfios | ga
- exlrilagdlog

. ¢, Exlsle parajx los pensionados, enlre ellos los de Manaure

y Urlbld, 14 obligaclén de a'illarse con SUS grupos
famillards & Plari Obligatorlo” de  Saliy de régimen
conlribuflve en los (érminos de Jos artlculos 157, 163 y
demds |dlsposiciohed concorcanles de la ley 100 (g
1993 7 . o =

- ¢, Sl la anlefior respuésla &s al ‘mallyg , 8Xisle para los

penslonddos |g obligdclén da cubrir 8 la respecliva
Enlldad Prohu_o[orsl de Salud & aporte dal {27 de Ig
respecliva rtheseda ménsual, ¢, cual estard g cargo

exciuslyg. dg aqueéllos, ds confc mldad con lo dispueslo
on los anticulog 204 Inciso primeo y 143, Inciso segundo

de I ley|100 ds 1093 ?

100 de 199 Y demés; disposiclonas reglemenlarias de]

y 5u8 fatfiiliates an los t&rminos del ertlculo 162 de Ig ley
misrtio, a'Ertnpreh‘a queda exonerada dg presiar asgs

Iclog &' los ‘menclonados’ bensficlariog

- ¢ Exlslg pdra 14 Emprésa g :'obﬂgacfén. de preslar

simulldneam : nle ambog serviclos ‘convehtlonal y legal) y
8rt consdelencly asumit uria dob- - 8rogaclon por los que
comprende bl plan Obligatorlc de Salyd - POs -
eslablecido por fa ley {0p da 199 7 |

|

- ¢ Sl d6 conformiday q [ d!spﬂestu 8n 8l arlleuls 7°. de |g
oy 42, gl 4 78, cuando. |d empresa defe de prastar jog

seivicios|médicos bslablacldos corvenclonalmenle por no

lener en | . fulurg iingdn  tre osjador gcllvo, cesa
lgualitients y de Manera aulomdlica Ia exlenslon de lalps - |

beneficiols & fhy penslonddos y fan: ljares 7

R L
. Estd i%glﬁd o Embresa, vnle
sug -

behslonadod y. famillare: - servicios médicos
leablaclh
tquadandp -leIj'rog"ados_' los qus LaTesponden  a asla
tlllmo erfcablize dg lag EPS 7 s
; o

@D.

Consulta. Redicacién No., 1.417

amenle, d prestarle g

ug 'cunvbnc!uhairﬁenle ¢l exceden del POS, -
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e e T . s

.—._»-«__...-_.--_,__..—_.—.I...____._. .

f\.\ >\\



b e S—

R e ey m————— e i S s

Codsulta. Radlcaclén No. 1.117

L

\ SALA CONS:DERA Y-RESPONDE :

i. El Coritrato dl Concesidi d1 Sallnas. La ley 41 ds 1968 aulorizo

- al Goblerno Naclénal para suscriblr tn contrato con el I, cuyo objeto

consistiria e la Axplolacrdn -beneliclo y adminlslracion de las salinas

terresires y mariliinas de propledad de ia Naclén, para fo cual ss hizo

- alInstituto un lraébaso a {jlulo de gpbrte ds capllal de las lislalaclones

A B o s L e AR e

‘miheras s Indus

_rie!na'de la Gonceslon Salinas del Banco de la

Republica. El refdrido conlrato consla en la sscritura publica nomero

1753 de 2 de abt|

Segun dicho con

- pero qug gsla S
7 j_ur_!dlca ed [a dz-:i
delegada -, "EL IN!

de la contesioh ¢

8 - denominard

" CONCESION bE

de 1970, olorc ada en la Nolarla Séplima da Bogolé.

l1l alo - Inlclalmenle considerado como de conceslon,
£fa gstimd en ?_001150}15 934/97 que su naluraleza
un corlralo nleradminisiraliva de admilnlstracion
]'STI-TUTG_ dde'antaré la explotaclon y adminislraciér
lravés ds un ¢ gahlsmo del mismo INSTITUTQ que
INSTITUTO  DE  FOMENTO - INDUSTRIAL -

audilorld y vigllan
lérmino de_d_u:éci

Dificulladal ﬁnanl eras y'da admfﬁistfsrién hicleron qua'éi Ccangresu'_

axpldisrg Ja lay i

~scortdmich y la 1

liquidacion del
aulorlzaclsn de g

creaclon de Upa.

SALINAS, &l cusl lendré conlabilidad, adminlsliacian

'-y-laéor'e;{é' |l1deEendiehlag, pe 0 eslarg sujslo a las nornas d_a

ia do EL INSTITUTO" (cléusula déclma novena). EI
10slipulado et de irehﬂ__a affos.

|l

(des 1590, on procma de gstimular la raaciivacién

sdernlzaclén ds la Empres& Incluslve el Gobuemo

‘Naclonal, medsanla el decrelo 26818 de 1891, dictado con Invocaclén
del ariiculo 193)

niralo ds Cc lvsslén de - Sallnas celrhrado con
5 ley 41 de 1168 v, srnullénesmsnla autor.zé fet

odedad de scunam!e mixla dal ordan nacionaf

k
| =

la fey 45 .:;a 1990,” dispuso la ter ninaclon o




denominada Sdlina
conslilucion - debla

contraldas por el

Marlllmas y Tarrsslrss 3 Colcibla S/\ cuya

Fl, comeo 60r7casionaﬂo de la Nacidn, vy

espacialmanta las re
frabajadores de la

socledad, en lodds y

Lo dispueslo pot e

sagun el consullanld

aciongdas con gl réglmen laboral paclado con log

oncesién, debiendo -usliluirse esla nueva

ciada una de dichas obhge ciones.

J}oblarno en el decrelo’ menclonado, condujo,

[
a8 "que sa dleran por lerm nadns préu!camenle la

Cons ulla. Rndlcn\'\ﬁn Nm 0y - -

hacerse r_espelandn fcdas - Jas - obligaciones

lolalldad ds los conlialos de [rabajo”, puss "hcy golo Bxls!en fres”; sin

omlnrgo la socledad de economla mixta alll previsla, ain no ha sido

mnql luida, i ha Bnl ado en lunclonamlento.

4k Aflliacion Uh[luéibrlg 4 'ré_gh_ﬂéa-r de segurldad s‘o_éisi on salud,
o5 Para 'la CUHSI”UC]’@IJ., f‘ol[ilca'de 1991, la ssguridad socfal es. un

serviclo pdblico de caracler obligalorlo que . se preslerd bﬁ}O la
diteceldn, cnor_(_iinaciéh y comroi del E- lado;  sus p:!ncunos
ailentadores sorf lale }xcrsnc}a unlversaiida(, y solidaridad en los

l6iminos que eslablezea fa i_sy

_.__.:.,__._.4. m_

(,onsecuenla con la lorma precil ada que cor. esponda &l atliculo 40
de la Cala, I lay 10 da 1993 Incorpora en[rn las reglas del servicio
publica i salud, tect ras dal Sislema Gensra[ de Seguridad Soclal en
Salug, Iz de cb!!gﬂiurledﬁd coitsislenle en qu: la afillacion aI Sisleina

General de Segurldali Sac&al en Salud ss ol igalori 1 para lodos los

hablanles en Culon bla y, sn’ cunsscuencl corresponde 8 lodo

empieador la afillaclor
facililar la afiliaclén

enm[gé@dor 0 da cépuJ

c!a sus lrabsjadores a esle Sislema Y &l Eslado
a, t*menus carezean I8 vipculo con _algun

‘Itf“ld da pagQ. Coelénecmanls, rige el pilnciplo

'l
[l
|
‘1
i
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cla, ‘que dségurd -a lo- usuarlos liberlad an la

4)..

-msancial de salud

rabajo, log servid

rabajadored lridep

i réglmen subsld

-

cubilr el monlo (o

obre y vulnerable

n-forma lemporal

| 5 .
mienlras logrédn s

" dorecha a fob sd

Wsliluciories publid
Estado).

L5 J—

d
can el alcdtics qus
p

ary pe_ir_'mi!ji'é la pi

“enfarmedad generd

y la prevenclén, dia

‘palologlas, s&gin

' com_fﬂej!dad_ qud se

El Slsteina General

selecclén enlre las -entidades promotorais d3 salud y las insf_iIUc'io'nas
presladoras da seiviclos de salud, cuando sllo sea posible seguin las

condlclones de ofe l% da serviclos (Ibldem, arilcule 153, nuinerales 2 y

R

Ds manera qls | dJZ' coIc_r;nbisi'i'o parllcipard en el servicio publico

_unos_ fo hatén en su Zondicién - de afiliados al

rdghmett cnht'r}butyl (son i_és personas viaculadas por conlralo de

res plblicos, los pensk nados y Jubilados 'y los
smj ienles con capacidad de pago), olros nediante

ado (son las peréunes S{[:'l capacidad de pago para

'asta el afio 2000, como partlelpantes - vinculados

(sort aqtiellaé personas que por mollves de Incapacidad de pago y

pr | benaliclarios dsl réglinen “subsidlado lendrén
rviclos de dlanclon de salud que preslen las

8.y adusllas privadas qus lengérl conlralo con el

d'é Seg’ui_'Idad_ S_ac_fa! en Salud crea lag cundilc_!onss

acceﬂolé th 'Pﬁm Obligatorio tls Sa!iidl[P.O.SJ, en los iérminbs y

1. n lad fdses de pfomoclr"}_n_y fomenlo de ia sé!ud
[gné'suco. Iratamlento y rel:abilildclon para lodas las
a']nle‘nsldad de uso y,Ic hiveles de alenclon y

définan, Sé_rén lamblén bensficlalas las [JBI-'SQHES
B

R
1

2l de la colizaelon y_comorends fa poblacion mas

ﬂJ’i pals en las éreas rurdl y turbana) y los demds,

se eslablecs @n el articulo 162 de ! loy 100; esle

o{écclﬁh In_fagral de fas familias o la malernidad y

P —

Y e e et ——— g e s s e e me e e
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163, ibidem, - s, TL waAf F

L5
I - B

1. Cofizdclén o!ll!gnmrn‘a 8n el réc imgy contributiye. Los afiliadog
ol Sislema Ger

ardl  dg Segnidz Social &N Saiug, régimen
Conlribuijyo, eslén[ en ig oblfgauén (h: colizar yn maximo deI 12% del

~ Salario bagg de_uonzacfén el cual a9 pou’ré Ser Inferior g| salario

> Minimo;  dog lerderas Partes  dg IL mssma esiarén a CBrgo el

emplsador y u_na';{ercer'a parle g carge dg| hﬂbnjadur /\(:‘fclunalmm i,
Ui punlo dg !d cilizacion serd !rasfatado al Foridn e Soliden iga y

Garanlfa parg cp iribuir 414 linanciacley ¢ de log beneﬁcla:ius dsl
rfgfmensubsfdisr]'o ar”cuo?O’IJ | ‘

| u'ec;e[u raqfamc!nfar'o 006 dg 1995 (abrlf 30), qﬁe 8s ds_rugé{mio de
los der.re(os 191g\ 1939 "de-mgﬁ, €1 su arlleylo 65 prescripg que parg

"8 1 Ius'pefTEfonédos las collzaciones g, salcd s8 calcularan con base e 1

meséda pensrcmd Y an nmgun caso poc‘ran ser mInrmres al

eulvalenig del 179 (g U salarlo 1), 1o Jnga! mensmi vigenle. [ -

isislg en que la g afilincion gf slslema de I:s Penslonadog por J_ub”acmn,

volar, Invalldgz o sohravivfsnisa serd [ambian de cober(y g familiar
(ibldem, arljeylo 30). '

Con lodo, para Foé Dsnslonados con gyt 3riur!Ja(I al 1o de enerp (g
1994, oxistg un m(ﬁjusla pensiolial gg|a}: Bcldo g manem de réghnen

de Imnslc:én Y coy 9! Propésilo da 1o hacr mus gravosa la colizacign

Para Qafud A Bslg reajusig gq reliers .» lsy 400 de 1893 en [og
!érrmnos s:guien{BJ

o
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ART. 14377 quiénal; con 'Bnléﬂarld;-ﬂ- al 1°, do eneroilo 7

1884 se les  hlbldre reconocido pensién de vejez o
jubilaclén, invalidez 0 musrte, tendrén derecho, a parllr de

dicha feclia, «
elavaclén én la
aplicdcldf dd 1a

\un reajuste 1ensual equivalonle a g
cotlzaclsn pdra salud que results do |4
[j1re§0ni0 ley.

La colizaclér par]a sLIud aslablsclda en el slslema general

-de salud para log

[pensibhadns gsld, en su lolalidad, a cargo

de - @slos, qulenesi' podrén cancelsrla medienls  na

collzaclén  com

vinculaclédi labor#i, f

lemenlarla duranle. su  perfodo da

El Consejo Naciinei,de Seguridad Scelal en Salud podig
raducir el mon!oj de{le collzaclén de ios pensionados e -

proporcién gl
penslonss clyo
minlmos legales.

nlariorldad al 1°, de

elaciGr-coh el lrdiscr

- La razén de ser
eticusenira pleho
anlerloridad gl -

poslerlorldad a
lenido uri distin

pero, ademds,

penslonen coh p
para el slslama
denlro de una m
de modo definifiv

é Corle Coanslilucton

tenor . imero de  baneficiarlos y para
mohlo no exceda ce lres (3) salarlos
(La Sala resalla sn ne.zilla).

enefo de 1994" y “a -arllr da dichs lscha”, en
le erllculo 143 sehals: .

dal miliculo 143 de ‘3 lay 100 de 1993,

raclonalldad qus apa .
1993, llens bn-clenld qus, denltro dsl navo farco legal, Ia
colizaclét al meficlortado regimen conlroulivo de salud gs
encuenlra 4 cargob de

[undamenlo eh que Ics pensionados con
S dé enero ds 1994, se hallan en tna

sllueclén diférarlls 4 1a de qulenes ke penslonen con

58 fscha, yd tile -aquallag personas han -
0 r8gimén dé obligaciones, monlog dg

pension y dema _der'échc:é y. béneficics, qus comprends Ia
colizacion pdra |saild teguiadd bajo un nusvo sislema
llamado contribullvo &n ef nusvo slslema general de salud;

dicr‘m_ fundarmento . de Justicla y de
acd 8n el rifculo 143 dd la ley 100 de -

penslonado, mler. a3 que qulenss sa
bslerioridad a dicha e :a habrén collzado
conlribuliva de salud an- olra manera y
bdalidad blen diferents ani ta que participg

p 6l ompleador (senlenc a G - 111/38). -

al, d declarat _exf;qu[l-!e_s las expresiones "con .

L o T ——
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1 .

En cohsacuencls Ig!enhdad pagadora Ja penslories deheré proceder
a efeciuqr o reajuste por la diferencla eire la col!zacldn que sa venlg
elecluando y Ig nuavs cotizaclon fsr{fcu 242 dl decrelo reglaimentarlo
692 de 1894),

|

Respsc{d dal IF{ - (‘Zuncesloﬂ de Salli 33, &l ng vanfrse aJ’ecIuando

collzacléh por log pe slonados, correspende a Ja Empresa efecluar tn

| reajusle thensual dd |g ‘pensidn, squi.alente a la elevacis ol la

colizacién pard saludi que en el presenl. caso aquivale al 12%..

IV. Etoctos de lhs convuhc!eﬂaa co!sc[lvds de lrabajo La ley 100

do 1993 dlSpO(_I_ qu!: ella no vulnera dcrechos adquiridos medianls
. - paclos g cunvénciunlss colsclivas dal seclor publico o pilvado, gl
perjulcio dal dergbhg lJa denuncla que aslsis g las pailes (arl!culos 11,

fhcfsos segundg | {erlero 283 lncISo fmal YABE?)

| ' La Consliluclon aranl!za 8l dérecho d. negocnacflﬁn colecliva para
. regular las re!acl nas: fahora!ss con las g: "epcionas que’ senaia la Iay
ids ain: es debbr del Eslado proriover -8 concerlaclon y log demds
medios para lg s iuc! n pﬁc[ﬂ(:a de los cenfliclos colecllvos dg !rabe]o
(arlfculo 5.3) Y oalr ferirsé al aslalulo del lrabajo que expedirg e
Congreso, dlspone que conlendr4 por lo t 1enos, snfre olros principlos
[undamerllaies, IDBJ de igualdad do oporfunidadés para o
{rabajadoré_s; Irrfiunclabliidad d log bene: ficlos milnimos sslabla idos
€f1 normas laborales; siluaciér mas favore 1lg g rabajador en caso deg
duda en la aplidaciop e |yt terprelacion .4 [ag luenles formales g

derecho; y Ig prh }acIé de Ia realidad sob 3 formalidades establecidas

por_los sulefos |de !as relaclones Iabo ales Ademds, sl slgdg




I pensiones legales

* penslonados

“oblenldo g

- penslonados
de ptevision

garanliza el derechd gl Pago oparluno y sl reajusle perigd

larcaros por cldusy

gy
Consulta. Radicacién No. 1417

vd
(arlictlo 53). oL T 2

.,

Respecio de ccnvjcio 198 coleclivas y ia exlension de beneliclos g

converclonal, exprast astd Sala:

Conslderada la|convanclén colsctlva Como un convenio, las
perles conlralahles pugden sslabiacer vélidamenls y con
eleclos cbllgalJ

los benaficios acordados &Iy dUs cldusulas, a qulsnes
habiendo lenido la! calldad dg {rab, ‘adores, obtuvleron con
fundarmenlo an‘LaHa y 8l cumplimento de los requisiios
logales, 6l glal

qus la thayotlg te las convenclones eolsaclivas consagran |a
conlinuldad el berlsficio ésislenclal para los pensionados g
Inclusiva pdra é{m fé_ihmerss. _

r[ué'L. la Bplicaclon s alguno o algunos de

s de penslonados. {or esta molivo es porel

1 '

Encuanlo a la eLQlfﬂ'a'cién de dicho baneliclo exlralegal & Jos

y gus famillas, - &3 preciso  (ener an

conslderaclon | qle - |as presleclonss  asislenciales -
Ccsmrenclcnalqslma_méhan su vigencla slempre qus, a sy
“vez, los beneliclarios conserven Ia calldad de penslonados
direclos de |a r_dspé’cliva 8impresa; o sea, quianes habisndo

p nsig‘.‘:n especlal, no hayan cumplido  los

requisitos para oblehsr I8 pensién ds ley. Cuando asla
Ullima svenluall ad ocurrg, los derscl og aslslenclalss ds log

y-gus familldres serdn asumidos por la entidad
soflal a la cual hayan siecluado los 8porles.

Esta fenémene jse producs en virtud de qus la segurldad -
soclal lishe el ¢ r'écliér de obligatorle, ds modo que sl exisle

pepsidén especl I o voluslaria consegrada en paclo o

- cofwenclon celeclivhd, aquslia serd sustitulda.por la legal
bna vez g ira;aja}dor bensliclarlo cumpla sl tiermpo da
sefviclo y ld adatl deléiminados pot ia ley. Asl que, al asumir

- ol Inslitule da S@gtlfdh Socialas o la -sspecliva eniidad de
prevision, el réconccimiento y paco de ia preslacion
pensional, dsumiré tdmblén 46 pros! . clones de aslstencla -
coriaspondlenlas, 'd_é conformidad c¢on las notmas que

reglamshlan su F_rgjf nizaclért y funclon:.misnto.

Misniras fants, {as 1 resldclonds- sociz;es exlralegales, que
eslér a cargo |dof: palronn.-qie - calabro g convenclén,

iéo dp}_lf_-as?

i
£

5
Al .
p
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| -

'subsfsian' y i:téek{'alan coh las ds cardcler legal (conceplo

* No. 527 dg 19!
Y en oportunidad m

Los serylclog

de Juito de 1993).
= -yullie _

Hs r{gcien[e, sosluva;

, ) _
de, salud que ig erraresa venla prestando

dirsclamenta f)uer_fie mantsnerlos, cc wirilsndo el organismo -
qus venia prekian olog sn Entidad Zromolora dg Salud, ¢

, _
0, conlralando  tiichc 5 serviclos con ung

anlidad de gs i (Uralezd gdserliag 3l Slstema General dg
Segurldad Sodlal 8N Salud, d la cul harg los  aporles g

cofizaclonss b!fda{offo_s
serviclos tom lemehlarios

sallsfacat Jo

- Cdrgo & la$ tol
8 alencien d
BXpreso mdr
mismg,
Los serviclos g
I3~ Enlidad

. _'ccnvsncfon'alm

Salud (Concg

onld, que 1o cubran &1 F an_Obligalarly dg
0 No. 711 de ¢ de agoe.g dse 1995) /-

vy las que correspondan a jog
o adicloriales necesarlos parg
‘acféda on la convencién. Eslo porqus con
;zatiiones obilgalorias |4 snlidad sélo asumica
log selviclos previsios en la lsy 100, por
Hlall_del aiflculo 283 inclso primero de la

d'rcl_l)néléé O complementarios & conlralar con
‘amotora —ds * Salud seran- los pacia 0§

‘ La &:obsrn{ra 'de los s-érJféh.s mé'dlcos B Ian'-.éHares de los penslonados

de 7l - Coiicaslgi de !Salfiias, lene funcamento 1o solaimenls e

convencldn colsclly yon log arlfculos }_’O-'y 145 del Reglamento de

Trabajo de I3 g

arliculos 162y 163 ¥

smpresd a [rgy

lns Irli'etésados bila
A o8

C}f)’.-fgafb_f.fdifgééaufd

——

bs de

presa %_gUE_! genéren derechos adquiridos parg los
Pensionados y syq

- tespaldo Jur!t{igq dir

"Upos familiares - sing qué hoy en dia encuenirg
_i:?arltisrlle_ 6h '.fa_la_y 100 de 1993, _cm_:fmrns A sus
gl Js'c“re[o reglemiantar]-: 808 da 1998,

Talas seﬁrvlciq"s_ bb_If:gélr_Jriqs'_'___t_i_eb_én contir. iar préstandose por la

la _bn{ré{éctdn con ura EPg - ia gue escolan
T e ——— “—'———_.___________—_

—_— "

aclivis Asoclecidr da Penslonados - dsl Plan
00010 plan coinplomentario, do manera que se

o8y

g

R 2000030

-

-
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-conserven los de ucltos aciqulrldoa Los pansionados deben conlribuir

-~ coft 8l .aporle dsl 12% que fa ley. saﬁala sobre la-base de st mesada -

'=”pens'Ional" advifhjnio que les asisie el derscho consignado en ol
_:lri!ruIn 143 de I Iey 100 de 1983 de que n la misma proporcién se

les Incremente su: m‘!]resn mansual, para qus ésle no sulra menoscabo.

V. Se fesponde.

i Para los pehsionadus del IF} - {;U-ﬂcesibﬂ de Salinas, enlra élios fog

de Manaure y LCibia, axlsle I8 obligaciéni de afifiarse cqﬁ sUs gripos

o

familiares  al an  Obligalorio de Salu_d_deni_m del réglhnen

coniribulivo..

2. E5 clarlo qUe axlsle para fos perzs.onadcs la obi igacion de cubrir a
M I niidad Pror

el aporle legal -

IpiJre de Salud a la cual as1én eliliados o se alillen, r .

_ que hoy es dsl 12% de la respacliva masada

penslonal -, rJo la Empresa Hens slmullz neaments la oblifacitn da
Inc:emen!&lr chl:héll mesada er ef porcin nje de colizaclon, por

mqnda[u de la }py 1[10 ds 1993 arz culo 143 ! los pensionadoa con
ar ﬂenorjdad al L ) _

°. Yo enero de 199
s '__-__"'_""“——-_._..._

- 3. Al suministrar la Erilided Promolora de Salud los servicios del Plan

Obligatorlo de !Salud & los pensionados y sus familiares en los
lérininos del artibuio 183 de la lsy 100 ds 1983 y demés

_disposicfbnes' eglamentarias del mlsrio, & Empresa queda

exonerada de prezlar esos mismos ser-'clos & los menclonados
' ijéheficisrlqa, shly que sea menesler pe-a manlensr la exlenslén
ds log de‘rechoa Edqulriﬁos por aqueflos GI asumir BI coslo de_un

pkm complemehla oo Hdic}nnai

1
|

s e e et e—— e o st
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. Para |a ,Egﬁpr’Jsa exisis |a oblfgsck__hn de preslar los serviclog no

conlemplados &n s#-_-P_fan E)bliga_lor!o.da Salud, cuyo deracho habla
sldo reconocld y preslddo 4 los peasionados €omo consecuencla
da'dlspo.siclon $ convencionales, _ f?d’!f‘_’ﬁ/-d- F/fu_i l /f?z“z-'a\

. Las obillgacion ré!aofnnadas con 9s penslonados y sys grupos

familiares éonﬂl; ulnidas por Jas resgacllvas enlidades dg previslén

por ftanlo, ces ip.:--nr’a la Empresg |, obifgadl{ﬁn da '-prss[ar lales

" social, Ung vaz}{se curbplan los 'requis'élo's para oblener la pahsk’mly.'

serviclos en lo felaclonado con ef Plan Obllgaloriv de Salud; mas rno

Con respeclo g lk)s pianes-comp}aman-[.a'rios, los cusles debe preslar

la Empresa dirde amente o medlanle conlralo

.La_ E_mprssa debera asumlr o conlralar. los servicios qus no .,

' c_orr'eép_ondan 1 !I caber[ura_ del Plan :i_’-._]b”galori_u ds Salud (POS), a

" _penslonados.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATN/G:;
SECCION SEGUNDA

CONSEJERA PONENTE: Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Bogoté D.C., primero (1) de agosto de dos mil trece (2013).

REF: EXPEDIENTE No. 110010325000200900087 00_;
~No. INTERNO: 1153-2009

Actor: ANTONIO BARRERA CARBONEL
AUTORIDADES NACIONALES;

Conoce la Sala en Unica instancia la. accién publica de nuhdadj
instaurada por el sefior ANTONIO BARRERA CARBONEL contra | er_ﬁ
Instituto de Fomento Industrial —=F|- Concesién de Salinas, NaClonl -~

Ministerios de Hac:enda y Crédito Publico, Comercio, Industria! y

Turismo, Minas y Energia.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accién de nulidad consagrada en el articulo 84 t;ieij
Codigo Contencioso Adminiqltrativo el sefior ANTON-IO BARREéA
CARBONEL, demandé la nulidad de la Circular No. 001 de 21 de
febrero de 2003, expedida por el Director del Instituto de Fomento
Industrial, IFI — Concesién de Salinas, en virtud de la cual Se
suspende el reconocimiento de beneficios en salud, educac:on! %
ofros, que por extension de conformidad con normas iega/és,j

convencionales y reglamentarias se venian haciendo a favor de los



N
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pensionados y sus grupos familiares” por haber stdo\axpeﬁ{da-

violando la Constitucion y la ley, por

competencia, en forma irregular, por estar falsamente motivada} y

desconocer el derecho de audiencia y defensa de sus destinataribs:
(fls. 7-21). '

Fundamentd su pretension con base en los siguientes,

HECHOS:

, es concesionario de |la

El Instituto de Fomento Indusirial, IFI
denominada IFl — Concesion de Salinas, en virtud del contra]:'toé
celebrado con La Nacién, Ministerio de Hacienda y Credito PUblicé:oi
y Minas y Petréleo, hoy Minas y Energia, de conformidad con Ias
autorizaciones otorgadas por la Ley 41 de 1968 y el Decreto 125?
de 1969. ;

Los pensionados del IFI — Concesién de Salinas, Salinas de
Manaure y Provision de Aguas de la Guajira en Urib‘a
juridicamente son pensionados de la Nacién en razon de I
administracién delegada entregada al Institutc de Fomento !ndustriial;
- IF1, mediante convenio celebrado en diciembre de 1999 entre et

Ministerio de Desarrollo Econémico y el IFI - Concesion de Salinas.

Tanto los pensionados como sus grupos familiares, fueron
cobijados por un extenso, completo e integral servicio de salud,
producto de un régimen esp'ecial originado en normas de cara’ctfeﬁ

convencional y reglamentario’.

! Tales como consulta médica y de especialista, tratamientos e intervenciones quiriirgicas, hospitallzdciones=
servicios de laboratorio y radiologfa, servicio odontolégico, suministro de aparatos ortopédicos y de d_oga, Yy
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« 00003

generod derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas pa!‘raé
los pensionados y sus beneficiarios del IFl, Concesién de Salinas, tal
como lo establecié el Congreso de la Republica en el articulo 6° de %Iaj
Ley 41 de 19687, al otorgar las diferentes autorizaciones legales p‘a;raé
la celebracién de los correspondientes contratos de concesiéjn,?

preservando estos derechos.

El articulo 15 de la Convencion Colectiva firmada el 14 de septiembfreé
de 1978 entre el IFl, Concesion de Salinas y Sintrasalinas, dispus§o§
que se garantizara la conservacion y aplicacién del régimen juridicoy:

prestacional existente para los pensionados de la Concesién.

Sin embargo, en octubre de 1997, desconociendo el articulo 53 de IIa
C.P.y 272 de la Ley 100 de 1993, el IFI, Concesién de _S_a[inasdecidiié;
afiliar a todos los pensionados de las Salinas de Manuare y de la
Provision de Aguas de la Guajira en Uribia, al Sistema General de
Seguridad Social en Salud creado por la Ley 100 de 1993, Io qufile
implicd un descuento del 5% de la mesada pensional de ca@la_;
pensionado como contribucion al pago de la cotizacion general d@l
12% prevista en dicha ley, desmejorando asi la situacién'jurfdirisa;

favorable consolidada a favor de los pensionados.

servicio oftalmolégico, todos ellos sin estar obligados a realizar ningtin tipo de cotizacién, cuof;as_
moderadoras o copagos. P

*"Por la cual se conceden unas autorizaciones al Gobierno nacional, se ordena la capitalizacién del fnstz'zégrag
de Fomento Industrial y se propende por el desarrollo econdmico, industrial y regional. P
Articulo 6: El aporte y los contratos a que de lugar la presente ley, deberd hacerse respetando todas las
obligaciones contraidas por el Banco de la Repiblica, como concesionario de la Nacidn, y especialmente Jas
relacionadas con el régimen laboral y sanitario, pactado con los trabajadores de la Concesion Salinas, :

debiéndose sustituir el Instituto de Fomento Industrial en todas y cada una de dichas obligaciones.".
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La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Eglagect

u \.«t"‘?z ,f.:\;?"_“.'-! -5
respuesta a dos consultas presentadas por la entidad” S|en@;

sustento para que el IFl, Concesion de Salinas asumiera el costo del
plan complementario de salud, con arreglo a las normas:

convencionales.

Posteriormente, el Ministerio de Desarrollo Econémico asumio ias
obligaciones derivadas del Contrato de Concesién de Salinas de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 539 de

2000, modificado por el articulo 40 del Decreto 2883 de 2001°.

Por Decreto 2811 de 1991 se dispuso la liquidacion del Contrato de
Concesién de Salinas y se autorizéd la creacion de una Sociedad de
Economia Mixta denominada Salinas Maritimas y Terrestres céle"
Colombia S.A., mediante la Ley 773 de 2002°, con activégs'-
conformados por los vinculados al Contrato de Administracic%)n;
Delegada celebrado entre La Nacion y el IFl; el 25% para .la
asociacién de autoridades tradicionales indigenas Wayuu del area de
influencia de las Salinas de Manaure "Sumain Ichi’, el 51% para La
Nacion, Ministerio de Deéarrolio Econdémico y el 24% para el Municiﬁioz

de Manaure.

Cuando se ordend la disolucion y liquidacion del Instituto de Fomeniioé
Industrial, IFI®, en relacion con el Contrato de Concesion de Salina@s,%
se previd la continuidad del cumplimiento de las funciones, facultades,

obligaciones y derechos derivados del Contrato de Administracic;[m;

3 E1 8 de julio de 1998, rad. No. 1.117 de 13 de junio de 2002. I
* que establecia "las derivadas de los compromisos pensionales y laborales, los procesos judiciales ¥
administrativos derivados de la ejecucién de dicho contrato y contingencias judiciales o extrajudiciales que,
surjan con posterioridad a la expedicion de este Decrefo.”. P

g Cuyo objeto fue la administracién, fabricacion, explotacion, transformacion y comercializacion de las sa]eis 5
que se produjeran en las Salinas Maritimas de Manaure. :
¢ Por medio del Decreto 2590 de 2003.

AFEOEC



2000051 £ A

REF: EXPEDIENTE No. 110010325000200300087/00 | z
No. INTERNO: 1153- zr'mg q

contingencias derivadas del mencionado contrato v, por partendel‘/’

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, de las refendas

obligaciones a partir de la finalizacién de dicha liquidacion.

Posteriormente, se expidieron varios decretos que prorrogaron el
término para la liquidacion del Instituto de Fomento Industrial, !Fl
siendo el dltimo, el 1507 de 2009 cuya plazo de liquidacién fue hasitaj
el 31 de mayo de 2009, lo que significd la continuacion de Ia
administracion de los bienes de la Concesién de Salinas y la fitularidad
de las obligaciones y derechos derivados del Contrato de

Administracién Delegada.

El 21 de febrero de 2003 el Director de IF! - Concesién de Salinas
mediante la Circular No. 001, resolvié suspender el reconocimiento de
los beneficios en salud, educacién y otros, que por extension, de
conformidad con normas legales, convencionales y reglamentarias, se:
venia haciendo en favor de los pensionados de la entidad y Sus grup®s§
familiares y los cuales se consideraban vigentes en virtud dJelﬁ- :

Concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejoj
de Estado.

La expedicion de esta Circular No. 001, no solo afect6 los derechc;i)sE
adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, sino especialmenteé aé
las personas pertenecientes a la etnia Waylu, pues ella desconodié_
sus derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, aI;

minimo vital y el respeto a la diversidad étnica y cultural.

" Celebrado entre ¢l Inshurto de Fomento Industrial, IF1 y la Nacién el 2 de abril de 1970 y hasta el 31 de
marzo de 2004



NORMAS VIOLADAS

'El actor considero vulneradas las siguientes:

De la Constitucion Politica: articulos 2, 5, 6, 7, 8, 13, 25, 29, 39
48, 53, 55, 58 y 121; 10 de la Ley 171 de 1961; 37 del Decreito%
3135 de 1968: 90 del Decreto 1848 de 1969; 7y 9 de la Ley 4 de
1976: 3y 11 de la Ley 100 de 1993; 467, 468 y 479 del cOdlgoé
Sustantivo del Trabajo; 14, 28, 34, 35, 73, 74 y 84 del COdIQO:

Contencioso Administrativo.

Los pensionados y sustitutos en el derecho pensional,' como titularf_es@
de derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas a su
favor, debian continuar disfrutando de sus derechos pensionales en__
forma indefinida durante el tiempo y condiciones que determinara. la
ley, ya que la pension fransfiere los mismos derechos y beneﬂmos que
se venian disfrutando como trabajadores activos, los cuales se
transmiten y consolidan en el momento en que se adquiere el status
de pensionado, derechos que no pueden ser desconocidos por
normas posteriores ni mucho menos por actos admmlstratlvos
unilaterales. Ni la ley, ni los contratos ni los Acuerdos y Convenios de
Trabajo pueden menoscabar la libertad y la dignidad humana ni lpsé
derechos de los trabajadores y mucho menos un acto administratiévd

como fue la Circular demandada.

Mientras el titular o sus beneficiarios disfrutaran de la pension, los
mencionados beneficios subsisten pues, el derecho de Ios
pe.nsionados a los beneficios no esta condicionado ni se deriva de%la%
circunstancia de que en dicha empresa existan o no trabajador;es;

activos.




En el territorio donde se explotan las Salinas de Manaure e '_é_,gg@fe‘f

poblacion indigena Wayuu, con una identidad étnica y cultural pr
merecedora de proteccion constitucional, cuyos - derechos fuerc@gn?
violados con la expedicion del acto acusado, en la medida en que al
eliminarse los mencionados beneficios laborales se desconocieron l’ci;iS;.
condiciones de debilidad manifiesta y de marginalidad de I@s
integrantes de dicha comunidad y no se dispensd la protecciéné
requerida para garantizar sus derechos fundamentales a la igualdad, a;

la seguridad social y al minimo vital.

Concluy6 que: i) atin cuando el articulo 2 del Decreto 2812 de 1991
autorizo la terminacién del Contrato de Concesién celebrado entre La
Nacién y el IFl, ello no se materializo pues, la entidad contintgiéf
ejerciendo y asumiendo los derechos y obligaciones emanadas de la
misma; i) la liquidacion del IFI no implicé Ia liquidacion del Contraio;
de Concesion; vy iii) dicha liquidacién produjo como consecuencfial
juridica la transferencia de los activos y pasivos vinculados a dicf;:m;
contrato a la Nacion, quedando obligada a responder por los.
compromisos pensionales y laborales, es decir, la actividad que veni:iag

cumpliendo la Concesidn de Salinas subsistio y era responsabilidad deg
La Nacion. '

Propuso los siguientes cargos:

) Incompetencia del funcionario que expidio el acto, ya que para esa
fecha, esto es, 21 de febrero de 2003, no existia disposicion alguna
que facultara al Director de la Concesién de Salinas para suprimir It_@:JSi
beneficios en salud, educacién y otros, que venian gozando Ios
pensionados y sus grupos familiares. En todo céso, indicé que el

Director del IFI no tenia funciones de liquidador de la Concesién de

o QECRETﬁR‘ﬁ\QV (--:l J‘l
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expedir normas juridicas modificatorias del régimen pe St

establecido en la ley, los reglamentos y las Convenciones de Trabajo

i) Expedicion irregular del acto. Cuando el Director decidio suprimir
los referidos beneficios, juridicamente se dio una revocacion parcial.

del derecho a la pension ya que ellos son inherentes a ella:

iy Falsa motivacion. No es cierto que al desaparecer los trabajadore}sf
activos de la entidad, cesaran los aludidos beneficios pues, una es Ia
prestacion del servicio a una entidad y otra muy diferente son los
beneficios que se obtienen a través de una pension. El derecho de los
pensionados a las ayudas no esta condicionado a que la empres}aj-

exista o tenga trabajadores activos.

iv) Desviacion de poder. Con la expedicion del acto demandado, el
Director se aparto de la garantia buscada por la Seguridad Social en

Pensiones que era dar a los pensionados iguales o mejores beneﬂcuqsi

de los que venian gozando.

v) Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa ya que nunca,

se cit6 a los directos afectados y asi garantizar su derecho de defensa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

- EL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, a través de apoderad?,i
contesté la demanda indicando que el Instituto de F'omen"goé
Industrial - IFI Concesién de Salinas, era una entidad auténomﬁaé

que gozaba de plena competencia para expedir los actqsi




No. INTERNO:
Actor: ANTONIO BARRERA GARB

administrativos necesarios para el buen funcionamien

contrato de administraciéon delegada (fls. 46-59).

IFI - Concesion de Salinas, no era una empresa adscrita m
vinculada al Sector Minero- Energético sino que funcionaba en
virtud de un Contrato de Concesién, Administraciéon Delegadia,i
firmado por el Gobierno Nacional en el afio 1970 con el Instituto de
Fomento Industrial (hoy liquidada), que a su vez dependia déel'
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, conforme lo dispuesio
en el Decreto 2883 de 2001.

Fue en wrtud de ese contrato que el IFl pudo celebrar, entre otrals
toda clase de actos necesarios para la explotacion y
administracion de las salinas nacionales, designar o remover
autbnomamente el personal vinculado a la concesion, fej

implementar sistemas contables que permitieran determinar l@s

costos y establecer las utilidades del Gobierno en |a Concesion.

Hizo alusion a la citada desproteccién de la comunidad mdlgenal
Waylu sefialada por el demandante, indicando que no es cierto
que se hayan violado sus derechos fundamentales por lo que
present6é un recuento de las actuaciones surtidas por el Goblerno
Nacional para garantizar la posibilidad de que dicha poblacmn

obtuviera desarrollo, bienestar social y cultural en la region.

Sobre la incompetencia del funcionario que expidié el acto
demandado, arguy6 que en el Contrato de Admlmstracmn
Delegada se estipulé en la clausula 21 las facultades del Dlrector
en la que se dijo que seria designado por “la junta directiva del

instituto y ejercera por delegacion de éste, respecto a los b:enes
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necesarios para la correcta marcha de la concesioén y constituir los
apoderados que para ello se requieren.”; es decir, el ac’émj
administrativo fue expedido por el funcionario compeienie y cén5
base en las facultades otorgadas mediante la Escritura Plblica Nb.._
1753 de 1970, contentiva del Contrato de Administracion Deiegada@
celebrado entre la Nacion y el Instituto de Fomento Industrial y Ia

ley, por lo que no podria hablarse de incompetencia d';_elﬁ

funcionario.

Propuso la excepcion de falta de efectos juridicos de la Cfrculiavrii
demandada, de conformidad con su naturaleza juridica. El acto
administrativo demandado fue expedido con el fin de recordar que
el IFl, a partir del 22 de abril de 2002, carecia de planta de
personal y, por lo tanto, se suspendia el reconocimiento de I@sé
beneficios en salud, educacién y otros que se otorgaban a los ex
trabajadores, pensionados y grupos familiares, de conformidad cq:n;;;

normas convencionales y reglamentarias, reiterando que dichas

orerrogativas tan solo subsistian mientras permaneciera vigente la
relacion laboral, y de otro lado, para cefiirse a las orientaciones y
directrices que imparti6 el Gobierno Nacional a través del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Concluy6 diciendo, que si el actor instaurd la accion de simple
nulidad en contra de un acto general, se debia estudiar su
legalidad atendiendo al procedimiento previsto para esta accic’in,;

sin que la decisién implique restablecimiento de derecho alguno.
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argumentando que la Circular demandada no era un aoto‘

- El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PU IS
intermedio de apoderado, se opuso a las pre G:’\
administrativo, pues no habia en ella un acto de voluntad de Ia
administracion sino que era el reflejo de unas condiciones Iegales§
que llevaban a la conclusion vertida en ella, esto es, la suspensmn

de unos beneficios por la liquidacion del Instituto de Fomentoz
Industrial — IF] (fls. 63-68).

El pasivo pensional a cargo del IFI - Concesién de Salinas no sotlo:i
no fue objeto de alteracion ninguna sino que, por el contrario, los§
recursos de la Nacién para el mismo quedaron siempre

garantizados.

El derecho pensional es un derecho que constitucionalmente se ha
reconocido como fundamental. El status pensional se adquiere por
satisfacer condiciones objetivas de edad y tiempo de servicio que
dan derecho a recibir la mesada pensional. No es lo mismo el
derecho a la pensién, que los derechos que puedan ir anexos a la
misma, ni tampoco aquellos que dependen para su concesion de !a
existencia de un contrato de trabajo. Mientras que la pens:on es un
derecho fundamental, los otros derechos se ubican en el espectro
de los derechos econémicos, sociales y culturales, én cuyo marco

la discusion sobre adjudicacién y justiciabilidad, cambia.

Afirmd, que los argumentos de la demanda incurren en un
equivoco conceptual cuando asimila la proteccién de [gas_i
expectativas legitimas con la existencia de una especie de derecho.
adquirido por los antiguos servidores de Ia Concesién, a Ia

inmodificabilidad de las fuentes que recogen derechos Y, me"js,i



cuando se trata de aquellos que no tienen alcance pe T
estricto sensu, sino que se trata de derechos sociales.
ley establece unas condiciones para adquirir un reconoc:m'uent!o,“f
mientras no se cumplan, se tiene solo una expectativa; por Io
tanto, el régimen del cual se desprende dicha expectativa puec%ieé
ser modificado sin que se afecten derechos adquiridos, pues estc%;sé
se configuran cuando se consolidan en cabeza de una persoﬁaé.

después de cumplir las condiciones establecidas en la ley.

Fmahzo con la afirmacion que tanto el Instituto de Fomento
Industrial como el Contrato de Administracion Delegada ce!ebrado
entre estos termind el 29 de diciembre de 2009, no sin an’@S;
adoptar las medidas necesarias para salvaguardar los derechésﬁ
pensionales. Las restricciones respecto de los "beneficios por
extension" a que se refiere la Circular objeto del proceso, reiter'ia,i

no son derechos pensionales sino restricciones razonables.

- El MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, :é_a}
través de apoderado se opuso a las pretensiones, indicando qqe
los beneficios convencionales que por extension se le aplicaron%aé
los pensionados de IF| - Concesion de Salinas, se extinguieron por
sustraccion de materia una vez dejé de funcionar y de existir Ia
planta de personal de dicha entidad, lo cual se evidencio en ia

motivacion contenida en la Circular demandada (fls. 90-100).

El IFl - Concesion de Salinas termind su existencia legal el 31 de
diciembre de 2009, como consecuencia de la expedicidon del
Decreto 4713 de 30 de noviembre de 2009 "Por el cual se modiﬁrf;af

el Decreto 2590 de 2003", que dispuso la disolucion y quuidacic’;}n:
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del Instituto de Fomento Industrial, IFl. Sin embargo, al > 25
Liquidacion le correspondié cumplir hasta el 31 de diciembre ciiei
2009 con las funciones, facultades, obligaciones y derechos
derivados del Contrato de Administracién Delegada celebrado
entre éste y la Nacién el 2 de abril de 1970. ()

Si las partes que suscribieron la mencionada Convencién no
existen, y de contera la planta de personal de la citada (—:ln’tidédé
finalizé desde el 22 de octubre de 2002 y ésta fue liquidada el 31
de diciembre de 2009, no podia la Convencién Colectiva tener

subsistencia legal.

Con respecto a la violacién de la Ley 100 de 1993, conSIdero que;E
la Circular demandada no censuré los derechos pensionales que
tuvieran la connotacién de adquiridos. Los requisitos para acceder
a la pension o las personas que se encontraran pensionados por
jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes y derech@s
contenidos en Convenciones Colectivas de Trabajo, $e;

mantuvieron.

Tampoco se violé el derecho a la salud y a la educacion de Ios
pensionados y de sus grupos familiares, puesto que lo que se
conservd de las Convenciones Colectivas de Trabajo fuer@n
aquellos derechos y garantias relacionados con aspectos
pensionales, como expresamente lo determiné el articulo 11 de lla
Ley 100 de 1993, y los beneficios de salud y educacxon teman
subsistencia juridica, siempre y cuando IF] - Concesién de Salmas

contara con trabajadores, planta de personal.



No. INTERNO: 1483
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Advirtio, que hay contradicciﬂén en las af|rma<:|on¥s de
demandante por cuanto la conexidad entre el derecho de pensmn' _
los beneficios en materia de salud, educaciéon y otros, no tlene
fundamento legal ya que la condicion de pensionado adquariqla:
durante la existencia IFI — Concesién de Salinas, no les permitéiaé
mantener beneficios ajenos a la misma pensién, tanto en salud y
educacion luego de la supresion de la planta de personal de 5_Iai
entidad lo cual implicé que dejaran de existir las Convencions@ss%

Colectivas de Trabajo.

Concluy6, que las obligaciones asumidas por ese Ministerio se ==
dieron mucho tiempo después de la extincion de las Convencion@s;
Colectivas de Trabajo, debido a la inexistencia de trabajadores en
la planta de personal del IFi - Concesién de Salinas y, por lo tant;o,;

no se debian mantener los efectos de éstas.

_ EI IFI - CONCESION DE SALINAS, a través de apoderado, se
opuso a las pretensiones sefialando que conforme con el articuélozi_
53 Constitucional, los derechos pactados en Convenios Colectivésf
tienen vigencia en cuanto la conservan éstos; a contrario sensu, Sl-
el Convenio ha dejado de regir, los derechos que consagraba y
que no fueron repetidos o pactados de nuevo, se extinguen (f

103-117).

Propuso las excepciones de: i) inexistencia del acto administrativt} |
al considerar que éste fue.un simple acto de gestion en el cual se
le informé a los ex - trabajadores’ oficiales® del IFI que estaban

pensionados, su determinacion de cefiirse a lo ordenado por la Ley;

8 Pues estaban vinculados mediante contrato de trabajo que les permitia celebrar Convenciones Colectivas| de!
Trabajo. ' 'i
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100 de 1993, en materia de salud; ii) ineptitud sustantlv:g de\
demanda por inexistencia del acto administrativo; i ;
incompetencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, esjioé
por cuanto si el acto demandado es un simple acto de gestion,
dictado dentro del manejo de una relacién contractua‘I laboral, Ia
Jurisdiccion competente seria la Ordinaria Laboral: en todo cas?,%
consideré que el conflicto en estudio obedecia a un tema
especifico del Sistema de Seguridad Social Integral creado por la
Ley 100 de 1993, el cual era competente la Jurisdiccion Ordinarjiiaj
de conformidad con el articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajoé y
de la Seguridad Social; iv) improcedencia de la accién de nulidaid?
pues el acto demandado estd afectando a cada unos de l@s
pensionados; v) caducidad de la accién ya que han trascurridogf?é
afios entre la expedicién del acto y la demanda®: y vi) falta d‘e;

legitimacion en la causa, pues el actor no tiene mteres juridico enj
las resultas del proceso. '

No es cierto que las Convenciones Colectivas no puedéné
extinguirse parcial o totalmente pues, una cosa es que la Nar:lon%
deba respetar las pensiones nacidas en debida forma de unaf
Convencién Colectiva de Trabajo y, otra muy distinta, es que debaé
tener como vigentes articulos o beneficios especiales quei

Unicamente se pactaron por el término de durac:on de esos§

Convenios.

Tampoco es cierto que existio falsa motivacién del acto, toda vez,
que si la Convencién Colectiva dentro de la cual se pactaron l@sj

beneficios especiales invocados se extinguid, por sustraccién de

L Sabre este punto, hizo una larga trascripcién de la sentencia de la Sala Plena de lo Comencmsa
Administrativo referente a la teorfa de los méviles v finalidades para concluir que la accién se enconn'aba
caducada. :

I
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materia las prebendas desparecieron igualmente, pues fuer@
concebidas para ser aplicadas mieniras el Convenio estuwera

vigente.

Por ultimo aseguré que no existié desviacion de poder ya que Io
que el Director hizo fue mantener los derechos adquiridos, esto es
las pensiones, y dar por terminado el reconocimiento de lo que se.
pacté mientras estuvieron vigentes las clausulas cénvenciona[e;s.;
Sin Convencion, no hay obligaciones especiales o adicionales a Iés{

legales.

EL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, soiici;té ;;
acceder a las pretensiones, al considerar que el acto. administrati\:‘yoé
demandado si afecté o pudo afectar derechos adquiridos que no
podian tocarse por decisiones posteriores, debido a la intangibilida:idé

garantizada por el ordenamiento juridico (fls. 210-215).

Consider6 que la Circular demandada era un verdadero acf(oé
administrativo que surtié efectos concretos ante los pensionados dfei
IFI — Concesion de Salinas, pues se les suspendié los pagos de I@s
derechos de salud, educacion y otros beneficios que disfrutaban 'estcé_)s;'
y sus grupos familiares. La voluntad de la Administracion fue clara;yg_
se aplico al conglomerado de los pensionados por lo que no podiainf;_

alegar las demandadas que era un simple acto de tramite.
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derecho ya que las pretensiones se dirigieron sobre la generalidad de

la decision y no sobre una pretension concreta y subjetiva.

No es cierta la posicién de las demandadas en cuanto a que una vez
es suprimida la planta de personal de una entidad, autométicamerfteg
cesan las obligaciones de pagar los derechos Convencionalés
acordados previamente, pues una cosa es gue desaparezca una
entidad y otra diferente son sus obligaciones, las cuales permanecen

y mas, tratandose de derechos sociales.

Indicoé que ésta no era la sede para discernir casos especiﬁcr::'s5o?i
concretos pero que, en todo caso, la suspension de los derechos
llamados “por extensién” (salud, educacion y otros) a quienes Ios
hubieran adquirido conforme al ordenamiento juridico cobijaba a un
numero indeterminado de personas, que vieron menguados sus
beneficios violando el “status quo” (sic) de las personas gue en su

momento lograron su reconocimiento Y, por lo tanto, hubo violacién de
los derechos adquiridos.

Concluyé, que no era competente el funcionario que expidio la Clrcular
para fijar modificaciones a un régimen establecido legalmente, mas
aun, de quienes habfan consolidado sus derechos, pues olvidé que en
materia laboral administrativa, los servidores del Estado, y en este
caso particular, los trabajadores oficiales del IFI — Concesién de
Salinas, estaban sujetos en su relacion laboral al ordenamiento
juridico en sus diversos niveles y jerarquias norma’uvas
reconocimientos ganados que no dependian de ninguna Circular 1'%

orden, pues la fijacién de los regimenes salariales y prestacionales e;sl
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atribucion expresa del legislador y del Gobierno Nacional qu

a las directrices impartidas por aquellos mediante una ley.

Ante la inexistencia de causal de nulidad que invalide lo actuado, ala:;

Sala procede a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para desatar la ca'usa, la Sala planteara: 1. El probléma juridico 2

Concretara el acto demandado y 3. Se pronunciara sobre lasj

excepciones propuestas de no prosperar éstas, abordara el

conocimiento de los cargos imputados a la cuestionada Circular.

PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si la Circular No. 001 de 21 de febrero de
2003, expedida por el Director del IFI-Concesién de Salinas que
suspendio los “beneficios por extension” para los pensionados de es;aé
Concesion y sus grupos familiares, fue expedida por funcionaﬁjo;

competente, con respeto al debido proceso y protegiendo los derechcéus%

adquiridos en Convenciones Colectivas.

Para resolverlo la Sala revisara la competencia del Director del IFI-

Concesién de Salinas y el fundamento del acto demandado pafai

determinar si actué conforme a sus funciones. De otro {ado, anahzara

el tramite de expedicion del acto para definir si hubo violacion al

debido proceso o expedicion irregular del mismo vy, finalmente, se:




entidad conlleva la terminacién de los beneficios sociales adquirid@s-
por los pensionados en tal calidad y si existen derechos adquiridos en

el caso de los trabajadores pasivos de ese ente.

ACTO DEMANDADO.

Corresponde como ya se ha sefalado, a la Circular No. 001 de 21 de

febrero de 2003, cuyo contenido es el siguiente:

“Asunto: Suspension Beneficios por Extensién”.

“Teniendo en cuenta que el IF| —-CONCESION DE SALINAS, a partir del 22 de ocrubre de
2002, carece de planta propia de personal, va!ga decir de trabajadores directos, ;jor
sustraccion de materia, se suspende el reconocimiento de beneficios en salud, educacrén
y oftros, que por extension de conformidad con normas legales, convencionales Ly

reglamentarias, se venfa haciendo a favor de los pensionados de la Entidad y sus grupos
familiares. :

Lo anterior, por cuanto Ia aplicacién de tales prerrogativas como parte de los contratos de
trabajo ha defado de tener vigencia en razén del retiro de Ja entidad dei ultimo de sus
trabajadores beneficiado con esas prestaciones extralegales, como Io era el doctor Afvaro

Francisco Frias Acosta, quien presto sus servicios hasta el 21 de octubre de 2002.

Como quiera que los recursos economicos con los cuales la entidad paga todos ;’os
derechos de orden laporal Yy pensional, provienen def erario, es preciso que deba cemrse
a las orientaciones, directrices, lineamientos e instrucciones que le imparte el Gob:emo
Nacional a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, como ha ocurrido para
casos similares a los presentados en entidades estatales en procesos de liquidacion, y
que, particularmente para Salinas ha determinado que su aplicacién sélo procede para: el
pago de las mesadas y aportes |VM. :

defensa de las entidades referidas, para concluir, si la liquidacién DES”
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también en los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, es,oecraimenre el ceﬁﬁ.
sefialado por la Corte Constitucional en casos en los cuales entidades del mismo orden : _se
encuentran en estado de liquidacion como fue la Caja Agraria y ofros entes
gubernamentales. :

EL IFI ~CONCESION DE SALINAS en este, como en todos los demés actos que
conllevan el manejo de las relaciones con sus exfuncionarios y pensionados, ha
mantenido y mantendra como siempre el pleno respeto a sus derechos y cuyo marco dei
Legalidad y respeto se derivan de la Constitucion Nacional”"’ L

EXCEPCIONES.

La Sala se pronunciara en primer lugar sobre las excepcionesi
planteadas en las defensas, las cuales se agruparan conforme a su

contenido.

-Inexistencia del acto administrativo, naturaleza juridica de la:

Circular.

Sustentada en que la Circular No. 001 de 21 de febrero de 2003, es
informativa y tuvo como objeto recordar que el IFI —Concesién c:_lef;
Salinas, a partir del 22 de abril de 2002 carecia de planta de person}al%
y, por lo tanto, suspendia el reconocimiento de los beneﬁcios de sa'Iud, |
educacion y otros, que se otorgaban a los ex trabajadore}s,;_
pensionados y sus grupos familiares, reiterando que estos sol03
subsisten mientras permanezca vigente la relacion laboral, de manera
que conSIderan, no es un acto administrativo. De otro lado, alega
también uno de los excepcionantes, la inexistencia del ac’;o;

administrativo, fundado en que los actos expedidos respecto c;e%

10 Folio 1, cuaderno 1.
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puede clasificarse como un acto administrativo.

Solucidn a la excepcion.

La excepcion precedente esta directamente relacionada con el control |

de legalidad que se hace sobre los actos y, por ende, para definirla es

fundamental establecer su naturaleza.

La Circular No. 001 de 2003, fue expedida por el Director del IFl-

Concesion de Salinas con destino a los pensionados y sus grust

familiares, con el fin de informar la suspension del reconocimiento qe
beneficios en salud, educacién y otros, que por extension, de
conformidad con las normas legales, convencionales y reQ!amentariQs
recibian los pensionados y sus familiares, con el argumento que no
habia una planta propia por la liquidacién de la entidad y la finalizacic’;fn

del Contrato de Administracién Delegada, toda vez, que el Gltimoi

trabajador se retir6 el 21 de octubre de 2002.

El anterior Codigo Contencioso Administrativo'’, en el inciso Gltimo dél !
articulo 84, habilité el control de legalidad sobre las Circulares de

Servicio asi: “También puede pedirse que se declare la nulidad de legs;E

circulares de servicio y de los actos de certificacion y registro'®”.

Dentro de ese contexto, la jurisprudencia y la doctrina han estimado
que las Circulares de Servicio son comunicaciones de caracter

general, pero dirigidas a un grupo especifico de personas que tiene§n§

i1 Vigente y aaplicable en el presente proceso.
12

pretension es exclusivamente el control en abstracto del acto.

REF: EXPEDIENTE No. 110{110325000200 0 )

Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002, siempre y cuando se!
entienda que Ia accién de nulidad también procede contra los actos de contenido particular y concrefo, cuando la:
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que le son comunes’, con una clasificacion diversa, segun al publlco

al cual esté dirigida o conforme a su contenido. A_s:, pueden s.gar;

externas o internas, informativas o vinculantes; sin embargo, no todas:

constituyen un acto administrativo controlable por la Jurisdiccion: de!

manera que para identificarlo se sigue la regla general, es decir, que!

contenga una decision unilateral vinculante de la autoridad publica,’

expedida en ejercicio de su funcién, capaz de producir efectos

juridicos, en cuanto crea, suprime o modifica una situacién juridica y,

ademas, debe cumplir con el requisito de la eficacia.

El marco conceptual citado evidencia que la Circular No. 001 de 2003

sin duda desde el punto de vista material y formal, es un acito'.

administrativo controlable por el Juez, porque contrario  a !0{

argumentado por las defensas, contiene no una mera informacion sino:

una decision unilateral obligatoria de una autoridad publica como es el

Director del IFI - Concesién de Salinas, expedida en ejercicio de suj

funcion, que produjo efectos juridicos, en cuanto “suspendié” los,

beneficios por extensién a los pensionados del IFl —Concesién de

Salinas, desapareciéndolos del mundo factico juridico al no permitirles |

el acceso y disfrute que de ellos venian haciendo.

La anterior reflexion obviamente desvirttia de plano el argumento de

que el acto demandado es de tramite o gestion por estar destinado a-
trabajadores oficiales, porque como se demostro, es. un verdadeﬁo?

acto regla que extingui6 una situacion juridica a favor de los:

pensionados del IFl - Concesién de Salinas.

I Luils ENRIQUE BERROCAL GUERRERQ, Manual del Acto administrativo. Libreria Ediciones del Profesional L id&
Quinta Edicién.
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esta evidenciada por ninguna de las partes, vale decir, que T

demostré cuando, como y donde fue divulgado, siendo el'lozﬁ
fundamental para oponerla a terceros que puedan resultar afectados
con la decisién, no obstante y dado que no fue alegado por nmguna;
de las [:)arl:e;sf debe entender la Sala que fue debidamente mformad_o,é

entre ofras cosas, porque fue demandado ante la Jurisdiccion |

Contenciosa Administrativa.

De manera que la excepcion propuesta no tiene vocacion de:

prosperidad.

-Ineptitud sustantiva de Ila demanda, incompetencia de !a.?
Jurisdicciéon Contenciosa, improcedencia de la accién de nul!dad _'

falta de legitimacion en la causa o interés juridico, caducidad de

la accion.

Esta excepcion es complementaria de Ia anterior, en la medida en que_'
la sustentacién hace referencia a que por tratarse de un acto de
tramite o gestién y no de un acto administrativo no es susceptible de Ia 5

accion de nulidad, de contera, que tampoco seria la Jurisdiccidnf

Contenciosa la competente sino la Ordinaria Laboral.

De otro lado, alegan los excepcionantes que al estar dirigido el acﬁjog
demandado a los pensionados, cada uno de ellos tenia 4 meses para
demandar, por lo cual ya estaria vencido el t&rmino de ley toda vez

que ya han transcurrido cerca de 7 afios hasta la fecha d,e:

presentacion del libelo, lo que significa, que la accién estarl’_ia::

caducada.

’DUOHUJ 'L
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Finalmente, advierten la falta de legitimacion en la causa \r%a@\eéﬁ‘a‘ég
< O ;

actor, dado que no invoco, ni tiene interés juridico en las r

la litis.
Solucion a la excepcion.

La exposicion del numeral anterior se desvirtlia en gran parte con i!a:;
argumentacion del aserto precedente, en la medida en que se
~demostro que la Circular No. 001 de 2003 es un verdadero ac;toéE
administrativo que produjo efectos juridicos. En efecto, se trata de un
acto de caracter general — por lo que puede ser impugnado p,or;
cualquier persona por si o por medio de representante-, fue expedidoi
para un grupo indeterminado de personas que en el caso concreto sc;_)n;
los pensionados del Instituto de Fomento Industrial —IFI- Concesién de:
Salinas, a quienes se les extinguié una situacion juridica, lo que de'
perogrullo refleja que el objeto de la tutela es el orden juridiqﬁo;
abstracto y no el restablecimiento de derechos subjetivos; por endt;e,;
no hay lugar a demostrar interés juridico ni tampoco hay caducidad de;

la accidn, de manera que estas excepciones no habran de prosperar.

Resueltas las excepciones, se analizara el fondo del asunto conforme |

a los cargos plateados.

Fondo del asunto.

Previo a resolver los cargos presentados en la demanda, considera La ‘

Sala importante ubicar los antecedentes juridicos del IFI- Concesién

de Salinas.

i~
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Antecedentes juridicos del IFI - Concesién de Salina‘é’:’ffﬁ

La Ley 41 de 1968 reglamentada por el Decreto 1205 de 1969
autoriz6 al Gobierno Nacional para que suscribiera un contrato™ con el
IFI™®, con el objeto de explotar, beneficiar y administrar las salina;sé
terrestres y maritimas de propiedad de la Nacion; para tal fin, le fue
traspasada como aporte de capital, las instalaciones mineras e
mdustrlales de la Concesién Salinas del Banco de Ia Republica. Esteé
contrato |n1C|aimente considerado como Concesién, modificod Sué
naturaleza juridica en Interadministrativo de Administracién Delegada
conforme lo establecié el Concepto de la Sala de Consulta y Serw:ao;E
Civil del Consejo de Estado'®, por el término de 30 afios. Ante Ias5:
dificultades econémicas el Congreso de la Republica expidioé la Ley 12
de 1990, con el fin de estimular Ia reactivacion econémica y Iag
modernizacion de la empresa, inclusive con la liquidacion del ccnntrato_ai
de Concesioén de Salinas y la creacién de una Sociedad de Economia ;
Mixta del orden nacional la cual debia hacerse respetando todas lasj
obligaciones contraidas por el IFl y especialmente lo relacionado con;
las conquistas laborales. Posteriormente, en virtud la Ley 773 de 2002,
-se autorizé la formacién de una Sociedad de Economia Mixta, cuyaéE
objeto era la administracion, fabricacién, explotacion, transformaczon y
comercializacién de las sales que se producen en Salinas Maritlmas_?
de Manaure, cuyos activos estarian conformados por los vinculados al
Contrato de Administracion Delegada, el 25% de Salinas Manaure
25% para la Asociacién de Autoridades Tradicionales Indfgenas
Wayuu, 51% para la Nacién —Ministerio de Desarrollo econémico y
24% para el Municipio de Manaure. No obstante haberse ordenado Ila

liquidacion del IFI"", hasta la fecha de presentacion de la demanda

"Ia] como consta en la escritura piiblica No. 1753 de 2 de abril de 1970, notaria 7 de Bogota.
" Instituto de Fomento Industrial

bn concepto 934 de 1997,

" Decreto 2590 de 2003
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continuaban haciendose prérrogas —dadas las diversas dificultades de.

orden economico y social-; la ultima conocida hasta ese momento se
hizo con el Decreto 1507 de 2009, por lo que el IFI continué con las}
obligaciones y derechos derivados del Contrato de Administracién

Delegada.

Finalmente el IFl- Concesién de Salinas se liquidé el 31 de diciembfrej
de 2009 con la expedicion del Decreto 4713 de 30 de noviembre d@elg
mismo afio. Las obligaciones que subsistieron a su liquidacion:

quedaron a cargo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Cargos.

iIncompetencia del funcionario que expidi6 la Circular No. 001 de
2003. .

Fundada en que ni en el capitulo 3° del Decreto 2590 de 2003 que!
ordend la disolucién y liquidacion del Instituto de Fomento Industriéal_.ﬁ
{FI, ni el articulo 7° del Decreto 539 de 2000 modificadd por el articuéloé
4° del Decreto 2883 de 2001, a través del cual la Nacion por medio del
Ministerio de Desarrollo Econémico asumié las obligaciones derivadésé
del Contraio de Concesion de Salinas, asi como tampoco en ﬁelé
Decreto 1070 de 2009, ni en las continuas modificaciones del Decrefco .j
2590 de 2003 que se sucedieron hasta el 31 de mayo de 2009 con el
Decreto 1507, se faculté al Director de la Concesion para qLilei
suprimiera los beneficios en salud, educaciéon y otros que venia;nf;
gozando los pensionados y sus grupos familiares, por el contrario, ﬂaé
Nacion por conducto de sus respectivos ministerios, quedo obligada;a?

responder por los compromisos laborales y pensionales, por maneraf

'8 Bntre otras, el decreto 4713 de 2009.
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pertenecen.

Las entidades que respondieron al proceso por el contrario afirmaﬁn
que si existe esa competencia y esta descrita en la clausula vemtluna
del Contrato de Administracion Delegada que dispuso respecto de ias§
facultades del Director: “El director de la concesion de salinas sejrég
designado por la junta directiva del Instituto y efjercera por de/egacicfﬁn@
de éste, respecto a los bienes que dicha concesion formen parte, las'
mismas facultades y funciones que corresponden a los representantesg
legales; en particular, las de suscribir actos y contratos que fuerqené
necesarios para la correcta marcha de la concesién y constituir los'
apoderados que para ello requieran”. Justifican con ese contenido la
decision, sumado a que las partes que firmaron la Convencién hoy rﬂof
existen y particularmente la planta de personal de IFI-Concesién de
Salinas se acabo desde el 22 de octubre de 2002, ademés, que Ia
entidad se liquidé el 31 de diciembre de 2009. -

Solucién de cargo.

Revisada la Circular No. 001 de 2003, se encuentra que esta nc:ij
senala un fundamento normativo o contractual especifico. La dems:oné

de suspender los “beneficios por extension’ se soporta en:

* Que el IFI - Concesién de Salinas, carece de planta de personfalé
propia desde el 22 de octubre de 2002, cuando el Gltimo de sus

trabajadores se retiré.
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Gobierno Nacional como ha ocurrido en otros casos similares en'

liquidacién, por lo que para el caso de Salinas, solo procede el

pago de las mesadas y apories VM.

e Los criterios jurisprudenciales, especialmente en los

pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre entidades déel;

mismo orden en liquidacion, como fue la Caja Agraria.

Sobre la motivacién aludida debe sefalar la Sala, gque como é}s:
evidente no se soporta en la clausula veintiuna del Contrato de
Delegacion ya transcrita—que no fue allegada al proceso, sino
reproducida en la contestacién de la demanda por el Ministerio de
Minas y Energia'®-, en donde se le otorgan facultades al Director pa';raé_
que cumpla las funciones de los representantes legales y suscriba ?;
actos y contratos, potestad que por su ambigiiedad no arroja
concrecion y certeza y de la cual no puede deducirse que esiei
funcionario tenia la autorizacién o la soberania para que de maneiéfaf
unilateral diera por terminada una conquista convencional. Tampoé:oé
puede emanarse la competencia del Director del |IFi--Concesion d;e:
Salinas para decidir motu propio la “suspension de beneficios pori
extension’, de las directrices gubernamentales —que no detalla- ni deé
las analogias jurisprudenciales que cita, - como la liquidacion de Ia
Caja Agraria-, porque no son fuentes validas para “suspender’ o
finalizar unos derechos adquiridos por negociaciones cblectivas, dad_:oé
que la liquidacion de cada entidad tiene sus particularidades y no
puede generalizarse para aplicar la irreversibilidad de los derechc?s;

sociales de plano como sucedié en este caso, que de paso debe:

" F. 56 cdno ppal
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No. INTERNO: 1153-2008 !

contrano, si se concluye de su redaccién que es definitiva toda vezf, i

que no hay limites temporales, lo que comporta una'incertidumbrfe
factica y juridica para los pensionados y sus familiares y los somete a
un oscuro panorama de desamparo, ya que ni siquiera tuvieron la !

oportunidad de controvertir la decision 'por via administrativa.

De hecho, ante la liquidacién del IFI- Concesién de Salinas, la Namon

a través de sus diferentes Ministeriog?° segun el acuerdo co_ntractual,

estaba en la obligacion de continuar con sus compromiso:s
pensionales y laborales, por lo que no podia su Directoir ﬁ
unilateralmente y en las condiciones facticas y juridicas en que lo hizé
tomar esa decision sin violar los articulos 6 y 121 de la Constatuc&on
Politica. No obstante que lo expuesto da lugar a la prosperidad de
esta causal nulitoria, es necesario dada su conexidad, revisar e!
segundo cargo expuesto en el libelo referido al debido proceso o com@

lo etiqueta el actor “expedicion irregular’ y en donde se concentran

practicamente los demés cargos.

Expedicién Irregular-  violacion al debido proceso y

desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

Fundada en que la decision del Director del IFI- Concesion de Salinas
de suprimir los beneficios de salud, educacién y otros, envuelve una

revocacion parcial del derecho de pensién ya que ellos son inherenteé

? En el articulo 19° del Decreto 2590 de 2003 se dispuso la continuidad de las obligaciones y derechos del
conirato de Concesién de Salinas por parte del IFI en liquidacién, conforme a contrato de administracién
celebrado entre el Instituto de Fomento Industrial IFI y la Nacién el 2 de abril de 1970 y ello se mantuvo en |

las diferentes promrogas.

000063 | [
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14, 28, 34, 35, 73y 74 del C.C.A.

Solucién al cargo.

Como se advirtio en el aserto correspondiente a la naturaleza del ac’;toé
demandado y a los requisitos para su existencia y eficacia, este a[tin‘;o?
referido a la publicidad y por consiguiente al debido proceso®’, la Sa;la;
retoma este tema para advertir que en el sub lite no hay constancia de
su notificacion, comunicacién o publicacién a los pensionédofs,é
quienes eran terceros que resultaban directamente afectados con Ia
decision, habida cuenta que no se les confirid la oportunidad de
discutirlo en sede administrativa a través de los recursos pertinente:jsé
utilizando para ello un acto de caracter general eludiendo asi el
cumplimiento de los articulos 14, 28 y 34 del C.C.A., es decir, Ia
citacion a terceros que pudieran resultar afectados para que se
hicieran parte e hicieran valer sus derechos en la actuacié;n;
administrativa, con la garantia probatoria que ello implica. La decisic’i@n%
fue tomada por la Administracién de plano generando de facto una

violacion al debido proceso, lo cual esta proscrito del ordenamientof

Constitucional.

De otro lado y dado que los entes afirman que los derechos SOCia[es§
que fueron “suspendidos’ no hacen parte de los derechos pensionales

ni se consideran derechos adquiridos, la Sala hara a continuacién un |

pronunciamiento sobre ese tépico.

El origen de los derechos sociales adquiridos por los pensionados del

IFI- Concesion de Salinas es convencional y tiene su fuente auténoma |

2! Articulo 29 de la C.P.
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REF: EXPEDIENTE No. 110010325000200900087:06:

Direccion de la Concesioén de Salinas y el Sindicato de la Industria de

la Sal y sus derivados posteriormente denominado Sindicato Unico de
Trabajadores de las Salinas Nacionales, asi como en diferentes actcéasé
reglamentarios, obteniendo un régimen especial extenso e integral en
materia de salud y educacién. Es asi como en el articulo 15 de !a
Convencion Colectiva firmada el 14 de septiembre de 1978 en Cuanétoé
al régimen jubilatorio sefaldé: “a- La Empresa garantizara Ia
conservacion del régimen juridico y prestacional existente en Ia

actualidad para los pensionados de la concesién™2

Precisamente la vigencia de estos derechos es el punto de
controversia, habida cuenta que para el actor se encuentran vigentés§
por ser derechos adquiridos y no ser escindibles de |a pensién y pairaé
las entidades demandadas no es un argumento valido, al contrarijo,?
dado que la entidad fue liquidada y no tiene planta de personal, no hay
Convencién Colectiva aplicable y son derechos independientes de Ia
pension la cual se adquiere exclusivamente por el cumplimiento de I@s
requisitos de tiempo de servicio y edad. ;]
Sobre este punto, la Sala recuerda que el fundamento normativo que

extendid los beneficios asistenciales a favor de ‘los pensionados se

encuentra en los articulos 7% y 9% de la Ley 4 de 1976 que si bien fue

2 Fl. 8, hecho 5 de la demanda, aceptado en este punto en la contestacién de la demanda del Ministerio de .

Minas y energia fl. 49.
® “Los pensionados del sector publico, oficial, semioficial y privado, asi como los familiares que dependen.
econdmicamente de ellos de acuerdo con la Ley, segin lo determinan los reglamentos de las entidades:
obligadas, tendrdn derecho a disfrutar de los servicios médicos, odontoldgicos, quirirgicos, hospitalarios,
Jarmacéuticos, de rehabilitacion, diagnéstico Y tratamiento de las entidades, patronos o empresas tengan:
establecido o establezcan para sus afiliados o trabajadores activos, o para sus dependientes segiin sed el ;
caso, mediante el cumplimiento de las obligaciones sobre aportes a cargo de los beneficiarios de tqf{esé
servicios” - .
" partir de la vigencia de la presente Ley las empresas o patronos otorgardn becas o awxilios para:
estudios secundarios, técnicos o umiversitarios, a los hijos de su personal pensionado en las mismas:
condiciones que las otorgan o establezcan para los hijos de los trabajadores en actividad”. o




subrogado por el 163 de la Ley 100 de 1993, debe tenéf-u’ha‘ ectuw'
1’4”"
idem, conserva adicionalmente todos los derechos, garant[a;s,_

sistematica frente a su campo de aplicacion. En efecto, el ETFHCQJQ;

prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos vy establecidcé)s;g
conforme a disposiciones normativas anteriores paré quienes a la:
fecha de vigencia de esta ley cumplieran los requisit¢s§
correspondientes, resguardando obviamente los adquiridos en
Convenciones Colectivas y en especial los complementarios, tai;yé

como lo concepttio la Sala de Consulta y Servicio Civil*®.

En este orden de ideas, la Sala puede concluir que los benefici@s?
convencionales extensivos no debian extinguirse de la manera 'corrglog
se hizo, porque la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no l(?SE
afectd sino que los preservo y, ademas, porque su fuente fueron Iésé
disposiciones convencionales obtenidas en su calidad de pensionad@s;
y esta condicion atin se mantiene, de manera que mientraé subsista iel:?
pago de la pension deben respetarse esos derechos, en ese orden de
ideas, no es una razén fundante y valida del acto demandado, '_

liquidacion de la entidad, la ausencia de una némina activa y ila;__
finalizacion del Contrato de Concesién del IFI- Concesion de Sa!inas}
para eliminar los derechos que fueron adquiridos mediante la

negociacién colectiva amparada por la Ley 4 de 1976.

Por ultimo, lo referido a la naturaleza de los derechos, esto es, 5|
pueden o no considerarse como adquiridos y como parte de ;Iaé
pension, la Sala reitera lo dicho en el radicado 0293-02004*° dada la’

identidad factica y juridica de los pensionados del IFI en quuidaciéng

5 Radicado No. 1117 de 8 de julio de 1998. MLP. Dr. Javier Henao Hidrén.
%629 de abril de 2010. MLP. Dr. Alfonso Vargas Rincén.
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siguiente analisis:

“Bajo las anteriores consideraciones no cabe duda que los beneficios asistenciales reconocidos por
el pacto colectivo tienen la calidad de derechos adquiridos en tanto que: se predican de un sujeé‘o,
que para el caso, son los pensionados del IF| quienes se beneficiaron del pacto colectivo que
extendio los beneficios asistenciales a ellos. Los hechos previstos en las normas se cumplen, en;.*a
medida en que la Ley 47 de 1976, dispuso que los pensionados del sector ptblico, oﬁcfa.-'; 0
semioficial, tendrén derecho a percibir los mismos beneficios de orden asistencial qgue séus
trabajadores activos, lo que se cumple ya que pertenecen al sector piblico. En cuanto al fngre:so
definitivo al patrimonio del derecho prestacional, es claro que los pensionados venian dfsfrutan;do
el pago de la prestacion con el consecuente pago de los beneficios asistenciales de la convencféin
colectiva, de ello dan cuenta los actos demandados, en tanto que reconocen que los ber_)eﬁc:‘iosé
asistenciales se venian pagando por el IFl a sus pensionados cuando en su numeral segundo q:f,.'e
dice...” los beneficios asistenciales y de educacioén -que se aplican a los frabajadores activos ée
hacen extensivos a los pensionados en las mismas condiciones que las que oforgan para aqueﬁos
y a sus dependientes, de conformidad con los articulos 7° y 9° de Ia Ley 4% de 1976" |

En virtud de lo dicho, la Sala declarara la nulidad de la Circular No. 50(3)1

de 2003 de 21 de febrero de 2003, proferida por el Director del IFI-
Concesion de Salinas.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admini'strativo Seci:ién
Segunda Subseccion “B”, administrando justicia en nombre de la

Reptiblica y por autoridad de Ia ley,

FALLA

DECLARASE la nulidad de la Circular No. 001 de de 21 de febrero de
2003 proferida por el Director del IFI- Concesion de Salinas, por medlo

de la cual suspendid el pago de los beneficios por extensiéon a lqs;



pensionados y sus grupos familiares, de-conformidad con 16

en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese y ejecutoriada esta providencia archivese el

expediente.
Cumplase.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE
Asse e

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ/ARANGUREN  BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAE:

LUIS RAFAEL VERGARA QUII\{:TE%RO
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Edicto No. 256 P.D.No.3
' : ' SUBSECCION “B”

i
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H
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i
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EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SECCION SEGUNDA DEL CONSEJO

DE ESTADO POR MEDIO DEL PRESENTE NOTIF]CA A LAS PARTES LA
SENTENCIA DICTADA EN EL -

EXPEDIENTE No. 110010325000200900087 00 (1153-2009).

CONSEJERO PONENTE: DR(A). BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ g

DEMANDANTE: ANTONIO BARRERA CARBONEL

ENTIDAD DEMANDADA: INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL L.F.|

NATURALEZA: AUTORIDADES NACIONALES

FECHA DE SENTENCIA: PRIMERO (10) DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE
(2013)

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO VISIBLE DE LA

SECRETARIA DE LA SECCION POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS :
//fﬂ_—‘_“‘\\\.

HOY, VIERNES 20 DE SEPTIEMBRE DE/2013 A LAS 8 DE.LA MANANA.

I t

i

i \
|

|

LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETARIX Y SE DESFIJA\HQY 24/0912013
A LAS 5:00 P.M. / \ __

_ \

WILLIAM MORENO NO 7
Secretario

cosv




CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —
SECCION SEGUNDA - La anterior providencia en fotocopia es fiel al original
que reposa en el expediente No. 11001032500020090008700 (1153-2009)
Actor: ANTONIO BARRERA CARBONEL, la cual se expide en cumplimiento a
lo ordenado por auto.de fechg 23 de mayo de 2014, dictado por la sefiora
Presidenta de esta Seccion Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Se deja
constancia que segun anotaciones del proceso, la presente providencia fue
notificada en legal forma a las partes y quedé idamente ejecutoriada el
veintisiete (27) de septiembre de dos mjl trece (2013): STA- COPIA NO
PRESTA MERITO EJECUTIVO. Bogota D.C. diez (10) de junio de dos mil
catorce (2014). :

El Secretario

WILLIAM MORER

WMM/dmv

b
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N. 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Magistrado ponente

SL3767-2020
Radicacion n.° 75522
Acta 35

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil

veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
JOSE WILMAR GIRALDO BUITRAGO, HERNANDO DE
JESUS RAMIREZ, ZOILA ROSA QUIROGA DE DELGADO,
CECILIA OTALORA DE VILLAQUIRAN, MARIA CONSUELO
ROBAYO DE FORERO, MARIA MERCEDES JIMENEZ DE
ORDUZ, MARIA INES CARDENAS VDA. DE SANCHEZ,
ELVIRA VARGAS DE ROJAS, ROSA EMMA BELLO DE
HUERTAS y JOSE DAVID ABELLA GOMEZ, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el siete (7) de junio de dos mil
dieciséis (2016), en el proceso ordinario laboral que le
instauraron a LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO.

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 75522

I. ANTECEDENTES

José Wilmar Giraldo Buitrago, Hernando de Jesus
Ramirez, Zoila Rosa Quiroga de Delgado, Cecilia Otalora de
Villaquiran, Maria Consuelo Robayo de Forero, Maria
Mercedes Jiménez de Orduz, Maria Inés Cardenas Vda. de
Sanchez, Elvira Vargas de Rojas, Rosa Emma Bello de
Huertas y José David Abella Gomez, llamaron a juicio a la
Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, con el
fin de que se les reanudara el reconocimiento y pago de los
beneficios que por extension tenian derecho al igual que su
grupo familiar, en su condicion de pensionados del Instituto
de Fomento Industrial IFI, entre ellos, el auxilio de
escolaridad, plan complementario de salud, primas, auxilios
y becas, que venian disfrutando y que les fueron suspendidos

desde el 21 de febrero de 2003.

En consecuencia, se condenara al accionado a
reconocer y pagar desde la fecha de suspension y hasta su
reanudacion, el valor de los beneficios convencionales, en su
favor y el de su grupo familiar, en la cuantia que se probara
procesalmente; el incremento de las sumas derivadas de
dichas peticiones, previo ajuste con el IPC desde la fecha en
que se hicieron exigibles y hasta su efectiva cancelacion
(indexacion); los intereses moratorios; perjuicios materiales y
morales irrogados y contemplados en el articulo 16 de la Ley

446 de 1998 y costas.

SCLAJPT-10 V.00 2
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Dijeron, que el Instituto de Fomento Industrial -IFI-, fue
creado mediante Decreto 1157 de 1940, convertido en
sociedad de economia mixta por medio del 3248 de 1964; que
por la Ley 41 de 1968 se autorizo al gobierno nacional para
celebrar un contrato de concesion o de administracion
delegada segun lo considerara mas conveniente para
continuar con la explotacion de las salinas nacionales,
asumiendo todas las funciones y actividades que el Banco de
la Republica desarrollaba como concesionario de la Nacion,
y se autorizo entregarle al IFI los bienes y empresas a que se
referia la ley; que de conformidad con el Decreto
Reglamentario 1205 de 1969, la Concesion Salinas
Nacionales le fue otorgada al mencionado instituto, para ser
explotada y administrada por éste a través de un organismo
propio como era el Instituto de Fomento Industrial -
Concesion Salinas, en el que la planta administrativa y
laboral era independiente y funcionaba separadamente; que
el traspaso de la empresa Concesion Salinas al IFI se efectuo
operando la sustitucion patronal en todas las obligaciones
relacionadas con el régimen laboral y sanitario pactado con
los trabajadores y que el IFI al estar regulado por las normas
de las empresas industriales y comerciales del Estado y sus

servidores tenian la calidad de trabajadores oficiales.

Aseguraron, que desde 1975 la jurisprudencia de esta
Sala precis6 que concesion salinas era un simple
departamento del instituto, siendo éste el titular de las
obligaciones laborales; que el gobierno ordené la liquidacion
del instituto mediante Decreto 2590 de septiembre 12 de

2003 y dispuso la continuidad de las obligaciones y derechos

SCLAJPT-10 V.00 3
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del contrato de concesion de salinas; que a partir del 31 de
diciembre de 2009 fue liquidado definitivamente; que desde
dicha circunstancia, la Nacion - Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo asumio las obligaciones derivadas de

conformidad con el Decreto 4713 de 2009.

Fundamentaron sus peticiones, en que el IFI les otorgo
sus pensiones de jubilacion en la forma como se sigue y que
junto a las mesadas les reconoci6o a ellos y a su grupo
familiar, el plan complementario de salud, auxilio de
escolaridad, primas convencionales, auxilios y becas,
beneficios éstos que tenian derecho de acuerdo a las normas

legales, convencionales y reglamentarias, asi:

NOMBRE RESOLUCION INICIO VALOR MESADA

José Wimar  Giraldo | Res.192-1986 1° en. $51.457,47
Buitrago (6 marzo) 1986
Hemando de  Jesus | Oficio 0018-1978 | 1°  ene. $15.379,35
Ramirez (3 enero) 1978
Peregrino Delgado Oficio 2-1961 30 jun.
sustituido por (3 abril) 1995
Zolla Rosa Quiroga de | Res.1408-1995
Delgado (8 septiembre)
Luis Guillermo Villaquiran | Oficio 3-1973 12 now. $579.381,49
sustituido por (3 abril) 2001
Cecillia Otalora de | Res.1833-2002
Villaquiran (20 marzo)
Alberto Forero Rodriguez | Oficio  ssz-147- | 1°  jun. $1.643.435,76
sustituido por 1981 2012
Maria Consuelo Robayo de | (3 marzo)
Forero Res. 3714-2012

(6 septiembre)
Juan Antonio Orduz Oficio  ssz-364-| 9 dic. $1.116.500, 22
sustituido por 1981 2008
Maria Mercedes Jiménez | (13 junio)
de Orduz Res. 2103-2012

(1° junio)
Maria Inés Cardenas Vda. | Oficio AZOO313- | 5 jun. $1.656,25
de Sanchez 1975 1975
Jorge Eliécer Rojas Aguilar | Oficio ssz-68- | 30 $1.722.733,20
sustituido por 1982 ag.2010
Elvira Vargas de Rojas (29 enero)

SCLAJPT-10 V.00 4
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Res.0853-2010
(16 marzo)
José Antonio Huertas Res. 225-1986
sustituido por (8 julio)
Rosa Emma Bello de | Res.770-1992
Huertas (25 junio)
José David Abella Gomez | Oficio 3 abr.1973 | 6 ene. $3.250,94
1973

Argumentaron, que en la Convencion Colectiva del 4 de
septiembre de 1978 se pactoé que «La empresa garantizara la
conservacion y aplicacion del régimen juridico y prestacional
existente en la actualidad para los pensionados de la
concesion salinas», que el plan complementario que se le
venia aplicando a los jubilados de Salinas consistia en
servicios odontologicos: extracciones, curaciones calzas de
amalgama, profilaxis, radiografias, examenes generales e
intervenciones quirurgicas (articulo 7° -10 de julio de 1998);

que el articulo 7° de la CCT 19835 dispuso:

e. A partir de la vigencia de la presente convencion la empresa
concederd a todos sus trabajadores un auxilio de escolaridad
equivalente a 10 dias de salario bdsico mas el porcentaje
correspondiente a la prima de ahorros. Dicho auxilio se pagard
anualmente en los primeros quince dias del mes de febrero y se
tendra en cuenta para la liquidacion de prestaciones, asi como se
toman, para tal fin, las primas de ahorros. El auxilio
correspondiente al presente ano de 1985 se pagard a mas tardar
el 12 de abril del mencionado ano.

Mencionaron, que el articulo 8° de la CCT 1966 se
establecio: «A partir de 1966 la prima especial que se reconoce
a los pensionados en el mes de junio de cada ano, sera
equivalente a una mesada de pension. Este beneficio solo lo
percibiran quienes disfruten de pensién reconocida u
ordenada por la Salinas, directamente», que el 9° de la CCT

de 1960 estipuld: «A los pensionados de la empresa, sin

SCLAJPT-10 V.00 5
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perjuicio de la bonificacion que vienen recibiendo en el mes de
diciembre de cada ano, el equivalente al valor de un mes de
pension, se les dara una bonificacion en el mes de junio de
cada ano, en cuantia igual al 50% del valor de su pension

mensualy.

Sostuvieron, que mediante Circular 001 del 21 de
febrero de 2003 el director del IFI, Departamento Concesion
Salinas, resolvio suspender el reconocimiento de los
beneficios de salud, educacion y otros que por extension, de
conformidad con normas legales, convencionales y
reglamentarias, se venian haciendo a favor de los
pensionados de la entidad y sus grupos familiares; que desde
el 21 de febrero de 2003 a los demandantes y sus grupos
familiares les fue suspendido el reconocimiento de los
beneficios en salud, educacion y otros que venias recibiendo;
que el Consejo de Estado — Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, mediante providencia del 1° de
agosto de 2013, declaro la nulidad de la Circular 001 del 21
de febrero de 2003, por la cual la entidad suspendio el pago
de los beneficios ahora reclamados; que no les han sido
reanudados sus derechos; que desde el 15 de octubre de
2014 elevaron solicitudes ante la Nacion-Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo las cuales fueron negadas

negaron (f.° 21 a 41 del cuaderno principal).

Al dar respuesta, la parte accionada se opuso a las
pretensiones, precisando que no tuvo relacion laboral ni legal
alguna con los demandantes y que, en lo relacionado a las

reclamaciones adicionales solicitando la reactivacion de los

SCLAJPT-10 V.00 6
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beneficios suspendidos por la Circular 001 de 2003,
declarada nula por el Consejo de Estado mediante sentencia
del 1° de agosto de 2013, la misma se surtio en el marco de
una accion simple de nulidad y no de aquella que conllevara
el restablecimiento del derecho, por lo cual fue meramente
declarativa, sin que representara el reinicio del pago de los
derechos reclamados, al no ser condenatoria y, en cuanto a
los hechos, dijo que no le constaban, aceptando inicamente
lo relacionado a la negacion de las reclamaciones

presentadas.

En su defensa, propuso las excepciones de meérito de,
inexistencia de la obligacion, prescripcion, pago de intereses
moratorios segun el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005, compensacion y

buena fe (f.° 218 a 233 ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, por
sentencia del 10 de mayo de 2016 (f.° 358 a 360 Cd del
cuaderno principal), absolvio de las pretensiones de la

demanda y les impuso costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de los accionantes, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante

fallo del 7 de junio de 2016 (f.° 337 Cd a 338 del cuaderno

principal), confirmo la del a quo.
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En lo que interesa al recurso extraordinario,
circunscribi6 el problema juridico a determinar si habia lugar
a ordenar la reanudacion de los beneficios por extension a
los accionantes, pactados en convenciones colectivas con el
IFT - Concesion Salinas. Asimismo, indicé que, como marco
normativo y jurisprudencial para fundamentar su decision,
tomaria el Acto Legislativo 01 de 2005, los articulos 58 de la
CN, 467 a 471 del CST y las providencias CC T-924-2008,
CC T- 302-2009, CC T-080-2012, del Consejo de Estado del
S de julio de 2006, CSJ SL, rad. 40907 y CSJ SL, rad. 39608,

sin indicar la fecha de estas ultimas.

Precis6, que tendria en cuenta las pruebas
documentales obrantes en el expediente, tales como las
Convenciones Colectivas de Trabajo desde 1958 hasta 1993;
el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado; el concepto de UPENSALCO del 9 de septiembre
de 1998; las circulares; los actos administrativos mediante
los cuales se les reconocieron las pensiones a los
accionantes; las reclamaciones presentadas por los mismos;
las sustituciones pensionales a favor de Zoila Rosario
Quiroga de Delgado, Cecilia Otalora de Villaquiran, Maria
Consuelo Roballo de Forero, Maria Mercedes Jiménez de
Orduz, Elvira Vargas de Rojas, Rosa Emma Bello de Huertas
y Maria Inés Cardenas de Sanchez y los comprobantes de
pago de pension de los jubilados, en los cuales constaban la

cancelacion de la mesada pensional y de los aportes de salud.
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Plante6, que la parte recurrente afirmaba que se
contaban con los elementos probatorios necesarios para el
restablecimiento de los beneficios que por extension les
correspondian, los cuales tenian caracter convencional y,
que si bien jurisprudencialmente se habia senalado que los
mismos constituian derechos adquiridos y entraban a formar
parte del patrimonio de las personas a cuyo favor se habian
causado, para ello se requeria la demostracion efectiva de
que tales prerrogativas estaban consagradas y entraron al

patrimonio de cada uno de los actores.

Arguyo, que en el caso de marras los aludidos derechos
se sustentaban en varias CCT, las cuales revis6 una a una,
encontrando que las normas en ellas contenidas no fueron
prorrogadas ni se extendi6 su vigencia en versiones futuras,
como quiera que algunas, con respecto al vigor de las
anteriores, solo se referian a las relacionadas con los
trabajadores, dejando por fuera a los pensionados, y otras ni
siquiera se referian a convenciones previas, como las del 2 de
octubre de 1968, 6 de febrero de 1970 y 18 de octubre de
1972.

Asevero, que la CCT que regia a partir de enero de 1980,
en su articulo 19, estipulo que «En la presente convencion
colectiva de trabajo se entienden incorporadas todas aquellas
normas anteriores de origen convencional, arbitral o de ley no
modificadas en ésta, en todo lo que implique un beneficio para
los trabajadores o en cuanto resulten mas favorables que las
contenidas en esta convencién.», constituyéndose en la

convencion de mayor relevancia por ser la inmediatamente
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siguiente a la celebrada en 1978, que senalaba en el literal a)
de su articulo 15, que «La empresa garantizara la
conservacion y aplicacion del régimen juridico y prestacional
existente en la actualidad para los pensionados de la
concesiony, clausula que tampoco fue prorrogada, por lo que
no era posible determinar cual era el régimen juridico y
prestacional existente para los pensionados de la concesion

en ese momento.

Planteo, que al no haber sido prorrogados los derechos
convencionales solo era posible aplicar las leyes, las cuales
en materia de salud fueron derogadas por la Ley 100 de 1993;
que algunos de los accionantes adquirieron la prestacion por
sustitucion pensional, respecto de los cuales no se establecia
derecho prestacional alguno, maxime cuando en varias
convenciones se limitaba el acceso a los servicios de salud a
los familiares hasta 30 dias después de fallecido el
pensionado, como se podia constatar en el articulo 7° de la
convencion que estuvo vigente por 16 meses contados a
partir del 1° de septiembre de 1968, de ahi que al no probarse
que los pensionados tuvieron un régimen prestacional
convencional, no habia lugar a ordenar que se reanudaran

beneficios no acreditados.

Asento, que la Corte Constitucional en los fallos CC T-
924-2008 y CC T-302-2009 senaléo que los planes
complementarios de salud eran prestaciones adicionales a
las que tenian derecho los afiliados al sistema general de
seguridad social, de ahi que su prestacion no era una

responsabilidad del Estado al ser asuntos que en principio

SCLAJPT-10 V.00 10



Radicaciéon n.° 75522

estaban a cargo de los propios usuarios, sin embargo, aclaro
que los planes de medicina prepagada o de seguros de salud
podian ser ofrecidos por los empleadores a sus trabajadores
como beneficios extralegales, pactados por ejemplo en una
CCT, no obstante, en las citadas providencias que reiteraron
lo dicho en la CC T-844-2007, se dijo que los nombrados
beneficios se sujetaban a la vigencia de la relacion laboral,
por lo que «en casos especificos relativos a procesos de
liquidacioén, la regla general es que las mencionadas clausulas
dejan de ser cuando termina el proceso liquidatario y la

entidad objeto del mismo desaparece».

Concluyo, que no se acreditdo que los pensionados
tuvieran un derecho adquirido de manera prestacional en los
términos de la demanda y si eventualmente hubiese existido
alguno, se extinguio al liquidarse la entidad, por lo que
confirmaria la de primer grado sin condenar a costas en el

segundo.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por los demandantes, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretenden que la Sala «case» la sentencia recurrida,
para que, en sede de instancia, «revoque»la del a quoy acceda
a las pretensiones de la demanda (f.° 9 vto. del cuaderno de

la Corte).
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Con tal proposito formulan dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y se pasan a
estudiar de manera conjunta por atacar similar cuerpo
normativo, compartir analogos argumentos y pretender el

mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Aluden,

Acuso la sentencia atacada por la causal prevista en el numeral
1° del articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por
el articulo 60 del decreto 528 de 1964, por via directa, en la
modalidad de infraccion directa (falta de aplicacion) de los
articulos 467, 468 y 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, 47 de
laley 100 de 1993 y 1621 y 1622 del Cédigo Civil, que conllevé a
la vulneracién de los articulos 25, 38, 39, 48, 53, 55, 58 y 93 de
la Carta Politica, los Convenios 87 de 1948 y 98 de 1949 de la
Organizacion Internacional del Trabajo aprobados por las leyes 26
y 27 de 1976; 19, 20, 353, 373, 374, 400, 467, 469, 471
(subrogado por el art. 38 del decreto 2351 de 1965), 474 y 476 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo consagratorios de la validez de las
convenciones colectivas de trabajo; 1°y 3° de la Ley 33 de 1985;
16, 17, 27, 31 y 32 del Cédigo Civil; 1 y 16 de la Ley 6a de 1945,
1,2, 3,4, 12, 18, 19, 26, 27, 40 y 51 del Decreto 2127 de 1945;
11, 14, 36, 141, 272, 273, 283 de la Ley 100 de 1993; 1 O de la
Ley 62 de 1985; 7y 9de la Ley 4 de 1976.

Para la demostracion del cargo, sostienen que no
existiendo discrepancia con el ad quem acerca de los hechos
de la demanda, como son, la calidad de pensionados del
extinto IFI Concesion Salinas, la suspension de los beneficios
convencionales por extension, ni de la existencia y validez de
las convenciones colectivas, el debate planteado es de puro
derecho y se restringe a determinar si los beneficios

convencionales por extension que se deprecan tienen el
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caracter de derechos adquiridos, consagrados en aquellas
vigentes al momento de acceder a su derecho pensional y de

esta manera hubiesen entrado a su patrimonio.

Mencionan que, el Tribunal incurri6 en un dislate al
descartar la aplicacion de los acuerdos convencionales y sus
beneficios, por no hallarse vigentes, al considerar que si bien
en el literal a) del articulo 15 de la convencion colectiva
suscrita en 1978 se pacto la conservacion del régimen
prestacional vigente para los pensionados, esta estipulacion
no se encontraba presente ni se puede entender como
incorporada en las convenciones colectivas posteriores a ese

ano.

Resaltan que no existe controversia que en ninguna de
las convenciones colectivas posteriores a la suscrita en 1978
se derogaron los derechos pactados en las anteriores por lo
que, continuan plenamente vigentes, contrario a lo concluido
por el Colegiado, evidenciandose asi la falta de aplicacion de
los articulos 467 y 468 del CST, porque las mismas exigen
que las partes pacten en las convenciones colectivas las
causales o modalidades de su prorroga, desahucio o
denuncia, es decir, todas las clausulas convencionales tienen
vocacion de permanencia salvo que posteriormente se
deroguen por voluntad de las partes o por el tramite de un
conflicto donde hayan efectuado la denuncia, o producto del
proceso de revision consagrado en el articulo 480 del CST.
De esa forma, explica, que si la intencion de las partes
hubiese sido la de suprimir todos los beneficios pactados en

anteriores convenciones deberian asi haberlo plasmado
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expresamente, pues de todas maneras el principio de la
conservacion del derecho es uno de los que estan insitos en
todo el sistema juridico colombiano descendiendo desde la
propia constitucionalidad de las normas, citando la

sentencia de la Corte Constitucional CC C-043-2017.

Aseguran, que basta ubicar historicamente la razon de
ser del articulo 478 del CST para demostrar que en Colombia
por el solo hecho de que se expire el plazo pactado en la
convencion colectiva no desaparecen los derechos y garantias
establecidos en las convenciones colectivas, como lo afirma
el ad quem, sin soporte normativo alguno, es decir, aquellos
seguiran vigentes, hasta cuando las mismas partes los
deroguen o sean suprimidos en un laudo arbitral previa
denuncia del empleador, y deducir bajo esa optica que la
convencion colectiva que rige las relaciones laborales en una
empresa o establecimiento, la constituye el conjunto de
disposiciones pactadas en el transcurso del tiempo y que no

hayan sido derogadas expresamente por las partes.

Plantean, que la convencion colectiva de trabajo es el
conjunto de disposiciones acordadas entre empleador y el
sindicato que siguen rigiendo las relaciones de trabajo hasta
tanto no sean derogadas por las partes. Asi, si en el tiempo
se suscriben varios acuerdos y los posteriores no derogan los
anteriores siguen permaneciendo juridicamente los derechos
en ellos pactados. A medida que cada ano, o dos anos, o mas,
se vayan suscribiendo convenciones colectivas, ellas van
conformando el cuerpo convencional con las anteriores, salvo

que expresamente se acuerde la derogatoria de uno o mas
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derechos o clausulas, es decir, los acuerdos posteriores
complementan los anteriores para dar cuerpo integro a la
convencion colectiva que rige las relaciones entre los

empleadores y los sindicatos.

Acotan que, en el derecho laboral colectivo, no existe el
formalismo que quiere imponer el ad quem al afirmar que el
acuerdo posterior revoca el anterior si no se ha pactado
expresamente la continuacion del primero, lo que obviamente
choca no solo con el derecho del trabajo sino con el derecho
en general, aplicado en Colombia, pues si se asimila la
convencion a un acuerdo entre las partes que producen
obligaciones, se debe reconocer que en nuestro sistema
prima el principio de conservacion del derecho, cuyo primer

pilar se encuentra en los articulos 71, 1621 y 1622 del CC.

Consideran que, por su propia naturaleza, las clausulas
normativas, después de que ingresen al patrimonio del
trabajador no pueden ser desconocidas, entrando en esta
clase los beneficios obtenidos en el mismo momento de
jubilarse y que establecen los derechos que percibira el
trabajador en retiro, de manera que, los beneficios de los
jubilados recibidos en el momento de la terminacion de su
contrato, que formaban parte de ese mismo, no estan
expuestos a las eventualidades que en el futuro sufran las
convenciones colectivas porque ya no son trabajadores y
mantienen esas  prerrogativas por la  proteccion

constitucional a los derechos adquiridos.
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Resaltan, que el ad quem también se rebeld contra lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y decidi6
desnaturalizar la figura de la sustitucion pensional bajo la
consideracion de que las convenciones colectivas no
consagraron derecho alguno a favor de las sustitutas de los
ex trabajadores siendo que, si hubiese aplicado la norma
mencionada, debia concluir que las pensiones de jubilacion
sustituidas a las demandantes llevaban inmersos todos y
cada uno de los derechos convencionales por extension que,
como se dijo, estaban vigentes y disfrutaban todos y cada
uno de los pensionados del extinto IFI Concesion Salinas,
acudiendo al contenido de la CSJ SL, 31 ag. 2006, rad. 26810
(f.° 15 vto. a 20 del cuaderno de la Corte).

VII. REPLICA

Advierte que, los recurrentes en este cargo denuncian
la infraccion directa de la ley, en atencion a que el ad quem
concluyo que no era posible darle aplicacion a las
convenciones colectivas que consagraron los beneficios por
extension objeto del proceso, por no estar vigentes, en razon
a que la convencion colectiva de 1978, en la cual fundaron la
demanda, no podia entenderse incorporada en los acuerdos
colectivos de los anos posteriores, siendo que, lo que en
realidad dijo el Tribunal es que, las estipulaciones de las
convenciones colectivas que invoco la parte actora y, en
particular, el literal e) del articulo 15 de la CCT 1978, fueron
pactadas para los trabajadores activos o en servicio activo,

no para los pensionados.
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Menciona, que del mismo modo, el ad quem puso de
presente que la providencia del 1° de agosto de 2013,
proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, se produjo dentro de un
proceso instaurado en una accion de simple nulidad y, por
ende, no podia generar consecuencias de orden subjetivo,
como las que pretendian los demandantes; agregando
ademas, que el pronunciamiento tuvo como fundamento el
hecho de que quien suscribio el acto administrativo anulado,
esto es, el director general de Concesion Salinas, no tenia
competencia para expedirlo y de alli no se pueden derivar
otras consecuencias y menos un presunto restablecimiento
de derechos, propios de otra clase de acciones judiciales y no

de la que se instauro en ese evento.

Referencia, que el fallador de segunda instancia
también se fundoé en la decision de la Corte Constitucional
CC C-924 de 2008, en el sentido de que las clausulas
convencionales solamente pueden regir durante el tiempo de
vigencia del convenio respectivo y, con mayor razéon, cuando
la entidad u organismo dentro de la cual fueron pactadas,
desaparecio de la vida juridica por cualquiera de las hipotesis
previstas en la ley, entre ellas, la liquidacion, como acontecio
con la dependencia denominada IFI - Concesion Salinas, o
sea, que desaparecido el organismo, desaparece también o se
extingue la vigencia del convenio colectivo correspondiente;
aduciendo que, por ello mismo, también la Corte
Constitucional dejo sentado que las clausulas que se pactan

para los trabajadores activos o en servicio activo, no pueden
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extenderse o aplicarse, y menos automaticamente, a los

pensionados.

Asegura, que la doctrina y la jurisprudencia han sido
contestes en recalcar que una cosa son los derechos
pensionales, que tienen un caracter de derecho fundamental,
y otra distinta, los derechos accesorios o complementarios,
que son los que motivaron la demanda ordinaria de los
recurrentes, que no revisten ese caracter; senalando que las
conclusiones del ad quem fueron logicas, razonables y claras

(f.° 45 a 47 del cuaderno de la Corte).

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusan,

[...] la sentencia atacada por la causal prevista en el numeral 1°
del articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 60 del decreto 528 de 1964 por
la via indirecta en la modalidad de infracciéon directa (falta de
aplicacion) de los articulos 58 de la Constitucion Politica, 47, 272
y273delaley 100 de 1993, 467, 468 y 474 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, 1621 y 1622 del Cédigo Civil y los articulos 7y 9 de
la Ley 4 de 1976, que conllevé a la vulneracion de los articulos 25,
38, 39, 48, 53, 55 y 93 de la Carta Politica, los Convenios 87 de
1948 y 98 de 1949 de la Organizacion Internacional del Trabajo
aprobados por las leyes 26 y 27 de 1976; 19, 20, 353, 373, 374,
400, 467, 471 (subrogado por el art. 38 del decreto 2351 de 1965)
y 476 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagratorios de la
validez de las convenciones colectivas de trabajo; 1° y 3° de la
Ley 33 de 1985; 16, 17, 27, 31 y 32 del Cédigo Civil; 1 y 16 de la
Ley 6a de 1945; 1°, 2° 3° 4° 12, 18, 19, 26, 27, 40 y 51 del
Decreto 2127 de 1945; 11, 14, 36, 141, 272, 273, 283 de la Ley
de 1993; 10 de la Ley 62 de 1985 debido a evidentes errores de
hecho en que incurrié el ad quem por mala interpretacion de unas
pruebas.
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Vulneracion que fundaron en los siguientes errores de

hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que en las convenciones
colectivas y laudos arbitrales suscritos entre 1980 y 1993 se
pactaron una serie de beneficios convencionales por extensiéon de
auxilio de escolaridad, plan complementario de salud, primas,
auxilios y becas tunicamente en favor de los trabajadores activos
del extinto IFI - Concesién de Salinas y de sus grupos familiares.

2. No dar por demostrado, estdandolo, que en las convenciones
colectivas y laudos arbitrales suscritos entre 1980 y 1993 se
pactaron en favor de los pensionados del extinto IFI - Concesién de
Salinas y de sus grupos familiares una serie de beneficios
convencionales por extensién de auxilio de escolaridad, plan
complementario de salud, primas, auxilios y becas.

3. No dar por demostrado, estandolo, que los beneficios
convencionales por extensién de auxilio de escolaridad, plan
complementario de salud, primas, auxilios y becas que venian
disfrutando los demandantes y sus grupos familiares, tenian el
cardacter de derechos adquiridos desde el momento en que fueron
pensionados los actores.

4. No dar por demostrado, estdandolo, que los beneficios
convencionales por extensién de auxilio de escolaridad, plan
complementario de salud, primas, auxilios y becas que venian
disfrutando los demandantes y sus grupos familiares, entraron al
patrimonio de todos y cada uno de los actores.

5. Dar por demostrado sin estarlo que la conservacion y aplicacion
del régimen juridico y prestacional existente en el IFI - Concesion
de Salinas para los pensionados de esa entidad, pactada en la
convencion colectiva de 1978 perdié su vigencia el 31 de diciembre
de 1979.

6. No dar por demostrado estandolo que la conservacion y
aplicacion del régimen juridico y prestacional existente en el IFI -
Concesion de Salinas para los pensionados de esa entidad,
pactada en la convencion colectiva de 1978 no perdié su vigencia.

7. No dar por demostrado, siéndolo, que el empleador jamads
sostuvo o actué en el sentido de que los derechos convencionales
de los pensionados habian sido derogados por las convenciones
posteriores a 1978, hasta el punto de que los suprimié con una
directiva unilateral muchos anios después.

8. No dar por demostrado, estandolo, que las pensiones de

jubilacién otorgadas por el extinto IFI - Concesion Salinas a los
causantes de las sustitutas que hoy fungen como demandantes,
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fueron sustituidas en los mismos términos y bajo las mismas
condiciones en que fueron otorgadas inicialmente.

A partir de la erronea valoracion y ausencia de

apreciacion de los medios de prueba que se enuncian:

Pruebas mal apreciadas:

1. Convencién colectiva de trabajo del anio 1980 (obrante a folio 43
del expediente).

2. Convencién colectiva de trabajo del anio 1978 (obrante a folio 43
del expediente).

3. Convencién colectiva de trabajo del ario 1968 (obrante a folio 44
del expediente).

4. Convencion colectiva de trabajo del anno 1972 (obrante a folio 44
del expediente).

5. Convencioén colectiva de trabajo del ario 1970 (obrante a folio 44
del expediente).

Pruebas dejadas de apreciar:

1. Resolucion N° 1408 del 8 de septiembre de 1995 proferida por
el IFI - Concesion Salinas. (obrante a folios 94 y 95 del expediente).

2. Resolucién N° 1833 del 20 de marzo de 2002 proferida por el IFI
- Concesion Salinas. (obrante a folios 113 a 114 del expediente).

3. Resoluciéon N° 3714 del 6 de septiembre de 2012 proferida por
el IFI - Concesiéon Salinas. (obrante a folios 120 a 122 del
expediente).

4. Resolucién N° 2103 del 1 de junio de 2012 proferida por el IFI —
Concesion Salinas. (obrante a folios 130 a 134 del expediente).

5. Resolucion N° 0853 del 16 de marzo de 2010 proferida por el IFI
- Concesion Salinas, (obrante a folios 163 a 166 del expediente).

6. Resolucion 770 del 25 de junio de 1992 proferida por el IFI —
Concesion Salinas (obrante a folios 179 a 180 del expediente).

7. Laudo arbitral de 1956 (obrante a folio 44 del expediente).

8. Convencién colectiva de trabajo del ario 1958 (obrante a folio 44
del expediente).
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9. Convencioén colectiva de trabajo del ano 1960 (obrante a folio 44
del expediente).

10. Convencion colectiva de trabajo del ano 1962 (obrante a folio
44 del expediente).

11. Convencion colectiva de trabajo del ano 1966 (obrante a folio
44 del expediente).

12. Convencion colectiva de trabajo del ano 1967 (obrante a folio
44 del expediente).

13. Convencioén colectiva de trabajo del ano 1960 (obrante a folio
44 del expediente).

14. Convencién colectiva de trabajo del ano 1971 (obrante a folio
44 del expediente).

15. Convencién colectiva de trabajo del ano 1975 (obrante a folio
43 del expediente).

16. Convencioén colectiva de trabajo del ano 1977 (obrante a folio
43 del expediente).

17. Convencién colectiva de trabajo del ano 1981 (obrante a folio
43 del expediente).

18. Convencién colectiva de trabajo del anio 1983 (obrante a folio
43 del expediente).

19. Convencioén colectiva de trabajo del ano 1985 (obrante a folio
43 del expediente).

20. Convencion colectiva de trabajo del ario 1987 (obrante a folio
43 del expediente).

21. Convencion colectiva de trabajo del ario 1989 (obrante a folio
43 del expediente).

22. Convencion colectiva de trabajo del ario 1990 (obrante a folio
43 del expediente).

23. Respuesta a la consulta elevada por el ministro de desarrollo
economico ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado de 1998 (obrante a folios 45 a 52 del expediente).

24. Oficio dirigido por el IFI - Concesién Salinas respecto de los
beneficios convencionales de sanidad para 1998 (obrante a folios
53 a 56 del expediente).
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25. Circular 01 del 21 de febrero de 2003 proferida por el director
del extinto IFI - Concesion Salinas. (obrante a folio 57 del
expediente).

26. Oficio GTH - 4381 radicado el 23 de septiembre de 2015
emitido por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (obrante
a folio 333 del expediente).

27. Oficio GTH - 4531 del 22 de octubre de 2015 emitido por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (obrante a folios 337
y 338 del expediente)

28. Oficio GTH - 3218 del 29 de febrero de 2016 emitido por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (obrante a folio 354
del expediente).

Aseguran, que el cargo lo dirige por la via indirecta en
la modalidad de infraccion directa, lo cual ha sido permitido
por la jurisprudencia de esta Corporacion, senalando entre
otras, las sentencias CSJ SL, 19 abr. 2004, rad. 21526; CSJ
SL, 23 mar. 2006, rad. 26925; CSJ SL, 31 mar. 2009, rad.
33402; CSJ SL, 4 nov. 2009, rad. 35332 y CSJ SL, 21 may.
2010, rad.33866.

Aducen, que el argumento de la sentencia del Tribunal
de que en las convenciones colectivas suscritas entre el
extinto IFI - Concesion de Salinas y Sintrasalinas, con
posterioridad a 1978 no se pactd ningun otro beneficio
convencional del que pudieran beneficiarse los pensionados
o sus grupos familiares, no se acompasa con las pruebas
obrantes en el expediente, pues de las CCT y laudos
arbitrales suscritos entre 1980 y 1993 se extraen los
derechos ampliamente senalados y transcritos incluso en el
acapite de fundamentos de derecho de la demanda (obrantes

a folio 31 a 36 vuelto del expediente).
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Senalan, que si el Colegiado hubiere revisado con
atencion las convenciones colectivas que obran en el
expediente a folios 43 y 44 habria constatado que en el marco
de las negociaciones colectivas que dieron lugar a estos
acuerdos colectivos, se pactaron efectivamente una serie de
beneficios convencionales por extension de los que se
favorecerian los pensionados (hoy demandantes) y sus
grupos familiares, para lo cual reproduce el contenido de los
articulos 7° de la CCT del 1° de julio de 1958, 14 de la CCT
del 19 de agosto de 1960, 15 CCT del 2 de marzo de 1962,
14 CCT del 29 de marzo de 1966, 12 CCT del 21 de junio de
1967, 7° CCT 2 de octubre de 1968, 19 CCT del 13 de febrero
de 1974, 7° CCT del 25 de marzo de 1977, 6, 7, 10, 11, 12y
15 CCT del 4 de septiembre de 1978, 4° CCT del 28 de agosto
de 1975, 6° CCT del 25 de marzo de 1977, 4° literal f CCT del
7 de mayo de 1980, numeral 2° articulo 4° CCT 7 de mayo de
1980, 5° del CCT 28 de agosto de 1981, literal b articulo 4°
CCT del 20 de marzo de 1958, numeral 2° articulo 7° CCT
del 27 de marzo de 1987, numeral 2° articulo 7° y literal d
articulo 9° CCT de 15 de marzo de 1989, 8°, 9°y 10 CCT del
20 de diciembre de 1990, 1°, 10°y 18 CCT del 24 de mayo de
1971, 8° del laudo arbitral del 22 de junio de 1956, 9° CCT
del 19 agosto de 1960, 8° CCT del 29 de enero de 1966 y 18
del CCT del 24 de mayo de 1971.

Sostienen, que es palmario concluir que desde la
convencion colectiva suscrita en 1958, se pactaron beneficios
convencionales por extension dirigidos expresamente a los
pensionados del extinto IFI - Concesion de Salinas y sus

grupos familiares y, asimismo, del examen juicioso de las

SCLAJPT-10 V.00 23



Radicaciéon n.° 75522

pruebas obrantes en el plenario, también se evidencia que si
bien con posterioridad a la CCT 78 las estipulaciones de los
beneficios convencionales se hacian en favor de los
trabajadores, estas eran y son plenamente aplicables a los
pensionados de la extinta entidad y sus grupos familiares,
por virtud de la Convencion Colectiva suscrita el 4 de
septiembre de 1978, donde se pacto, en el literal a) de su
articulo 15, la conservacion y aplicacion del régimen juridico

y prestacional existente a los pensionados de la Concesion.

Resaltan, que si el ad quem hubiera apreciado
correctamente las pruebas, su conclusion seria que los
beneficios  convencionales por extension entraron
efectivamente al patrimonio de todos y cada uno de los
demandantes y de sus grupos familiares, concluyendo que
estos beneficios estaban vigentes porque las convenciones
colectivas no fueron denunciadas o derogadas, sino por el
contrario, fueron incorporadas en todas y cada una de los
acuerdos colectivos y laudos arbitrales, constituyéndose de
esta manera en derechos adquiridos, los cuales no podian
desconocerse alegando el fenecimiento de la existencia de la
empresa que otorgdé los beneficios, en este caso el IFI

Concesion Salinas.

Advierten, que el Tribunal al desconocer la calidad de
derechos adquiridos de los beneficios convencionales por
extension deprecados, se abstuvo de aplicar el articulo 58 de
la CN, el articulo 474 del CST, 273 de la Ley 100 de 1993 y
7° y 9° de la Ley 4% de 1976, como conjunto normativo del

que exponen se extrae:
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1. Que en el evento en que se disuelva el sindicato (en este caso
'SINTRASALINAS') o la empresa que fungié como empleadora (IFI
Concesioén Salinas), que hubieren celebrado una convenciéon, esta
continuara rigiendo los derechos derivados de la negociacion
colectiva (en este caso los beneficios convencionales por extension
que se deprecan), puesto que en virtud del articulo 58 de la
Constitucion Politica, estos derechos entraron al patrimonio de los
jubilados en el mismo momento en que adquirieron esta calidad y
no podian ser expropiados unilateralmente por la patronal.

2. Que aun después de haber entrado en vigencia la ley 100 de
1993, por expreso mandato de la misma los derechos adquiridos
deben ser respetados (en este caso los beneficios convencionales
de sanidad y primas extralegales anexas a la pension de
Jjubilacion que percibian los pensionados del extinto IFI - Concesién
de Salinas) mdaxime cuando los actores adquirieron su derecho
pensional mucho tiempo antes de que entrara en vigencia esta ley.

3. La ley 4 de 1976 establecio en cabeza de las entidades (en este
caso del extinto IFI - Concesion de Salinas y hoy de su sucesor
procesal el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo) -la
obligacion de proveer una serie de servicios de sanidad y becas
educativas que han de complementarse con los acuerdos en este
mismo sentido contenidos en las convenciones colectivas
suscritas; beneficios que hicieron transito a derechos adquiridos
por cuanto entraron efectivamente al patrimonio de los
pensionados que hoy funge como demandantes, como se evidencio
en los acdpites previos de esta demanda de casacion.

Afirman, que el empleador jamas sostuvo o actuo en el
sentido de que los derechos convencionales de los
pensionados habian sido derogados por las convenciones
posteriores a 1978, hasta el punto de que los suprimio con

una directiva unilateral muchos anos después.

Expresan, que los beneficios reclamados cuentan con la
connotacion de adquiridos y que la prueba es que la
demandada continuaba reconociéndolos incluso para el
tiempo en que, segun el Tribunal, las convenciones colectivas
que les dieron origen habian perdido supuestamente

vigencia, denunciando los siguientes cuatro documentales:
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1. El Ministro de Desarrollo Econémico (obrando en nombre del
extinto IFI - Concesion Salinas) eleva en el ano de 1998 una
consulta ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado (obrante a folios 45 a 52 del expediente), donde reconoce
que se le seguian prestando para esa calenda los beneficios
convencionales por extension a los pensionados y a sus grupos
familiares y requiere a esta Sala para que le indique sobre la
procedencia de la suspension de estos beneficios. Consulta, donde
importa resaltar que el propio Consejo de Estado aconsejé la
continuidad de la prestacion de estos beneficios convencionales
por tener el cardcter de derechos adquiridos.

2. Mediante oficio del 9 de septiembre de 1998 dirigido por el IFI -
Concesion Salinas al presidente de la asociacion de pensionados
UPENSALCO respecto de los beneficios convencionales de sanidad
para 1998 (obrante a folios 53 a 56 del expediente), la extinta
entidad reitera los reglamentos y las prestaciones del servicio de
sanidad convencional por extension.

3. Tanto reconocié el extinto IFI - Concesion Salinas la existencia
el reconocimiento y el pago de los beneficios convencionales por
extension que tuvo que expedir un auto administrativo (Circular 01
del 21 de febrero de 2003 obrante a folio 57 del expediente) para
suspenderlos en el ano 2003 fecha en la que habia transcurrido
mucho tiempo después de la supuesta pérdida de vigencia de las
convenciones colectivas, segun la tesis del ad-quem.

4. Incluso en las respuestas a los diversos requerimientos que el a
quo elevé ante el Ministerio de comercio, Industria y Turismo en el
curso de este proceso; la entidad demandada acepté que los
beneficios convencionales por extensién deprecados en esta
demanda existieron y fueron suspendidos unilateralmente por el
director del extinto IFI - Concesiéon Salinas; para verificar lo
anterior basta remitirse al contenido de los oficios GTH- 4381 del
23 de septiembre de 2015, GTH- 4531 del 22 de octubre de 2015
y GTH3218 del 29 de febrero de 2016

5. La valoracién probatoria de la ad - quem desconocio también
que incluso en el oficio GTH- 4531 del 22 de octubre de 2015
proferido por el Ministerio demandado aceptaba que en las hojas
de vida de os pensionados existen documentos que dan fe de las
becas y auxilios de salud concedidos por la demandada en el
marco de las prestaciones convencionales por extensiéon que se les
venian otorgando y que se suspendieron ilegalmente el 21 de
febrero de 2003.

Acotaron, igualmente que, las prestaciones de
jubilacion concedidas a los pensionados del extinto IFI -

Concesion Salinas, fueron sustituidas a sus viudas y
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causahabientes en los mismos términos y condiciones en que
fueron otorgadas originalmente (f.° 20 a 31 del cuaderno de

la Corte).

IX. REPLICA

Expone basicamente los mismos argumentos de
oposicion al primer cargo, precisando que no es cierto que el
Tribunal haya apreciado mal o dejado de apreciar los textos
convencionales en cita, pues como lo dijo antes, el fallador
indico fue que los derechos accesorios o complementarios
fueron pactados para los trabajadores activos o en servicio
activo y no para los pensionados; analizando en conjunto
que, una vez liquidada la entidad o dependencia IFI -
Concesion Salinas, no existia razon juridica alguna para la
subsistencia de esa carga (la de los derechos accesorios o
complementarios que fueron pactados para los trabajadores
activos o en servicio activo), y menos aun, en favor de los

pensionados (f.° 47 a 51 del cuaderno de la Corte).

X. CONSIDERACIONES

Para resolver, constituyen hechos indiscutidos en

casacion que:

i) los demandantes son pensionados del Instituto de
Fomento Industrial IFI — Concesion Salinas, unos por haber
sido sus trabajadores, y otros, por tratarse de beneficiarios

de la correspondiente sustitucion pensional;
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ii) en esa condicion, disfrutaban de los beneficios
extralegales reclamados, los cuales fueron reconocidos en las
convenciones colectivas de trabajo que se hallaban vigentes
al momento en que cada extrabajador adquirio su condicion

de pensionado;

i) la extension de los beneficios convencionales a los
pensionados se pactd en la convencion colectiva de trabajo
suscrita en 1978, la cual estipuldo que, «La empresa
garantizara la conservacion y aplicacion del régimen juridico
y prestacional existente en la actualidad para los pensionados
de la concesiéon salinas», sin que se hubieran concertado de
nuevo en las convenciones colectivas posteriores, pero

tampoco fueron derogadas;

iv) las prerrogativas convencionales reclamadas para
ellos y sus grupos familiares, fueron suspendidas de manera
unilateral, mediante la Circular 001 del 21 de febrero de
2003, la cual fue declarada nula por la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en providencia del 1° de agosto de 2013, al
considerar que el director del IFI carecia de competencia para

realizar dicha accion y,
v) las solicitudes de reactivacion de los beneficios

suspendidos, con ocasion de la nulidad decretada, fueron

negadas por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

SCLAJPT-10 V.00 28



Radicaciéon n.° 75522

A partir de ello el Tribunal, para confirmar la decision
absolutoria de primer grado, fundamento su decision en los

siguientes ejes:

i) que el problema juridico se centro en determinar si
habia lugar a ordenar la reanudacion de los beneficios por
extension a los accionantes, pactados en convenciones

colectivas con el IFI - Concesion Salinas.

ii) que el marco normativo y jurisprudencial se concreto
en el Acto Legislativo 01 de 2005, los articulos 58 de la CN,
467 a 471 del CST y las providencias CC T-924-2008, CC T-
302-2009, CC T-080-2012, del Consejo de Estado del 5 de
julio de 2006, CSJ SL, rad. 40907 y CSJ SL, rad. 39608, sin

mas datos.

iii) que como pruebas documentales se tuvieron las
convenciones colectivas de trabajo suscritas por la entidad
demandada desde 1958 hasta 1993; el concepto de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado; el
concepto de UPENSALCO del 9 de septiembre de 1998; las
circulares; los actos administrativos mediante los cuales se
les reconocieron las pensiones a los accionantes; las
reclamaciones presentadas por los mismos; las sustituciones
pensionales a favor de Zoila Rosario Quiroga de Delgado,
Cecilia Otalora de Villaquiran, Maria Consuelo Roballo de
Forero, Maria Mercedes Jiménez de Orduz, Elvira Vargas de
Rojas, Rosa Emma Bello de Huertas y Maria Inés Cardenas

de Sanchez, y los comprobantes de pago de pension de los
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jubilados, en los cuales constaban la cancelacion de la

mesada pensional y de los aportes de salud.

iv) que si bien jurisprudencialmente se habia senalado
que los beneficios convencionales por extension constituian
derechos adquiridos y entraban a formar parte del
patrimonio de las personas en cuyo favor se habian causado,
para ello se requeria la demostracion efectiva de que tales
prerrogativas estaban consagradas y entraron al patrimonio

de cada uno de los actores.

v) que los derechos reclamados se sustentaban en
varias CCT, las cuales reviso una a una, encontrando que las
normas en ellas contenidas no fueron prorrogadas ni se
extendio su vigencia en versiones futuras, como quiera que
algunas con respecto al vigor de las normas anteriores, solo
se referian a las relacionadas con los trabajadores, dejando
por fuera a los pensionados y, otras ni siquiera se referian a
convenciones previas, como las del 2 de octubre de 1968, 6

de febrero de 1970 y 18 de octubre de 1972.

vi) que la CCT que regia a partir de enero de 1980 en su
articulo 19 estipulo que «En la presente convenciéon colectiva
de trabajo se entienden incorporadas todas aquellas normas
anteriores de origen convencional, arbitral o de ley no
modificadas en ésta, en todo lo que implique un beneficio para
los trabajadores o en cuanto resulten mas favorables que las
contenidas en esta convencion», constituyéndose en el
acuerdo colectivo de mayor relevancia por ser la

inmediatamente siguiente a la celebrada en 1978, que
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senalaba en el literal a) de su articulo 15: «La empresa
garantizara la conservacion y aplicacion del régimen juridico
y prestacional existente en la actualidad para los pensionados
de la concesiér, clausula que tampoco fue prorrogada, por
lo que no era posible determinar cual era el régimen juridico
y prestacional existente para los pensionados de la concesion

en ese momento.

vii) que al no haber sido diferidos los derechos
convencionales solo era posible aplicar las leyes, las cuales

en materia de salud fueron derogadas por la Ley 100 de 1993;

viii) que algunos de los accionantes adquirieron la
prestacion por sustitucion pensional, respecto de los cuales
no se establecia derecho prestacional alguno, maxime
cuando en varias convenciones se limitaba el acceso a los
servicios de salud a los familiares hasta 30 dias después de
fallecido el pensionado, como se podia constatar en el
articulo 7° de la convencion que estuvo vigente por 16 meses
contados a partir del 1° de septiembre de 1968, de ahi que al
no probarse que los pensionados tuvieron un régimen
prestacional convencional, no habia lugar a ordenar que se

reanudaran beneficios no acreditados.

ix) que la Corte Constitucional en los fallos CC T-924-
2008 y CC T-302-2009 senalo que los planes
complementarios de salud eran prestaciones adicionales a
las que tenian derecho los afiliados al sistema general de
seguridad social, de ahi que su prestacion no era una

responsabilidad del Estado al ser asuntos que en principio
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estaban a cargo de los propios usuarios, pero aclarando que
los planes de medicina prepagada o de seguros de salud
podian ser ofrecidos por los empleadores a sus trabajadores
como beneficios extralegales, pactados por ejemplo en una
CCT, pero que, en providencias como CC T-844-2007 que
reiteraron lo dicho, se estableci6 que esos beneficios se
sujetaban a la vigencia de la relacion laboral y por regla
general en los casos especificos de procesos de liquidacion,

finalizaban su existencia cuando la entidad desaparecia.

x) que no se acreditéo que los pensionados tuvieran un
derecho adquirido de manera prestacional en los términos de
la demanda, y, si eventualmente hubiese existido alguno, se

extinguio al liquidarse la entidad.

La censura radica su inconformidad en el cargo primero,
en la equivocacion del ad quem de restarle vigencia a los
derechos adquiridos convencionales por extension debatidos,
cuando considero que, si bien, en el literal a) del articulo 15
de la CCT 1978 se pacto el régimen de conservacion
prestacional a los pensionados, éste no se hallaba en vigor
porque no se incorporé en ninguna de las convenciones
colectivas posteriores, obviando que si bien esa prerrogativa
no se volvib a concertar, tampoco los acuerdos
convencionales posteriores la derogaron, incurriendo asi en
la infraccion directa (falta de aplicacion) de los articulos 467
y 468 del CST, que exigen que las partes expresen en los
acuerdos colectivos las causales o modalidades de su
prorroga, desahucio o denuncia, por lo que, todas las

clausulas convencionales tienen vocacion de permanencia,
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salvo que posteriormente se anulen por voluntad de las
partes, por efecto del tramite de un conflicto colectivo en que
se haya denunciado o con ocasion de la revision contenida

en el articulo 480 del CST.

En lo que compete al segundo cargo, dirigido por la via
indirecta, los recurrentes discurren en que, contrario a lo
establecido por el Tribunal, las convenciones colectivas y
laudos arbitrales suscritos entre 1980 y 1993 estipularon
una serie de beneficios convencionales por extension de
auxilio de escolaridad, plan complementario de salud, primas
y becas, entre otros, no solo en favor de los trabajadores, sino
también para los pensionados y sus grupos familiares;
ademas de que los mismos ingresaron a su patrimonio,
nunca perdieron vigencia pese a la liquidacion de la empresa
y el empleador, con posterioridad a 1978, jamas actud en el
sentido de que hubieren sido derogados, hasta el punto que
los suprimi6 fue con una directiva unilateral muchos anos

despueés.

De acuerdo a lo anterior, corresponde dilucidar a la
Sala: i) si los beneficios convencionales por extension
reclamados por los accionantes, suspendidos
unilateralmente por la demandada, contaban con el caracter
de derechos adquiridos; ii) si el régimen de conservacion
prestacional a pensionados establecido en el literal a) del
articulo 15 de la CCT 1978 se hallaba vigente, pese a que
nunca fue concertado de nuevo en las convenciones
colectivas posteriores, pero tampoco se le derogo; iii) si las

convenciones colectivas y laudos arbitrales suscritos entre
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1980 y 1993 estipularon beneficios convencionales
Unicamente para los trabajadores y si los mismos eran
aplicables a los pensionados; iv) en caso negativo, cuales son
las prerrogativas pactadas a las que tendrian derecho?; v) si
es posible continuar reconociéndolas pese a la liquidacion
definitiva de la extinta empresa y, vi) si correspondia su
reconocimiento igualitario a los sustitutos pensionales de los

extrabajadores.

i) beneficios convencionales por extension a
pensionados y sus grupos familiares como derechos

adquiridos

El articulo 467 del CST define la convencion colectiva
de trabajo como el acuerdo de voluntades celebrado entre un
sujeto sindical o grupo de trabajadores y un empleador o
asociacion de empleadores, para regular las condiciones
laborales que han de regir los contratos individuales de
trabajo durante su vigencia. Por lo anterior, se pueden
establecer, de manera auténoma, el mejoramiento de
condiciones laborales, salariales y prestacionales por via de
la negociacion colectiva, siendo perfectamente valido que las
partes estipulen prestaciones asistenciales, economicas y
pensionales por fuera de la ley, siempre que mejoren los

derechos minimos reconocidos por el legislador.

Asi lo expreso esta Sala en sentencia CSJ SL12148-

2014 reiterado en la CSJ SL, 18 may. 2005, rad. 23776:
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Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion el que por el origen,
naturaleza y finalidad de la convencién colectiva de trabajo, son
las mismas partes las llamadas a fijar el contenido y alcance de
sus normas. Por consiguiente, en ejercicio de la autonomia de la
voluntad, éstas tienen total libertad de comprometerse con lo que
a bien estimen, siempre que la causa u objeto de lo convenido sea
licito, no se desconozcan derechos minimos de los trabajadores, y
en general que no se produzca lesiéon a la Constitucion o la ley (CSJ
SL, 18 may. 2005, rad. 23776).

Desde ese punto, los derechos y condiciones salariales
o prestacionales que de alli emanan, tienen sustantividad
propia, se hallan protegidos en el plano legal y constitucional
y cuentan con un caracter normativo vinculante para las
partes interesadas, en cuanto es a ellas a quienes les asiste
la facultad de fijar el alcance de las estipulaciones
concertadas, asi como los beneficiarios a quienes se dirigen,
siempre que ello se exprese de manera clara y concreta, dado
el caracter de fuente autonoma de derecho que, conjugada
con la ley, los reglamentos, el laudo arbitral y otras normas
laborales, establece derechos, obligaciones, deberes y

facultades de los sujetos de la relacion de trabajo.

Al respecto, en sentencia CSJ SL16811-2017, se

enseno:

3.1 NATURALEZA DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO

La fuerza normativa que acompana a las convenciones colectivas
de trabajo se desprende del articulo 467 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, conforme al cual estos acuerdos se suscriben entre una o
varias organizaciones de empleadores, por una parte, y una o
varias agremiaciones de trabajadores, por la otra, «para fijar las
condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su
vigencian. De igual modo, encuentra asidero en el derecho
fundamental a la negociacion colectiva (art. 55 CP, Convenios 98,
151 y 154 OIT) y en el principio de la autonomia de la voluntad, en
virtud del cual los individuos y colectivos poseen la capacidad, en
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uso de su razoén, de imponerse normas que regulen sus relaciones
sociales.

A través de la convencién colectiva, entonces, los empleadores y
asociaciones de trabajadores tiene la posibilidad de dictar para si,
normas sobre trabajo. En ese instrumento, se prevén, en
consecuencia, las condiciones que habran de regular las
relaciones de trabajo y empleo, las obligaciones y derechos de los
sujetos colectivos, asi como otros aspectos que las partes decidan
acordar libremente.

Al ser, pues, el contrato colectivo un acto regla, producto de la
autonomia y la voluntad, mediante el cual sus suscriptores dictan
lo que sera la ley de la empresa, sus disposiciones constituyen
verdadero derecho objetivo, que se proyecta e incorpora a los
contratos individuales de trabajo para regular temas como el
salario, la jornada, las prestaciones sociales, las vacaciones, etc.,
como también para erigir reglas en materia de empleo y gobierno
de relaciones empresa y organizaciones de trabajadores.

De ahi que la convencién colectiva de trabajo haya sido reconocida
por antonomasia como una fuente auténoma de derecho, en tanto
que, a la par con la ley, los reglamentos, el laudo arbitral y otras
normas laborales, establece derechos, obligaciones, deberes y
facultades de los sujetos de la relacién de trabajo. Por ejemplo, en
sentencia CSJ SL 9561, 6 may. 1997, esta Corte senald:

La Corte Suprema de Justicia, en vigencia de la Constitucion de
1886 y con mayor razén desde la expedicion de la que actualmente
rige en nuestro pais, ha reconocido la importancia de la convencion
colectiva de trabajo como uno de los instrumentos mds preciosos
de la legislacion laboral en la busqueda de la paz social y como
una de las mads representativas fuentes formales del Derecho del
Trabajo.

Ulteriormente, en fallo CSJ SL 15987, 21 jun. 2001, reiterado en
CSJ SL 16556, 26 sep. 2001 y CSJ SL 16944, 30 oct. 2001,
sostuvo que:

Las convenciones colectivas de trabajo son una de las expresiones
mds genuinas del derecho de asociaciéon sindical y mds
especificamente del de negociacion colectiva garantizado en el
articulo 55 de la Constitucién Politica, salvo las excepciones que
determine la ley, en los convenios 98, 151 y 154 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, y en el cédigo sustantivo
del trabajo, conforme a las leyes que lo han adicionado y
reformado.

Son los convenios colectivos del trabajo fruto del consenso entre
los interlocutores sociales, logrado luego de un proceso de
negociaciones entre los representantes de los empresarios y del
sindicato, federacién o confederacion, y a pesar de su naturaleza
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de acuerdo colectivo, tienen una innegable fuerza normativa,
equiparable a la de la ley, siendo su finalidad fijar las condiciones
de trabajo que han de regir los contratos individuales laborales de
los destinatarios del mismo durante su vigencia.

Mds recientemente, en sentencia CSJ SL 34480, 4 mar. 20009,
reiterada en CSJ SL 15605-2016, se insisti6 en que «en el derecho
del trabajo, es elemental recordarlo, unas de sus fuentes son
precisamente la ley y los convenios colectivos de trabajo, ademas
de que dentro de la escala jerarquica normativa, contraria a la que
tradicionalmente se conoce, una convencioén colectiva de trabajo
puede primar sobre la ley».

Desde luego, el contrato colectivo tiene un efecto restringido en
cuanto solo aplica a las partes firmantes del acuerdo y,
eventualmente, a otros trabajadores de la empresa (art. 471 CST);
sin embargo, tal circunstancia no ocluye su fuerza normativa ni le
resta a sus disposiciones el cardcter de normas juridicas
autéonomas de la ley o de otras fuentes formales del derecho
(cursivas dentro del texto).

De manera que, conforme a lo anterior y a la libertad de
negociacion que acude a las partes, como se dijo en la ya

citada CSJ SL12148-2014,

[...] nada impide que una organizaciéon sindical y un empleador, en
ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual, acuerden en
una convencion colectiva que determinados beneficios seran
aplicables a sus trabajadores para cuando se retiren del servicio
o se pensionen, lo cual, por supuesto, puede cobijar a sus
familiares.

Sin embargo, para que pueda hablarse de que dichos
beneficios tienen el caracter de adquiridos, es necesario que
los mismos hayan sido definidos y causados, como en este
caso, de conformidad con la convencion colectiva de trabajo
que se encontraba vigente cuando se obtuvo la condicion de
pensionado y que el respectivo beneficio mantenga su
vigencia en el tiempo, pues so6lo asi puede entenderse que

ingresaron a formar parte del patrimonio de la persona.
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En esa linea, teniendo en cuenta que los beneficios
convencionales suspendidos a los demandantes y sus grupos
familiares, fueron obtenidos desde el momento en que
aquellos se pensionaron, se entiende que su reconocimiento
fue inherente a su estatus y, por ende, constituyeron

derechos adquiridos.

Las disquisiciones anteriores, también conllevan a
analizar que no hay lugar a la afectacion del caracter de
derechos adquiridos de los beneficios convencionales
discutidos por el Acto Legislativo 01 de 2005, mencionado
por el Tribunal en su marco normativo, pero no desarrollado,
pues reiter6 en la CSJ SL4982-2019 citando a CSJ SL, 3 abr.
2008, rad. 29907:

Y finalmente, en torno a los derechos adquiridos en relacién al Acto
Legislativo 01 de 2005, basta traer a colacién la providencia CSJ
SL, 3 abr. 2008, rad. 29907, en la que se indicé:

“Consciente el constituyente de la existencia, al momento de
comenzar a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, de convenciones
colectivas, pactos colectivos, laudos arbitrales o acuerdos
vdalidamente celebrados, dispuso de una especie de régimen de
transicion, en los siguientes términos:

Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia
de este acto legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos vdlidamente celebrados,
se mantendran por el término inicialmente estipulado. En los
pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia
de este acto legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran
estipularse condiciones pensionales mads favorables que se
encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia
el 31 de julio de 2010.

Del texto citado se desprende que las que perderan vigor el 31 de
julio de 2010 seran las “reglas de cardcter pensional que rigen a
la vigencia de este acto legislativo”, pero, como es obvio concluir,
no los derechos que se hubieren causado antes de esa fecha, al
amparo de esas reglas pensionales”.
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En este orden, aun cuando, como ya se dijo, la reforma
constitucional tuvo como finalidad, entre otras, la abrogacion
de la posibilidad de que los empleadores y organizaciones
sindicales acuerden, mediante pacto o convencion, reglas
diferentes a las consignadas en el sistema general de
pensiones, lo cierto es que propendio por la no afectacion de
los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de las
partes, respecto de la no modificacion de lo previamente

acordado.

Sobre lo expuesto, la sentencia CSJ SL9188-2014,
relativa a los derechos adquiridos, los pactos y acuerdos
sobre pensiones convencionales, y la pérdida de derechos con

el surgimiento de la reforma constitucional de 2005, explico:

Antes de la expedicion del Acto Legislativo numero 1 de 2005, la
Ley 100 de 1993 buscé la unificaciéon de los diversos regimenes
existentes en materia de pensiones, tanto en el sector privado
como en el publico, y consagré un sistema universal que brindara
la proteccion de la seguridad social en igualdad de condiciones y
bajo las mismas reglas a toda la poblaciéon, salvo las excepciones
en ella senaladas.

“La unidad normativa y de prestaciones que caracteriza el sistema
general de pensiones, trajo consigo como regla general que no se
puedan consagrar prestaciones ni beneficios pensionales legales
por fuera de los previstos en el estatuto de seguridad social
integral, porque esto generaria un desvertebramiento del sistema
Yy socavaria su objetivo.

“Lo anterior no significa, dijo esta Sala, que se desconozca la
concesion previa de prerrogativas convencionales en materia de
derechos pensionales, pues los beneficios extralegales causados
antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, no pueden ser
desconocidos, por constituir derechos adquiridos. Mas el
otorgamiento de los que se causen en el futuro, que excediesen las
condiciones establecidas en la ley de seguridad social, deberan
articularse o armonizarse con lo trazado en el nuevo sistema
general de pensiones. Asi se dejé sentado en la sentencia del 8 de
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noviembre de 1999 rad. 12915, reiterada en las decisiones del 28
de marzo de 2000 rad. 13338 y 16 de junio de 2010 Rad. 37931
En este ultimo pronunciamiento se adoctrind:

“(...) El cuestionamiento que surge y que se plantea por el censor,
es sidespués de la vigencia del sistema general de pensiones, via
convencion colectiva, los actores sociales tenian libertad o no para
configurar derechos pensionales distintos o que excedieran los
previstos en la ley de seguridad social.

“BEste ha sido un problema juridico que ha sido tratado por la
jurisprudencia de la Corte, teniendo como punto de partida la
consideracion de que la Ley 100 de 1993, garantiz6 el respeto a
los derechos adquiridos conforme a disposiciones normativas
anteriores, incluyendo aquellos cuya fuente normativa eran los
pactos o convenciones colectivas de trabajo, sin perjuicio del
derecho de denuncia que le asiste a las partes”.

[..]

“Posteriormente, con la expediciéon del Acto Legislativo No. 01 de
2005 que adicioné el articulo 48 de la Constitucion Politica, las
reqglas de cardcter pensional de derechos extralegales y
convencionales tomaron otro rumbo, en la medida que por voluntad
del constituyente, a partir de su vigencia no es dable en ningun
caso pactar beneficios o prerrogativas que desarticulen el sistema
general de pensiones, o alteren la uniformidad de prestaciones
respecto de un grupo particular de ciudadanos, pues tajantemente
prohibe convenir condiciones pensionales diferentes a las
legalmente establecidas, atin, cuando sean mds favorables a los
trabajadores. Con todo, ello no significa la afectacién del derecho
constitucional a la negociacién colectiva, ya que la reforma
constitucional del 2005 —que aqui se refiere- focaliza a ésta
exclusivamente en el ambito de las condiciones generales de
trabajo, dejando asi constitucionalmente consagrado que en
adelante las condiciones pensionales se definirdn soélo en el marco
de la ley de sequridad social (paragrafo 2°), cuando seriala que
“A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos
o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones”.

&«

“Fluye de lo transcrito, que deben respetarse los beneficios o
prerrogativas extralegales de tipo pensional, siempre y cuando las
clausulas que los consagren en una convenciéon o pacto colectivos,
laudo arbitral o acuerdo, hayan sido vdalidamente convenidas
antes de la vigencia del Acto Legislativo y ademds estén en pleno
vigor al momento de reconocerlas, asi posteriormente
desaparezcan, por no poderse renovar mds alla del 31 de julio de
2010, segun lo dispone la mencionada reforma a la Carta.

“Con respecto a los efectos del Acto Legislativo numero 1 de 2005
sobre los derechos adquiridos antes de su vigencia, es pertinente
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traer a colacion lo expuesto en decision del 3 de abril de 2008
radicacion 29907, reiterada entre otras muchas sentencias en la
del 20 de octubre de 2009 y la del 11 de mayo de 2010, radicados
34044 y 38074, respectivamente, oportunidad en la cual se dijo:
“Lo que si queda claro es el celo del constituyente por
salvaguardar los derechos adquiridos, esto es, aquellos que han
entrado en el patrimonio de las personas y que no les pueden ser
arrebatados o quebrantados por quien los creé o reconocio
legitimamente.

[..].

““Son varios los pasajes del Acto Legislativo que evidencian su
firme propésito de respetar los derechos adquiridos en materia
pensional. En efecto, se lee: “El Estado garantizard los derechos,
la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetard los
derechos adquiridos con arreglo a la ley”. “En materia pensional
se respetaran todos los derechos adquiridos”. “Sin perjuicio de los
derechos adquiridos”. (Subrayas propias del texto).

Ademas, en apoyo de todo lo anterior, en la sentencia
del Consejo de Estado, emitida por la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, en providencia del 1°
de agosto de 2013, que declaro nula la circular 001 del 21 de
febrero de 2003 expedida por el director del Instituto de
Fomento Industrial, IFI — Concesion Salinas (f.° 58 a 77 del

cuaderno principal), se expreso:

Sobre la motivacién aludida debe senalar la Sala, que como es
evidente no se soporta en la clausula veintiuna del Contrato de
Delegacion ya transcrita—que no fue allegada al proceso, sino
reproducida en la contestacion de la demanda por el Ministerio de
Minas y Energia-, en donde se le otorgan facultades al Director
para que cumpla las funciones de los representantes legales y
suscriba actos y contratos, potestad que por su ambigtiedad no
arroja concrecion y certeza y de la cual no puede deducirse que
ese funcionario tenia la autorizacién o la soberania para que de
manera unilateral diera por terminada una conquista
convencional. Tampoco puede emanarse la competencia del
Director del IFI- Concesion de Salinas para decidir motu propio la
“suspensién de beneficios por extension”, de las directrices
gubernamentales —que no detalla- ni de las analogias
jurisprudenciales que cita, - como la liquidacion de la Caja Agraria-
, porgue no son fuentes validas para “suspender” o finalizar unos
derechos adquiridos por negociaciones colectivas, dado que la
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liquidacion de cada entidad tiene sus particularidades y no puede
generalizarse para aplicar la irreversibilidad de los derechos
sociales de plano como sucedié en este caso, que de paso debe
advertirse, es una decision ambigua y disfrazada, porque la
suspension es una tregua, una parada, una interrupcion, una
pausa; ¢pero por cudnto tiempo? No se seriala, no se advierte, por
el contrario, si se concluye de su redaccion que es definitiva toda
vez, que no hay limites temporales, lo que comporta una
incertidumbre fdctica y juridica para los pensionados y Ssus
familiares y los somete a un oscuro panorama de desamparo, ya
que ni siquiera tuvieron la oportunidad de controvertir la decision
por via administrativa.

De hecho, ante la liquidaciéon del IFI- Concesiéon de Salinas, la
Nacion a través de sus diferentes Ministerios segun el acuerdo
contractual, estaba en la obligacién de continuar con sus
compromisos pensionales y laborales, por lo que no podia su
Director unilateralmente y en las condiciones fdcticas y juridicas
en que lo hizo tomar esa decision sin violar los articulos 6 y 121
de la Constitucion Politica. No obstante que lo expuesto da lugar a
la prosperidad de esta causal nulitoria, es necesario dada su
conexidad, revisar el segundo cargo expuesto en el libelo referido
al debido proceso o como lo etiqueta el actor “expedicion irregular”
y en donde se concentran prdacticamente los demds cargos.

Expedicion Irregular- violacion al debido proceso y
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

Fundada en que la decision del Director del IFI- Concesién de
Salinas de suprimir los beneficios de salud, educacién y otros,
envuelve una revocaciéon parcial del derecho de pension ya que
ellos son inherentes a ésta, por consiguiente se incurrié en una
violacién de los articulos 14, 28, 34, 35, 73y 74 del C.C.A.

Solucion al cargo.

Como se advirtié en el aserto correspondiente a la naturaleza del
acto demandado y a los requisitos para su existencia y eficacia,
este ultimo referido a la publicidad y por consiguiente al debido
proceso, la Sala retoma este tema para advertir que en el sub lite
no hay constancia de su notificacion, comunicacién o publicacion
a los pensionados, quienes eran terceros que resultaban
directamente afectados con la decisién, habida cuenta que no se
les confirié la oportunidad de discutirlo en sede administrativa a
través de los recursos pertinentes utilizando para ello un acto de
cardcter general eludiendo asi el cumplimiento de los articulos 14,
28 y 34 del C.C.A., es decir, la citacién a terceros que pudieran
resultar afectados para que se hicieran parte e hicieran valer sus
derechos en la actuacion administrativa, con la garantia
probatoria que ello implica. La decisiéon fue tomada por la
Administracion de plano generando de facto una violaciéon al
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debido proceso, lo cual esta proscrito del ordenamiento
Constitucional.

De otro lado y dado que los entes afirman que los derechos
sociales que fueron “suspendidos” no hacen parte de los derechos
pensionales ni se consideran derechos adquiridos, la Sala hard a
continuacion un pronunciamiento sobre ese topico.

El origen de los derechos sociales adquiridos por los pensionados
del IFI Concesion de Salinas es convencional y tiene su fuente
auténoma precisamente en las diferentes negociaciones colectivas
adelantadas por la Concesiéon de Salinas del Banco de la
Republica y luego por la Direccion de la Concesion de Salinas y el
Sindicato de la Industria de la Sal y sus derivados posteriormente
denominado Sindicato Unico de Trabajadores de las Salinas
Nacionales, asi como en diferentes actos reglamentarios,
obteniendo un régimen especial extenso e integral en materia de
salud y educacion. Es asi como en el articulo 15 de la Convencion
Colectiva firmada el 14 de septiembre de 1978 en cuanto al
régimen jubilatorio senaldé: “a- La Empresa garantizara la
conservacion del régimen juridico y prestacional existente en la
actualidad para los pensionados de la concesion”.

Precisamente la vigencia de estos derechos es el punto de
controversia, habida cuenta que para el actor se encuentran
vigentes por ser derechos adquiridos y no ser escindibles de la
pension y para las entidades demandadas no es un argumento
valido, al contrario, dado que la entidad fue liguidada y no tiene
planta de personal, no hay Convencion Colectiva aplicable y son
derechos independientes de la pension la cual se adquiere
exclusivamente por el cumplimiento de los requisitos de tiempo de
servicio y edad.

Sobre este punto, la Sala recuerda que el fundamento normativo
gue extendi6 los beneficios asistenciales a favor de los
pensionados se encuentra en los articulos 723 y 924 de la Ley 4
de 1976 que si bien fue subrogado por el 163 de la Ley 100 de
1993, debe tener una lectura sistemdtica frente a su campo de
aplicacion. En efecto, el articulo 11 idem, conserva adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy beneficios
adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta ley
cumplieran _los requisitos _correspondientes, resquardando
obviamente los adquiridos en Convenciones Colectivas y en
especial los complementarios, tal y como lo conceptuo la Sala de
Consulta y Servicio Civil.

En este orden de ideas, la Sala puede concluir gue los beneficios
convencionales extensivos no debian extinquirse de la manera
como se hizo, porque la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
no los afecté sino que los preservd y, ademds, porque su fuente
fueron las disposiciones convencionales obtenidas en su calidad
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de pensionados y esta condicion aun se mantiene, de manera que
mientras subsista el pago de la pension deben respetarse esos
derechos, en ese orden de ideas, no es una razén fundante y
valida del acto demandado, la liguidacion de la entidad, la
ausencia de una némina activa y la finalizacion del Contrato de
Concesion del IFI- Concesion de Salinas para eliminar los derechos
que fueron adqguiridos mediante la negociacion colectiva amparada
por la Ley 4 de 1976.

Por tultimo, lo referido a la naturaleza de los derechos, esto es, Si
pueden o no considerarse como adquiridos y como parte de la
pension, la Sala reitera lo dicho en el radicado 0293-0200426
dada la identidad factica y juridica de los pensionados del IFI en
liguidacion con el presente proceso, para responder
afirmativamente con el siguiente andlisis:

“Bajo las anteriores consideraciones no cabe duda que los
beneficios asistenciales reconocidos por el pacto colectivo tienen la
calidad de derechos adquiridos en tanto que: se predican de un
sujeto, que para el caso, son los pensionados del IFI guienes se
beneficiaron del pacto colectivo qgue extendié los beneficios
asistenciales a ellos. Los hechos previstos en las normas se
cumplen, en la medida en qgue la Ley 4% de 1976, dispuso que los
pensionados del sector publico, oficial o semioficial, tendrdn
derecho a percibir los mismos beneficios de orden asistencial que
sus trabajadores activos, lo que se cumple ya que pertenecen al
sector publico. En cuanto al ingreso definitivo al patrimonio del
derecho prestacional, es claro que los pensionados venian
disfrutando el pago de la prestacion con el consecuente pago de
los beneficios asistenciales de la convencion colectiva, de ello dan
cuenta los actos demandados, en tanto gue reconocen que los
beneficios asistenciales se venian pagando por el IFI a sus
pensionados cuando en su numeral sequndo que dice...” los
beneficios asistenciales y de educacion que se aplican a los
trabajadores activos se hacen extensivos a los pensionados en las
mismas condiciones que las qgue otorgan para aquellos y a sus
dependientes, de conformidad con los articulos 7° y 9° de la Ley
4% de 1976 (subrayado por la Sala).

Entonces, conforme a la decision transcrita, los
derechos a la salud, educacion y otros en favor de los
pensionados son inherentes a la pension y se consideran

derechos adquiridos.

ii) Vigencia del régimen de conservacion

prestacional a pensionados establecido en el literal a) del
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articulo 15 de la CCT 1978, pese a que no fue concertado
nuevamente en las convenciones colectivas posteriores,

pero tampoco se le derogo

Senala la Sala que acude razon a los recurrentes en el
sentido de que el Tribunal incurri6 en error juridico al
restarle validez a la continuidad del régimen de conservacion
de los beneficios convencionales a pensionados y, por ende,
negarle el caracter de derechos adquiridos a los réditos
reclamados, al supeditar la vigencia de aquél al término de
expiracion de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el
4 de septiembre de 1978, que expresamente los consagro en
el literal a) del articulo 15, pues con dicho razonamiento el
fallador de instancia omitio que la vigencia de las clausulas
de una convencion colectiva de trabajo se encuentra unida a
la voluntad de las partes que la suscribieron, tal como lo
regulan los articulos 467 y 468 del CST; de manera que, en
caso de no existir manifestacion escrita de las partes de darla
por terminada, la misma se entiende prorrogada por
ministerio de ley por periodos sucesivos de seis en seis meses
(articulo 478 del CST) o, si es denunciada la vigente, las
normas convencionales continua surtiendo efectos hasta
tanto se firme una nueva (articulo 479 CST, modificado por

el 14 del Decreto Ley 616 de 1954) (CSJ SL2278-2018).

Y, es que no puede ser de otra manera, si se tiene en
cuenta que recientemente esta Corporacion resaltdé la
vocacion de permanencia de los derechos convencionales
como expresion del derecho a la negociacion colectiva,

cuando en sentencia CSJ SL2986-2020, pronuncio:
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Por ello, la protecciéon de la voluntad de los negociadores no puede
significar la anulacién de otras prerrogativas laborales que se
estatuyen en el orden juridico para proteger el derecho a la
negociacion colectiva y que le son inmanentes a esta. Tal es el caso
de la prérroga automdtica prevista en el articulo 478 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, segtn la cual si dentro de los sesenta (60)
dias anteriores al vencimiento del término de vigencia del acuerdo
extralegal, las partes o una de ellas no manifiesta su voluntad
expresa de darla por terminada, la convencién colectiva del trabajo
se entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis (6) en seis
(6) meses.

Asi, los acuerdos logrados en una convencion colectiva, que en la
mayoria de casos implican cesiones importantes de los
empleadores y de los trabagjadores, tienen vocacion de
permanencia en el tiempo y la ley contempla medidas para su
conservacion, en el entendido que se prorrogan automadticamente
por periodos sucesivos de seis (6) en seis (6) meses, salvo que las
partes manifiesten su voluntad de darlos por terminados; ahora,
si estos finalmente denuncian el acuerdo colectivo, de todos modos
el articulo 479 del Cédigo Sustantivo del Trabajo seriala que
llevado a cabo tal acto, aquella «continuara vigente hasta tanto se
firme una nueva convencién.

Conforme lo anterior, es evidente que la legislacion nacional
pretendié otorgar estabilidad y permanencia a los referidos
convenios colectivos entre las partes y protegio la autonomia de
sindicatos 'y empleadores, quienes son los llamados
principalmente a poner fin a las obligaciones contraidas a través
de la denuncia de los acuerdos colectivos.

Avalar lo contrario seria alentar la actuacion del IFT -
Concesion Salinas en contra de su propio acto y dejar de
reconocerle a los demandantes los beneficios de los que
disfrutaban, afectando con ello la confianza legitima de los
sujetos de la relacion juridica, los cuales son de particular
relevancia en el derecho moderno, en cuanto constituyen
insumo del derecho inalienable de estos a la seguridad
juridica y de los cuales ya se ha ocupado la sala, como
aplicables en el derecho laboral, como se hizo en la sentencia
CSJ SL17447-2014, reiterada en las CSJ SL15966-2016 y
CSJ SL6633-2017, ultimas en las que la Corte dijo:
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[...] conviene recordar que el respeto al acto propio, emana del
postulado de la buena fe contenido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, conforme el cual —en el marco de un juicio-
las partes tienen la obligaciéon de preservar un comportamiento
consecuente, coherente y no contradictorio; lo que implica que si en
un caso concreto, un sujeto fija una posicion frente a un
determinado punto, no es posible que de forma intempestiva y sin
Jjustificacion alguna, lo modifique, en afrenta a su acto propio (CSJ
SL-17447-2014).

En la sentencia CSJ SL870-2018, considero:

Con todo, importa a la Sala destacar que con apoyo en los
principios de la buena fe y de la confianza legitima, la doctrina y
la jurisprudencia tanto foraneas como patria, han desarrollado la
“teoria de los actos propios”, conforme la cual, en lineas generales,
no es dable a nadie contradecir, sin justificaciéon atendible, sus
propias actuaciones anteriores, cuando ese cambio de conducta
afecta las expectativas validamente adquiridas por otro u otros con
base en el comportamiento pretérito del que lo realiza.

Asti lo ensené la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, entre
otras, en sentencia de 24 de enero de 2001, Rad. No. 2001-00457-
O1:

[...] referir a la doctrina de los actos propios, es reclamar la
exigencia de un comportamiento coherente; de ahi que, la
concrecion de una u otra conducta, segun su extension y efectos,
vista en retrospectiva, permite precisar si lo cumplido estaba en la
misma linea de lo que, otrora, se ejecuté. Realizado este ejercicio,
st lo acaecido no correspondié a lo que en el pasado inmediato tuvo
lugar; si no hay puentes comunicantes entre una y otra conducta
que le mantengan en su esencia, significa que el acto propio no fue
respetado y, contrariamente, el proceder desplegado contradijo su
inmediato antecedente, esto es, vulneré el principio analizado.

[..]

[...] Las resernias verificadas, con todo y las variables incorporadas
en cada region o normatividad, respecto de las cuales no entra la
Corte a establecer categorizaciones o ligeras generalizaciones,
ponen de presente la teoria de los actos propios o ‘venire contra
factum proprium non valet’, que en definitiva conclusion, puede
anunciarse que es la coherencia exigida en el comportamiento de
las personas, de tal forma que lo realizado en el pasado, que ha
servido, a su vez, como determinante o referente del proceder de
otras o que ha alimentado, objetivamente, ciertas expectativas, no
pueden ser contrariadas de manera sorpresiva, caprichosa o
arbitraria, si con ello trasciende la esfera personal y genera
perjuicio a los demdas.
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[...]

Empero, cumple resaltar que el objetivo tltimo, no es, en verdad,
salvar la contradicciéon del acto o impedir la incoherencia de un
determinado comportamiento; el fin, esencial, por lo demds, es
evitar que con ese cambio de actitud, con esa rectificacion se
genere un perjuicio a quien desperté alguna expectativa valida por
la conducta desplegada anteriormente, es, en otras palabras,
dejar incélume la confianza fundada en ese antecedente.

En esos términos, el ad quem cuando argumento a
minuto 6:46 y siguientes del folio 337 CD del cuaderno
principal, que la vigencia de los beneficios convencionales a
pensionados no fue prorrogada ni extendida en versiones
futuras, se rebelo en contra de los articulos 467, 468 y 478
del CST y, por tanto, incurriéo en infraccion directa de la

norma sustancial.

iii) las convenciones colectivas y laudos arbitrales
suscritos entre 1980 y 1993 estipularon beneficios
convencionales unicamente para los trabajadores, no

siendo aplicables a los pensionados ni a su grupo familiar

En contra de la conclusion factica del Tribunal dirigida
a que los privilegios convencionales reclamados, no fueron
prorrogados ni tampoco extendidos a vigencias futuras, en
razon a que, revisadas las multiples convenciones colectivas,
se encontr6 que los acuerdos posteriores viabilizaron
Unicamente la continuidad de los beneficios para los
trabajadores y no para los pensionados, ni tampoco pactaron
dadiva alguna para que los jubilados y sus familias pudieran

beneficiarse, alega la censura que dicho ejercicio valorativo
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no se acompasa con la apreciacion de los laudos arbitrales y

las convenciones colectivas suscritos entre 1980 y1993.

Para resolver, superado el estudio del cargo primero por
la via directa, que conjuga el objeto de los errores de hecho
3°, 4°, 5° y 6° planteados en el cargo segundo dirigido por la
indirecta, frente al caracter de derechos adquiridos de los
beneficios convencionales suspendidos a los demandantes y
la vigencia del régimen de conservacion prestacional a
pensionados conforme al literal a) del articulo 15 de la CCT
1978, pasa la Sala a dilucidar si el Tribunal se equivoco al
concluir que los acuerdos convencionales suscritos con
posterioridad a esta ultima, se refirieron inicamente a los
trabajadores activos del extinto IFI Concesion Salinas,

dejando por fuera a los pensionados.

Sin embargo, antes de revisar las disposiciones
alegadas expresamente por los recurrentes, es necesario
reiterar que esta Corporacion tiene establecido que, cuando
las partes suscribientes acuerdan la extension de beneficios
convencionales a favor de terceros no ligados al empleador
por un contrato de trabajo, como en el caso de los
pensionados, extrabajadores o hijos de trabajadores activos,

dichas situaciones deben quedar claramente previstas.

Sobre el particular, en sentencia CSJ SL526-2018,
reiterada en la CSJ SL839-2018, se indico:

En efecto, la jurisprudencia vigente ha sostenido que es ineludible
a la hora de establecerse los beneficiarios de las prebendas

convencionales la existencia y vigencia de la relacién laboral que
a éstos legitima, de tal suerte que, de no acreditarse tales
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conceptos, no se abrira paso el respectivo reclamo, tal
discernimiento por desprenderse del articulo 467 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo que la convencién colectiva de trabajo se
celebra “para fijar las condiciones que regiran los contratos de
trabajo durante su vigencia” y, obviamente, los contratos de
trabajo durante la vigencia de la convencién colectiva de trabajo
son los que igualmente estan vigentes, no los que no lo estan o que
nunca lo han estado. De esa suerte, cualguier beneficio
convencional en favor de quien no estd ligado por un contrato de
trabajo con la empresa suscribiente de la correspondiente
convencion colectiva de trabajo debe estar expresamente previsto
por los convencionistas, por constituir seqgun lo visto una
estipulacion para otro, para un tercero, tal es el caso de las
prebendas extendidas en favor de los hijos de los trabajadores, o
de los ex trabajadores, o de los pensionados e, incluso, de terceros
totalmente ajenos a las relaciones contractuales de la empresa
pero por cuya actividad pueden verse afectados en alguno de sus
intereses, verbi gracia, la comunidad circundante de la misma
(subrayas de la Sala).

Dicen las clausulas convencionales acusadas, obrantes
a folios 31 a 36, 43 CD y 44 del mismo formato, integrados
al cuaderno principal y, lo denunciado en el cargo segundo

en folios 20 a 29 del cuaderno de la Corte,

1. CONVENCION COLECTIVA DEL 7 DE MAYO DE 1980:

Articulo 4. Sanidad para familiares de trabajadores activos

A partir de la vigencia de esta Convenciéon y dentro de las
reglamentaciones y limitaciones establecidas en Convenciones
anteriores, la Empresa reconocerd y pagard por servicios de
sanidad para familiares inscritos de sus trabajadores activos las
siguientes sumas:

[..]
f) Por drogas:

Que se formulen al padre del trabajador el ciento por ciento (100%)
de su valor.

[...]

Paragrafo:

[..]
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2. El servicio odontolégico de los trabajadores que laboran en Upin
y de sus familiares inscritos, se prestarda en la poblacién de
Restrepo, debiendo ser atendido por un Odontélogo de medio
tiempo, y respecto al sitio y dotaciones, estos seran acordados
entre IFI - CONCESION DE SALINAS y la respectiva Entidad Oficial
departamental o Municipal, segtun el caso.

2. CONVENCION COLECTIVA DEL 28 DE AGOSTO DE 1981:
Articulo 5°. Sanidad para trabajadores

La Empresa hard practicar tres examenes por ario para determinar
T. B. C. a sus trabajadores de Manaure, Uno de estos examenes
se hara mediante placas radiolégicas.

3. CONVENCION COLECTIVA DEL 20 DE MARZO DE 1985:

Articulo 4°. Sanidad para Trabajadores

[...]

b) A partir de la vigencia de la presente Convencion, la Empresa o
sea IFI Concesion de Salinas, reconocerda y pagard los valores que
se causen por transporte, cuando un trabajador o sus familiares
reconocidos de acuerdo a la reglamentacién vigente, deba ser
trasladado de emergencia a un centro de salud y viceversa,
siempre y cuando este servicio sea prestado por una ambulancia
del referido centro o de otro centro de salud.

4. CONVENCION COLECTIVA DEL 27 DE MARZO DE 1987:

Articulo 7°. Sanidad para familiares de trabajadores

[...]

2. Sanidad para hijos invdlidos

La Empresa, dentro de las limitaciones y reglamentaciones
vigentes, hara extensivo los servicios de sanidad a los hijos de los
trabajadores. mayores de 18 anos, que por razon de su invalidez,
estén impedido[s| para desempenalr]; cualquier clase de trabajo
remunerativo. Esta invalidez deberd ser certificada en todos los
casos, por el médico de la Empresa o el que ésta designe.

Articulo 8°. Auxilios escolares y becas para hijos de trabajadores

[...]

c. Auxilio de rehabilitacion
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El auxilio establecido en el literal c) numeral 2 del articulo 9° de la
Convencion Colectiva de Trabajo de 1980, se asimilara a beca
universitaria.

5. CONVENCION COLECTIVA DEL 15 DE MARZO DE 1989

Articulo 7°. Sanidad para familiares de trabajadores

[..]
2. Zapatos Ortopédicos para familiares de trabajadores

Dentro de las reglamentaciones existentes para beneficiarios de
sanidad, la Empresa. a partir de la fecha de la vigencia de la
presente Convencién, suministrard, previa prescripcion por parte
del médico de la misma, zapatos ortopédicos en la medida en que
sean formulados a los familiares de sus trabajadores.

Articulo 9°. Auxilios para trabajadores estudiantes

[...]

d. Auxilio de escolaridad

A partir del 1° de enero de 1989, el auxilio establecido en el literal
e) del articulo 70 de la Convenciéon Colectiva de 1985, serd
equivalente a trece (13) dias de salario bdasico, mas el porcentaje
correspondiente a la prima de ahorro. Dicho auxilio se pagard
anualmente el 30 de enero y se tendrd en cuenta para la
liquidacion de prestaciones, asi como se toman, para tal fin, las
primas de ahorro.

6. CONVENCION COLECTIVA DEL 20 DE DICIEMBRE DE 1990:

Articulo 8°. Sanidad para familiares de trabajadores

Para efectos del presente articulo, se entiende por intervenciones
quirtrgicas todo acto que lleve consigo la intervencion de un
cirujano a fin de curar enfermedades por medio de operaciones
hechas generalmente con instrumentos cortantes.

Se entiende por tratamiento de especialistas todo procedimiento o
curacion mediante el cual un médico con conocimientos especificos
en particular busca corregir o solucionar deficiencias orgdnicas
valiéndose de ayudas fisioterapeutas, diagnéstico y seguimiento
médico, observancia de ciertas conductas de comportamiento y
modos de vida en general, a excepcion de aquellos procedimientos
encaminados a embellecer o que se realizan por estética.

En relacién con los tratamientos, se entenderan incluidos en los
mismos, los siguientes componentes:
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a. Ortodoncia

b. Aparatos Ortopédicos

c. Audifonos

d. Lentes de Contacto, siempre y cuando sean transparentes y
conlleven la correccién de una deficiencia.

e. Lentes Intraoculares

En cuanto a los aparatos. ortopédicos, audifonos, lentes de
contacto y lentes intraoculares, el reconocimiento serd por una sola
vez al ano. A excepcion de los lentes de contacto para los demas
componentes enunciados en este pdrrafo, la Empresa asumird el
20% del valor respectivo, previo estudio y aprobaciéon do los
correspondientes presupuestos, Queda entendido que para los
descuentos por excedentes en relacion con los referidos
componentes, la Empresa financiard hasta la suma de $50.000.00
M/ cte., de acuerdo con la tabla establecida para el efecto.

1. Dentro de las reglamentaciones y limitaciones establecidas en
convenciones anteriores, la Empresa reconocerd y pagard por
servicios de Sanidad para familiares de sus trabajadores las
siguientes sumas:

a. Por intervenciones quirtirgicas y tratamiento de especialistas.

[...]

b. Por pensiones hospitalarias

[...]

c. Por monturas para anteojos

[...]

d. Por Prétesis Dental.
2. SERVICIO DE ODONTOLOGIA EN ZIPAQUIRA

Dentro de las reglamentaciones existentes, la Empresa, a partir de
la vigencia de la presente convenciéon, aumentara a 15 horas
diarias la prestacién de los servicios odontolégicos en la
Superintendencia de la Salina de Zipaquira.

3. ACOMPANANTE DE TRABAJADOR Y FAMILIAR INDIGENA EN
SANIDAD FUERA DEL DEPARTAMENTO

La Empresa, a través de la coordinacion indigena proporcionard
acompanante para los trabajadores y familiares Indigenas que
deban desplazarse fuera del Departamento en servicio de
Sanidad, previa prescripcion por parte del médico de la Empresa,
ast:
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Durante el tiempo que dure la instalacion del beneficiario de la
Sanidad ya sea hospitalizacion o tratamiento y dos dias antes de
su regreso.

Articulo 9°. Educacion

[..]
2. Becas

a. Bachillerato

Dentro de las reglamentaciones y limitaciones vigentes, las Becas
de Bachillerato, aumentadas en 440, se pagardan asi:

A partir del 1° de Enero de 1991 $5.500.00 por mes, y
A partir del 1° de Enero de 1992 $ 7.000.00 por mes.

En cuanto a la renovacion, a partir del grado 70, esta se hara en
forma automdtica adicionalmente al cupo establecido a los hijos
de trabajadores que presenten un promedio de notas igual o
superior a 8.0. Sobre 10.0.

b. Estudios Intermedios y/o Técnicos

En las mismas condiciones establecidas para los estudios de post-
grado en Convencion Colectiva de 1989, se reconoceran a partir de
1991, becas por valor de $ 6.000,00 y a partir de 1992, por valor
de $7.500.00.

Se entiende que estos estudios corresponden a formacion
universitaria con periodos académicos inferiores a los de carrera
profesional, es decir menores de cinco (5) anos, o aquellos que
cuenten con aprobaciéon por parte del ICFES, siempre y cuando
tengan requisito el bachillerato.

c. Universidad

Se mantienen, dentro de las reglamentaciones y limitaciones
vigentes, las setenta (70) becas establecidas. En el momento de la
adjudicacion, aquellos aspirantes que presenten un puntaje de
ICFES Igual o superior a 320 puntos, se le reconocerd el valor total
de la matricula. Para la renovaciéon, en general, aquellos becados
que presenten promedios de notas iguales o superiores a 4.0 sobre
5.0 se les reconocerd el 50% de la matricula. Para los setenta (70)
cupos las cifras a reconocer, por once (11) veces al ano, son:

A partir del 1° de enero de 1991, $8.200.00 por mes, y a partir del
1 0 de Enero de 1992, $10.500.00 por mes.

Para este reconocimiento, el pago se efectuara por semestre
anticipado entendiéndose su valor equivalente 5.5 meses.
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NOTA: Cuando se trate de Universidades Oficiales, se aplicard lo
que sea mads favorable al beneficiario de la beca.

d. Post- Grado

Dentro de las condiciones existentes a partir de 1° de Enero de
1991, $19.500.00 y a partir del 1 O de Enero de 1992 $25.000.00,
mensuales.

NOTA: En cuanto a la beca para estudios intermedios y/ o técnicos
y Post-grado, el pago se hard demostradas las condiciones
exigidas.

Articulo 10. Auxilios para trabajadores estudiantes [...]

De lo expuesto, advierte la Sala que no pudo incurrir en
error el Tribunal al considerar que los acuerdos colectivos
posteriores a 1978 no incluyeron como beneficiarios a los
jubilados, pues del tenor Iliteral de las clausulas
reproducidas, con excepcion del articulo 9° de la CCT 1990,
no se encuentra que de manera expresa se halla previsto la
extension de beneficios a los pensionados o a los integrantes
de sus nucleos familiares (CSJ SL526-2018, reiterada en la
CSJ SL839-2018, antes citadas), por ser notorio que la
vigencia de las relaciones contractuales de trabajo,
constituyoé el parametro de la aplicacion directa de las
normas convencionales, cuando se lee que los articulos
convencionales acusados, que se refrieren en su generalidad
a prerrogativas de sanidad y auxilios escolares, estan
dirigidos concretamente a los trabajadores activos y algunos

integrantes de sus familias.
Se hace la excepcion con el articulo 9° de la Convencion

Colectiva de Trabajo 1990 con fundamento en que a pesar de

estipular unos beneficios econémicos para educacion, para
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el caso, la concesion de becas en los niveles de bachillerato,
capacitaciones intermedias o técnicas, universitarios y
postgrado, no se evidencia que se haya establecido en pro de
algin grupo poblacional especifico como si sucede en los
demas casos, esto es, en favor de trabajadores, pensionados
o algun miembro de sus grupos familiares, por lo cual, al ser
general, se entiende que del tramo 1980-1993, hubiera sido
posible reconocerlas a los demandantes siempre que se
acreditara el derecho, lo cual no aparece demostrado que se
hubiese causado durante el tiempo en que dejo de

reconocerse (f.° 90 a 214 del cuaderno principal).

Asi mismo, en lo que comporta a la erronea apreciacion
del clausulado de las convenciones colectivas, que en sentir
de la censura prueba que el régimen de conservacion de
beneficios de 1978 fue incorporado en los acuerdos colectivos
de 1980 y subsiguientes, igualmente evidencia la Sala, que
la validacion de normas anteriores se realizo de manera
especifica para los trabajadores, como se reproduce en los

siguientes articulos:

1. CONVENCION COLECTIVA DEL 7 DE MAYO DE 1980:

Articulo 19. Vigencia de convenciones anteriores

A la presente convencion colectiva de trabajo, se entienden
incorporadas todas aquellas normas anteriores, de origen
convencional o arbitral o de ley, no modificadas en ésta en todo lo

que implique un beneficio para los trabajadores o en cuanto
resulten mas favorables que las contenidas en esta convencion.

2. CONVENCION COLECTIVA DEL 28 DE AGOSTO DE 1981:

Articulo 22. Vigencia de convenciones anteriores
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A la presente convenciéon colectiva de trabajo, se entienden
incorporadas todas aquellas normas anteriores, de origen
convencional o arbitral o de ley, no modificadas en ésta en todo lo
que implique un beneficio para los trabajadores o en cuanto
resulten mads favorables que las contenidas en esta convencion. En
todo caso, la norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.

Texto que se repite en las mismas condiciones en el
articulo 24 de la CCT 1985, mientras que el contenido del 20
de la CCT 1983 no se pudo verificar, pues el mismo no esta

completo en el CD que la contiene.

3. CONVENCION COLECTIVA DEL 27 DE MARZO DE 1987:

Articulo 2. Finalidad

La presente convencién colectiva de trabajo que se celebra entre el
IFI CONCESION DE SALINAS y sus trabajadores representados
por el SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LAS SALINAS
NACIONALES (...), procura el mejoramiento de las condiciones
laborales y contractuales, de estabilidad social y econémica, de
higiene y seguridad industrial y reglamentarias, todo dentro de lo
preceptuado en el articulo 32 de la Constitucion Politica de
Colombia. A ella se consideran incorporadas todas aquellas
normas de origen convencional, arbitral o de ley, en cuanto
impliquen un beneficio para los trabajadores, o en cuanto resulten
mas favorables que las aqui contenidas.

Contenido igualitario en los articulos 2° de la CCT 1989
y CCT 1990.

iv) beneficios convencionales por extension

aplicables los recurrentes

De otro lado, partiendo la Sala de que los beneficios
convencionales reconocidos a los pensionados y sus grupos
familiares constituyeron derechos adquiridos en favor de los

demandantes, por encontrarse inmersos en las convenciones
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colectivas vigentes al alcanzar su status pensional y, del
esclarecimiento de la vigencia del régimen de conservacion
prestacional a pensionados conforme al literal a) del articulo
15 dela CCT 1978, que si bien no se pacto de nuevo, tampoco
fue derogado, por lo que mantuvo su vigencia, esta
Corporacion debe pronunciarse respecto a las dadivas
pactadas en las convenciones colectivas de trabajo de los
anos 1958-1978, con el fin de verificar su aplicabilidad y
pertinencia, pues contrario a la situacion analizada en el
acapite anterior, se observa que los documentos
convencionales suscritos entre el IFI y su sindicato,
integraron estipulaciones expresas, dirigidas a los
accionantes, en materia de sanidad, bonificaciones

economicas y otros, como a continuacion se decanta:

1. SANIDAD:

1.1. CONVENCION COLECTIVA DEL 10 DE JULIO DE 1958

Servicios de sanidad

Articulo 7°. La Empresa concede a los familiares de los
extrabajadores pensionados por las salinas los siguientes
servicios odontoldgicos: extracciones, curaciones, calzas de
amalgamas, profilaxis, radiografias, exdamenes generales e
intervenciones quirurgicas.

1.2. CONVENCION COLECTIVA DEL 19 DE AGOSTO DE 1960:

Prestaciones de sanidad a familiares de pensionados

Articulo 14. A los familiares de los pensionados se les prestaran
los servicios de sanidad (consulta médica, drogas, hospitalizacion,
servicios odontolégicos, maternidad, laboratorios y quirurgicos),
pero tunicamente los que puedan ser prestados por los
profesionales de la Empresa, en los propios consultorios y
establecimientos hospitalarios de ésta.
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No obstante lo expresado en este articulo, no tendran derecho a
estas prestaciones los familiares de los pensionados que se hallen
en las circunstancias del articulo anterior. [exclusion de
prestaciones de sanidad a los pensionados que devenguen
adicionalmente salario].

1.3. CONVENCION COLECTIVA DEL 2 DE MARZO DE 1962

Servicios médicos a familiares residentes en lugares distintos a los
de la residencia habitual del trabajador permanente o pensionado.

Articulo 15. A los familiares de los trabajadores permanentes y a
los familiares de los pensionados, cuando, por cualquier causa,
residan en lugares diferentes a la residencia oficial del trabajador
permanente o a la residencia habitual del pensionado, se les
daran las Prestaciones de sanidad a que tengan derecho,
conforme al Reglamento de Trabajo o las convenciones colectivas,
pero unicamente cuando tales familiares residan en lugares en
donde existan dependencias directas de la Empresa, tales como
administraciones, almacenes de sales, etc.

Para los fines de este articulo, se aclara que las agencias de sales
no son dependencias de la Empresa.

1.4. CONVENCION COLECTIVA DEL DIA 29 DE ENERO DE 1966

Articulo 14. A partir de la fecha de la firma de esta Convencioén, la
Empresa hard extensivos los servicios médicos a los familiares de
los pensionados, los cuales se prestaran en la misma forma que a
los familiares de los trabajadores activos, pero limitando el valor
de las pensiones hospitalarias a las tarifas que para familiares de
pensionados se vienen reconociendo en las Salinas de Zipaquird.

Paragrafo. Entiéndese como familiares de pensionados, los que
como tales senala el Reglamento de la Empresa, y con las
limitaciones previstas en éL

1.5. CONVENCION COLECTIVA DEL 21 DE JUNIO DE 1967:

Servicios de sanidad para familiares de pensionados

Articulo 12. La Empresa extendera a los familiares inscritos de los
pensionados, los servicios médicos reglamentarios y
convencionales, hasta por dos (2) meses, después del fallecimiento
del pensionado.

1.6. CONVENCION COLECTIVA DEL 2 DE OCTUBRE DE 1968

Articulo 70. Servicio de sanidad para familiares de pensionados.
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Ampliase en treinta (30) dias mds la prestacion del servicio médico
a familiares inscritos de pensionados, en caso de fallecimiento de
estos ultimos, a que se refiere el articulo 12 de la C.C. de 1967.

1.7. CONVENCION COLECTIVA DEL 13 DE FEBRERO DE 1974
Articulo 19. Médicos de Cartagena y Upin.

La Direccion de Salinas nombrarda un Médico residente en
Cartagena, vinculado a la Empresa mediante contrato de trabajo,
para atender el personal que resida en Cartagena y al que la
Empresa debe prestarle servicios médicos.

1.8. CONVENCION COLECTIVA DEL 28 DE AGOSTO DE 1975
Articulo 4°. Sanidad para la madre del trabajador.

Ampliase el contenido de los articulos 175 y siguientes del
Reglamento de Trabajo de la Concesion de Salinas, en el sentido
de que, a partir del dia en que se firme la presente Convencion
Colectiva de Trabajo, y para fines de concederles servicios
médicos, también se incluye como familiar del trabajador activo a
su senora madre, siempre y cuando que ella no trabaje ni tenga
rentas propias, aun cuando no se pueda demostrar su
dependencia econémica del trabajador en forma exclusiva.

La madre del trabajador activo incluida como familiar en los
términos de este articulo, tendra derecho a todos los servicios
médicos establecidos para familiares de trabajadores activos,
excepto al suministro de drogas o medicinas, las cuales les serdan
vendidas en la farmacia de propiedad de la Empresa, a precio de
costo y con cargo al respectivo trabajador, quien deberd cancelar
su valor dentro de los plazos que con él se convengan para cada
caso y no podra exceder de un término mdximo de doce meses,
para lo cual se entiende que acepta y autoriza los descuentos a
que haya lugar.

Estos servicios médicos deberdan ser ordenados, o prestados o
supervigilados por los médicos vinculados a la Empresa mediante
contrato de trabajo, en los lugares en donde la Empresa tenga
dependencia directa.

1.9. CONVENCION COLECTIVA 25 DE MARZO DE 1977

Articulo 6°. Sanidad para el padre del trabajador

Ampliase el contenido de los articulos 175 y Siguientes del
Reglamento de Trabajo de la Concesion de Salinas, en el sentido
de que, a partir del dia en que se firme la presente Convencion
Colectiva de Trabajo, y para fines de concederles servicios
médicos, también se incluye como familiar del trabajador activo a
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su senor padre, siempre y cuando que él no trabaje ni tenga rentas
propias inclusive cuando no se pueda demostrar que dependa
econémicamente del trabajador en forma exclusiva.

El padre del trabajador activo incluido como familiar en los
términos de este articulo, tendra derecho a todos los servicios
médicos establecidos para familiares de trabajadores activos,
excepto al suministro de drogas o medicinas, las cuales les seran
vendidas en la farmacia de propiedad de la Empresa, a precio de
costo y con cargo al respectivo trabajador, quien deberda cancelar
su valor dentro de los plazos que con él se convengan para cada
caso y no podra exceder de un término maximo de doce meses,
para lo cual se entiende que acepta y autoriza los descuentos a
que haya lugar.

Estos servicios médicos deberdan ser ordenados, o prestados o
supervigilados por los médicos vinculados a la Empresa mediante
contrato de trabajo, en los lugares en donde la Empresa tenga
dependencia directa.

Articulo 7°. Aumento del servicio médico
a) En Manaure la Empresa nombrard un médico mas, procurando
que este sea pediatra. Este nuevo médico debera trabajar para las

Salinas tiempo completo.

b) En Zipaquira la Empresa aumentara a medio tiempo el servicio
médico actual.

c) En Bogotad, la Empresa tomard, las medidas necesarias para

que el medio tiempo del médico sea realmente para servicios de los
pacientes de las Salinas y se preste de forma eficiente.

1.10. CONVENCION COLECTIVA DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 1978
Articulo 6°. Sanidad para la madre del trabajador

A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva y
dentro de las reglamentaciones y limitaciones vigentes, la
Empresa reconocerd el ciento por ciento (100%) del valor de las
drogas formuladas a la madre del trabajador.

Articulo 7°. Sanidad para la companera permanente

Modificase el literal a) del Articul 050. de la Convencién Colectiva
de Trabajo del 25 de marzo de 1977, en el sentido de que el
trabajador debe demostrar que ha convivido con la companera por

lo menos durante dieciocho (18) meses y no durante dos anos.

Articulo 10. Servicio Médico en Upin.
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Dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la firma de esta
convencion, la Empresa duplicarad el tiempo del servicio médico que
viene prestando en Upin a los trabajadores de esa dependencia y
a sus familiares.

Articulo 11. Vidticos de Sanidad.

Fijense como vidticos de sanidad, de Upin a Villavicencio; de
Galerazamba a Cartagena o Barranquilla; y de Manaure a
Riohacha o Maicao el ciento veinte por ciento (120%) del salario
basico cuando el trabajador pernocte y el sesenta por ciento (60%)
de la aplicacion de la tabla general de vidticos, sin pernoctar. Las
disposiciones sobre vidticos de sanidad continuan vigentes.

Articulo 12. Pasajes para acompanantes

Dentro de las reglamentaciones y limitaciones establecidas, la
Empresa reconocera el ciento por ciento (100%) del valor de los
pasajes aéreos o terrestres para adultos acompanantes de ninos
enfermos. Los acompanantes deberdn ser familiares inscritos del
trabajador.

Cuando la permanencia del familiar fuera de la sede del
trabajador, por razones de sanidad, exceda de treinta (30) dias, la
Empresa concederd al trabajador tres (3) dias hdbiles de permiso
remunerado para visitar al familiar enfermo.

Articulo 15. Régimen jubilatorio
a) La Empresa garantizard la conservacion y aplicacion del

régimen juridico y prestacional existente en la actualidad para los
pensionados de la Concesion.

2. BONIFICACIONES

2.2. CONVENCION COLECTIVA DEL 19 DE AGOSTO DE 1960

Articulo 90. A los pensionados de la Empresa, sin perjuicio de la
bonificacién que vienen recibiendo en el mes de Diciembre de cada
ano, equivalente al valor de un mes de pension, se les dard una
bonificaciéon en el mes de junio de cada ano, en cuantia igual al
50% del valor de su pension mensual.

2.3. CONVENCION COLECTIVA DEL 29 DE ENERO DE 1966

Articulo 8°. A partir de 1966, la prima especial que se reconoce a
los pensionados en el mes de junio de cada ano, sera equivalente
a una mesada de pension. Este beneficio solo lo percibiran quienes
disfruten de pensién reconocida u ordenada por las Salinas.

2.4. CONVENCION COLECTIVA DEL 24 DE MAYO DE 1971
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Articulo 18. Auxilio por muerte de pensionados. El auxilio que la
Empresa viene reconociendo a los familiares de un pensionado
fallecido, a partir de la vigencia de esta Convencion serd de dos
(2) mesadas de la respectiva pension, con tope maximo de tres mil
pesos ($3.000.00) o de una mesada de la respectiva pensién, sin
tope.

3. OTROS BENEFICIOS:

3.1. LAUDO ARBITRAL DEL 22 DE JUNIO DE 1956:

OCTAVO. La Concesién de Salinas Terrestres del Banco de la
Republica, construira en el cementerio de Zipaquird, y en el término
que falta para vencerse el presente ano, un Mausoleo con
capacidad para veinticinco (25) bévedas, destinado a trabajadores
y pensionados (subrayas de la Sala).

Conforme a lo anterior, es evidente que los laudos y las
convenciones colectivas de trabajo anteriores al ano de 1978
que consagro el régimen de conservacion de los beneficios a
pensionados, fueron expresas en cuanto a sus destinatarios
y, por constituir derechos adquiridos, no era posible que el
IFI Concesion Salinas, de manera arbitraria, actuara en
contra de su propio acto, dejando de reconocer a los
demandantes los beneficios de los que disfrutaban,
afectando con ello la confianza legitima de los sujetos de la

relacion juridica y su derecho de negociacion colectiva.

Empero, sobra aclarar que se excluyen las prerrogativas
que se refieren en concreto a los trabajadores y no a los
jubilados, como fueron para el caso, el articulo 4° de la CCT
de 1975, 6° de la CCT de 1977 y 6°, 11y 12 de la CCT 1978
que relatan los beneficios de sanidad para el padre y la madre
de éstos, asi como los viaticos con dicho fin y los pasajes para

acompanantes.
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v) reconocimiento pese a la liquidacion definitiva de

la extinta empresa

Disiente la Sala de la conclusion del Tribunal en torno
a que asi los derechos reclamados contaran con el caracter
de adquiridos, los mismos se extinguieron con la liquidacion
de la entidad, pues no tuvo en cuenta que la posicion de esta
Sala, plasmada en la sentencia CSJ SL9951-2014 reiterada
en CSJ SL2274-2019, CSJ SL5361-2019 y CSJ SL5341-
2019, desde la perspectiva que la convencion colectiva de
trabajo, surtira efectos, en general, mas alla de la existencia
juridica del empleador o sindicato que la haya suscrito, en
tanto los derechos que se aleguen se originen en vigencia del
contrato laboral, asistiéndole razéon a la censura, en que por
principio, las clausulas convencionales tienen vocacion de
permanencia, salvo que posteriormente sean derogadas por
las partes, no siendo posible ser desconocidas por el
empleador de forma unilateral y menos suspendidas, por
tratarse de derechos adquiridos que ingresaron validamente

al patrimonio de los pensionados demandantes.

Sin embargo, pese a que el espiritu de los derechos
convencionales es proyectarse mas alla de la existencia
juridica de las partes suscribientes, en casos como este,
ordenar la reactivacion de la prestacion de los servicios de
sanidad convencionalmente destinados a los pensionados y
su grupo familiar, se traduciria en un imposible juridico,
dado que los servicios odontologicos, médico asistenciales y
demas estaban condicionados a que fueran prestados en las

dependencias de la entidad y por los médicos contratados por
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ella misma, como se observo en la transcripcion de los
articulos 14 de la convencion colectiva del 19 de agosto de
1960, 15 de la CCT 1962 o estaban condicionados a los
escenarios de los trabajadores activos o sus beneficiarios
como era el caso del articulo 14 de la CCT 1966, 19 de la CCT
1974 y 7° de la CCT 1977, por lo que, permite aseverar que
los beneficios de sanidad tuvieron vigencia hasta la
culminacion del proceso liquidatario de la entidad, esto es el,
31 de diciembre de 2009, en los términos del Decreto 4713
de 2009 (CSJ SL18105-2016 y CSJ SL2559-2015, entre

otras).

Las prestaciones convencionales como beneficios
extendidos en favor de los pensionados que si se deben seguir
reconociendo de manera vitalicia por tratarse de derechos
adquiridos y que no fueron derogadas por acuerdo colectivos
posteriores, son las relacionadas con las bonificaciones
contempladas en los articulos 9° de la CCT 1960 «bonificacion
en el mes de junio de cada ano, en cuantia igual al 50% del
valor de su pension mensuab, 8° de la CCT 1966 «prima
especial que se reconoce a los pensionados en el mes de junio
de cada ano, [...] equivalente a una mesada de pension [solo]
para quienes disfruten de pension reconocida u ordenada por
las Salinas» y, el auxilio por muerte de pensionados
contenida en la CCT 1971, sumas que sera pagada en la
medida en que los demandantes acrediten su causacion,
especialmente, en la ultima, a partir del 21 de febrero de

2003, debidamente indexadas.

SCLAJPT-10 V.00 65



Radicaciéon n.° 75522

En el caso de lo establecido en el Laudo Arbitral del 22
de junio de 1956, acerca de la obligacion de hacer a cargo de
IFI — Concesion Salinas, de construir un mausoleo con 25
bovedas, para uso también de pensionados, como se trata de
un beneficio en especie y a solicitud de los beneficiarios del
pensionado fallecido, no habria lugar a reconocimiento de
algiin derecho, a menos que se haya acreditado en el proceso

reclamacion alguna al respecto que haya sido denegada.

vi) reconocimiento igualitario a los sustitutos

pensionales de los extrabajadores.

Finalmente, la censura en el 8° error de hecho que
presenta, discute que el Tribunal no dio por demostrado,
estandolo «que las pensiones de jubilacién otorgadas por el
extinto IFI - Concesion Salinas a los causantes de las
sustitutas que hoy fungen como demandantes, fueron
sustituidas en los mismos términos y bajo las mismas
condiciones en que fueron otorgadas inicialmente», lo cual en
ningun momento fue objeto de debate ni negado por el ad
quem, pues contrario a lo planteado, su argumentacion se
enfoco en que, al no probarse que los pensionados tuvieron
un régimen prestacional convencional que se reclamaba, no
habia lugar a ordenar la reanudacion de beneficios no
acreditados, lo cual, en esos términos, la Sala no encuentra
alejado de la realidad o que por ese motivo auténomo pudiera

quebrarse la decision estudiada.

Con todo, no sobra recordar que esta Corte tiene

establecido que, «las pensiones de cardcter convencional son
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susceptibles de sustituirse, lo cual implica que se transfiere o
traslada, no solo la prestacién en cuanto tal, sino también sus
elementos definitorios», dado que no constituye un derecho
originario sino derivado. Asi en CSJ SL3168-2018 reiterada
en CSJ SL1984-2019, se explico:

[...] la Sala ha adoctrinado de manera pacifica que las pensiones
de cardcter convencional son susceptibles de sustituirse, lo cual
implica que se transfiere o traslada, no solo la prestacién en cuanto
tal, sino también sus elementos definitorios, tal y como lo hizo esta
Sala en la sentencia CSJ SL8294-2014, al establecer:

Al abordar la Sala el fondo de la acusacién, basta con decir, para
tener por fundado el cargo, que el Tribunal se equivocé al negar la
sustitucion pensional de una pensiéon convencional, basado en un
error puramente juridico o «uris in judicando», con el argumento de
no haber estado pactada en los acuerdos extralegales entre las
partes.

Lo anterior, porque las pensiones de jubilaciéon de origen
convencional son susceptibles de transmitirse por causa de
muerte, como de tiempo atrds tiene establecido la jurisprudencia
de la Sala, con base en lo legalmente dispuesto, «en cuanto atane
a la repercusiones y alcances de ese derecho con posterioridad al
fallecimiento de su titular, pero debe precisarse igualmente que
ello es asi, salvo que convencionalmente se pacte lo contrario, esto
es, que se estipule que no fuese sustituible, lo cual corresponde al
principio de autocomposicion de las partes.

Por ello, en el presente caso, en defecto de disposicion
convencional, en  aplicacion de los  principios de
complementariedad y subsidiaridad, se siguen los parametros
legales, con base en normas como las contenidas en las leyes
33/1973, 12/1975, 4/1976, 44/1980; 113/1985, y mas
recientes como la L. 100/1993 y 797/2003. Destacdndose al
efecto, que la L. 71/ 1988, en su art. 11 prescribib:

Esta ley y las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4a. de 1976, 44 de
1980, 33 de 1985, 113 de 1985 y sus decretos reglamentarios,
contienen los derechos minimos en materia de pensiones Yy
sustituciones pensionales y se aplicaran en favor de los afiliados
de cualquier naturaleza de las entidades de prevision social, del
sector publico en todos sus niveles y de las normas aplicables a
las entidades de Prevision Social del Sector privado, lo mismo que
a las personas naturales y juridicas, que reconozcan y paguen
pensiones de jubilacion, vejez e invalidez.

SCLAJPT-10 V.00 67



Radicaciéon n.° 75522

[...]

La anterior tesis fue concebida por esta Corporacion desde la
sentencia CSJ SL, 27 jun. 2002, rad. 17900, y reiterada en
multiples providencias como la CSJ SL, 3 jun. 2011, rad. 41329,
CSJ SL, 8 nov. 2011, rad. 43794, CSJ SL870-2013, CSJ SL6138-
2015, CSJ SL4365-2016, CSJ SL4285-2017, CSJ SL4927-2017,
CSJ SL16026-2017, entre otras.

De igual modo, la Corporaciéon ha establecido que la sustitucion
pensional no constituye un derecho originario sino derivado, como
de ello da cuenta la sentencia CSJ SL 41137, 30 nov. 2010,
reiterada en CSJ SL 47928, 19 jul. 2011, CSJ SL870-2013 y CSJ
SL13267-2016, en la que indico:

[...] Respecto del tema de la transmisibilidad de las pensiones,
tanto convencionales como voluntarias, manifesté la Sala en
sentencia 22699 de 14 de febrero de 2005”

De otro lado, como también lo ha determinado la Corte, en el caso
de los pensionados, la pension de sobrevivientes susceptible de
transmision no configura un derecho nuevo a favor de los
beneficiarios, sino un derecho derivado, valga decir, una
verdadera “sustitucion pensional” del mismo derecho adquirido,
que conduce a que no sea de recibo la argumentacion de la censura
en el sentido de haber nacido, con la muerte del senor..., un
derecho diferente sujeto a nuevos condicionamientos”.

Ahora bien, el recurrente manifiesta que la pension de jubilacion
convencional no puede ser sustituida a los beneficiarios del
pensionado fallecido, dado que su origen es contractual y no
puede otorgarsele los mismos efectos de las pensiones legales,
frente a lo cual es menester manifestar que es precisamente el
cardcter de derecho derivado de la sustitucion pensional lo que le
da la calidad de transmisible a este tipo de prestaciones, como ya
lo determiné esta Colegiatura en la reciente sentencia CSJ SL757-
2018, en la que senald:

En realidad, lo que le da el cardcter de transmisible a este tipo de
prestaciones, sin perjuicio de que su reconocimiento provenga de
la ley, de una convencion colectiva, de un acto de liberalidad del
empleador o de una colectiva, o de una sancion que le fue
impuesta, es precisamente el hecho de que la sustitucion pensional
no constituye un derecho originario sino derivado, cuyas
condiciones de consolidacién, eventual compatibilidad o
compartibilidad e inclusive vocacion de transmisibilidad,
constituyen elementos arraigados del derecho principal.

En consecuencia y recapitulando, encuentra la Sala que

los cargos son prosperos, en lo relacionado al error juridico
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del Tribunal de no dar por establecido que la extension de
beneficios convencionales a los pensionados y sus grupos
familiares constituian derechos adquiridos y se hallaban
vigentes en torno a lo establecido por el literal a) del articulo
15 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1978 pese a que
nunca fue concertado nuevamente en las convenciones
colectivas posteriores, pero tampoco se derogd y, por ende,
desde el punto de vista factico, se equivoco al no tener en
cuenta que si bien dichos derechos no fueron contemplados
en las CCT 1980-1993 por estar dirigidos unicamente a
trabajadores activos, no podia interrumpirse el pago de las
beneficios expresamente establecidas en los articulos 9° de
la CCT 1960 modificada por el 8° de la CCT 1966, referente
a la prima especial del mes de junio y el auxilio por muerte
de pensionados contenida en la CCT 1971, debiendo
reanudarse de manera vitalicia, no obstante la liquidacion de
la entidad como se dejo explicado y, excluyéndose los
servicios de sanidad por la imposibilidad juridica de ser

prestados.

Por las razones expuestas, se casara la sentencia

impugnada.

Sin costas en el recurso extraordinario, al salir este

avante, en forma parcial.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

De cara a la apelacion formulada por los demandantes,

resultan suficientes los argumentos vertidos en sede
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casacional para determinar que los derechos reclamados por
los accionantes deben reconocerse y pagarse en la forma
dispuesta expresamente en las convenciones colectivas,
concretamente en lo relacionado a las bonificaciones
contempladas en los articulos 9° de la CCT 1960 «bonificacion
en el mes de junio de cada ano, en cuantia igual al 50% del
valor de su pension mensual», modificado por el 8° de la CCT
1966 «prima especial que se reconoce a los pensionados en el
mes de junio de cada ano, [...] equivalente a una mesada de
pension [solo] para quienes disfruten de pension reconocida u
ordenada por las Salinas», las cuales, como se dejo explicado,
es la Ginica que procede en su favor y deberan reanudarse de
forma vitalicia por constituir derechos adquiridos junto con
reconocimiento del retroactivo indexado en cada caso, segun
corresponda y el auxilio por muerte de pensionados
contenida en la CCT 1971, siempre que se acrediten por los

beneficiarios del causante.

No hay lugar al pago de los intereses moratorios sobre
los conceptos adeudados, por cuanto en materia de
seguridad social estos proceden unicamente por la mora en
el reconocimiento de mesadas pensionales de origen legal
completas o por reajustes o reliquidacion de las mismas,
cuyas prestaciones se causen en vigencia del sistema general
de pensiones o derivado de la aplicacion del régimen de
transicion pensional (ver sentencia CSJ SL1681-2020 y CSJ
SL3130-2020). De alli la razon de ordenar la indexacion,
porque esta es incompatible con los interese moratorios,

pues la ultima la incluye.
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En lo que hace a los auxilios escolares y becas, tal como
se expreso en sede de casacion, no se acredito el derecho ya
que no aparece demostrado que se hubiese causado durante

el tiempo en que dejo de reconocerse.

Referente a la reactivacion de la prestacion de los
servicios de sanidad convencionalmente destinados a los
pensionados y su grupo familiar, como se explico en la esfera
casacional, se trata de un imposible juridico, dado que los
servicios odontologicos, médico asistenciales y demas
estaban condicionados a que fueran prestados en las
dependencias de la entidad y por los médicos contratados por
ella misma, los que tuvieron vigencia hasta la culminacion
del proceso liquidatario de la entidad, esto es el, 31 de
diciembre de 2009, y no reposa en el expediente pruebas de
que se requirido por los demandantes antes de esta ultima

data.

De otro lado, no hay lugar a impartir condena por
perjuicios materiales y morales que solicitan los
demandantes, pues en el proceso no se acredito, su
causacion en ninguno de los dos casos, ni el monto a que
pudiesen ascender en el primer evento, por lo que habra de
confirmarse la decision absolutoria de primer grado en este

aspecto.

En lo relacionado con la prescripcion, como quiera que
los derechos reclamados fueron suspendidos desde el 21 de
febrero de 2003, la nulidad de la directiva se declar6 el 1ro

de agosto de 2013, las reclamaciones administrativas todas
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se elevaron por los demandantes en el ano 2014 (f.° 90 a 214
del cuaderno principal) y la demanda se presento el 5 de
junio de 2015, notificandose el auto admisorio a la llamada
a juicio dentro del ano siguiente a la notificacion de dicha
providencia, las mismas no superaron el término de tres anos
entre una y otra actuacion, por lo que no se incurrio en la

extincion de ningun derecho por el paso del tiempo.

Asi la cosas, se impone revocar la sentencia proferida el
10 de mayo de 2016 por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota, para en su lugar condenar a la
demandada a que restituya a los demandantes los valores
dejados de pagar por conceptos de la prima especial de los
articulos 9° de la CCT 1960 y 8° de la CCT 1966, asi como el
auxilio por muerte de pensionados contenida en la CCT
1971, en caso de haberse causado y acreditado, a partir del
21 de febrero de 2003 y mientras mantengan la calidad de
pensionados originarios o derivados, segun sea el caso,
indexados entre la facha de causacion de cada derecho y la

de su pago efectivo.

Sin costas en la instancia. Las de primera instancia a

cargo de la parte demandada.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia

proferida el siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016) por
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la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
JOSE WILMAR GIRALDO BUITRAGO, HERNANDO DE
JESUS RAMIREZ, ZOILA ROSA QUIROGA DE DELGADO,
CECILIA OTALORA DE VILLAQUIRAN, MARIiA CONSUELO
ROBAYO DE FORERO, MARIA MERCEDES JIMENEZ DE
ORDUZ, MARIA INES CARDENAS VDA. DE SANCHEZ,
ELVIRA VARGAS DE ROJAS, ROSA EMMA BELLO DE
HUERTAS y JOSE DAVID ABELLA GOMEZ en contra de LA
NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO.

En sede de instancia, se REVOCA la sentencia
proferida el diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016) por
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, para en

su lugar disponer:

PRIMERO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO a reanudar en
forma vitalicia el pago de la bonificacion especial de junio,
contenidas en el articulo 9° de la CCT 1960, modificado por
el 8° de la CCT 1966 a los demandantes JOSE WILMAR
GIRALDO BUITRAGO, HERNANDO DE JESUS RAMIREZ,
ZOILA ROSA QUIROGA DE DELGADO, CECILIA OTALORA
DE VILLAQUIRAN, MARIiA CONSUELO ROBAYO DE
FORERO, MARIA MERCEDES JIMENEZ DE ORDUZ,
MARIA INES CARDENAS VDA. DE SANCHEZ, ELVIRA
VARGAS DE ROJAS, ROSA EMMA BELLO DE HUERTAS y
JOSE DAVID ABELLA GOMEZ a partir del 21 de febrero de

2003, liquidadas en los precisos términos indicados en las
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convenciones colectivas, valor que debera ser indexado desde

la causacion de cada derecho y hasta la fecha efectiva de su

pago.

SEGUNDO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO a reconocer y
pagar el auxilio por muerte de pensionados contenida en la
CCT 1971, siempre que se acrediten por los beneficiarios del

causante.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demas

pretensiones incoadas en su contra.
Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

=
SANT : TO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

\
ﬂ O
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ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE ¥ JUZGAMIENTO CELEBRADA DoNTRA

DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO ZAMBRANO RIVERA Y OTROS €
1A NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.

dos mil diecisiete (2017), siendo las

e sefialados por auto anterior pard
n-asocio

En Bogotd D.C., a los veintiséis (26) dias de octubre de

once de la maAana (11:00 a.m.), dia y hora previament t
surtir la celebrada audiencia piiblica, el Magistrado Sustanciador la déﬁarogbierlq!,e
= o o

-

de los demds magistrados que integran la Sala de Decision. : &
,'-:- = :': :'E:
Asistié a la audiencia piiblica la apoderada de la parte demandanfe Dra,_'?_@abf@‘ﬁ?”o’ ales
Orozco, quien en uso de la palabra presento sus alegatos. f ) rf; o
| - o

Acto seguido, conocid el Tribunal de los recursos de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia del 21 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado

Treinta y Dos Laboral del circuito de esla ciudad, dentro del asunto de la referencia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala

Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. - Revocar la sentencia apelada, para en su lugar declarar la reanudacion de los
beneficios por extension como lo son el auxilio de escolaridad, el plan complementario de salud,
primas, auxilio y becas que venian disfrutando los demandantes, ordenando a la demandada
Nacidn - Ministerio de Comercio, Industria'y Turismo a que praceda al reconocimiento de los
mismos para cada uno de los demandantes, en forma indexada. Conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Declarar no probada la excepcidn de prescripcién de los beneficios convencionales.
Tercero. - Absolver a la demandada Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de

las demds pretensiones incoadas en su contra.
Cuarto. - Costas de las instancias a cargo de la parte demandada. Por secretaria inchiyase la

suma de $1.500.000,00 por concepto de agencias en derecho.
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Las partes quedan notificadas en estrados.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
En permiso
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Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE CONTINUANCION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIA EPINAYU Y
OTROS CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTIRA Y TURISMO

En Bogotd, D.C., a los trece (13) dias de septiembre de dos mil dieciocho (2018), siendo las ocho
y treinta de la marniana (8:30 a.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar a cabo
la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaré abierta en asocio
de los demds magistrados que integran la Sala.

Asistio a la audiencia pubica la Dra. Nubia Yenith Coérdoba Zambrano apoderada de la
parte demandada la Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Acto seguido, conocio el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 27 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso mencionado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala
Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la repiiblica y por
autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia apelada, para en su lugar declarar la reanudacion de los
‘beneficios por extension como lo son el auxilio de escolaridad, el plan complementario de
salud, primas, auxilios y becas que venian disfrutando los demandantes, ordenando a la
demandada Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo a que proceda al
reconocimiento de los mismos para cada uno de los demandantes, en forma indexada,
conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion de los beneficios
convencionales, de los sefiores Cecilia Epinayu, Enrique Segundo Martinez Epinayi, Josefina
Josefa Pushaina, Elena Pushaina, Carmen Josefina Gonzdlez de Dandare, Carme Epiayui,
Bernardo Epiayu Epayu, anteriores al 24 de junio de 2012, de Francisco Ipuana, Juan Epinayii
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antes del 3 de noviembre de 2012 y de Bernardo Porras Jiménez los causados del 17 de”
diciembre de 2011, hacia atrds.

Tercero.- Absolver a la demandada Nacién - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de
las demds pretensiones incoadas en su contra.

Cuarto.- Costas de las instancias a cargo de la parte demandada. Por secretaria inclityase la
suma de $1.000.000,00 por concepto de agencias en derecho en esta instancia.

Las partes quedan notificadas en estrados.
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Acto seguido la apoderada Jjudicial de la parte demandada interpuso recurso extraordinario

de casacion contra la sentencia proferida.

A contin uacion, se dicté el siguiente
AUTO o~ |

Sobre la procedencia del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada se decidird por auto que se proferira por fuera de audiencia, una vez se
determine el interés juridico para recurrir.

Las partes quedan notificadas en estrados.
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Acta N° 175
MAGISTRADA PONENTE MARTHA LUDMILA AVILA TRIANA

ACTA DE LA AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUZGAMIENTO CELEBRADA
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ONOFRE URIANA Y

OTROS CONTRA LA NACION - MINISTERIC DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO.

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Bogota D.C., veintisiete (27) de

mayo de dos mil diecinueve (2019)

INTERVINIENTES:

M.P. MARTHA LUDMILA AVILA TRIANA

M.G. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

M.G. EDUARDO ANTONIO CARVAJALINO CONTRERAS

DEMANDANTE: No asisti6

DEMANDADO: No asistio

APODERADO DEMANDANTE: Dr. Wilder Caicedo
APODERADO DEMANDADO No asistio |

AUTO
Se reconoce personeria al Dr. Wilder Caicedo identificado con cédula de
ciudadania N° 17.349.437 y Tarjeta Profesional N° 268.645 del C.S. de la

J. como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

El apoderado de la parte demandante presenta sus alegatos de conclusion,

y ante la inasistencia del apoderado de la parte demandada se declara
precluida la etapa de alegaciones.

OBJETO DE LA AUDIENCIA _
Resolver el recurso de apelacién interpuesta por ambas partes contra la

sentencia condenatoria proferida el 5 de junio de 2018 por el Juzgado



Repitblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

Exp. 11100131050150160074601

Quince Laboral del Circuito de Bogota y en grado jurisdiccional de
consulta a favor de la Nacién - Ministerio de Comercio Industria y

Turismo, los puntos no apelados que le hayan sido desfavorables (art. 69
del CPTSS)

DECISION
PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia proferida €l 5 de mayo de 2018, por
el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar condenar a
la demandada Nacién - Misterio de Comercio, Industria y Turismo, a
reanudar el reconocimiento de los beneficios convencionales a que tienen
derecho por extension los demandantes de caracter pensional
comprendidos en el articulo 3° de la Convencién Colectiva de Trabajo de
1964 y en el articulo 8° de la Convencion Colectiva de trabajo de 1966, a
partir de las fechas sefialadas para cada uno de ellos, en el numeral
primero de la sentencia de primera instancia, por lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

Dado su pronunciamiento oral esta decision queda notificada a las partes

en estrados.

HA LUDMILA AVILA TRIANA

Magistrado

o
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