5/8/22, 11:01 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 978868

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Vie 05/08/2022 9:56

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

ACCION DE TUTELA PARA REPARTO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 5 de agosto de 2022 9:55 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>;
jfnavarrete@navarreteconsultores.com <jfnavarrete@navarreteconsultores.com>

Asunto: RE: Generacién de Tutela en linea No 978868

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestién a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se esta enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacidn, _solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el area encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

A
3532666 Ext: | cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 5 de agosto de 2022 9:41
Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
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5/8/22, 11:01 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

jfnavarrete@navarreteconsultores.com <jfnavarrete@navarreteconsultores.com>
Asunto: Generacion de Tutela en linea No 978868

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 978868

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: JUAN FRANCISCO NAVARRETE RIVEROS Identificado con documento: 79428830
Correo Electronico Accionante : jfnavarrete@navarreteconsultores.com

Teléfono del accionante :

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA DE DECISION PENAL - Nit: ,
Correo Electronico: secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniqguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
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5/8/22, 11:01 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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NAVARRETE

Consultores

HONORABLE Prevencién en riesgo legal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL

Bogota D.C.

REF: Accion De Tutela

ACCIONANTE: JUAN ESTEBAN ARELLANO RUMAZO
APODERADO: DR. JUAN FRANCISCO NAVARRETE RIVEROS. )
ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA DE DECISION PENAL

JUAN FRANCISCO NAVARRETE RIVEROS, identificado con la Cédula de Ciudadania
79°428.830 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 49.805
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacion del Sefior
JUAN ESTEBAN ARELLANO RUMAZO, conforme al poder conferido, de manera
respetuosa, me permito interponer ACCION DE TUTELA en contra del HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA DE DECISION PENAL, por la inminente
vulneracion de los derechos fundamentales cuyo titular es mi poderdante, en virtud de la
decision de fecha 07 de julio de 2022 con ponencia del Magistrado Dr. Jaime Andrés Velasco
Mufioz, mediante la cual revoco la decisién de primera instancia proferida por el Juez 5
Penal del Circuito Especializado de la ciudad de Bogota, a través de la cual negd la
incorporacion de la prueba No. 29 del Decreto Probatorio de la Fiscalia en el trdmite del
juicio, dentro del radicado 11001609908720168000500.

1. HECHOS Y RELACION PROCESAL RELEVANTE

1.1 La Fiscalia adelant6 investigacién bajo el radicado 11001609908720168000500
contra Ever Jaime Torres Pineda, Jorge Humberto Sanchez Amado, Luz Mary
Guerrero Hernandez, Martha Inés Moreno Ariza, Sara Guavita Moreno y Juan
Esteban Arellano Rumazo, a este Ultimo se le realizé imputacion por los delitos de:
Concierto para Delinquir, Lavado de Activos, Falsedad ldeoldgica en documento
privado y Enriquecimiento llicito. Este tramite judicial hace parte de la
investigacion que la Fiscalia ha denominado publicamente como “Papeles de
Panama”.

1.2 Los hechos que dieron origen a la investigacion derivan de un hackeo que permitié
la filtracion de informacion confidencial contenida en las bases de datos de la firma
de abogados Mossack Fonseca con sede en Panama. La informacion ilicitamente
obtenida fue publicada en el afio 2016 de manera masiva a nivel mundial por una
organizacion de periodistas denominada “ICI1J”, colocando en circulacion en fuente
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abierta, a través de medios de comunicacion y canales digitales, una gran cantidad
de correos electronicos que por su origen ilicito no gozan de verificacion de
autenticidad, originalidad o mismidad, razon por la cual es imposible su utilizacion
en procesos judiciales. De lo anterior deriva la relevancia y especial cuidado que se
debe tener en el control previo y posterior de la legalidad de los elementos materiales
probatorios, de manera que haya claridad sobre la fuente, origen y cadena de
custodia para la aduccion y autorizacion de incorporacion en Juicio de “correos
electronicos” en las actuaciones penales que se relacionan con este tema.

1.3 En la actualidad la accion penal se encuentra en etapa de Juicio ante el Juzgado 5
Penal del Circuito Especializado de Bogota, concretamente en la practica de las
pruebas solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion.

1.4 En desarrollo del testimonio del investigador de la Fiscalia, Sefior Jorge Enrique
Cifuentes, en el proceso de incorporacion del elemento material probatorio No. 29,
el suscrito defensor, asi como el representante judicial de Luz Mary Guerrero
Hernandez, nos opusimos a la introduccion del EMP, por considerarlo como una
prueba ilegal al tratarse de informacién clonada sin ningun tipo de control judicial.
Esta oposicion fue reiterada por las otras defensas y el Ministerio Publico.

1.5 Con ocasion de la oposicion a la incorporacion, el titular del Despacho de primera
instancia requirid a la Fiscalia para que presentara el acta que impartia control de
legalidad a los documentos referenciados en el EMP 29 que estaba solicitando
incorporar.

1.6 La Fiscalia exhibid el acta 423 del Juzgado 55 de Control de Garantias, de cuyo
contenido el Despacho de Conocimiento evidencié que el Juez de control de
garantias no habria extendido control de legalidad a los documentos contentivos del
EMP 29 de la Fiscalia, en razén a que estos, segun expresa manifestacion de la
Fiscalial, derivan de informacién obtenida producto de una diligencia
administrativa de la DIAN ocurrida el 04 de abril de 2016 a las oficinas de
Mossack Fonseca Colombiay, en el acta aludida, se imparti6 control de legalidad
a elementos materiales probatorios obtenidos en una diligencia administrativa
ocurrida el 14 de mayo de 2016.

1.7 Los elementos materiales probatorios producto de la diligencia administrativa
ocurrida el 14 de mayo de 2016, a la que hace referencia el Acta 423 de fecha 20 de
octubre de 2016 del Juzgado 55 de Control de Garantias, NO fueron descubiertos
por la Fiscalia en la oportunidad procesal pertinente, en consecuencia, NO podian
ser solicitados para su decreto y, por tanto, no hacen parte de los elementos
materiales probatorios que puedan ser acreditados e incorporados en Juicio.

! Track 1:25:46
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1.8 La Fiscalia, en la oportunidad procesal pertinente, descubrid y solicité el decreto,
como elemento material probatorio, de correos electronicos (psT) y documentos
(EMP 29) obtenidos producto de la diligencia administrativa realizada por la
DIAN el 04 de abril de 2016 a la sede de Mossack Fonseca Colombia, bajo la
premisa de que contaban con control de legalidad conforme al acta No. 423 del
Juzgado 55 de Control de Garantias, hecho que evidentemente no corresponde a
la realidad.

1.9 En el desarrollo del Juicio, ante la oposicion de la defensa para la incorporacion del
EMP 29 de cargo, por no haberse acreditado el correspondiente control de legalidad,
ante el requerimiento reiterado del Juez de Conocimiento, la Fiscalia insistio en
exhibir el Acta No. 423 del Juzgado 55 de Control de Garantias y manifesto
expresamente no contar con un Acta diferente de Control de Garantias. El Acta 423
a la que se ha hecho referencia, ademéas de no avalar la incorporacion
pretendida por el ente Fiscal, expresamente excluye la informacion derivada
de la diligencia del 04 de abril de 2016.

1.10 En punto de dicha oposicion y ante la falta de control de legalidad, el sefior Juez de
Primera Instancia negd la incorporacion del EMP 29 de cargo, decision contra la
cual la Fiscalia interpuso el correspondiente recurso de apelacion.

1.11 Dicho recurso de apelacion fue resuelto por la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior de Bogota, con ponencia del Honorable Magistrado Dr. Jaime Andrés
Velasco Mufioz, en decision del 07 de julio de 2022, contra la cual se presenta esta
accion constitucional.

2. LA DECISION OBJETO DE AMPARO CONSTITUCIONAL.

La decision del Honorable Tribunal Superior de Bogoté — Sala Penal, consistio en la
revocatoria del auto mediante el cual el Juez de instancia decidio negar a la Fiscalia
la introduccion probatoria del EMP 29, consistente en un medio magnético con
documentos, informacion y correos electrénicos obtenidos de la mineria de datos
realizada a un disco duro que, a su turno, fue copiado de otro disco duro que almacend
la informacion obtenida en inspeccion realizada a Mossack Fonseca por parte de la
DIAN, el 04 de abril de 2016. EI EMP 29 de cargo se encuentra especificamente
denominado asi:
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“Un medio magnético (CD) manuscrito en rojo NUC
110016099087201680005, anexos OT 2652, del 25 de septiembre
de 2017, que contiene los correos electrénicos usados por los
acusados y algunas empresas, entre los afios 2010 a 2017, y los
documentos alli indicados.”

Considero el Tribunal que el problema juridico central consistia en resolver “si
resulta pertinente que se incorpore, como prueba de cargo, un medio magnético (cd)
que contiene correos electrénicos usados por los acusados y algunas empresas, entre
los arios 2010 a 2017

En el andlisis del problema juridico, el Tribunal indicé que la defensa se opuso a la
incorporacion del EMP 29 de cargo, argumentado que la Fiscalia omitié solicitar el
control judicial de legalidad ante Juez de Control de Garantias de los documentos y
correos electronicos constitutivos del EMP 29, estando asi frente a una prueba ilegal.

Menciona el tribunal que: “los correos electronicos sustraidos en la diligencia de
inspeccion que la DIAN realiz6 a Mossack Fonseca no hacian parte de la base de
datos de esa compafiia, no correspondian a informacion almacenada para fines
necesarios o control; sin embargo, dada su relacién con derechos fundamentales,
como la intimidad, si requeria ser sometida a control judicial.”

En punto de lo anterior, cito la posicion de la Honorable Corte Suprema de Justicia
segun la cual, las bases de datos no pueden confundirse con sistemas informaticos,
creados por un particular que no ejerce la actividad de recoleccion y organizacion de
la informacion de manera técnica, habitual o institucional.?

Agreg6 que tampoco es dable confundir la busqueda selectiva en base de datos con
los hallazgos que se obtengan a partir de diligencia de allanamiento y registro sobre
archivos, documentos digitales, grabaciones, etc., las cuales se rigen por el No. 2 del
articulo 250 Constitucional y los articulos 219 a 238 del Codigo de Procedimiento
Penal, pues no corresponde a datos o informacion recolectada, almacenada y
administrada institucionalmente, bajo criterios de recopilacion, procesamiento,
acceso, control y forma de divulgacion previamente establecidas.

El Honorable Tribunal consider6 que la Fiscalia cumplié con el requisito de validez
de la prueba, pues lo sometié a control judicial después de su recaudo ante un juez de
control de Garantias. Indicé que prueba de ello es el acta de la audiencia de control
posterior a la busqueda selectiva en base de datos realizada ante el Juzgado 55 Penal
Municipal de Control de Garantias (Acta 423/ 20 de octubre de 2016).

2 CSJ. SP. 9792-2015. Rad. 42.307, criterio reiterado en el auto AP 4281-2019. Rad.
55.798.
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Agreg6 el Tribunal que, desde la audiencia preparatoria, al decidirse sobre la
admision de la prueba se resaltd que la Fiscalia informé que la obtencién del medio
magnético contd con la autorizacion judicial a través de audiencia de control previo
y posterior a la busqueda selectiva en base de datos, refiriéndose al Acta 423 del 20
de octubre de 2016.

Igualmente afirmd, que esta claro que en esa busqueda en la que se obtuvieron los
correos electrénicos contd con control de legalidad previo, de lo que se puede predicar
que la informacidn obtenida por la Fiscalia con origen en la diligencia de inspeccion
administrativa realizada el 14 de mayo de 2016 por la DIAN, fue sometida a control
judicial, misma que fue autorizada por el Juez de Control de Garantias y que el Juez
no solo legalizé dicha actividad sino la totalidad de la informacion obtenida en dicha
diligencia.

Frente a la consideracion del Juez 55 en el sentido de que el control judicial no se
extendia a informacién que la DIAN haya recopilado antes de la inspeccidn realizada
el 14 de mayo de 2016, consider6 el Honorable Tribunal que “Tal observaciéon no
tiene incidencia en la validez de la prueba que la Fiscalia pretende incorporar pues
es evidente que la actividad investigativa en la que se obtuvo la informacion, se
realizo a partir del /4 de mayo de 2016 y no de antes”

Por otro lado, argumentd el Tribunal que el hecho de que la evidencia haya sido
extraida del proceso matriz, no deja sin efecto el control de legalidad que realizé un
juez de la republica sobre ella, pues es un absurdo pretender que sobre la misma
actividad investigativa y los mismos resultados se deba realizar un nuevo control cada
que se desprenda una investigacion.

Indico el Honorable Tribunal que en el presente evento no se puede hablar de prueba
trasladada desde el proceso matriz pues en el tramite actual se practica el testimonio
de Cifuentes Gonzales y, a través de él, se introducira el medio magnético que ha sido
objeto de exclusion y de decision por esa segunda instancia.

Concluyé el Tribunal que, en el caso de examen, el Juez de Control de Garantias en
audiencia previay posterior, verificé la actividad investigativa que adelanté la DIAN
y la legalidad del elemento material probatorio que se copio, refiriéndose al Acta 423
del 20 de octubre de 2016.

En virtud de las razones anteriores, considerd el Tribunal ajustado, revocar la decision
del Juez de Instancia y continuar con el testimonio de Jorge Enrique Cifuentes
Gonzales, asi como con la incorporacion del medio magnético.
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3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA
3.1 Naturaleza

Segun el contenido del articulo 86 de la carta magna, reglamentado en los decretos
2591 y 306 de 1992. Igualmente, en los articulos 8 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, y el articulo 39 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 25 de la Convencion de los Derechos Humanos, se ha
establecido que:

Articulo 86 de la Carta Politica:

"Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actia a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision."

Los articulos 2° y 5° del Decreto 2591 de 1991, consagran:

“Articulo 2°: Derechos protegidos por la Tutela. La accion de Tutela garantiza
los derechos constitucionales fundamentales”

“Articulo 5°: La accion de tutela procede contra toda accion u omision de las
autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones
u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 11l
de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso esta sujeta a que la
accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico
escrito.”

Conforme a lo anterior, es claro que toda persona tiene la posibilidad de acudir a
esta accion preferente, sumaria y residual como medio y mecanismo provisional
o definitivo de proteccion cuando sus derechos Constitucionales Fundamentales
se encuentren amenazados o vulnerados.
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Asi entonces, a traves de la presente accion acudo en virtud de la inminente
vulneracion de los derechos Fundamentales Constitucionales del Sefior Juan
Esteban Arellano Rumazo, como resultado de la decision proferida por el
Honorable Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Decision Penal, mediante la cual
permitio la incorporacion de elementos materiales de prueba que carecen de la
autorizacion legal para ser introducidos y valorados en Juicio.

La manifestacion sobre la ilegalidad de varios de los elementos probatorios que
se pretenden introducir en el debate probatorio, ha sido puesta de presente por las
defensas, en diferentes instancias durante el curso del aludido proceso, con
sustento en las siguientes precisiones:

o En primer lugar, la ORDEN DE TRABAJO 1685 del dia 26 de septiembre
de 2016, dirigida al Grupo PEF-CTI, especificd las labores de recaudacion
documental, con ocasion de la informacion obtenida por la DIAN a través
de monitoreo de fuentes abiertas relacionadas con la OFFSHORE
Mossack Fonseca, que eran, entre otras, obtener “Copia de la totalidad de
la documentacion identificada y recogida en el marco de diligencia de
inspeccion en las oficinas de MF del dia 14 de mayo de 2016.”

o Respondiendo a la orden de trabajo 1685, se presenta el control previo de
bldsqueda selectiva en base de datos ante el Juez 02 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, de la cual se eleva Acta No. 172, de
fecha 26 de septiembre de 2016, en donde se imparte autorizacion a la
busqueda selectiva en bases de datos. Es decir que la Fiscalia obtuvo
autorizacion de BSBD para una diligencia de inspeccion administrativa
realizada por la DIAN a las oficinas de MF Colombia del dia 14 de
mayo del afio 2016.

o Mediante informe 9-82116 de fecha 19 de octubre de 2016, suscrito por
Jorge Enrique Cifuentes y Edgardo Aleksey Sepulveda, el cual tenia por
objeto dar respuesta a orden de policia judicial N0.1685 de busqueda
selectiva en base de datos del 26 de septiembre de 2016, se analizo la
informacion entregada por la DIAN a la Fiscalia, de conformidad con los
EMP y EF obtenidos en inspeccion judicial, tal y como se puede constatar
en el numeral 07 del informe, donde consta que el dia 19 de octubre de
2016 a las 8:00 horas, el ingeniero Yair Alexis Vanegas Rodriguez, quien
funge el cargo asesor 1 de la DIAN, entreg6 un disco duro marca
SEAGATE con capacidad de 6 TERABYTES SERIAL: SRDOOF2
PN: 1KBAAG6-571 SN: NA7THF67Z y 777 folios correspondientes a
informacion en fisico relacionados con la inspeccion adelantada por
la DIAN a las oficinas de MF en el mes de ABRIL DE 2016.

(Negrillas y resaltado fuera del texto)
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o Posterior a la fecha de suscripcion del informe anterior, la Fiscalia solicita
el control posterior ante el Juzgado 55 de Control de Garantias, audiencia
de la cual se eleva acta No. 423 de fecha 20 de octubre de 2016, en donde
se imparte control de legalidad posterior a los resultados obtenidos en la
busqueda selectiva en bases de datos ante la DIAN, sin embargo, el
juzgado deja una observacion en punto de especificar que “en_audio se
aduce por fiscalia que la inspeccion se realizé en mayo de 2016 y que
sendos documentos que hablan de que la misma habria tenido lugar
en abril del mismo afio estan errados en ese punto, por lo anterior se
aclara gue la informacién sujeta a legalidad debid ser obtenida en
inspeccion administrativa realizada a partir del 14 de mayo de 2016,
NO SE EXTIENDE CONTROL A INFORMACION RECOPILADA
POR LA DIAN EN ABRIL DEL MISMO ANO”

(Negrillas y resaltado fuera del texto)

Pese a la observacion que realiza el Juzgado 55 Penal Municipal con funcion
de control de Garantias, en punto de NO IMPARTIR LEGALIDAD a la
informacién obtenida en el mes de abril de 2016, la Fiscalia continud
adelantado labores de investigacién usando como base dicha informacidn.

Con base en lo expuesto, se puede afirmar que la informacion obtenida en el
marco de la orden de trabajo 1685 del 26 de septiembre de 2016, tiene como
especial caracteristica del control de legalidad posterior, que el punto de partida
que fija el Juez, es para una diligencia de inspeccion administrativa realizada por
la DIAN el 14 de mayo del afio 2016, es decir, como se expuso en antecedencia,
la informacion, documentos y elementos que parten de una diligencia realizada el
dia 04 de abril de 2016 por la DIAN a las oficinas de MF Colombia, no gozan de
control previo ni de control posterior, cbmo lo exponen de manera expresa las
Actas de los jueces de control constitucional 172y 423 (anexas) que se han descrito
y sefialado en esta exposicion, las cuales se refieren a la inspeccién del 14 de
mayo del afio 2016.

Tal y como se ha venido sefialando, hay una observacion clara y expresa en la
decision del Juez de garantias, de no extender el control de legalidad a las
diligencias realizadas en abril de 2016, manifestacion que debe ser entendida
como parte integral de la decision consagrada en el Acta 423, por lo tanto, su
alcance e interpretacion no puede ser escindible.

El Honorable Tribunal esta desconociendo el eje central del fundamento de
sustentacion de la alzada, pues en su fallo de segunda instancia, omite el analisis
de fondo frente a la problemaética planteada en relacion con la falta de control de
legalidad previo y posterior del que deben gozar los documentos y correos
electronicos que se pretenden incorporar con el EMP 29 de cargo.
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El Honorable Tribunal se sustrae de referirse o dilucidar: (i) el alcance de la
observacion que realiza el Juez 55 de Control de Garantias en el Acta 423 del 20
de octubre de 2016, (ii) las fechas que enmarcan el objeto de la orden de trabajo
1685, que sirven como base para la obtencion del control previo, (iii) los
parametros del Acta 172 del Juzgado 02 de Control de Garantias que otorga el
control previo, (iv) al informe de investigador 9-82116, que hace el andlisis del
contenido dentro del “medio magnéetico (CD) manuscrito en rojo NUC
110016099087201680005” (EMP 29 de cargo), en el cual se precisa que dicha
informacidn fue obtenida en la diligencia de inspeccion judicial administrativa de
abril de 2016. Estas piezas procesales y documentos hicieron parte expresa de la
sustentacion del recurso por parte de las defensas y, de manera contundente,
indican que el ndcleo central de la ilicitud alegada se basa en determinar si el
contenido del EMP 29 proviene de una diligencia de inspeccion administrativa
ocurrida el 04 de abril de 2016, que no goza de control de legalidad o de una
diligencia de inspeccion administrativa del 14 de mayo de 2016, que es la que
exhibe la Fiscalia como sustento de la licitud de este EMP.

Con la omision que se ha expuesto, el Tribunal hace una valoracién equivocada
de las pruebas y piezas procesales que sirvieron de base para la decision de
segunda instancia, con lo cual, se configura una via de hecho y, de contera, se
puede afirmar que carece de motivacion. ElI Honorable Magistrado no solo no
resuelve sobre las circunstancias y hechos que sustentan la decision de no
incorporacion por parte del a quo, sino que fundamenta su decisién en una linea
argumentativa que no se ha discutido, ni en la oposicion, ni en la sustentacion de
la apelacion.

El Tribunal indica que el control de legalidad obtenido dentro del “proceso
matriz”, es suficiente para entender que los EMP estan provistos de legalidad y
que por tanto su utilizacion en un radicado distinto no obliga a realizar un nuevo
control de legalidad. En este punto especifico, hay que precisar que el disenso
estriba en que el control de legalidad debe estar en el origen de la obtencion del
EMP y que por trasladarlo de un radicado a otro, dentro del manejo y organizacion
interna de la Fiscalia, ello no permitiria sustraerse del requerimiento del control
de legalidad de origen para pretender que, por via de inspeccion, el Fiscal
delegado se releve de la obligacion de que el EMP provenga de una actuacién
avalada por Juez de Garantias en Control Previo y Posterior. En el caso que nos
ocupa la Fiscalia pretendia que la aduccion de los EMP tuviera como base de
legalidad la inspeccion realizada entre Fiscales y entre radicados de la Fiscalia
para “compartir” y/o “trasladar” EMP entre, lo que ellos denominan “proceso
matriz”, y el radicado bajo el cual ejerce la accién penal con vocacién de
imputacion, en virtud de esa teoria, cuando las defensas en el descubrimiento
solicitamos el acceso al denominado proceso matriz, la Fiscalia se negé a ello y
solamente por via de orden de Juez de Control de Garantias en audiencia
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innominada se permitié el acceso al “proceso matriz”, circunstancia que permitio
conocer, entre otros, las Actas de control previo y posterior que han servido de
base para reclamar la ilicitud de los documentos y correos electronicos contenidos
en el EMP 29 de cargo y oponerse a su incorporacion en Juicio.

Con respecto al punto anterior, vale la pena indicar a la Honorable Corte que la
denominacion “proceso matriz”, es de autoria de la Fiscalia para referirse a un
radicado en el que se adelantan labores de investigacion pero que no tiene
vocacion de imputacion. Esta precision se hace porque para la defensa es claro
que al tenor de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia no lleva “procesos”, sino que asigna
radicados para ejecutar actos o labores de investigacion en el marco del posible
ejercicio de la accion penal por la presunta existencia de una conducta punible.

Por ultimo, tal como se expresa, la defensa ha hecho uso activo de las facultades
en las diferentes oportunidades procesales para evitar la violacion al debido
proceso y de contera al derecho de defensa por la aduccion e incorporacion de
EMP provistos de ilicitud, no obstante, la judicatura en primera y segunda
instancia postergd un pronunciamiento de fondo para debatir el tema en sede de
Juicio al momento de la incorporacion de los EMP. Cumplido ese parametro y de
manera oportuna, la defensa se opuso a la incorporacion del EMP 29 de cargo con
sustento en argumentos acogidos en primera instancia en decision que fue objeto
del recurso de apelacién por parte de la Fiscalia y en el traslado a los no
recurrentes se puede verificar la participacion activa de las defensas. El recurso
de apelacion resuelto por el Honorable Tribunal, revoco la decision de primera
instancia en decision que adolece de los errores que se han sefialado y que, por
tanto, como consecuencia de la decision, amenaza el derecho fundamental al
debido proceso, sin que procesalmente, para la defensa o los sujetos procesales,
exista otro mecanismo procesal que impida la vulneracion de los derechos
fundamentales.

Si se permite la incorporacion del EMP ilicito, se afecta el debido proceso, el
derecho a la defensa y se contamina al Juez, todo en abierta contradiccion a los
principios y lineamientos de orden superior y de contenido legal que rigen el
proceso penal cuyo efecto no podria sosegarse con el simple derecho a la
argumentacion en alegatos de conclusion o postergarlo a una discusion en sede
de casacion.
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4. LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES.

Ha sefialado la Honorable Corte Constitucional que, aunque por regla general el recurso de
amparo no procede contra providencias judiciales, excepcionalmente su ejercicio es viable
como mecanismo subsidiario y preferente de defensa judicial, para lo cual ha indicado los
requisitos de procedibilidad de la accion, los cuales se encuentran sintetizados entre otras, en
la Sentencia C — 590 de 2005 con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, que
sefiala:
“Se ha entendido que la tutela sélo puede proceder si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos
de caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter
especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez
interpuesto. ”

4.1 REQUISITOS GENERALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Frente a la idoneidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, la sentencia SU
770/14 se ha pronunciado de la siguiente manera:

“La accion de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo idoneo para garantizar
la primacia y la efectividad de los derechos constitucionales, de manera acorde con lo
previsto en la Constitucion (art. 86) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(art. 25), en tanto constituye un recurso efectivo para su proteccion. Esta accion, ademas,
permite el ejercicio de una funcién imprescindible en un Estado Democrético y Social de
Derecho, como es la de unificar la jurisprudencia constitucional sobre los derechos
fundamentales. Esta unificacion permite precisar el alcance y sentido de los derechos y, al
hacerlo, asegura la aplicacién igual de las normas que los reconocen, con la seguridad
juridica y la justicia material que de ello se sigue”

Sin embargo, su aplicacion requiere del cumplimiento de ciertas causales genéricas las cuales
han sido sistematizadas en la referida sentencia C-590 de 2005, asi:

“(i). Que se hayan agotado todos los mecanismos de defensa, ordinarios y
extraordinarios, es decir que se encuentre acreditado el requisito de
subsidiariedad y que el asunto no haya sido resuelto por algun mecanismo
procesal.

(ii). Que la accion sea presentada en un término razonable y oportuno, es decir,
que se respete el principio de inmediatez.
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(iii).Que exista legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

(iv). Si se esta alegando en la tutela que la providencia sobrelleva una
irregularidad procesal, debe explicar o argumentar por qué tiene un impacto en
el sentido de la decision por tener un efecto decisivo o determinante en la
providencia.

(v). Se requiere ademas que la decision judicial accionada no sea un fallo de
tutela o de control abstracto de constitucionalidad.

(vi). La parte accionante debe identificar los hechos que generarian el dafio, los
derechos fundamentales que le fueron vulnerados.

(vii.) Que el asunto revista de relevancia constitucional. "3

Respecto del cumplimiento de los anteriores requisitos, en el presente asunto se verifican de
la siguiente forma:

(i). Que se hayan agotado todos los mecanismos de defensa, ordinarios y
extraordinarios, es decir que se encuentre acreditado el requisito de subsidiariedad
y que el asunto no haya sido resuelto por algin mecanismo procesal.

En este punto es preciso advertir que, desde la audiencia preparatoria, al momento de
pronunciarse el suscrito defensor frente a las oposiciones, se planted la problematica frente a
la ilegalidad de varios elementos probatorios, por derivarse de una inspeccion judicial que
no contaba con control por parte del Juez de Garantias.

A pesar de que las 6 defensas se pronunciaron de forma amplia frente a las oposiciones
(audiencia del 01 de junio de 2021), presentando una explicacion suficiente de las razones que
soportan la afirmacién unanime de que la informacion obtenida en la inspeccion de abril de
2016, realizada por la DIAN, a las oficinas de Mossack Fonseca no cuenta con control de
legalidad, en punto de oponerse a que fueran decretados para su incorporacion en juicio, los
elementos materiales probatorios, derivados de la inspeccion mencionada, que la Fiscalia
solicitd. Sin embargo, el Juez 5 Penal Especializado en su decreto probatorio accedié a las
solicitudes hechas por la Fiscalia omitiendo el planteamiento de la ilegalidad.

3 Sentencia T-540/17 MP ALEJANDRO LINARES CANTILLO
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Como consecuencia de lo anterior, se presentd recurso de apelacion contra el decreto
probatorio, recurso sustentado en audiencia del 18 de agosto de 2021* con los argumentos
que se han expuesto, no obstante, la decision de segunda instancia, en cabeza del Tribunal
Superior de Bogota Sala Penal, confirmo en su totalidad el decreto probatorio del Juzgado 5
Penal Especializado sin referirse a la ilegalidad planteada por las defensas, a pesar de haber
sido argumento de sustentacion de la apelacion.

Posteriormente, cuando la Fiscalia pretendi6 en sede de juicio, realizar la incorporacion del
EMP 29 a través del testigo de acreditacion, Sefior Jorge Enrique Cifuentes, esta defensa
presentd oposicion, indicando que se trataba de una prueba ilegal por no contar con el control
de legalidad del Juez de Garantias, situacion que llevo a que el Juez de Conocimiento, a
decidir que no permitia la incorporacion, tras corroborar que la Fiscalia no contaba con el
control de legalidad para el EMP 29 de cargo, lo que gener6 que la Fiscalia presentara recurso
de apelacion contra esta decision.

A pesar del ejercicio oportuno de las herramientas inherentes a la defensa en el marco del
proceso penal, no ha sido posible obtener pronunciamiento de fondo que resuelva el nicleo
problémico en torno a la ilegalidad del elemento material probatorio que se pretende
incorporar, cuya ilicitud ha sido expuesta y debidamente sustentada en elementos objetivos
que hacen parte de las piezas procesales y documentos descubiertos, sin que en el estado
actual de la actuacién procesal se cuente con mecanismo distinto para proteger los derechos
fundamentales amenazados del Sefior Juan Estaban Arellano Rumazo.

En conclusién, esta defensa no cuenta con mas mecanismos procesales para proteger y hacer
valer los derechos y garantias del defendido, por tanto la presente accion de tutela se muestra
como mecanismo idoéneo para lograr la proteccion requerida.

(ii). Que la accion sea presentada en un término razonable y oportuno, es decir,
que se respete el principio de inmediatez.

El principio de la inmediatez, se encuentra orientado a garantizar la seguridad juridica y los
intereses de terceros, por tanto, no se trata de una regla o término de caducidad, posibilidad
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion.

El cumplimiento de este requisito debe ser observado bajo el concepto de plazo razonable y
en atencion a las circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la
finalidad de la accidén, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho
constitucional fundamental.®

4 Tercera sesion, Track 3:31:38
5 Sentencia T-246 de 2015, Corte Constitucional, M.P.: Martha Victoria Sachica Méndez
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En el caso concreto, la presente accion se radica en el término razonable y oportuno en virtud
de que la decision del Tribunal fue adoptada el 07 de julio de 2022 y dada a conocer mediante
audiencia de fallo de segunda instancia el dia 21 de julio de 2022 y la misma se hace en
procura de evitar que el acto que consideramos vulnerador se materialicé en la préxima
audiencia de Juicio Oral, programada para el dia 16 de agosto de 2022, pues se debe continuar
con el testimonio de Jorge Enrique Cifuentes, situacion que de llegarse a presentar, trae
consigo el riesgo del derecho fundamental al pretender incorporarse y practicarse una prueba
ilegal que contaminara al Juez de Conocimiento y por tanto la simple manifestacion de esta
situacion en sede de alegatos de conclusion, no va a ser suficiente para resarcir dicha
vulneracion.

(iii) Que exista legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece que la legitimacion por activa recae en la
persona cuyo derecho ha sido vulnerado o amenazado, en palabras de la Corte Constitucional,
Unicamente se entiende legitimado para actuar a través de amparo Constitucional el titular
del derecho fundamental que se reputa como vulnerado o amenazado, quién podré ejercer la
accion mediante apoderado, o por si mismo.® Por ello, es claro que Juan Esteban Arellano
Rumazo es titular indiscutible de los derechos fundamentales vulnerados en la presente
accion.

Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, se cumple con igual claridad y esta en
cabeza del Tribunal Superior de Bogotd — Sala de decision Penal, conforme los requisitos
sefialados en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 5° del Decreto 2591 de
1991, en los cuales se indica que, esta accion procede contra toda accion u omision de una
autoridad publica que vulnere o amenace un derecho fundamental, lo que en el caso se
verifica sin mayor dificultad.

(iv). Si se esta alegando en la tutela que la providencia sobrelleva una
irregularidad procesal, debe explicar o argumentar por qué tiene un impacto
en el sentido de la decision por tener un efecto decisivo o determinante en la
providencia.

Como ya se ha venido exponiendo, durante la audiencia de Juicio Oral dentro del radicado
11001609908720168000500, el Juez 5 Penal Especializado, en desarrollo del interrogatorio
del testigo Jorge Enrique Cifuentes, nego la incorporacion del EMP 29 de cargo al verificar
que el mismo no contaba con control de legalidad, pues el Acta 423 ensefiada por la sefiora
Fiscal, no corresponde al control que requiere dicho EMP.

6 Sentencia T266 de 2014, Corte Constitucional, M.P.: Alberto Rojas Rios.
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En virtud de ello, la Fiscalia presento recurso de apelacion, en el traslado de no recurrentes,
se sustentd nuevamente la oposicion de esta defensa en punto a solicitar la confirmacion de
la decision del Juez 5 Penal Especializado, frente a la no incorporacion del EMP 29.

El Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, el 07 de julio de 2022, resolvié recurso
revocando la decision del Juez de conocimiento y, en su lugar, ordend la incorporacion del
EMP 29 de cargo, situacion que, conforme a la falencia y omision de la que adolece la
providencia de segunda instancia, configura una irregularidad procesal y la vulneracion
inminente al derecho al debido proceso que le asiste a Juan Esteban Arellano Rumazo.

Ha reiterado la Corte que, al juez constitucional le corresponde advertir que la irregularidad
procesal alegada es de tal magnitud, que por la situacion que involucra, claramente pueden
transgredirse garantias iusfundamentales.” Evidentemente, la postura adoptada por el
Honorable Tribunal, representa una afectacion al debido proceso, derecho que se pretende
tutelar con esta accion. Este derecho segun la jurisprudencia “es de aquéllos que la propia
Carta (art. 85 C.P.) ha calificado como de aplicacion inmediata, y vincula tanto a las
autoridades judiciales o administrativas -segun el caso- como a las partes e intervinientes
en los procesos, lo cual constituye una garantia de legalidad procesal para proteger la
libertad, la seguridad juridica, la racionalidad y el equilibrio en los tramites y en las
resoluciones que ponen fin a los procesos.

En conclusion, el impacto negativo que tiene la decision del Tribunal Superior de Bogota —
Sala Penal, debido a la omision que se ha sefialado en el pronunciamiento de segunda
instancia, que permite la incorporacion de elementos al debate probatorio que fueron
obtenidos de forma ilegal y sin control judicial alguno, dirige inequivocamente a la
contaminacion del Juez de Conocimiento y, con ello, a la vulneracion de las garantias y
derechos del procesado.

(v). La decision frente a la que se dirige la accion no es una sentencia de tutela.

La presente accion se promueve contra una decision de segunda instancia, concretamente
contra la providencia del 07 de Julio de 2022 proferida por el Honorable Tribunal Superior
de Bogota — Sala Penal, decision que no constituye fallo definitivo de Tutela, sino que
equivale a la decision que resuelve recurso de apelacion contra auto proferido por el Juzgado
5 Penal Especializada en punto de negar la incorporacién del EMP de cargo namero 29.

7 SU 061 de 2018 - M.P. - LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
8 C-095 de 2001 - MP Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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(vi). La parte accionante debe identificar los hechos que generarian el dafio,
los derechos fundamentales que le fueron vulnerados.

De acuerdo con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela, garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, para lo cual, sefialamos que en el presente asunto,
se avizoran como vulnerados o amenazados los siguientes:

Debido proceso:

Se encuentra consagrado en el articulo 29 de la constitucion politica, el cual
sefiala:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por é€l, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

’

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.’

Adicionalmente, este derecho fundamental se encuentra consagrado en el bloque de
constitucionalidad y en el ordenamiento penal, asi mismo, se ha entendido que este derecho
contiene una serie de mandatos sistematizados y concatenados orientados a proveer a quien
se encuentra vinculado a una accion penal de garantias procesales que le aseguren un juicio
justo, legal y oportuno. Entre dichas garantias se destacan la presuncién de inocencia, el
principio de legalidad, el derecho a la defensa, juez natural, contradiccion probatoria,
confrontacion, debido proceso, etcétera.

La jurisprudencia, en sentencia C-341/14 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, ha definido este
derecho fundamental del debido proceso de la siguiente forma:
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“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al
libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener
una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los
medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso;
(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo
es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas
al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados
ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. ”

(vii.) Que el asunto revista de relevancia constitucional.”

El asunto reviste de relevancia Constitucional no solo a partir de la vulneracion al debido
proceso, sino en particular porque la exclusion de los medios de prueba de caracter ilegal,
son de expresa consagracion constitucional, asi:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
[..]

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”
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Este postulado Constitucional ha tenido su desarrollo legal en la Ley 906 de 2004, articulos
23, 445, 232, 237 y 360 “elevado como principio rector y garantia procesal que impone
considerar nula de pleno derecho toda prueba que haya sido obtenida con violacion de las
garantias fundamentales, aparejando su extraccion del caudal probatorio asi como de los
elementos de conviccién que sean consecuencia o su existencia dependa de ella.

4.2. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA INTERPUESTA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Se ha sefialado, que adicional a la acreditacion de anteriores requisitos genéricos, debe
también verificarse que se ha configurado un defecto organico, sustantivo, procedimental,
factico o un error inducido o, que se trate de una decision sin motivacion o en la que se ha
desconocido un precedente constitucional o se presente una violacion directa a la
Constitucion, por lo que, en consideracion de esta representacion de la defensa, se presentan
las siguientes condiciones especiales:

“Segun la sentencia T-540/17 M.P. Alejandro Linares Cantillo “todo
pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad
jurisdiccional  (afectacion de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia:(i)  defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido;
(iv) decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constitucion. ”

Las condiciones que considera esta defensa que concurren en el presente asunto son:

(ii) Defecto factico:

Segln la sentencia SU-195 de 2012, el defecto factico “tiene lugar siempre que resulte
evidente que el apoyo probatorio en que se fundamentd el juez para resolver un caso es
absolutamente inadecuado. ”

9 Auto Interlocutorio del 20/05/2009 - Rad. 31127

Calle 67 No. 8 - 12 PBX. (601) 2173030 - (601) 2172690 - (601) 2126560
www.navarreteconsultores.com
Bogota D.C. - Colombia



NAVARRETE
Consultores

Prevencion en riesgo legal

De igual forma, la Corte se ha pronunciado sobre las dos dimensiones donde se puede
presentar un defecto factico. En primer lugar, se puede presentar en una dimension omisiva,
que se trata de  “la negacion o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la
prueba que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracion,
cuando sin razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma
emerge claray objetivamente. *°

En segundo lugar, frente a la dimension positiva, menciona la Corte en sentencia SU-195 de
2012 que “el defecto factico se presenta generalmente cuando aprecia pruebas que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo
29C.P.)”

Para el caso que nos ocupa, como ampliamente ya se ha expuesto, la linea adoptada por el
Tribunal se enmarca dentro de la dimension positiva, en tanto esta revocando la decision del
Juez de primera instancia y, con ello, permite la incorporacién de un EMP que fue recaudado
de forma ilegal.

En conclusion, la decision judicial del Tribunal adolece de un defecto factico que constituye
via de hecho por valoracion defectuosa del material probatorio, lo que habilita la procedencia
de esta accion de tutela contra la providencia del 07 de julio de 2022 del Honorable Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal.**

(iv) Violacion directa de la Constitucion: Este defecto se configura cuando el
juez da alcance a una disposicidon normativa contraria a la Constitucion, o
cuando el juez no aplica la excepcion de inconstitucionalidad.

“El mandato constitucional de exclusion de las pruebas obtenidas con violacién del debido
proceso exige que el funcionario judicial de manera expresa determine que la prueba viciada
no puede continuar formando parte del expediente.” 1?

La jurisprudencia ha sido clara en indicar que cuando se trate de irregularidades
intrascendentes, durante la obtencion, recaudo y valoracion de una prueba, estas no quedan
cobijadas por la prevision del inciso final del articulo 29 del ordenamiento Superior, pues no
toda irregularidad procesal implica per se la afectacion del debido proceso.™

10 Sentencia SU-195 de 2012 M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

11 Sentencia SU842 de 2013 - MP. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
12 Sentencia T- 164 de 2018 M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER

13 Sentencia T - 916 de 2008 M.P.
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Sin embargo, en el asunto que nos ocupa tal como ya se ha expuesto, no se trata de una
irregularidad incipiente, por el contrario, merece total atencion y analisis de fondo que
permita garantizar los derechos de mi representado y las garantias que le asisten dentro del
tramite que se adelanta en su contra.

(iv) Decision sin motivacion.

La labor de administrar justicia en cabeza de los Jueces les permite gozar de cierto tipo de
libertad para la interpretacion del ordenamiento juridico y la valoracion de los elementos
demostrativos, razén que justifica que el juez de tutela no puede inmiscuirse en sus
pronunciamientos, sin embargo, cuando se trate de una decision ostensiblemente
contradictoria o desajustada del plexo normativo, de la jurisprudencia o de los hechos
debidamente comprobados es necesaria la intervencion, mediante un control de
constitucionalidad. 14

Lo anterior responde al deber de los Juzgadores de motivar toda providencia, situacion que
de no presentarse es una causal de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. La Sentencia T 407 de 2016 se pronuncio al respecto, asi:

“Se ocasiona cuando un juez emite una providencia sin debida motivacion. En palabras de
la sentencia T-310 de 2009, este defecto implica “‘el incumplimiento de los servidores
judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones,
pues precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional. Este tipo
de falencia se distingue del defecto factico, en cuento no se estructura a partir de la
disconformidad entre la motivacion de la sentencia y su parte resolutiva, sino en la ausencia
de razonamientos que sustenten lo decidido”

Cuando la decision de un Juez no esta debidamente motivada, se justifica acudir en accién
de tutela con el fin de salvaguardar el derecho de todos los ciudadanos a “obtener respuestas
razonadas de la administracion de justicia, cuestion que, adicionalmente, les permite ejercer
su derecho de contradiccion. Asi, al examinar un cargo por ausencia de motivacion de una
decision judicial, el juez de tutela debera tener presente que el deber de presentar las razones
facticas y juridicas que sustentan un fallo es un principio de la funcién judicial que, de
transgredirse, supone una clara vulneracion del debido proceso. “1°

En el caso concreto, como ya se ha venido exponiendo, la decision del Tribunal Superior de
Bogota — Sala de Decision Penal, no fue debidamente motivada en punto de resolver el
verdadero problema juridico que conllevd a que se presentara la discusion frente a la
incorporacion del EMP 29 de cargo.

14 STC493 DE 2021. M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA
15T-041 DE 2018 M.P. GLORIA STELLA RUIZ DELGADA
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Frente a la anotacion realizada por el Juzgado de garantias en punto de no extender control
de legalidad a la inspeccidn realizada en abril de 2016, el Tribunal manifestd que:

“Ahora, es cierto que en la misma acta el juez de garantias consigné una observacion en la
que aclaro que el control judicial no se extendia a informacion que la DIAN haya recopilado
antes de la inspeccion; es decir, antes del 14 de mayo de 2016.”ContinGa el Tribunal
afirmando: “Tal observacién no tiene incidencia en la validez de la prueba que la fiscalia
pretende incorporar, pues es evidente que la actividad investigativa en la que se obtuvo la
informacion se realizd a partir del 14 de mayo de 2016 y no antes.” Esta afirmacion es
totalmente errénea conforme a la situacion objetiva factica que existe en el proceso.

No entiende esta defensa cual es el fundamento de la afirmacion del Tribunal frente a que es
“evidente que la actividad investigativa en la que se obtuvo la informacion se realizo a partir
del 14 de mayo de 2016 y no antes.” pues tal como fue expuesto en el numeral 3 de la presente
accion de Tutela, el informe de investigador 9-82116 es claro en indicar que la informacion
remitida proviene de inspeccion de abril de 2016, es decir, el Tribunal omiti6 el analisis sobre
el hecho central de la discusion que fue el fundamento de la primera instancia para negar la
incorporacion del EMP 29 de cargo.

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que la decision del Tribunal no esta debidamente
motivada. Al omitir el hecho central objeto de discusion, la motivacién, que podria tener
sindéresis desde el punto de vista juridico, estd desajustada del “plexo de los hechos”,
constituyendo la base para afirmar que carece de motivacion, conforme con lo que ha
establecido la Honorable Corte Constitucional en la linea de interpretacion sobre el tema.

5. VULNERACION O RIESGO DE VULNERACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL

A través de la presente accion constitucional de tutela se puede verificar que el derecho al
debido proceso del accionante se ve amenazado como producto de la decisién del Honorable
Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, pues con su omision sobre las fechas de las
diligencias de inspeccion administrativa, en el eje central del problema que se planted en la
apelacion y que se ha explicado en antecedencia, en donde, adicionalmente se pretende restar
importancia a defectos e irregularidades en el ejercicio de las funciones de la Fiscalia y se
propicia como mecanismo de saneamiento de la ilicitud de un EMP considerando que ello
ocurre con la migracion entre radicados de la Fiscalia.
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Esta situacion pone en inminente riesgo de vulneracion el derecho al debido proceso que le
asiste a cualquier persona procesada dentro de una causa penal, en el caso concreto, al Sefior
Juan Esteban Arellano Rumazo, pues como ya se ha indicado, el Honorable Tribunal al
permitir que se practique y se incorporé un elemento material probatorio ilicito,
evidentemente derivado de una inspeccion que no cuenta con control de Juez de Garantias,
vulnera derechos constitucionales, generando la contaminacién del Juez de conocimiento e
incidiendo en su decision final, sin que esta defensa cuente con elementos adicionales para
mitigar y/o evitar la inminente vulneracion.

6. COMPETENCIA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela puede presentarse
ante cualquier Juez de la Republica. En desarrollo de dicha disposicion, el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017 modificado por el Decreto 333 de 2021
dispone:

“ARTICULO 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi:

Articulo 2.2.3.1.2.: Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion,
los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare
la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas:

e )

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
autoridad jurisdiccional accionada.”

7. JURAMENTO ESPECIAL

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no se han presentado acciones constitucionales
de tutela por estos mismos hechos, sin embargo, se deja la aclaracién que dentro del radicado
en el cual se encuentra procesado mi representado, también se encuentran 5 personas mas
vinculadas, cada uno representado por defensas distintas, razén que puede generar que
cualquiera de ellos presente accion de tutela en procura de sus intereses.
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8. PETICIONES
Con base en lo expuesto solicito al Honorable Tribunal:

8.1 Amparar el derecho constitucional fundamental del debido proceso en favor del
sefior Juan Esteban Arellano Rumazo.

8.2 Dejar sin efectos la decision del Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal de fecha
07 de julio de 2022.

8.3 Ordenar al Tribunal Superior de Bogota que se pronuncie nuevamente sobre la
apelacion de la decision de fecha 09 de junio de 2022, teniendo en consideracion
todos los elementos de orden factico y procesal omitidos en el fallo del 07 de julio
de 2022.

8. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Tal como lo ha indicado la Sentencia T -103 de 2018 “La proteccion provisional esta dirigida
a: 1) proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo
se torne ilusorio; ii) salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en
discusién o en amenaza de vulneracion; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos objeto de analisis en el proceso, perjuicios que no se
circunscriben a los que pueda sufrir el demandante.”

Es asi como en virtud del inminente riesgo de vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso y con el animo de impedir que el presente amparo, en caso de prosperar
positivamente, termine siendo ilusorio por tener un fallo de Tutela posterior a la realizacion
del Juicio Oral programado para el 16 de agosto de 2022 a las 8:00 am, como consecuencia
de la incorporacion del EMP 29 de cargo, a raiz de la decision adoptada por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal, en punto de revocar la decision del Juez de Conocimiento
de no permitir la incorporacion del elemento nimero 29 de cargo, respetuosamente solicito
a la Honorable Corte Suprema de Justicia, que como medida provisional que ampare y proteja
los derechos y garantias del accionante, se decrete la suspension de la audiencia de Juicio
Oral del 16 de agosto de 2022 a las 8:00am y cualquier otra programada, antes de que la
presente accion cuente con Fallo de Tutela.

Los delitos que aca se investigan, cuentan con términos de prescripcién amplios, por lo que
con esta medida provisional no se pretende dilatar injustificadamente el proceso en curso,
por el contrario, lo que se busca es que el debate probatorio este permeado por los pardmetros
constitucionales y legales que le asisten no solo a mi representado, sino a cualquier persona
vinculada en un proceso penal.
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Adicionalmente, determinar los pardmetros y el alcance que se le puede dar a los controles
de legalidad provenientes de radicados matriz, sentard una linea de trabajo uniforme y
aplicable a cualquier situacion féctica y procesal, de naturaleza similar.

Es importante resaltar que en sede de contra interrogatorio al testigo, no va a ser posible
evacuar la verificacion del control de legalidad sin generar contaminacion del Juez de
Conocimiento, por ello si el EMP es incorporado, las alegaciones finales seran sobre un
hecho cumplido y su vulneracion se encontrard materializada.

9. NOTIFICACIONES
La respuesta a la presente solicitud, la recibiré en la Calle 67 #8 — 12, Oficina 301 de

Bogota D.C. celular: 3112262468 'y  al correo electronico
[fnavarrete@navarreteconsultores.com.

La entidad accionada, esto es el Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal,
puede ser notificado en el correo electronico:
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

10. ANEXOS

Anexo 1: Poder debidamente conferido por Juan Esteban Arellano para la presentacion de
esta accion de Tutela.

Anexo 2: Link de audiencia del 01 de junio de 2021 donde se presentan las oposiciones a las
solicitudes de la Fiscalia, en desarrollo de audiencia preparatoria.

Anexo 3: Link de audiencia del 18 de agosto de 2021 donde se presentan las sustentaciones
del recurso de apelacion presentado por esta defensa, contra el decreto probatorio.

Anexo 4: Copia de la decision del Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal de fecha 19 de
noviembre de 2021.

Anexo 5: Link de audiencia del 09 de junio de 2022 en donde el Juez 5 Penal Especializado
negd la incorporacion del EMP 29 de cargo y en donde la Fiscalia presento recurso de
apelacion.

Anexo 6: Copia de la decision del Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal de fecha 07 de
julio de 2022.
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Anexo 7: Copia de la orden de trabajo No. 1685 del dia 26 de septiembre de 2016.
Anexo 8: Copia del acta de control No. 172, de fecha 26 de septiembre de 2016.

Anexo 9: Copia del informe de investigador 9-82116 de fecha 19 de octubre de 2016, suscrito
por Jorge Enrique Cifuentes y Edgardo Aleksey Sepulveda

Anexo 10: Acta No. 423 de fecha 20 de octubre de 2016 del Juzgado 55 de Garantias.

Los anexos, se encuentran en el siguiente link de DRIVE:

https://drive.google.com/drive/folders/1K-IHBrlygloXf4Gt 9GhhNKO6Ry-
XvDB?usp=sharing

Cordiglmeagte,

G

JUAN FRANCISCO NAVARRETE RIVEROS.
C.C. No. 79°428.830 de Bogota.

T.P. No. 49.805 del C. S de la J.
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SENORES

HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

BOGOTADLC.
B S D

REFERENCIA: PODER - ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN ESTEBAN ARELLANO RUMAZO
APODERADO: DR. JUAN FRANCISCONAVARRETE RIVEROS.

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA DE-‘DECISION PENAL;

.l
1.-&. _:_* Al e "llJ ' L.d TN r
r" Fr-
-
i ! L)

JUAN ESTEBAN ARELLANO RUMAZO, identificado con la Cedula, de Extranjena No
258.027, respetuosamente manifiesto que confiero PODER ESPECIALMAMPLIO Y
SUFICIENTE al Dr. JUAN FRANCISCO NAVARRETE RIVEROS, identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 79°428.830 de Bogota, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional N° 49805 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion presente accion de tutela en contra del Tribunal Superior de Bogota — Sala de
decision Penal.

r .
*Fﬂ"ﬁﬁ

El poder conferido, se otorga en los términos y con las facultades establecidas en el articulo
77 del Codigo General del Proceso

Cor

oy

JUAN ESTEBAN ARELLANO RUMAZO

C.E.258.027
Acepto,
; 4:;"‘ ’F 5
N

IUAN FRANCISCO NAVARRETE RIVEROS
% 2CC. N° 79°428830 de Bogotd

T PKe. 49805 del C. S. dela J.
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA DE DECISION PENAL

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ
Magistrado Ponente

Radicacion : 110016099087201680005-02
Acusados : Jorge Humberto Sanchez Amado
Luz Mary Guerrero Hernandez
Juan Esteban Arellano Rumazo
Martha Inés Moreno Ariza
Sara Guavita Moreno
Ever Jaime Torres Pineda

Procedencia : Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado
Motivo : Apelaciéon auto de pruebas

Delitos : Lavado de activos y otros

Acta N° :482/21

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO

La sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia y por los
defensores de Luz Mary Guerrero Hernandez, Jorge Humberto Sanchez
Amado, Juan Esteban Arellano Rumazo, Martha Inés Moreno Ariza, Sara
Guavita Moreno y Ever Jaime Torres Pineda contra la decision proferida el 18
de agosto de 2021 por el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Bogota,
en la que resolvio las solicitudes probatorias elevadas en la audiencia

preparatoria.

II. SITUACION FACTICA

Segun el escrito de acusacion:

Con ocasion del escandalo conocido como “Panamd Papers”, informacion
que circulo a través de los medios de comunicacion internacionales y
colombianos, se inicid6 una investigacion contra la empresa Servientrega por

operaciones de refacturacion.



110016099087201680005-02
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

Al estar activa la investigacion, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN denunci6 las irregularidades evidenciadas en la inspeccion
que realizo a la firma Mossack Fonseca & CO Colombia S.A.S., en la que conocio
los hallazgos y la apertura de expedientes administrativos de caracter tributario

por actuaciones que van desde el 2011 hasta el 2015.

De igual forma, la DIAN requirio a los representantes legales de las
empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A., para que justificaran y demostraran
la prestacion de servicios con empresas como Offshore!. En esa actuacion se
aportaron documentos que, presuntamente, no correspondian a la realidad -
contratos, facturas, asientos contables, contabilidad, estados financieros,

versiones-.

En otra indagacion surtida con ocasion del oficio N° 100211369-074 del 22
de marzo de 2017, la Coordinacion Integral de Lucha contra el Contrabando y la
Evasion Fiscal de la Direccion de Fiscalizacion de la DIAN, informé que podian
existir casos de refacturacion en las empresas Circulante S.A. y Efectivo Ltda.
Se verifico que se trataba de los mismos hechos materia de la investigacion
anterior, relacionados con las referidas sociedades y en estas aparecia Luz Mary
Guerrero Hernandez como socia accionista mayoritaria, y representante legal

principal de la primera y suplente en la segunda.

Por tal motivo, se ordend la conexidad procesal y se dejo como unico

radicado el N° 110016099087201680005.

La fiscalia advirtio que ese proceso de refacturacion consistiéo en un modelo
de negocio con apariencia de legalidad que funcionaba en Colombia en-asocio
con empresas en Panama y en otros paises, en el que se usaba una estructura
societaria conformada por companias denominadas Offshore constituidas en el
exterior, en su mayoria paraisos fiscales o paises de baja o nula imposicion
tributaria, con el fin de simular contratos y de generar facturas por servicios que

se contrataban entre estas con empresas colombianas que en realidad no se

prestaban, empero, si se giraban los dineros hacia las cuentas de dichas

companias en el exterior.

1 Una sociedad offshore es una empresa cuya caracteristica principal es que estdn registradas en un pais en el que no realizan
ninguna actividad econémica. Los paises en los que estdn radicadas suelen ser paraisos fiscales, para beneficiarse de las ventajas
fiscales que éstos ofrecen. Las personas extranjeras que controlan la sociedad utilizan el paraiso fiscal como domicilio legal. A
grandes rasgos, tres son las grandes ventajas que aporta: proteccion de activos, confidencialidad y privacidad, y ventajas fiscales.
Fuente: https://www.abc.es/economia/20150303/abci-sociedad-offshore-201503021319.html
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Para ello, la firma Mossack Fonseca & CO Colombia S.A.S. ofrecia en su
portafolio, servicios que iban desde la creacion de companias Offshore hasta la
intermediacion entre ellas y, en acuerdo comun y previo con su matriz Mossack
Fonseca en la Republica de Panama, cobraban una comision por facilitar dichas
estructuras societarias, asi como la puesta a disposicion de cuentas y productos

financieros a nivel nacional y en el exterior2.

Incluso, existen contratos entre las empresas Circulante S.A. y Offshore
Fast International Holding Corp., con sede en Panama, esta ultima de propiedad
de Luz Mary Guerrero Hernandez, de quien su Unica socia y tesorera era Sara

Guavita Moreno.

Estos comportamientos eran aprovechados para reducir las bases
gravables, lo que ocurria cuando se presentaban las operaciones simuladas -
contratos, facturas- y se insertaban en los asientos contables de las empresas
colombianas y se reflejaban en sus respectivas contabilidades, declaraciones de
renta y estados financieros exteriorizados ante las entidades respectivas, como

por ejemplo la DIAN.

Sin embargo, se estableci6é que su origen y finalidad no era la reduccion de
las bases gravables, sino que dicha estructura societaria y los sistemas
financieros nacionales, asi como del exterior, facilitados por Mossack Fonseca &
CO Colombia S.A.S. y su matriz en Panama, se utilizaban con el fin de
incrementar el patrimonio econdémico personal de Luz Mary Guerrero
Hernandez, hecho desconocido por los socios, al menos 2 documentados, como

eran Rosa Elena y Carlos Julio Guerrero Hernandez.

Se destaco, entonces, que la reduccion en el pago de impuestos fue apenas
un efecto colateral y secundario producto del plan criminal disenado y utilizado
para afectar el patrimonio de las empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A., y por

esa via a los demas socios.

A la investigaciéon se vinculé a Luz Mary Guerrero Hernandez, Jorge
Humberto Sanchez Amado, Juan Esteban Arellano Rumazo, Martha Inés

Moreno Ariza, Sara Guavita Moreno y a Ever Jaime Torres Pineda.

2 Entre las empresas de OFFSHORE se encuentran: “Trade direct internacional, Serena Service LLP, Servicios de Informacion y Tecnologia de Costa
Rica, Fast Internacional Holding Corp.”
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III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. El 5 de octubre de 2017 se llevo a cabo, ante el Juzgado 24 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la audiencia de

formulacion de imputacion en contra de los procesados, asi:

Delitos Implicados Titulo
1. Falsedad ideolégica en | Luz Mary Guerrero | Determinadora
documento privado | Hernandez

(homogéneo y sucesivo)
Verbo rector: para si, en
2. Estafa agravada calidad de coautora

(homogéneo y sucesivo)

3. Fraude procesal Determinadora
(homogéneo y sucesivo)

4. Enriquecimiento ilicito de Verbo rector: para si, en
particulares calidad de coautora

5. Lavado de activos Coautora

6. Concierto para delinquir Coautora (inciso 3°)

7. Administracion desleal Coautora

1. Falsedad ideolégica en | Juan Esteban  Arellano | Determinador
documento privado | Rumazo
(homogéneo y sucesivo)

2. Enriquecimiento ilicito de Verbo rector: parasiy paraun

particulares tercero como coautor

3. Lavado de activos Verbos rectores: adquirir,
invertir, transformar y
conservar en calidad de
coautor

4.Concierto para delinquir Coautor (inciso 3°)

1. Falsedad ideolégica en | Martha Inés Moreno Ariza Determinadora

documento privado

(homogéneo y sucesivo)

2. Estafa agravada Verbo  rector:  obtener

(homogéneo y sucesivo) provecho para si como
coautora

3. Administracién desleal Coautora

4. Fraude procesal Autora

(homogéneo y sucesivo)

5. Enriquecimiento ilicito de Verbo rector: para otro como
particulares coautora
6. Concierto para delinquir Coautora (inciso 3°)
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1. Falsedad ideolégica en | Sara Guavita Moreno Determinadora
documento privado
(homogéneo y sucesivo)

2. Administracién desleal Cémplice

3. Enriquecimiento ilicito de Verbo rector: para otro en
particulares calidad de coautora

4. Estafa agravada Verbo  rector:  obtener
(homogéneo y sucesivo) provecho para un tercero

como coautora

5. Lavado de activos Verbo rector: adquirir,
invertir, conservar y
transformar como coautora

6. Concierto para delinquir Coautora, inciso 3°
1. Falsedad ideolégica en | Jorge Humberto Sanchez | Cédmplice
documento privado | Amado

(homogéneo y sucesivo)
2. Estafa agravada Verbo rector: obtener
(homogéneo y sucesivo) provecho para un tercero
como coautor

3. Administracién desleal Coautor

4. Fraude procesal Determinador
(homogéneo y sucesivo)

5. Enriquecimiento ilicito de Verbo rector: para otros

particulares como coautor

6.Concierto para delinquir Por adhesién en calidad de
coautor

E17 de noviembre de 2017 ante el Juzgado 65 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias se celebr6 audiencia de formulacion de imputacion en

contra de Ever Jaime Torres Pineda, por los siguientes delitos:

1. Falsedad ideolégica en | Determinador frente a facturas.
documento privado (homogéneo | Coautor frente a contratos.
y sucesivo)

2. Fraude procesal (homogéneo y | Determinador
sucesivo)

3. Administracién desleal Coautor

4. Enriquecimiento ilicito de
particulares Coautor (modalidad para otro)

5.Concierto para delinquir

Coautor (inciso 3°)
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6. Estafa agravada
Verbo rector: obtener provecho para
un tercero en calidad de coautor.

Ninguno de los imputados aceptd cargos. Se les impuso medida de

aseguramiento de detencion preventiva en sus residencias.

3.2. El 11 de abril de 2018 la Fiscalia General de la Nacion radico escrito
de acusacion, del cual conoci6 el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de
Bogota. Se relacion6é a los procesados con la comision de las siguientes

conductas:

e TFalsedad ideolégica en documento privado:

Para la fiscalia la participacion de los procesados se enmarco asi:

Empresa Cargo Implicado

Efectivo Ltda. Representante legal principal y | Luz Mary Guerrero Hernandez
socia mayoritaria

Representante legal suplente: | Ever Jaime Torres Pineda

Contador: Martha Inés Moreno Ariza
Revisor fiscal: Jorge Humberto Sdnchez Amado
Circulante S.A. Representante legal principal: | Ever Jaime Torres Pineda

Representante legal suplente: | Luz Mary Guerrero Hernandez

Contador: Martha Inés Moreno Ariza
Revisor fiscal: Jorge Humberto Sanchez Amado
SERVIENTREGA S.A. Subgerente: Sara Guavita Moreno
MOSSACK FONSECA & CO, Representante legal: Juan Esteban Arellano Rumazo

COLOMBIASS.A.S.

La fiscalia indicoé que, ademas de los contratos con contenido mendaz, se
confeccionaban y elaboraban facturas de las empresas Offshore con contenido
falaz; contratos y facturas que contenian una realidad contractual contraria a la
verdad, como quiera que se consignaba que se habian prestado servicios y
adquirido productos que se facturaban desde las Offshore y que se pagaban por

parte de las empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A.

En su mayoria, los contratos consistian en la prestacion de servicios

intangibles, como asesorias técnicas relacionadas con estudios y analisis del
6
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mercado exterior y de otro tipo, con el fin de expandir el objeto social de las
empresas contratantes Efectivo Ltda. y Circulante S.A., estudios que no fueron
entregados. También existian algunos tangibles, como manuales de
procedimiento para optimizar y concretar acciones de mejoramiento y
funcionamiento de las referidas empresas, que nunca se realizaron ni se

entregaron.

Se precis6, ademas, que por la generacion y el suministro de dichos
contratos y facturas mendaces, asi como por la puesta a disposicion de la
estructura societaria y financiera con que contaba Mossack Fonseca en asocio
con su homoéloga y matriz en Panama, Offshore y la fiducia y banco
Wintherbotham Trust y Bank, asi como Mossfon Trust, que facilitaban la
sustraccion de dineros de las empresas colombianas y los movimientos a través
de los canales financieros locales y del exterior, Mossack Fonseca Colombia y su
matriz en Panama cobraban un porcentaje que oscilaba entre el 2.5% y el 4%
del valor de los contratos, dependiendo de la jurisdiccion hacia la que el cliente

decidiera que se enviaran los recursos.

En el caso concreto y por la elaboracion y el suministro de los contratos y
de las facturas falaces, se acredito, a través de correos (PST), que cobraban el
3.5% del valor del monto de los dineros girados producto de los contratos y de
las facturas alteradas, de los cuales Mossack Fonseca adquiria un 3% y el
denominado cliente profesional, en su mayoria abogados especialistas en
derecho tributario, les asignaban el 0.5% que, para este caso, se tratéo de

Giovanni Mauricio Vargas Uribe.

Por lo anterior, la fiscalia consider6 que se acreditaba la conducta de
falsedad ideologica en documento privado en la modalidad de concurso
homogéneo y sucesivo, ya que fueron varios los contratos y las facturas falsas
que se generaron, documentos mentirosos en su contenido y que fueron
utilizados como medios de prueba al momento de consignarlos en sus asientos
contables, contabilidades y estados financieros y, posteriormente, presentados

ante la autoridad competente -DIAN-.

e Fraude procesal

La fiscalia lo concreto en que los indiciados, con conocimiento previo,

decidieron aportar a los expedientes administrativos de caracter tributario los
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documentos falaces, con la potencialidad de generar error en los servidores de
la DIAN, con la finalidad de obtener decisiones favorables y evitar sanciones por
parte de la autoridad tributaria, que finalmente se exteriorizaron en un acto
administrativo, todo eso al interior y con ocasion de los expedientes abiertos,
especialmente los de los anos 2014 y 2015 por renta contra Circulante S.A. y

Efectivo Ltda.

e Administraciéon desleal

Segun la fiscalia, con participacion de los representantes legales, la
contadora, el revisor fiscal, e incluso, con la complicidad de Sara Guavita
Moreno se realizaron maniobras fraudulentas que permitieron y facilitaron la
disposicion de bienes de las empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A. durante

los anos 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.
El acusador aclaré que el tipo penal de administracion desleal entr6 en
vigencia a mediados de 2011, por lo que a partir de su fecha se estructuré el

delito que les fue imputado a los procesados.

e Concierto para delinquir

El ente acusador refirié que existio un acuerdo previo, en el que se presto
el aporte necesario desde el rol desempenado por cada procesado y atendiendo
ciertas jerarquias al interior de la organizacion, para la utilizaciéon de los
documentos, asi como también de la estructura societaria facilitada por Mossack
Fonseca & CO Colombia y su matriz en Panama, la cual result6 una mera
fachada.

Adujo que el tiempo durante el cual se realizaron las conductas fue
permanente: de 2010 a 2015 y que se extendio, incluso, hasta el 2017 -con el

fraude procesal-, y de 2011 a 2015 -la administracién desleal-.

e Enriquecimiento ilicito de particulares

Este delito lo estructuro a partir de 4 elementos:

1. Incremento patrimonial que propici6 Luz Mary Guerrero Hernandez
para siy en favor de Martha Inés Moreno Ariza, Sara Guavita Moreno,

Ever Jaime Torres Pineda y Jorge Humberto Sanchez Amado.
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2. Traslado patrimonial a favor de un tercero: Cardenas Marketing INC.

3. Juan Esteban Arellano Rumazo, como representante legal de Mossack
Fonseca Colombia, en asocio con la matriz de Panama, cobré una
comision por la elaboracion y el suministro de los documentos falaces -
contratos y facturas- y por el uso de las empresas fachadas. También
cobré por la ejecucion de una actividad ilicita cuyo dinero quedo
finalmente en poder de Offshore Fast International Holding Corp., de

propiedad de Luz Mary Guerrero Hernandez.

4. Las comisiones cobradas en dinero por facilitar el entramado societario
y financiero para el desplazamiento de los recursos, asi como por la
elaboracion y la produccion de los contratos y las facturas con contenido
mendaz que Mossack Fonseca & CO Colombia S.A.S., en cabeza de
Juan Esteban Arellano Rumazo, y en asocio y previo acuerdo con
Mossack Fonseca Panama, entregaban para facilitar la actividad ilicita.
Dineros que fueron cobrados y que se descontaban al momento en que
eran trasladados los recursos a las cuentas de Offshore: Trade Direct
International, Serena Service Llp. Servicios de Informacion y Tecnologia
de Costa Rica y en el Wintherbotham Bank y Trust; dineros o
emolumentos ilicitos que quedaban depositados en tales cuentas y que
su insumo principal fue la asistencia judicial con la Republica de

Panama.

De esta manera, en el escrito de acusacion se relacion6é que los montos del

enriquecimiento ilicito de particulares correspondian a:

Empresa Incremento de terceros Valor

Circulante S.A. Fast International Holding Corp USD 2.601.152

Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de Luz
Mary Guerrero

Mossack Fonseca & Co Colombia S.A.S. | USD 64.140.64

Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de
Juan Esteban Arellano Rumazo

Cardenas Marketing Inc. USD 363.617

Este item corresponde al
enriquecimiento ilicito de wun
tercero

Total: USD 3.028.909.64

Efectivo Ltda. Fast International Holding Corp USD 422.812.57
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Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de Luz
Mary Guerrero

Mossack Fonseca & Co Colombia S.A.S. |USD 18.147.43

Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de
Juan Esteban Arellano Rumazo

Cardenas Marketing Inc. USD 161.383

Este ftem corresponde al
enriquecimiento ilicito de un
tercero

Total: USD 602.343.

La fiscalia concluydo que el incremento patrimonial injustificado para Luz
Mary Guerrero Hernandez era de USD 3.023.964.57, para Juan Esteban
Arellano Rumazo de USD 85.288.07 y para Cardenas Marketing INC. de USD
525.000.

e Lavado de activos

El acusador senalé que las operaciones financieras de las empresas
Circulante S.A., Serena Service Llp. Servicios de Informacion y Tecnologia de
Costa Rica, y Fast International Holding Corp., reflejaban movimientos de
triangulacion de dinero, cuyo destino era el pago de cheques, transferencias y

compra de bienes inmuebles -un total de 4 inmuebles por valor de USD 1.291.750-

También se document6 el movimiento de dineros en productos y servicios
con otras personas naturales y juridicas a partir de la cuenta de Fast
International Holding Corp, hechos que permitirian indicar que esas sumas,
adquiridas de las actividades ilicitas ya enunciadas, su conservacion y la
transformacion que se les dio, luego de depositarlas en las cuentas para adquirir
inmuebles, bienes y servicios y hacerlos aparecer como pagos legales, productos
de una actividad comercial y/o laboral legal, y, especialmente, la apariencia de
legalidad que se dio a los recursos obtenidos a partir de los ilicitos cometidos,
asi como la colocacion de los recursos, la integracion y la legalizacion de los
mismos en Bahamas, son un indicativo del delito de lavado de activos en el que

incurrieron Luz Mary Guerrero Hernandez y Sara Guavita Moreno.

3.3. El 1° de junio de 2018 se instalo la audiencia de formulacion de
acusacion, en la que se solicito el reconocimiento de la calidad de victimas para
la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN y para Carlos

Julio Guerrero Hernandez.
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3.4. El 16 de julio siguiente el juez de primera instancia reconocio a los
mencionados como victimas; decision que fue objeto de alzada. El 10 de

diciembre de 2018 la sala penal de esta corporacion confirmé la determinacion.

3.5. El 26 de marzo de 2019 continud la audiencia de acusacion, diligencia
en la que los defensores solicitaron la nulidad de lo actuado, por la presunta

vulneracion de derechos y garantias fundamentales -debido proceso-.

3.6. El 8 de julio de 2019 el a quo nego las solicitudes de nulidad; decision
contra la cual los abogados de los procesados interpusieron recurso de
apelacion. La providencia fue confirmada, por esta corporacion, el 6 de

septiembre de 2019.

3.7. El 27 de febrero de 2020 finaliz6 la audiencia de acusacion.

3.8. La audiencia preparatoria, tras varios aplazamientos, se evacuo en 10
sesiones. Inicio el 26 de mayo de 2020 y culminé el 18 de agosto de 2021 con la

emision de la decision objeto de alzada.

IV. SOLICITUDES PROBATORIAS, DECISION DE PRIMERA
INSTANCIA Y RECURSOS DE APELACION

4.1. Fiscalia General de la Nacion3:

Solicitud probatoria Primera instancia Recurso de apelacion?

a) Tarjetas de firmas y | Se nego, por tratarse de | Frente a las solicitudes a,

medio magnético (1) CD, | informaciéon bancaria | b, c y d, adujo que todas
remitido por Gloria Lilian | reservada. las actividades
Salamanca Sanchez del investigativas fueron

BBVA, respecto a la |Y porque la fiscalia no | sometidas a  control
informacion bancaria de | dio cuenta sobre los | previoy posterior ante el
las cuentas de ahorros | procedimientos de rigor | juez de control de

401.00219.1 a nombre de | ante el juez de control de | garantias.

Efectivo Ltda., y | garantias.
401012539 a nombre de Que lo anterior lo
Circulante S.A., desde preciso, pero sin explicar

enero de 2010 a junio de

3 Se hara referencia Unicamente a los que fueron motivo de apelacion.
4 Record: 59:54 sesion 2 audiencia preparatoria del 18 de agosto de 2021.
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2017 (contiene extractos
bancarios).

El CD manuscrito con
tinta negra, extracto serie

HLD626UG26084661A3.

b) Tarjeta de firmas y
medio magnético un (1) CD
color gris, manuscrito color
negro que dice: Circulante
S.A., GPLA 117-17ITAU, y
N° de
N117UE26D8073771C1 y

serie

CD gris que dice: Efectivo
GPLA-117-171TAU, N° de
serie
N117UE26D8073642B2,
Romulo

allegado por

Villamizar Rodriguez,
gerente de cumplimiento
del Banco Itat, mediante
oficios GPLA 117-17 del 28
de julio de 2017 y del 4 de
agosto de 2017 respecto a
la informacién bancaria de
las cuentas de ahorros
054126492 a nombre de
Efectivo Ltda. y 054126514
a nombre de Circulante
S.A., desde enero de 2010
a junio de 2017 -contiene

extractos bancarios-

Inadmitida por
vulneracion de derechos
fundamentales, ya que
contienen informacion

reservada.

La fiscalia no dio cuenta
sobre los procedimientos
de rigor ante el juez de

control de garantias.

c) Medio magnético un (1)

DVD, marca Princo,

rotulado en tinta roja
como “informacién people
soft

proveedores 2010 a 2015

cuentas con

Yy reportes detallados por

terceros” que contiene
informacion de
Circulante.

Se negb por inadecuada
fundamentacion, pues la
fiscalia no cumplié con
la carga argumentativa
exigida para introducirla
al juicio oral. No indicé el
hecho juridicamente
relevante a probar, la
importancia para la

investigacion y no

en qué consisti6 el

control.

Que, no obstante, ello no
era Obice para inadmitir
las pruebas, como quiera
dicha

que situacion

debia debatirse en juicio.

Afirmé que descubrio las
actas de control previo y
posterior a la defensa.

Sobre la carga
argumentativa, sostuvo
que la cumplio, en punto
de la pertinencia y la

relacion con los hechos.

Que la pertinencia de las
tarjetas de firmas radica
en la autorizaciéon que
tenian 2 de los acusados
por parte de Efectivo y

Circulante para realizar

giros a las empresas
extranjeras Yy,
posteriormente, a una

tercera sociedad.

Que uno de los
argumentos de la
acusacion esta

encaminado a demostrar
que todas las actividades
se realizaron con ocasion
a la contratacion y al giro
de recursos al exterior.

Sobre

los medios

magneéticos que
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clarifico de donde | contienen registros de
Informacion contable | provenia la informaciéon | movimientos econémicos
detallada por terceros de | o quiénes la | e informacién contable,
las operaciones | suministrarian. incluida la de los estados
registradas con las financieros de
empresas Serena Service, Circulante, adujo haber
Servicios de Informaciéon y cumplido con la carga
Tecnologia de Costa Rica, argumentativa requerida
Trade Direct International en torno a lo pertinente.
INC, Fast International
Holding Corp y Mossack
Fonseca Colombia para los
anos 2010 a 2015 que
corresponden a
comprobantes de egreso;
auxiliares de las cuentas
con proveedores de los
anos 2010 a 2015.
d) Medio magnético un (1) | El juez aprobo,
DVD, marca Princo, | inicamente, incorporar

rotulado a manuscrito en | los estados financieros
tinta roja como | firmados de Circulante,
“informacion Circulante” | junto con las notas
que contiene: auxiliares de | contables y las
las cuentas con | declaraciones de renta
proveedores para los anos | de los anos 2010 a 2016.
2015 a 2017 exportados
del sistema SAP y reporte
detallado por terceros con
las sociedades Serena
Service, Servicios de
Informacién y Tecnologia de
Costa Rica, Trade Direct
International INC, Fast
International Holding Corp

y Mossack Fonseca

Colombia.

e) 2 carpetas con 319 y | Se inadmitio por | Considero que fueron
209 folios, | indebida debidamente
respectivamente, fundamentacion sobre la | relacionados, tal como lo
relacionadas con la | necesidad de la prueba, | prevé la jurisprudencia
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sociedad Circulante S.A.,

entregadas por la
de
coordinacion penal de la

DIAN,

funcionaria la

Ingrith  Patricia

Reyes Vergara, al
momento de presentar la

denuncia.

su eventual conducencia
o su capacidad juridica
para probar
determinados hechos.

Se

desconoce qué

documentos estan
contenidos en los 528
folios, de qué fecha son,
quién los expidio, firmé o
rubrico y cual es su
relacion con los hechos

de la acusacion.

en punto de documentos

voluminosos.

Sostuvo que las carpetas

se describieron, se
determiné el nuimero de
nombres

folios y los

asignados.

Que es pertinente por ser
toda la informacion que
recolect6o la DIAN sobre
las operaciones de re-
facturacion de Efectivo y
Circulante con empresas

extranjeras.

4.2. Defensa de Luz Mary Guerrero Hernandez>:

Solicitud probatoria

Primera instancia

Recurso de apelacions

a) Testimonio de William

Javier Araque

Se nego6 por impertinente,

pues las disputas
familiares y legales con la
victima no son tema de

prueba en el juicio.

Ademas de inconducente,
pues se pretendia acreditar
motivaciones distintas,
sobre temas que no dieron

origen al proceso.

No se indicoé en concreto

qué hechos observo o

percibio en forma directa.

El simple sefialamiento de
las motivaciones reales que

dieron origen al proceso no

Enfatizé 2 aspectos: i)
Luz Mary Guerrero

autorizo levantar la

reserva profesional al

testigo abogado para
poder defenderse; ii) el
juez privo de conocer, en
los antecedentes

de

juicio,
reales del proceso,
naturaleza procesal y
familiar, pues el testigo
llevo a cabo litigios entre

los hermanos.

Lo consideré pertinente
porque podra dar fe de
como se acudié a vias
resolver

legales para

5 Se hara referencia Unicamente a los que fueron motivo de apelacion.
6 Record: 1:33:55 sesion 2 audiencia preparatoria del 18 de agosto de 2021.
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es suficiente para colmar la

carga argumentativa.

disputas familiares y

economicas.

Senalo que la prueba era
util y conducente, porque
no hay otro medio
probatorio para acreditar
los elementos, y la ley no
exige uno en especifico

para demostrar el hecho.

b) Testimonio de Mauricio

Pineros.

Se nego6 por falta de
fundamentacion. No se
indico sobre qué temas
especificos declararia,
pues de manera genérica
se menciondé que era
experto y que participo en
el proceso de
normalizacion de activos

ante la DIAN.

Tampoco se precisé cual
era el conocimiento que
aportaria al proceso y su

relevancia para el caso.

No se especifico qué
aspectos tuvo la

posibilidad de observar.

Indicoé que es un testigo
experto y factico, porque
particip6é en los procesos
relacionados con la
normalizacion de los
impuestos realizados

ante la DIAN.

Que conoce de primera
mano los hechos de la
acusacion y puede

acreditar la situacion

tributaria de las
empresas.
Que, ademas, la

procesada lo autorizo
para testificar en el
proceso (reserva

profesional)

Y que la pertinencia
radica en que se trata de
un problema de
impuestos y el testigo es
un abogado experto en
esos tramites, ademas,
conoce los hechos

juridicamente relevantes.

c) Testimonio de Andrés

Sabogal

Se neg6 por inadecuada e

indebida fundamentacion.

Refirié que no se trata de

un testimonio repetitivo,
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No se proporciono
informaciéon adicional al
hecho de haber manejado
el pago de los impuestos de
la procesada y de sus

empresas.

No se concreté los temas
sobre los cuales declararia,
su importancia o posibles
nexos con los hechos de la

acusacion.

Tampoco se indico qué

pues si bien es un
abogado “tributarista”,
quien accedi6é a declarar
por solicitud de su
cliente, no es de las

companias sino personal.

Que cuenta con la
capacidad de esclarecer
temas tributarios por
conocer los hechos y por
“haber intervenido de
manera intima” a través

de la asesoria y el auxilio

aspectos concretos tuvo la | profesional.

posibilidad de percibir.
d) Testimonio de Paula | Se negdé por encontrarse | Manifesto que la
Bejarano Rivera amparado en las | declaracion resulta

previsiones contempladas
en el articulo 74
constitucional. El secreto

profesional es inviolable.

pertinente porque asistio
como apoderada de la
procesada a las
asambleas de accionistas
en Circulante y Efectivo,
escenarios concretos de

la acusacion, y observé de

primera mano las
actividades que se
realizaron.

Que podria desvirtuar los
hechos que sustentan la
administraciéon desleal y

el concierto para delinquir.

Y que haria referencia a
los problemas internos de

la familia Hernandez.

e) Testimonio de Dina

Cepeda Villamizar

El juez reiter6 los mismos
argumentos que considero
para la testigo anterior. Y

refirio que, ademas, estaba

Indico que al ser la
contadora personal de la
acusada “podia certificar

un elemento especifico
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amparada por el secreto

profesional.

factico desde su
perspectiva profesional’,
de

ademas estar

autorizada para

participar en el proceso.

Que podria acreditar el

cumplimiento de las
obligaciones tributarias y
el manejo que se dio
desde el punto de vista

contable y financiero.

f) Testimonios de Wilson
Caballero Vega y de Jhon
Salcedo

Se negaron por
impertinentes como quiera
que el tema de sus
declaraciones, esto es, la
eventual prescripcion de
las acciones de
fiscalizacion a propésito de
las visitas efectuadas por
la DIAN, no hacen parte del

marco factico del juicio.

Considero pertinentes

sus declaraciones,

porque fueron los
encargados de atender las

visitas de la DIAN.

Que son fundamentales
para la teoria del caso
propuesta, que sustentan
el cargo especifico del
fraude procesal, el cual
deviene del ejercicio de
fiscalizacion que realizo la

DIAN en las sociedades.

Solicité que se concediera

1 de los testigos.

g) Testimonio de Marco

Aurelio Nieto Ramirez

Se negod, porque el secreto

profesional es inviolable.

Considero que era
pertinente en atencion a
la labor de auditor que
realizo en la sociedad

Circulante.

Indicoé que fue un testigo
propio del escenario, de la
ocurrencia de los hechos,
de la

ocurrieron y del caracter

manera coOmo

de quienes intervinieron.
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Que al ser un litigio de
administracion desleal se
debia

escenario del conflicto.

analizar el

Adujo que la verdad no
puede ceder a la forma,

por lo que “el secreto

profesional debe
analizarse desde la
autorizacion que
determina su licita
participacion en el
proceso”.

h) Testimonio de Li An |Se negé por indebida|Lo estim6 pertinente

Chong fundamentacion. No se | porque la abogada fue

indicO en concreto qué
hechos o cuales aspectos,
en particular, pudo
de

forma directa, relacionados

observar o percibir

con la acusacion.

asignada por la firma

Mossack Fonseca en
Panama para atender los
de

registros de marcas de las

requerimientos

companias Efectivo y
Circulante.

Que con ella se
acreditarian las

relaciones entre Mossack
Fonseca y los clientes en

Colombia.

Que la fiscalia presento a
la firma Mossack Fonseca
como agente exclusivo del
fraude, como inexistente
y como si no hubiera
realizado negocios para
sus clientes, con lo que se
desconocieron los

antecedentes.

i) Testimonio del perito

Juan Pablo Godoy e

Se neg6 por impertinente.

No se precis6 ni se detallo

Senalé que el testigo es

abogado experto en
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informe base de opinion

pericial tributario.

sobre cuales hechos
versaria la informaciéon que

adujo poseer.

En punto de la
acreditacion  perseguida,
respecto al inadecuado
manejo técnico de los
hechos de la acusacion, el
testigo se orienta mas por
un principio de correccion,
ausente en el sistema

penal acusatorio.

Indic6é que la experticia se
insinu6é como una prueba
de refutacion que no
requiere descubrimiento ni
decreto alguno conforme al

articulo 362 del C de PP.

materia tributaria. Que
Su opinion pericial
responderia a la
necesidad de acreditar el
inadecuado manejo
técnico en los hechos de
la acusacion, en concreto,
de las acciones
tributarias y del concepto
de normalizaciéon de

activos.

Que al ser un proceso de
naturaleza tributaria,
resultaba necesario el
concepto técnico que el
testigo aportaria, pues
podria  explicar, por
ejemplo, que la
normalizacion de activos

extingue la accion penal.

Indicé que no trataba de
refutar una prueba
especifica de la fiscalia

sino la teoria del caso.

j) Testimonio del perito
Hernan  Sambucetti e
informe base de opinion

pericial financiero

Se nego conforme a los
mismos argumentos que el

testigo anterior.

Adicionalmente, respecto
al delito de administracién
desleal, el juez sostuvo que
el mero crecimiento
economico de alguna de las
companias no hacia parte
de la descripcion tipica y
tampoco integraban los

hechos de la acusacion.

Adujo que es un experto
en finanzas corporativas
y transacciones

internacionales.

Que, contrario a lo dicho
por el juez, no realizé una
argumentacion genérica
para determinar el
proposito y la pertinencia
de la prueba, pues era
importante no limitarse a
ciertos negocios juridicos

sino al entorno histoérico.
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sobre el

Que

economico causado a los

perjuicio

socios no se realizo

fundamentacion alguna.

Negé la prueba por
impertinente e
inconducente. No se
menciond, de manera
especifica, cuales
contratos o0 supuestos

negocios de las empresas
Efectivo o  Circulante

cuestionaria.

k) Testimonio del perito
Elber Berdugo Cotera e
informe base de opinion
pericial econoémico y

administrativo

Se neg6é por los mismos
argumentos de la solicitud

probatoria que antecede.

Indicé que el testigo es

experto en historia
empresarial y econoémica,
y argumentaria sobre el
rol que asumio la
acusada en la evolucion

de las companias, tema

relacionado con los
hechos juridicamente
relevantes y la

adecuacion tipica que la

fiscalia realizo,
especificamente, en
punto del delito de

administracion desleal.

1) Testimonio del perito

Raul Alberto Quevedo
Espitia y los informes base
de opinion pericial de
contradiccion de los
peritajes de la fiscalia
relacionados con las

companias Efectivo Ltda. y

Circulante S.A.

No se permitio su
incorporacion, porque el
analisis realizado respecto
de la trazabilidad de los
pagos  efectuados

Efectivo y Circulante se

por

hizo sin haber senalado a

cuales, en concreto, se
referia, en qué fechas o por

qué montos.

Agregb que la utilidad del
testimonio se relaciona
con los hechos
juridicamente relevantes
en el sentido de
establecer, por un perito
contable, los usos de los
dineros que salieron de
Efectivo y Circulante,

mas aun cuando se

predica de ese uso una

administracion desleal.
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Carecio de debida

fundamentacion y debia
considerada

SEer como

prueba de refutacion.

Que la prueba pretende
contradecir la teoria del
caso de la fiscalia y no un

informe de policia.

m) Testimonio del perito

German Alvarez Marquez y

los informes base de
opinion pericial de: (i)
auditoria  contable; (i)

contradiccion de peritajes
de la fiscalia sobre las
operaciones posteriores en
(iii)

normalizacion tributaria y;

Panama;

(iv) sobre  incremento

patrimonial.

Se negé por los mismos
argumentos planteados en
el testimonio de Hernan

Sambucetti (literal j)

Indico que el tema del
perjuicio o del provecho
para el cual fue citado el
testigo esta relacionado
con el resultado punible
de la  administracion
desleal y del

enriquecimiento ilicito.

Que determinaria la
trazabilidad de la
normalizacion de las

empresas y explicaria los
resultados del perjuicio y

su cuantificacion.

Que no se trataba de una

prueba de refutacion.

n) Carpeta A: Informe de

investigador del 9 de junio

de 2020 (utilidades de
Carlos Guerrero -
Circulante). Elementos

numeros: 6,7, 8,9, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23 y 277.

Carpeta B: Informe de
investigador del 17 de julio
de 2020 (estados
financieros 'y  soportes
Circulante). Elementos

numeros: 30, 31, 32, 33,

El a quo denegd las

solicitudes documentales
referidas por impertinentes
e inconducentes, como
quiera que el reparto de
utilidades efectuado a uno
de los socios y el
crecimiento econémico de
las companias no hacen
parte de la descripcion
tipica de los tipos penales
por los cuales se acuso, por
el contrario, la acusaciéon
del

deriva presunto

perjuicio economico
causado a los socios por

las supuestas

Sostuvo que el

incremento patrimonial
se da sobre toda la figura
del patrimonio, por lo que
las pruebas debieron ser
decretadas, maxime
cuando el incremento
econoémico sustenta el

perjuicio.

Que el periodo de tiempo
de dichos elementos

aplicaba para ser
decretados y demuestran
que quien incremento su
patrimonio

no podia

alegar perjuicios.

7 Folios 5 a 8 (documentos de solicitud probatoria de la defensa de Luz Mary Guerrero Hernandez).
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34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
42, 43 y 448,
Carpeta C: Informe de
investigador del 9 de junio
de 2020 (utilidades Carlos
Efectivo).
Elementos numeros: del 49

al 739.

Guerrero

Carpeta D: Informe de
investigador del 17 de julio
de 2020 (estados
financieros 'y  soportes
efectivo). Elementos
numeros: del 76 al 831°.

Carpeta G: Informe de
investigador del 30 de julio
de 2020 (I&P y Servirenting
- Circulante).

numeros: del 124 al 13211,

Elementos

Carpeta: H: Informe de
investigador del 30 de julio
de 2020 (I&P Servirenting -
Efectivo) y Carpeta I:
Informe de investigador del
31 de julio de 2020 (I&P
Servirenting -
Servientrega). Elementos

numeros: del 135 al 15712,

Informe de
del 3 de
de 2020

Carpeta S:
investigador
diciembre

(Concierto Marc Anthony).

Elemento numero: 24313,

negociaciones
fraudulentas realizadas
con terceros.
Asimismo, porque la
entrega de utilidades y el

crecimiento economico de

las companias no
necesariamente impide
que, eventualmente,
alguno de sus socios,
directivos,
administradores,
empleados o asesores,

realicen actividades al

margen de la ley como las

imputadas.

Indicé que no se
cuestionaba ni se
censuraba todas las
operaciones adelantadas

por las empresas Efectivo o
Circulante, sino algunos
contratos, particulares y
concretos, de los cuales no

se hizo mencién alguna.

Que los informes de
Circulante y Efectivo
acreditan la
circunstancia que
interfiere  directamente
sobre el caracter

patrimonial, en relacion
con el perjuicio
presuntamente obtenido
por la victima Carlos
Julio Guerrero
Hernandez, lo que implica
haber

administracion desleal.

que no pudo

Sostuvo que varios

elementos evidencian que

las actividades
desarrolladas en el
exterior fueron

financiadas con recursos

que sirvieron a un

proposito colectivo y no al

determinado por la
fiscalia como
provenientes de los
delitos de lavado de

activos y enriquecimiento

ilicito.

Indicé que son elementos
que se enmarcan en el
tiempo de la acusacion.

Frente a las carpetas
Z.DD y Z.FF, solicité que

“se acepte su inclusion

8 Folios 8y 9 ibidem.

° Folios 10y 11 ibidem.

10 Folios 11y 12 ibidem.
1 Folios 15 y 16 ibidem.
12 Folios 17 a 20 ibidem.
13 Folio 31 ibidem.
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Carpeta Z.CC: Recaudo de
informacion legalmente
obtenida en Quito,
Ecuador del 3 de diciembre
de 2020 suscrito por el
investigador Juan Carlos
Angarita e Informe de
investigador de Campo
J2911-1. Elementos
numero: del 377 al 42414,

Carpeta Z.DD: Informe de
recaudo de informacion
legalmente obtenida en
Quito - Ecuador del 3 de
diciembre de 2020 e
informe de investigador de
Campo N° 14. Elementos
numeros: del 426 al 456!5.

Carpeta Z.EE: Informe de
recaudo de informacion
legalmente obtenida en
Ciudad de Panama -
Panama del 3 de diciembre
de 2020 e informe de
investigador de campo N°
18. Elementos numeros:

del 458 al 46116,

Carpeta Z.FF: Informe del
3 de diciembre de 2020
(Fundacién  jovenes en
accion). Elementos

numeros: del 463 al 46517,

como quiera que Si se
decreté para la defensa de
Sara Guavita Moreno,
considerandola

necesarias para
demostrar el origen y
destino de los recursos
tachados por la fiscalia

como ilegales”.

En punto de la carpeta
Z.GG, indicé que el juez
se abstuvo de su decreto
por no estar dentro del
lapso de los hechos
juridicamente relevantes,
sin embargo, solicité su
admision como quiera
que los documentos
presentan una vision
objetiva de la historia de

las companias.

Y Folios 49 a 57 ibidem.
15 Folios 57 a 63 ibidem.
16 Folios 63 y 64 ibidem.
17 Folios 64 y 65 ibidem.
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Carpeta Z.GG: Informe del
1° de diciembre (Actas de
junta de socios y asamblea
de accionistas - Informacion
recaudada por la compania
Guidepost). Elementos
numeros: del 467.1 a

467.418.

4.3. Defensa de Jorge Humberto Sanchez Amado!9:

Solicitud probatoria

Primera instancia

Recurso de apelacion2°

a) Testimonio del perito
Hernando Bermudez
Gomez y su informe base

de opinion pericial

Se neg6 por falta de
motivacion, pues la
acreditacion de los
principios que rigen la
actividad de  revisor
fiscal, las opiniones que
deben ser emitidas y los
estandares de
identificacion de hechos
a ser auditados, no
requieren una experticia

de tal naturaleza.

Es impertinente, porque
no refieren ninguna
valoracion concreta,
especifica, que amerite
un conocimiento
cientifico como el ofrecido
por el testigo;
circunstancia

corroborada por la
apoderada, quien indico
que el informe base de

opinion pericial tenia

Indico que la fiscalia sostuvo
que los hechos por los que se
vinculo al acusado se
derivaban del ejercicio de su
rol como revisor fiscal, es
decir, si tiene una relacion
factica con el desempeno de
sus funciones, mas aun
cuando el acusador refirid
que Jorge Humberto
Sanchez no acaté el
reglamento general de

contabilidad.

Que, en consecuencia, los
cargos endilgados tienen
origen en un area especifica,
por lo que se debia delimitar
la técnica y la norma de
contabilidad  dentro  del
ejercicio como revisor fiscal,

lo cual no es ajeno al debate.

Que la fiscalia realizé una
generalizacion sobre el

desempeno de dicho rol, por

18 Folio 65 ibidem.

19 Se hara referencia Unicamente a los que fueron motivo de apelacion.
20 Record: 1:51:36 sesion 3 audiencia preparatoria del 18 de agosto de 2021.
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caracter genérico y

abstracto.

lo que a la defensa le
interesaba demostrar cuales
son los requerimientos
técnicos y especificos que se
esperan de un revisor fiscal
desde la ciencia contable y la

técnica propia del cargo.

b) Testimonio de los
peritos  José  Wilson
Rodriguez y Jaime

Hernandez Vasquez y los
respectivos informes

base de opinion pericial

Fueron negados por los
mismos argumentos
esbozados para el testigo

anterior.

Sostuvo que la sustentacion
de pertinencia fue diferente a
la planteada para la solicitud

probatoria que antecede.

bien

desde

Que si fueron

presentados una
perspectiva genérica, indico
que se pretendia “descender
a las funciones que el
acusado ejercié como revisor
fiscal de las empresas, por
ello, el testigo José Wilson
Rodriguez haria dicho
ejercicio para la compania
Efectivo y Jaime Herndndez
Vasquez para la empresa

Circulante”.

las

del

demostraria

Que
funciones especificas
revisor fiscal, la metodologia
que debia cumplir y los
principios que rigen la labor,
maxime cuando se acusé al
procesado “de un silencio y
de una complicidad en la
ejecucion de lo que la fiscalia
consideré que debian ser los

roles como revisor fiscal”.

c) Testimonio de Wilson

Caballero Vega

Se inadmitio por
inadecuada
sustentacion, pues la

sola mencién de haber

Indico que considero
pertinente la sustentacion
que realiz6 para el decreto

del testimonio, como quiera
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estado presente durante

algunas visitas de la

DIAN, sin ninguna
informacion precisa del
conocimiento que pueda
aportar a la investigacion
para hacer mas o menos
probable la teoria de la
fiscalia o 1la defensa,
impedian su decreto.

menciono

Que

cuales hechos del delito

no se
de fraude procesal le

constaba en forma

directa y personal.

que se guio por lo expuesto
en el escrito de acusacion en
punto del delito de fraude
procesal cuando la fiscalia
mencion6 que ello se
evidenci6 en varias de las
visitas que realizo la DIAN en

2016y 2017.

Indic6 que con ese testigo

demostraria qué tipo de
documentacion se recaudod

en las visitas y en qué forma.

Sostuvo que tiene relacion
directa con el delito de fraude

procesal.

d) Testimonio del perito
German Alvarez Marquez
y los 3 informes bases de

opinion pericial

Al ser un testigo en
comun con la defensa
técnica de Luz Mary
Guerrero Hernandez, el
juez indicé denegarlo por
los mismos argumentos
planteados en el literal

respectivo (m).

Refirio que el testigo emitio
varios informes bases de
opinion pericial relacionados
con la trazabilidad de las

operaciones entre Efectivo y

Circulante con empresas
extranjeras, con el
tratamiento contable y

tributario de los recursos

que fueron objetos de

normalizacion y los

resultados del analisis de las

utilidades distribuidas al
socio Carlos Guerrero
(victima).

Adujo que resultaban

importante las trazabilidades
determinadas por el perito
como quiera que el cargo de
enriquecimiento ilicito
proviene de ello y se tratan
de las operaciones objeto de

censura.
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Que no es una prueba de
refutacion, pues el perito

estudio
de la

realizaria un
independiente
trazabilidad que presentaria
la fiscalia, sin que ello refleje
una posible equivocacion.

las utilidades

Que

analizaria el perito tienen

que

relacion con el cargo de
administracion desleal. Y que
requieren de una valoraciéon
contable “mds alld de la

estructuracion de los hechos”.

e) Carpeta A: Informe de
investigador del 9 de
junio de 2020 (utilidades
Carlos Guerrero -
Circulante).  Elementos

numeros: 6 al 2721,

Carpeta C: Informe de
investigador del 9 de
junio de 2020 (utilidades
Carlos Guerrero -
Efectivo).

numeros: del 49 al 7322,

Elementos

Carpeta I: Informe de
investigador del 10 de

agosto de 2020 (papeles

de  trabagjo revisoria
fiscal). Elementos
numeros: del 214 al
24123,

Como quiera que las
evidencias solicitadas por
la defensa de Luz Mary
Guerrero fueron
reiteradas por la de Jorge
Humberto Sanchez
Amado, el juez dispuso
estarse a lo resuelto al

respecto.

Refirié que el recaudo de la
informacion era relevante y
pertinente para determinar
la existencia de un perjuicio
patrimonial, ademas, porque
el delito de administraciéon
desleal esta concretado en el
impacto

patrimonial que

genero la actuacion

fraudulenta en los socios.

Que los estados financieros y
los balances de prueba, si
bien abarcan una época que
no tiene que ver con los
hechos, permitian
determinar el desarrollo y la
de

evolucion del trabajo

auditoria.

Que los papeles de trabajo
hacian parte de la ejecucion
de la tarea de revisoria fiscal,

pues son los elementos a

21 Folios 3 a 5 (documentos de solicitud probatoria de la defensa de Jorge Humberto Sdnchez Amado).

2 Folios 6y 7 ibidem.
2 Folios 18 y 20 ibidem
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través de los cuales se
evidencia el rol del revisor
fiscal, la determinacién de
las pruebas técnicas para la
realizacion de sus
dictamenes, de su labor de
auditoria y los
procedimientos realizados al
interior de las companias.

Aclaré

que la carga

argumentativa de
pertinencia y conducencia se
limito a hacer una
descripcion general de lo que
hecho

juridicamente relevante en la

puede ser un

naturaleza de la prueba.

Que no se debia anticipar el
contenido de las solicitudes
documentales por ser ello el
objeto del juicio. Y que.

Ademas, los documentos

serian parte del sustento de
la base de opinion pericial de
José Wilson

los testigos

Rodriguez y Jaime

Hernandez Vasquez.

4.4, Defensa de Sara Guavita Moreno:

Solicitud probatoria

Primera instancia

Recurso de apelacion24

a) Testimonio de Li An

Chong Vieto

El despaché negd6 el
decreto de los 3 testigos
(a, b y ¢) atendiendo las
razones indicadas,

anteriormente, respecto a

Precis6 que los elementos de
prueba no se negaron a falta
de un criterio de pertinencia,
sino tema de

por un

conducencia.

24 Record: 2:27:54 (sesién 3 de la audiencia preparatoria del 18 de agosto de 2021).
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la inviolabilidad

secreto profesional.

del

Frente al testimonio de Li An
Chong Vieto, abogada de
Mossack Fonseca en
Panama, adujo que no solo
conoce el modelo de negocio
y la estructura juridica sino
todo lo ocurrido con el origen
de la investigacion a través
de la actividad ilicita de
hackeo o de la filtracion de
informacion privilegiada o

reservada.

Que al igual que Carlos
Guerrero, la testigo
representa a una persona de
derecho que tiene aspiracion
juridica, en el contexto de un
proceso penal, por lo que
debia de ser reconocida como
victima de un delito, esto es,
del hackeo en los sistemas
informaticos de Mossack

Fonseca Panama.

Agregb que si se considero a
Carlos Guerrero como
presunta victima para que
declarara sobre lo que le
constaba, la declaracion de
Li An Chong resultaba
necesaria, pertinente y

conducente.

Frente al tema de la reserva,
indicé que no es un concepto
que ha de imponerse de
manera geneérica, sino que es
un derecho que da un

tercero.
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Adujo que debia “analizarse
si la reserva ha de oponerse
en contrario” pues el motivo
es que Mossack Fonseca
adelanté actividades en su
interés de verificar la
existencia de un hecho
ilicito, de informarlo y darlo a
conocer a la administraciéon

de justicia.

Que existian actos positivos
que permitian entender que
la reserva podia ser utilizada

para aspectos pertinentes.

b) Testimonio de Ricardo Aludi6 que Luz Mary
Andrés Sabogal Guevara Guerrero es la titular de la
informacion que el testigo
“pretende rendir” y que no
podia negarsele que por
conducto de uno de sus
asesores, participe, aporte,
informe y esclarezca las
circunstancias de tiempo,
modo y lugar en criterios de

pertinencia.

Que la reserva de quienes
tienen la capacidad de
ejercerla o no, debe ser

manifestada en juicio.

c) Testimonio de Marco Indico que hay actos
Aurelio Nieto Ramirez positivos que  permitian
determinar que el testigo
ejerceria un derecho y “no
guardaria la reserva que, en
principio, podria predicarse”.
Que la reserva, en el caso del
testigo, eventualmente,
podria ser de titularidad de

Carlos Guerrero Hernandez
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(victima); sin embargo, aquel

ya fue decretado como
prueba para ser oido.
d) Testimonio del perito | Denegd su admision, | Refiri6 que el testigo

Mauricio Javier Vargas
Sanchez y el informe base

de opinion pericial

pues las valoraciones que
pudieran surgir, a partir
de

la practica de las

pruebas, debian ser
expuestas por las partes
en los alegatos finales y
considerados en la
sentencia, sin que sea
posible trasladar dicha
labor al perito.

las criticas

Que

pretendia

que
realizar la
defensa a los medios de
prueba de la fiscalia
sugerian una prueba de
refutacion

que no

requeria decreto.

Que habilitar a la defensa

la construcciéon de una

nueva evidencia,
conllevaria un
desbalance y desigualdad

entre las partes.

pretendia cuestionar, desde
su pericia en informatica
forense, los aspectos de la
“construccion, manejo Yy
preparaciéon probatoria de la
evidencia digital’.

Adujo que el ejercicio
propositivo de la defensa
implicaba una participaciéon
activa, propia de la
contradiccion, por lo que con
la prueba buscaba refutar lo
que eventualmente surja en

el juicio.

Que “al conocer los elementos
que la fiscalia le entregd, si

bien se podrian contradecir

en el ejercicio del
contrainterrogatorio, en
virtud del ejercicio

propositivo, pueden aportar
una alternativa sobre cémo se
debio llevar determinados
procesos Yy que se pueden
incorporar con una prueba de

cardcter pericial”.

Adujo que la impugnacion de
credibilidad no solo se haria
a través de la refutacion, sino
a través de la postulacion y

la acreditacion cientifica.
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4.5. Defensa de Martha Inés Moreno Ariza:

Solicitud probatoria

Primera instancia

Recurso de apelacion2s

a) Testimonio de Wilson

Caballero Vega

b) Testimonio de Ricardo

Andrés Sabogal Guevara

La negativa para su

introduccion se
fundamento en que al ser
testigos expertos en la
operacion de Mossack
Fonseca y dadas sus
condiciones de contador
y abogado,
respectivamente, se
encontraban amparados
por la excepcion
constitucional al deber de
declarar por el secreto

profesional.

Indic6 que Caballero Vega no
declararia sobre hechos o
datos relacionados con su
cliente, sino porque fue
testigo y acudi6 a las visitas
que la DIAN realizo6 a las
empresas Efectivo y
Circulante en el 2016; hecho
sobre el cual se basé la
imputacion por el ilicito de

fraude procesal.

Respecto a Ricardo Sabogal,
indicé que su declaracion se
solicito por ser testigo directo
de la operacion de Mossack
Fonseca en Colombia y no
porque depondria sobre
aspectos relacionados con el

secreto profesional.

Que el testigo podria dar

luces sobre la operacion
realizada por dicha empresa
en la medida que aparecia
registrado como uno de los
de

clientes Mossack

Fonseca, con lo cual se
desacreditaria el ilicito de

concierto para delinquir.

c) Testimonio de Gildardo

Pérez Silva

Se neg6 por repetitivo,
pues se solicitdo por las
mismas razones por las
que se pidi6 y se decreto
el testimonio de Juan
Carlos Angarita Cruz y/o
Avila

Carlos Andrés

Indico6 que no era una prueba
repetitiva, porque el testigo
era requerido en juicio por el
conocimiento directo y
especifico que tenia sobre la
organizacion y la

distribucion de funciones

25 Record: 2:49:59 (Sesion 3 de la audiencia preparatoria del 18 de agosto de 2021).
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Amaya, sin ninguna | dentro de la empresa

informacion adicional. Efectivo.

Ademas, porque el disenno | Que su declaracion se
de la composicion | solicité para que explicara en
organizacional no es|qué consistian todos los
tema de prueba, por lo | cargos de la empresa,
que resultaba | especificamente el de la
impertinente. acusada, para de ese modo
controvertir el delito de
administracion desleal, con
el fin de verificar si trasgredio
las funciones que le fueron
asignadas. Informacion que
no la podia explicar Ludivia

Posada.

Respecto a las pruebas documentales decretadas para la fiscalia y sobre las
cuales no se considero6 los criterios de exclusion esbozados por el abogado de
Martha Inés Moreno Ariza, apelo6 la decision de primera instancia frente a los

siguientes documentos:

a) Los previstos en el numeral 22 de la solicitud probatoria del ente
acusador que empiezan con la factura N° 90001 del 30 de junio de 2011 y

terminan con la factura N° 010 del 30 de junio de 2011.

Considero que la documentacion tiene fechas previas al 12 de julio del 2011,
por lo que no podian demostrar el ilicito de administraciéon desleal como
quiera que nacio a la vida juridica a partir del 12 de julio de 2011, por lo
que -indico- la prueba resultaba ilicita, por violacion directa del articulo 29

de la Constitucion Politica.

b) Los relacionados en los numerales 25 -medio magnético un (1) medio ptico
marcado a manuscrito con los caracteres “NUI 110016099087201680005 PST
MARTHA MORENO) y 32 (medio magnético un (1) disco bluray que contiene
“CORREO MM/F ABIERTAS EMPRESAS EXTRANJERAS/RESSULTADOS
MINERIA”)- del escrito de solicitud probatoria de la fiscalia.

Indico que, pese a que el acusador indico que la obtencion de los correos

electronicos del servidor de Martha Inés Moreno Ariza fue autorizada
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mediante busqueda selectiva en base datos por parte de un juez, con el
respectivo control previo y posterior, se vulneraba el privilegio
constitucional que tienen ciertas personas en razon de su profesion a no
declarar contra sus clientes, conforme a lo dispuesto en los articulos 223

del C de PPy 15 y 29 constitucionales.

Agreg6 que al ser Martha Inés Moreno Ariza contadora de una cliente, la
autorizacion del juez de control de garantias se produjo en contravia de lo

previsto en los numerales 2° y 3° del articulo 223 del C de PP.

Que si bien el paragrafo de dicha norma establecia que dichas restricciones
no eran aplicables cuando el privilegio desaparecia, para la fecha en que se
solicito el acceso a los correos electronicos contables, Martha Inés Moreno
Ariza no era indiciada y que, ademas, la defensa no pudo oponerse a la

decision del juez porque la adopt6 en audiencia reservada.

c) Los documentos previstos en el numeral 28.1 -copia del contrato de

prestacion de servicios publicitarios del 15 de junio de 2011, y 29 copia de factura

2001 del 23 de junio 2011-.

Su apelacion se basoé en similares argumentos que los que expuso respecto
a la prueba documental del numeral 22 (literal a), pues indicé que se
solicitaron para acreditar el delito de administracion desleal, pese a que en

el momento en que se expidieron no era conducta punible.

d) Prueba documental 31 -medio magnético, un (1) CD manuscrito rojo con NUC

“11001609908720160005” Anexos OT 2652 — sept. 25 de 2017-.

Refirié que solicité su exclusion porque la fiscalia obtuvo acceso a dicha
informacioén sin autorizacion previa, pues debié someterla a un control

previo y posterior ante un juez de control de garantias.

e) Solicitudes documentales S -caso preliminar impuesto de renta arnos 2011,
2012, 2013 contribuyente EFECTIVO LTDA Nit. 830.131.993-1, impuesto de renta.
1 al 285 folios, dos (2) CD- y 8 -caso preliminar por impuesto de renta arnios 201 1-
2012-2013 contribuyente CIRCULANTE SOCIEDAD ANONIMA EN LIQUIDACION Nit.
830.024.809-6, impuesto de renta. 1 al 368 folios, tres (3) CD)-

Manifesto que fue obtenida de manera ilicita por parte de la DIAN, por lo
que cuando la fiscalia la recaudo a través de una busqueda selectiva en

base de datos, obtuvo una informacion viciada.
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Que la ilicitud no provino de la fiscalia, pues la obtenciéon de la informacion

fue correcta; sin embargo, por instruccion del acusador, la DIAN exigio a

las empresas Efectivo y Circulante su entrega, pese a que las acciones

fiscales estaban prescritas.

4.6. Defensa de Juan Esteban Arellano Rumazo:

Solicitud probatoria

Primera instancia

Recurso de apelacion26

a) Testimonio de Egbert
Nathaniel =~ Wetherborne

Pérez

b) Testimonio de Amauri

Batista Arias

No se accedi6 el decreto
de los 3

testigos (@, b y c¢) en

probatorio

atencion a las previsiones
del articulo 74 inciso 2°
de la Constitucion
Politica, segun el cual el
secreto profesional

dado

es
inviolable, que
fueron abogados de la
firma Mossack Fonseca

Panama.

Precis6 que los testigos no
fueron solicitados en virtud
de su profesion sino por la

relacion laboral y de socio,

para el caso de Ramoén
Fonseca, con la firma
Mossack Fonseca de
Panama.

Que la conducencia del
testimonio de Egbert
Nathaniel radicaba en la

funcion que tenia como
delegado de la firma Mossack
Fonseca para las actividades
comerciales de la filial en
Colombia.

los testimonios

Que

pretendia aclarar la forma en

con

que Panama cumplia un

ejercicio de control 'y
direccion sobre las
actividades de  Mossack
Fonseca Colombia

representada por el acusado,

quien no contaba con

libertad de actuacién para

cumplir con sus funciones.

Agregd que ese testigo

cumplia las mismas

26 Record: 3:31:53 (sesién 3 de la audiencia preparatoria del 18 de agosto de 2021).
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c) Testimonio de Ramon

Fonseca Mora

funciones del anterior, sin
que ello implicara que fuera
repetitivo, pues si bien
ejercia direccion y control, lo
hizo en tiempo y con clientes

distintos.

Insistid6 que su vocacién no
estaba concentrada en su
calidad de abogado sino
como miembro de Mossack

Fonseca Panama.

Indic6 que al ser fundador y
quien elaboro las directrices
de

Mossack Fonseca

Panama, era el adecuado
para explicar cuales eran los
servicios que prestaba la

empresa tanto en Panama

como en Colombia,
sennalados por la fiscalia
como propios de una

empresa criminal.

d) Testimonio de Henry

Augusto Garcia Lozada

Se negbd por no indicarse
en forma concreta sobre
qué hechos particulares
iba a atestiguar, pues en
forma genérica solo se
mencion6 que tenia
relacion directa con los
hechos por haber sido
de

Mossack Fonseca.

contador la firma

Ademas, el manejo de la
empresa o la forma en
los

como se hacian

registros o] asientos
contables no son temas

de prueba del juicio.

Senald que la pertinencia fue

concreta en torno a la
necesidad del testimonio por
su relacién como contador de
Mossack Fonseca Colombia.
Que al acusado se lo
investiga por el delito de
enriquecimiento ilicito,
conducta que se derivo de los
supuestos ingresos que
percibié por las operaciones
apartadas de la ley y que son

la base del proceso.

Que,

demostrar los ingresos de

entonces, pretendia

Mossack Fonseca Colombia
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Otra razoén, fue Ila
inviolabilidad del secreto

profesional

por operaciones comerciales

licitas y el manejo que dio.

Que el testigo podria ilustrar
sobre el mecanismo y la
féormula que se aplicaba para
distribuir los ingresos de la
filial

en Colombia,

reportados a Panama.

Que relataria sobre en qué
momento podia el acusado
percibir un ingreso de las
operaciones comerciales en
Colombia, pues fueron por
comisiones pagadas por
concepto de salario, pues si
bien fueron decretadas en la
prueba documental, lo podia

ilustrar mejor el testigo.

Que el contador no estaba
sometido a una limitante
para poder exponer la forma
en que se manejaba la

contabilidad en Mossack

Fonseca Colombia.

e) Testimonio de Rubén
Alonso Hernandez

Ventura

Los testimonios e y f se
negaron por
impertinentes €
inconducentes, pues no
forma

se indico, en

precisa, sobre qué
hechos de la acusaciéon

iban a atestiguar.

Respecto a Hernandez
Ventura, solo se

mencion6 que como

funcionario de Mossack

Fonseca Panama se

Indic6 que Rubén Alonso
Hernandez Ventura era el
encargado de aplicar las
estrategias generales de la
firma  Mossack Fonseca
Panama a nivel mundial y
que podria informar e
ilustrar sobre el desarrollo
del objeto comercial de la
empresa, los mecanismos de
control y el por qué contaban
con procedimientos y filtros
para cumplir con el control
sector

en el financiero;
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f) Testimonio de Carlos

Sousa Lenox Martinez

encontraba en capacidad

de explicar de qué
manera se ejecutaban las
operaciones

administrativas.

Y frente a Carlos Sousa
Lenox, solo se indico que
de

esa

era el gerente

marketing de
compania, encargado de
las ventas de productos y
servicios que ofrecian a
nivel nacional e
internacional, los precios

y tarifas.

situaciéon que no se podia
desconocer porque asi lo
senalo la fiscalia al
mencionar la  actividad
economica de la empresa t en

Panama y en Colombia.

Agreg6o que Carlos Sousa
Lenox Martinez depondria
como gerente de Mossack
Fonseca Panama, posicion
privilegiada frente a los
servicios que prestaba la
empresa y que era espejo de

los prestados en Colombia.

Sostuvo que no se debia
reducir la operacion de la
empresa a las censuradas en
el proceso, pues “al

considerar las conductas
investigadas era necesaria la
declaracion del testigo para
cumplir con la necesidad y la
pertinencia de ello frente a las

conductas endilgadas”’.

g) Testimonio de Elias

Omar Solano Ayarza

En atencion a las
previsiones del articulo
74 inciso 2° de la
Constitucion Politica,
segun el cual el secreto
profesional es inviolable,
se negd el decreto del

testimonio.

lo solicité en
de

Adujo que
calidad de

Mossack Fonseca Panama

abogado

porque fue quien elabor6 la
denuncia, la cual se decreto
como prueba documental,
sin embargo, recae en el
testigo la opcion de hacer uso
o no de su derecho a guardar

silencio.

Resaltdo que la denuncia
interpuesta por el testigo,
respecto al delito de hackeo
del “victima la

que fue

empresa, fue publica, por ello,
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a él le asiste el derecho a

guardar silencio”.

h) Testimonio de Luis

Miguel Martinez Romero

Fue negado porque los
criterios por los cuales se
asigno el fiscal del caso
no tienen ninguna
relevancia con los hechos

de la acusacion.

Por otra parte, frente a la

forma como se produjo el

traslado de elementos
materiales probatorios,
evidencia fisica e
informacion legalmente

obtenida, entre este caso
y el proceso matriz, no se
encontr6 relaciéon o nexo
con la
del

administrativo por el cual

alguno mera

expedicion acto
se asigno al fiscal titular

y al de apoyo.

Manifesté que plante6 en su
solicitud probatoria y de
exclusion la posible ilicitud
del traslado de elementos del
proceso matriz a este,
mas

debia

situacion que que

censurada, ser

explicada.

Que

determinar por qué el fiscal

era importante
de apoyo del proceso matriz
es el delegado para este
proceso, pues no se podia
de

perder la garantia

independencia.

Que el testigo podia aclarar
las irregularidades, lo cual
esta relacionado con los
hechos por ser los fiscales

del proceso.

i) Los documentos
previstos en los
numerales: 2.12 (oficio

N° 9-201680005 del 2 de
julio de 2020 suscito por
el investigador Oscar
Javier Medina Bautista
dirigido a la oficina de
Migracion Colombia del
Ministerio de Relaciones

(2fls)); 2.13

respuesta

Exteriores
(oficio de
remitido por la oficina de
Migracién Colombia del
Ministerio de Relaciones
Exteriores N°

20207030325751 del 6

Se inadmitio su
introduccion, ya que la
de

mera peticion

informacion rubricada
por esa persona no tiene

vocacion probatoria.

El oficio de respuesta y el
contenido de la misma,
respecto a la solicitud de
movimientos migratorios

no tienen relevancia con

los hechos de la
acusacion. Ademas,
porque los simples
ingresos de esas

personas al pais, salvo

Adujo que es el mecanismo
adecuado para demostrar
“que los seniores si cumplian
una misién de control directo
en la ejecucion del objeto
social de Mossack Fonseca
Colombia por directrices de

Mossack Panama”.

Que resultaba necesario el
decreto de esos elementos
para acreditar los
movimientos y la frecuencia
en las

que personas

ingresaban al pais.
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de julio de 2020 (1fl)) y
2.14 (respuesta a
solicitud de movimientos
migratorios de los seriores
Amaurt Gilmar Batista
Arias y Egbert Nathanel
Wetherborne Pérez, de

fecha 6 de julio de 2020
(6fls))?".

ese hecho, no pueden
probar las conclusiones

que pretende la defensa.

j) La documental prevista
en el 3.1.

(Resoluciéon N° 029 del 31

numeral

de agosto de 2016, por
medio del cual se asigna
el tramite por reparto y se
destacan los fiscales de
apoyo, suscrita por Luis
Miguel Martinez Romero

en (2fls))28

Se las

del

inadmitié por

mismas razones
testimonio Luis Miguel
Martinez Romero.
de

Ademas, existir

alguna irregularidad o
hecho ilicito en el acto de
asignacion de los fiscales,
resultaria ajeno al tema
de prueba, pues en la
causa no se juzga el

proceder de Luis Miguel

Martinez Romero.

Si en gracia de discusion
se admitiera que el fiscal
incurrio

en alguna

irregularidad, la mera
resolucion de asignacion

no tendria la capacidad

Indicé que “con fundamento
a los argumentos que se
expusieron para el decreto del
testimonio de Luis Miguel
Martinez Romero, el resultado
es que se proceda con el
de la

decreto prueba

documental”.

100211369-042 del 7 de
octubre de 2016, suscrito
por Yumer Yoel Aguilar

Vargas de la coordinacion

documentos, referidos a
la entrega de informacion
sobre actuaciones

administrativas iniciadas

probatoria de

demostrarlo.
k) Documental de los | Se inadmitieron, pues | Afirmé que los documentos
numerales 3.2. (Copia | salvo el interés que adujo | se referian al suministro y a
simple del oficio | la defensa por allegar los | la entrega de informacion por

parte de la DIAN a peticion
de la fiscalia, de
documentacion que carecio

del control previo y posterior

27 Folios 6 y 17 (documento de solicitud probatoria de la defensa de Juan Esteban Arellano Rumazo).

28 Folio 29 ibidem.
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integral de lucha contra el
contrabando y la evasion
fiscal, en 3fls, obtenidos a
través de labor del
investigador en oficio N°
12-201680005 del 14 de
septiembre de 2020); 3.3.
(Copia simple del oficio
100202211-043 del 14 de
octubre de 2014, suscrito
por
Montealegre

Maria
de la

Angélica

coordinaciéon integral de
lucha contra el
contrabando y la evasion
fiscal, en 3fls, obtenido a
través de labor de
investigador en oficio N°
12-201680005 del 14 de
septiembre de 2020). 3.4.
(Copia simple del oficio
100202208-0557 del 13
de de 2020,
suscrito por Juan Pablo

Robledo Londorio, en 4fls,

octubre

obtenidos a través de
labor de investigador en
oficio N° 12-201680005
del 14 de septiembre de
2020)2°

contra Efectivo y
Circulante, y la
inspeccion

administrativa del 4 y 5
de abril de 2016 para

saber la linea de tiempo

entre las
comunicaciones, no
indic6 qué informacion

contenia dicha evidencia,

en qué fecha fue expedida

ni cuales eran los
aspectos que resultan
relevantes.

No se mencionaron
cuales eran las
irregularidades de las

que hablo la defensa, por
ello, se desconoce cual es
la relacion con los hechos
juridicamente relevantes.
Las declaraciones de
terceros producidas por
fuera del juicio oral, como
en este caso, contenidas
en informes de policia
judicial, pueden ser
empleados por las partes
e intervinientes para
refrescar memoria y/o
impugnar credibilidad.

Frente al documental
3.4., adujo negarlo por
falta de adecuada
fundamentacion, pues no
resultaba suficiente

informar simple y

por parte del juez de control

de garantias.

Que tienen la calidad de
documentos publicos,
obtenidos de forma legal,
mediante peticion y fueron

remitidos por la DIAN.

Que la pertinencia de los

documentos se establecia

por su relacion con la
informacion que en ellos
reposaba respecto a la
constancia de entrega a la

fiscalia.

Respecto a la documental
prevista en el numeral 3.4.,
refirido que si bien desistio de

recurrir el testimonio de

Juan Pablo Robledo
Londofio, adujo que en
labores de investigacion

solicit6 dichos documentos
con los respectivos anexos
para poder lograr su decreto,
los cuales devienen de una
actividad licita, pues son

publicos.

Que cuando son recaudados
por funcionarios que fungen
como organos de indagacion
y cuentan con vocacion
probatoria de pertinencia,

debian ser admitidos.

Que en su momento expreso

el procedimiento al que se

2 Folios 19 y 20 ibidem.
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llanamente que los
elementos tienen un alto
valor probatorio o que
tienen directa relacion

con el objeto de prueba.

Si bien se adujo que los
elementos serian
soportes técnicos para
los interrogatorios de la
defensa, no se encontro
razon valida para su

incorporacion a juicio.

sometio el recaudo de dichos
documentos, “contando con
vocacion probatoria sin que
se haya requerido de mayor
sustentacion, pues son
documentos relacionados con

los hechos investigados”.

1) Documental prevista
en el numeral 4
(investigacion

administrativa iniciada a
Mossack Fonseca
Colombia y a Juan
Esteban Arellano, que se
encuentra en el informe
de investigacion N° 004
INF/TEC - DEF,

conformada los

por
documentos previstos en

bloque 4.1 a 4.2)30

Se inadmitio en bloque
pues, frente a la
Resolucion N° 02443 del

4 de abril de 2016, no se

menciono quién la
expidi6o, cual era su
contenido, ni de qué

manera, a través de ese
acto administrativo, se
podia probar la ausencia
de autenticidad de la
informacion  recopilada
por la fiscalia.

Respecto a la copia
simple del auto comisorio
N° 00331 del 4 de abril de
2016, no se contdé con

informacion concreta y

precisa de quién lo
expidio, sobre su
proposito, sus

resultados, ni se explico

por qué con dicha

evidencia  se podria
demostrar la ausencia de

autenticidad y legalidad

Adujo que los documentos

fueron obtenidos por el
investigador de la defensa de
Arellano

Juan Esteban

«.

Rumazo, por lo que “no
habia razon para censurar el
medio de obtencion del medio
probatorio”.

los 4 documentos

Que
guardaban estrecha relacion
con los hechos investigados y
“con la forma de obtener la
informacion que practicé la
DIAN a de

las oficinas

Mossack Fonseca en
Colombia”, sobre todo para
determinar las fechas de la
obtencion de esa informacion
y las investigaciones
administrativas efectuadas a
Mossack, asi como la funcion
del

acusado como

representante legal.

30 Folio 20 y 21 ibidem.

42




110016099087201680005-02
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

de la informacion

recopilada por la fiscalia.

Sobre la copia simple del
oficio N° 100211369-042
del 7 de octubre de 2016,
en el que al parecer se
intercambian

comunicaciones con la
“fiscalia 3 destacada ante
la pef’ y acta de hechos
de visita practicada a
Mossack Fonseca
Colombia del 4 de abril de
2016, el a quo indico que
no se indico a cual
informacion se referiria,
de qué manera se prendia
probar ese orden
cronoloégico y como esa
circunstancia podria
servir a la hipotesis de la
defensa frente a la
ausencia de autenticidad
de

y  legalidad la

informacion recaudada

por el ente acusador.

documentos

Que

publicos que se obtuvieron

son

en forma licita.

m) Documental previsto
en el numeral 5
(dictamen pericial
realizado por el perito
Plaza,

José Valencia

sobre el desempernio
patrimonial y tributario
del serior Juan Esteban

Arellano Rumazo)31

Se autorizo a la defensa el
dictamen pericial que
realiz6 el perito José

Valencia Plaza y la
incorporacion del informe
base de opinion pericial
junto con sus anexos
cuyo descubrimiento se
efectuaria en los
términos previstos en el
articulo 425 del C de PP,

Unicamente, respecto del

Afirmo que, si bien se decreto
el documento solicitado, el
juez hizo la  salvedad
respecto a que solo tendria
cuenta el estudio
de

Esteban Arellano Rumazo;

€en

patrimonial Juan

sin embargo, los delitos
imputados al acusado
incluyen el de

enriquecimiento ilicito.

31 Folios 22 a 34 ibidem.

43




110016099087201680005-02
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

«.

procesado Arellano | Adujo que no  podia
Rumazo. asegurar si el grupo familiar
hacia parte de la forma en
que se obtuvieron los
recursos patrimoniales del
acusado, ya que cuenta con
una esposa que genera

ingresos”.

Indic6é que era importante
que se le permitiera exponer
el dictamen pericial
completo, porque al grupo
familiar al que se le hizo el
estudio patrimonial hacia
parte de las  posibles
explicaciones que se debian
dar en juicio respecto al

enriquecimiento ilicito.

Respecto a las pruebas decretadas a favor de la fiscalia y sobre las cuales
el a quo no considero los criterios de exclusion, indicé6 que apelaba la decision
de primera instancia y coadyuvaba los argumentos presentados por la defensa
de Martha Inés Moreno Ariza, en punto de la ilicitud que se configur6 sobre
algunos elementos de prueba, sobre los cuales el juez no emitié pronunciamiento

por considerar que el debate debia evacuarse en juicio oral.

V. TRASLADO DE LOS NO RECURRENTES

5.1. La Fiscalia General de la Nacion se pronuncio, inicamente, frente al
recurso de reposicion interpuesto por la defensa de Sara Guavita Moreno.
Solicit6 al juez de primera instancia mantener incéolume la decision.

5.2. El Ministerio Publico refirio:
5.2.1. Frente al primer recurrente:

i) Respecto a los medios magnéticos solicitados por la fiscalia y la negativa
de su admision por falta de argumentacion suficiente, adujo que la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 14 de julio de 2021, AP 2939-2021, acepto

que los hechos que estan directamente relacionados con la acusacion no
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requerian ser suficientemente motivados para efectos de ser considerados por el
juez. Que, para el caso, la fiscalia contaba con informacion recolectada de las
empresas Efectivo y Circulante en las fechas senaladas, como base para edificar

la multiplicidad de delitos, lo cual era suficiente para admitirlas.

ii) Respecto a que la fiscalia no mencioné uno a uno los documentos que
conforman las carpetas con 209 y 319 folios, de las empresas y sus operaciones

de refacturacion, considero suficiente la mencion de dichas operaciones.

5.2.2. Frente a las censuras planteadas por los defensores, de manera

general, sostuvo que:

i) Los testimonios de los abogados y de los contadores publicos, respecto al
secreto profesional, deben ser admitidos para declarar en juicio, pues dicha
condicion no debe ser impedimento para que sean escuchados y ayuden a
esclarecer situaciones particulares de interés sobre las operaciones financieras

que se investigan, mas no de la relacion que con su cliente tenian.

ii) Sobre el perito Mauricio Vargas Sanchez, solicitado por la defensa de
Sara Guavita Moreno, deprecé su admision como quiera que entraria a declarar
sobre aspectos técnicos de los sistemas y a controvertir la informacién aportada
por la fiscalia, “sin que signifique que sea una prueba de refutacion”.

iii) Respecto de los peritos y la relacion que el juez hizo con la prueba de
refutacion, solicitdé reconsiderar esa postura como quiera que en muchos
aspectos se requeria de un conocimiento especializado en determinada materia

para hacer mas o menos probable un hecho.

iv) Solicité que se mantenga la decision de negar pruebas que estén por

fuera del lapso temporal de los hechos -2010 a 2017-.

v) Finalmente, frente a las exclusiones deprecadas por la defensa solicito
que se mantenga la decision adoptada en primera instancia por considerar que
es el juicio oral el escenario para permitirle a la contraparte demostrar de qué
manera se acopiaron o si se siguieron los conductos regulares para la recoleccion

de un determinado medio de prueba.
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5.3. La defensa de Luz Mary Guerrero Hernandez indic6 que no tenia

observaciones frente a las peticiones de la fiscalia.

5.4. La defensa de Jorge Humberto Sanchez Amado no presento

argumentos como no recurrente.

5.5. La defensa de Sara Guavita Moreno indico que:

i) La sustentacion de pertinencia por parte de la fiscalia no fue correcta,
tanto en la solicitud inicial como en la sustentacion del recurso de apelacion,

respecto a las pruebas que le fueron negadas.

ii) La fiscalia debio precisar los “controles de calidad” para pretender el
decreto de los elementos negados. Dicha omision es insubsanable pues tenia el
deber de verificar la viabilidad desde el punto de vista de la legalidad de los

elementos de prueba, particularmente de las tarjetas de firmas.

5.6. La defensa de Martha Inés Moreno Ariza sostuvo:

i) Frente a las 2 carpetas relacionadas con los anexos de la denuncia
presentada por la DIAN, indic6é que la negativa del juzgado resulté correcta en la
medida en que la fiscalia no cumpli6 con la carga argumentativa necesaria y en
consonancia con los lineamientos previstos por la jurisprudencia para la

pertinencia.

ii) Que los anexos negados son ilicitos, pues la DIAN sustrajo informacion
privada de unas empresas para anexarlas a una denuncia, frente a la cual, la

fiscalia no acudi6 a un juez de control de garantias.

iii) En relacion con los medios magnéticos, adujo que en la solicitud
probatoria no se hizo referencia a la prueba 17, por lo que el recurso de apelacion
no podia convertirse en un mecanismo para subsanar ese error. De la prueba 18

depreco su confirmacion por no haberse argumentando su pertinencia.

iv) Respecto a las pruebas relacionadas con las tarjetas de firma de las
empresas Efectivo y Circulante, indico que la fiscalia no justifico el origen de esa
informacion privada y administrada por terceros, pues no demostré que la haya
sometido a una busqueda selectiva en base de datos para su obtencion mediante

un control previo y posterior.
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5.7. La defensa de Juan Esteban Arellano Rumazo coadyuvo los

argumentos planteados por los demas abogados.

5.8. La defensa de Ever Jaime Torres Pineda indico que:

i) Se debe verificar lo dicho por la fiscalia acerca de la existencia de los
controles previos y posteriores y el como utilizé el recurso de apelacion para

solventar los vacios de su intervencion inicial.

ii) Al analizar la radiografia de las solicitudes 17, 18, 35 y 46 evidencio que
el acusador solicito informacion detallada por terceros, de una serie de empresas
para los anos 2010 a 2015 de forma indiscriminada, sin senalar la relacion de

cada uno de esos elementos con los hechos juridicamente relevantes.

iili) Se puede agrupar pruebas por tematicas y solicitarlas de forma
conjunta, pero no se puede solicitar indiscriminadamente una gran cantidad de

informacion sin senalar la pertinencia de cada grupo.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. La sala es competente para asumir el conocimiento del asunto, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, por lo que se
procede a revisar la providencia recurrida por la fiscalia y los defensores en lo
que atane a su interés de impugnacion, dado el principio de limitacion que como

regla general rige a la segunda instancia.

6.2. El problema juridico a resolver se contrae en determinar: i) si resulta
pertinente decretar, a favor de los recurrentes, los testimonios y documentos
cuya practica el a quo nego, y ii) si la decision del juez de primera instancia de

admitir pruebas cuya exclusion se solicito, resulta ajustada a la ley.

6.3. La audiencia preparatoria es el escenario establecido por la Ley 906 de
2004 para que la fiscalia y la defensa soliciten las pruebas que requieran
ingresar al juicio oral, a fin de sustentar las pretensiones que postularan de
conformidad con sus teorias del caso; sin embargo, dichas peticiones deben
cenirse a unos parametros relacionados con la pertinencia, conducencia y

utilidad del medio de conviccion, de manera que, si no se satisfacen esos
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presupuestos, su requerimiento no tendra vocacion de prosperar, segun lo

dispuesto en el articulo 357 del C de PP.

Al respecto, el articulo 139 idem senala el deber de rechazar de plano los
“actos que sean manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos”. Asi mismo,
el articulo 359 ibidem dispone “la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de
prueba que, de conformidad con las reglas establecidas en este cédigo, resulten

inadmisibles, impertinentes, inutiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios

0 que por otro motivo no requieran prueba’.

En su orden, el articulo 375 de la Ley 906 de 2004 consagra los parametros
para determinar la pertinencia de las pruebas solicitadas y resalta la necesidad
de que estas se refieran “directa o indirectamente a los hechos o circunstancias
relativos a la comisién de la conducta”, requisitos que se deben verificar al momento

de resolver las solicitudes probatorias presentadas en la audiencia preparatoria.

Asi las cosas, de tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia enseno el
alcance que se le debe dar a los presupuestos de conducencia, pertinencia y
utilidad, en el siguiente sentido32: “.. la prueba es conducente cuando ostenta la
aptitud legal para forjar certeza en el juzgador, lo cual presupone que el medio de
conviccion esté autorizado en el procedimiento; es pertinente cuando guarda relacion con
los hechos, objeto y fines de la investigacion o el juzgamiento; es racional cuando es
realizable dentro de los parametros de la razén y, por tltimo, es util cuando reporta algin

beneficio, por oposicion a lo superfluo o innecesario.”

6.4. De conformidad con lo expuesto, la sala pasara a estudiar los

argumentos de los apelantes, en el mismo orden en que fueron presentados.

6.4.1. De la apelacion presentada por la Fiscalia General de la Nacion:

6.4.1.1. Tarjetas de firmas y cds con informacion bancaria (a, b)

Respecto de estos elementos, lo cierto es que al igual que el a quo, la sala
echo de menos la argumentacion no solo frente a su pertinencia y conducencia,
sino a su utilidad, pues la fiscalia no las relacioné con los hechos juridicamente
relevantes del proceso, y decir que son importantes para su teoria del caso no

satisface los presupuestos dispuestos en el articulo 375 del C de PP.

32 Cfr. CSJ. Rad. 46107 del 9 de septiembre de 2015, reiterado en la providencia SP. 154-2017. Rad. 48.128 del 18 de enero de 2017.
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Pero, ademas, frente a las tarjetas de firmas y la informacion de las cuentas
bancarias, el acusador obvié exponer los procedimientos de control judicial que
adelant6 para obtener la informacion, pues, en efecto, tienen el caracter de

reservada.

Si bien al sustentar el recurso de apelacion el fiscal quiso subsanar el error
que cometio al momento de las solicitudes probatorias, cuando no hizo referencia
a los procedimientos adelantados ante el juez de control de garantias, lo cierto es
que la finalidad de la apelacion no es la de complementar ni enmendar

deficiencias argumentativas.

En este contexto, no puede la primera o segunda instancia, en aras de

preservar su imparcialidad, suplir las deficiencias de las partes.

Entre tanto, la Superintendencia Financiera de tiempo atras, conceptué que
“La informacién sobre los negocios celebrados entre los bancos y sus clientes estd

protegida con reserva bancaria. Por lo tanto, estas entidades deben guardar recelo sobre

los datos aportados y evaluar, en cada caso, silos entrega a terceros33”. Esto indica que

el fiscal, para obtener los documentos que pretendia incorporar como prueba al
juicio, debi6 someter el asunto a controles previo y posterior ante el juez de
control de garantias, situacion frente a la cual no aporté ninguna informacion —
durante la solicitud probatoria en audiencia preparatoria- lo que impide la

admisibilidad de los elementos.

Ahora, valga precisar, la informaciéon que pretende incorporar la fiscalia
tiene el caracter de intima y personalisima, por lo que era necesario que sobre

ella se ejerciera el control judicial correspondiente.

En reciente pronunciamiento -AP 790-2020, Rad. 56616-, la Corte Suprema
de Justicia hizo la acotacion frente a que no todos los datos que contengan los
bancos tienen la condicion de reservados. Expuso: “.. silos datos que el banco posee
sobre el cliente no hacen parte de su vida intima o personalisima, tampoco encajan en lo
que ha sido definido como datos sensibles34, ni revela sus habitos o su individualidad, su

conocimiento por parte de terceros no trasgrede el derecho fundamental a la intimidad”.

33 Superfinanciera, Concepto 2012030108, ago. 8/12

34 Elarticulo 52 de la Ley 1581 de 2012, por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales, sefiala expresamente:
“Para los propésitos de la presente ley, se entiende por datos sensibles aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede
generar su discriminacion, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la orientacion politica, las convicciones religiosas o filoséficas,
la pertenencia a sindicatos, organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier partido politico o que garanticen
los derechos y garantias de partidos politicos de oposicion asi como los datos relativos a la salud, a la vida sexual uy los datos biométricos”.
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Para claridad del asunto, la corte enfatizé que, aunque la reserva bancaria
tiene su fundamento en el derecho a la intimidad, no toda la informacion que la
entidad financiera maneja hace parte de la vida intima, personal, privada o
familiar del cliente. Que los bancos administran informacion que no esta
amparada por el derecho a la intimidad, como sucede con los datos que “(i) hagan
parte de la informacién general y no comprendan datos personalizados del cliente, (ii)
puedan ser obtenidas en otras fuentes de informacién accesibles al publico, (iii) no se
refieran a la vida privada ni a las operaciones que el usuario realiza con el banco que
indiquen su perfil de gustos y preferencias, o, (iv) cuya circulacion haya sido autorizada

por el particular o por la ley dentro del respeto a la Carta...”35.

Asi, como ejemplo claro de datos no sometidos a reserva bancaria, expuso:
“La informacion sobre la existencia de una cuenta corriente o de ahorro de la cual es titular
una determinada persona, y el numero que identifica el producto adquirido, no tiene
cardcter de intima o personalisima. De esto se sigue que su divulgacién por parte de quien
la administra, no constituye una intromision indebida en la esfera intima del

cuentahabiente”.

En este caso, la informacion que reposa en los documentos solicitados por
el acusador esta relacionada con las tarjetas de firmas de los clientes y medios
magnéticos contentivos de los movimientos financieros y extractos bancarios de
las empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A., por lo que era importante que la
fiscalia informara cémo obtuvo dichos datos y si su busqueda conté con
autorizacion judicial previa y control posterior de los resultados por el juez de

control de garantias, en aras de preservar la licitud de dichos elementos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que dicha informaciéon no tiene el
caracter de general, comprende datos personalizados del cliente, no pudo ser ni
fue obtenida en otras fuentes de informacion accesibles al publico, se refiere a
operaciones que el usuario realizé con el banco y su circulacion no fue autorizada

por el particular ni por la ley, o por lo menos, nada de eso argumento la fiscalia.

Por tanto, no le asiste razon al fiscal cuando indic6 que dicha situacion debia
debatirse en juicio oral, pues confunde la finalidad de dicho escenario con el de
la audiencia preparatoria. En el primero se practican las pruebas decretadas a

favor de las partes, en la segunda se decide cuales elementos materiales

35 Tutela 440 de 2003 Corte Constitucional
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probatorios y evidencia fisica se admitiran para practicar en juicio, precisamente

por cumplir con los requisitos de admisibilidad.

Como si fuera poco, la explicacion sobre la pertinencia que dio frente a
dichos documentos -durante el recurso- no tiene prosperidad, pues los
movimientos financieros generalizados de las empresas Efectivo y Circulante no
son materia de prueba, maxime cuando durante la argumentacion no los

relaciono6 con los hechos juridicamente relevantes.

Por tanto, se confirmara la decision del a quo frente a dichos documentos.

6.4.1.2. Medios magnéticos con informacion de cuentas de proveedores

-terceros- (c y d)

i) DVD marca Princo, rotulado a manuscrito en tinta roja como “informacién
people soft cuentas con proveedores 2010 a 2015 y reportes detallados por

terceros”.

Frente a este elemento, la fiscalia se limit6 a identificarlo, mas no argumento
qué pretendia probar con €él, cual era el hecho juridicamente relevante que haria
mas o menos probable, no identifico como y de donde obtuvo la informacion o
quién la suministro; es decir, se desconoce su origen, ya que el acusador no
argumento, para su admisibilidad, ni factica, ni juridica, ni probatoriamente su

pretension.

Asi pues, el fiscal se abstuvo de demostrar la real y efectiva importancia de
esos elementos para su teoria del caso, por cuanto obvié fundamentar la utilidad,
pertinencia y conducencia, como era su deber. Ello sumado a la precaria
sustentacion del recurso frente a este medio de prueba, pues se limité a decir

que “cumplié la carga argumentativa requerida en torno a lo pertinente...”.

Como se destaca, el recurrente no cumplio con la carga procesal establecida
en la ley, pues debio expresar con claridad, ante la segunda instancia, cual fue
el error en que incurrio el juez de conocimiento al inadmitir dicha prueba.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia enseno: “no es suficiente la mera
exposicion de argumentos que tiendan a defender una determinada postura, sino que es

preciso que esa argumentacién esté orientada a controvertir de manera seria la decision

impugnada, senalando las razones del disenso, destacando cudles pueden ser las
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falencias de la providencia y de qué manera tal decision no resulta acertada y acorde con

el ordenamiento...”36.

Por tanto, se confirmara la decision del a quo.

ii) Medio Magnético, DVD marca Princo, rotulado a manuscrito en tinta roja

como “informacién Circulante...”.

Pese a la precaria argumentacion al respecto, en los mismos términos antes
expuestos, el juez permitio a la fiscalia introducir los estados financieros
firmados de la sociedad Circulante, con las respectivas notas contables y las

declaraciones de renta de los anos 2010 a 2016.

Sin embargo, no accedio a la incorporacion de la presunta informacion
contable reportada “por terceros” de las sociedades Serena Services, Servicios de
Informacion y Tecnologia de Costa Rica, Trade Direct International Inc, Fast

International Holding Corp y Mossack Fonseca Colombia.

Frente a este ultimo aspecto, la sala comparte la decision del a quo. El
acusador no explico el contenido de esa informacion, cuales eran los terceros
involucrados, cual fue su origen ni como y cuando la obtuvo; por el contrario,

identifico su existencia de manera generalizada, sin mayores explicaciones.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado la importancia de que cada parte
cumpla con la carga argumentativa que le corresponde en la audiencia

preparatoria. Indico:

“Esa carga argumentativa que se le impone cumplir a las partes procesales, con el
fin de que sean acogidas sus peticiones probatorias por el funcionario judicial,
cumple una doble funcién en esta fase de la actuacién, pues a mds de poner en
evidencia la estrategia defensiva de la contraparte, en procura de que ejerza su
derecho a controvertir, posibilita que el funcionario judicial, ante esa breve exposicion
fdctica que contienen las alegaciones, determine o establezca los hechos a probar y
el material probatorio a practicar, los cuales constituyen los insumos necesarios para
proferir la decision que delimitara el objeto del juicio oral, esto es, el auto de decreto
de pruebas37”.

Entre tanto, realizar manifestaciones generalizadas y descontextualizadas

en las solicitudes probatorias, no solo imposibilita que la contraparte pueda

36 C.S.J. auto de 28 de septiembre de 2011 M.P. Fernando Alberto Castro Caballero Rdo. 37.258. Ver, también, auto de 10 de abril de 2013 Rdo. 40.854.
37 AP5911-2015. Rad. 46.109
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identificar sobre qué debe defenderse y como atacar el medio probatorio cuya
incorporacion se pretenda, sino que el juez tome una decision clara frente a la

admisibilidad del elemento.

No basta, entonces, con decir que se incorporara informacion contable
reportada por terceros, se debe identificar de qué informacion se trata, como se
obtuvo y quiénes son los terceros, todo lo cual evitara sorprender a la contraparte

en el juicio oral.

Por lo anterior, se confirmara la decision de primer grado.

6.4.1.3. 2 carpetas con 319 y 209 folios, respectivamente,

“relacionadas con la sociedad Circulante S.A” (e)

Es claro que la fiscalia obvié fundamentar la solicitud probatoria para el
decreto de los 2 elementos. No indico cual era su importancia o su necesidad,
cual era el contenido de las carpetas, su relacion con los hechos objeto de

acusacion, quién suscribio6 los folios que contienen, etc.

La corte, respecto a la carga que tienen los sujetos procesales de
argumentar sucinta y claramente la pertinencia de las pruebas que pretenden

hacer valer, enseno:

«

. se hace evidente la importancia de que la Fiscalia exprese los hechos
juridicamente relevantes de manera “clara y sucinta, en un lenguaje
comprensible” (Art. 337), pues de ello depende la claridad que se tenga frente
a los hechos que integran el tema de prueba y los consecuentes andlisis sobre
la pertinencia de los medios elegidos para probarlos y, excepcionalmente, los
debates sobre conducencia y utilidad...

“Segun lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos
perfectamente diferenciables aunque estén intimamente relacionados: la
trascendencia del hecho que se pretende probar y la relaciéon del medio de
prueba con ese hecho. La inadmision de la prueba puede estar fundamentada
en una u otra circunstancia, o en ambas. En efecto, es posible que una parte
logre demostrar que un determinado medio de prueba tiene relacién directa o
indirecta con un hecho, pero se establezca que el hecho no haga parte del tema
de prueba en ese proceso en particular”.

En este caso, la fiscalia -en el recurso- enfatizo que cumplio la carga
argumentativa conforme a “los documentos voluminosos”; sin embargo, eso no es

cierto.
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Frente a como solicitar documentos voluminosos, la Corte Suprema de

Justicia, recientemente, en auto AP 4438-2021, rad 60064, enseno:

“Cuando se trata de un documento voluminoso, ha dicho la Sala, es fundamental: (i)
verificar que se trata de un solo documento y no de la acumulacién de documentos o
evidencias diferentes; (ii) identificarlo adecuadamente, por su contenido general,
numero de folios, etcétera; (iii) en la audiencia preparatoria, pueden acordarse
formas de presentacién del documento en juicio, bien por la utilizacién de un “testigo
resumen”, por la determinacién de las piezas que, por su importancia, deben ser
leidas o reproducidas en el juicio —sin perjuicio de que todo el documento se incorpore
como prueba- y, en general, de las medidas necesarias para lograr un punto de
equilibrio entre el derecho a la prueba y la evitacién de dilaciones injustificadas”

En este caso, el acusador no determino si las 2 carpetas componian un solo
documento voluminoso, tampoco las identifico adecuadamente ni determiné las

piezas que hacian parte de ellas.

Ahora, si bien en la sentencia en cita la corte refirio que “se debe explicar la
pertinencia de todo el documento, mas no de cada una de las piezas que lo integran...”, lo

cierto es que en este asunto el fiscal no cumplio si quiera con esa obligacion.

Al respecto, el alto tribunal fue claro en que lo anterior no exime al
interesado de exponer la relacion directa o indirecta de la prueba con los hechos
juridicamente relevantes y el como la prueba hara mas probable una
determinada hipoétesis factual o tenga relacion con la credibilidad de los testigos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 376 de la Ley 906 de 2004 (Cit6: CSJ. AP.
Rad. 46153 de 2015).

Por lo anterior, no basta con que la fiscalia, en el recurso, refiriera que la
prueba es pertinente “por ser toda la informacién que recolecté la DIAN sobre las
operaciones de refacturaciéon de Efectivo y Circulante con empresas extranjeras”
cuando lo cierto es que no puede pretender que el juez supla sus falencias
argumentativas, y de oficio relacione los elementos solicitados con los hechos
juridicamente relevantes o los demas presupuestos consagrados en la norma en

mencion, pues, se repite, la apelacion no tiene esa finalidad.
Por tanto, se confirmara también en ese punto la decision de primera

instancia y, en conclusion, ningun reparto se hara respecto de las pruebas que

no le fueron admitidas a la fiscalia.
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6.4.2. Apelacion presentada por la defensa de Luz Mary Guerrero

Hernandez:

6.4.2.1. Testimonios de William Javier Araque, Mauricio Pifiero, Andrés

Sabogal, Wilson Caballero Vega, Jhon Caicedo y Li An Chong (a, b, c, f, h).

Se negaron por falta de argumentacion en cuanto a su pertinencia,

conducencia y utilidad.

Estudiadas las solicitudes probatorias realizadas sobre esos testigos, asi
como la argumentacion del recurso instaurado por el recurrente, en el que
solicita que se revoque la decision en la que se nego la practica de los testimonios
y en su lugar se acceda a ellos, el tribunal no aprobara tal peticion, ya que la

defensa no argumento factica, ni juridica, ni probatoriamente su pretension.

El defensor no se refirio a la pertinencia, conducencia o utilidad de cada
uno. Frente al primero William Javier Araque -abogado de la procesada-, se limito
a indicar que se referiria a una presunta disputa familiar entre esta y sus
hermanos, lo cual no relacion6 con el tema de prueba ni explico el porqué de su

necesidad.

Por otro lado, los antecedentes del asunto -segtin la defensa- por presuntos
problemas familiares no interesan para el objeto de la actuacion y mucho menos
para hacer mas o menos probable la configuracion de uno de los delitos que se
le imputaron a la acusada, pues ni siquiera se indic6 cuales fueron los hechos o
circunstancias que le constaron y sobre los que declararia en si, simplemente se
informo, sin mas, que daria a conocer las “motivaciones reales que dieron origen

al proceso”.

Frente al segundo, Mauricio Pirtero, la defensa se limitd a indicar que era
experto en temas de normalizacion de activos ante la DIAN, pero obvio indicar
sobre qué declararia, su relacion con el proceso, cual hecho le constoé y la utilidad

de su declaracion.

No basta con afirmar, como lo hizo el defensor, que el testigo conoce de los

hechos juridicamente relevantes, pues eso no lo convierte en pertinente.
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Lo mismo ocurrio con el tercer testimonio, el del abogado Andrés Sabogal,
pues frente a él, el petente solo afirm6 que manejo temas del pago de impuestos
de la procesada y de sus empresas, y en el recurso auné que su declaracion era
importante para esclarecer temas tributarios, con lo cual se desdibujaria el
sentido y la finalidad del proceso penal, pues no menciono ni concreto sobre qué
tema declararia en relacion a los hechos juridicamente relevantes, ni su

importancia.

Respecto a Wilson Caballero Vega 'y Jhon Caicedo, lo cierto es que resultaron
abiertamente impertinentes, pues el tema de la prescripcion de las acciones
fiscales —para lo que se les llamaria a declarar- no incide en la suerte de este

proceso, atendiendo la independencia de aquellas con la accion penal.

Por otro lado, la argumentacion frente a esos 2 testigos se hizo de manera

generalizada y abstracta.

Lo mismo ocurrié frente a Li An Chong, quien ademas de encontrarse
amparada por el secreto profesional al ser una de las abogadas de la sociedad
Mossack Fonseca en Panama, la defensa no fundamenté sobre qué hechos o
aspectos declararia; se limité a indicar que con su testimonio “pretendia mostrar
un entorno mads amplio de los hechos”, sin especificar qué hechos o cual entorno,

asi como tampoco su utilidad para el proceso.

Asi pues, la defensa se abstuvo de demostrar la real y efectiva importancia
de cada uno de esos testimonios para su teoria del caso, por cuanto obvio
fundamentar la utilidad, pertinencia y conducencia de manera individual, como

era su deber.

En este punto, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 376
de la Ley 906 de 2004 que garantiza la admisibilidad de toda prueba, salvo

cuando: a) exista peligro de causar un perjuicio indebido, b) probabilidad de

generar confusion en lugar de mavor claridad, o su valor probatorio sea escaso,

y c) sea injustificadamente dilatoria del procedimiento.

Los testimonios no decretados, a consideracion de la sala, se encuadran en
la segunda de las hipotesis planteadas en la norma en cita; es decir, su valor
probatorio es escaso, por lo que, ademas, decretarlos dilataria de manera

injustificada el proceso, ya que nada nuevo aportaran a la resolucion del caso,
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tornando superflua su practica, pues, como se afirmo, ninguna fundamentacion

realizo la defensa sobre su pertinencia.

Asi las cosas, la sala confirmara la decision de primera instancia.

6.4.2.2. Testimonio de Paula Bejarano Rivera -apoderada de la
procesada ante la asamblea de accionistas de Circulante-, Dina Cepeda
Villamizar -contadora de la acusada- y Marco Aurelio Nieto Ramirez -

contador/auditor en la sociedad Circulante- (d, e, g).

Todos estos fueron negados por encontrarse amparados en las previsiones
contempladas en el articulo 74 de la CPC; es decir, por el secreto profesional,
situacion por la cual, también, -adicional a lo expuesto en precedencia- se nego

el testimonio de Li an Chong (h).

Y es que, en efecto, la relacion de ellos como abogados y contadores con la
acusada y con la sociedad Circulante, impide que se acceda a la practica de sus

testimonios.

Valga recordar que, segun la acusacion, varios socios de la mencionada
compania resultaron afectados con la comision de los delitos que se le imputaron
a la acusada; por tanto, al haber tenido estos profesionales relaciones con la
compania y conocer pormenores de lo ocurrido en las asambleas y demas
reuniones, sus declaraciones podrian afectar el secreto profesional que no solo

los cobija a ellos sino a las personas para quienes trabajaban.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, de tiempo atras, enseno:

“... El secreto profesional es un aspecto esencial en el ejercicio de determinadas
profesiones, especialmente de aquellas ligadas a servicios personalisimos:
“Adicionalmente, desde el angulo del profesional, puede afirmarse que existe un
derecho-deber a conservar el sigilo, puesto que de lo contrario, de verse compelido a
revelar lo que conoce, irremisiblemente perderd la confianza de sus clientes, su
prestigio y su fuente de sustento...”

“El secreto profesional en Colombia es inviolable por expresa disposicion del articulo
74 de la Constitucion Politica. En este sentido, la Corte Constitucional ha senalado:
“Como en el caso del derecho a la vida, en el del secreto profesional la Carta no dejo
margen alguno para que el legislador senalara bajo qué condiciones puede
legitimamente violarse un derecho rotulado "inviolable". Esa calidad de inviolable que
atribuye la Carta al secreto profesional, determina que no sea siquiera optativo para
el profesional vinculado por él, revelarlo o abstenerse de hacerlo. Estd obligado a
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guardarlo”3s.

De lo senalado se puede extraer:

i. Que los abogados y los contadores tienen como objeto la prestacion de
servicios personalisimos, por ende, tienen el deber legal de confidencialidad con
sus clientes, simplemente porque acceden a una informacién especifica como

consecuencia de la relacion de confianza propia y existente con aquellos.

Esto, en virtud de lo establecido en el articulo 34, literal f, de la Ley 1123 de
2007, Codigo Disciplinario del Abogado, pues incluso, su transgresion constituye

falta disciplinaria.

Y a lo consagrado -para el caso de los contadores- en el articulo 63 de la Ley
43 de 1990 que dispone: “El contador publico estd obligado a guardar la reserva

profesional en todo aquello que conozca en razén del ejercicio de su profesion...”.

ii. Que se encuentran amparados por el denominado secreto profesional, el
cual no puede ser violentado por expresa disposicion del articulo 74 de la
Constitucion Politica y, en esa medida, estan exonerados del deber de declarar -
articulo 385, inciso 3, de la Ley 906 de 2004- (Ver: CSJ. SP. SP 784-2021, rad.
57864 del 10 de marzo de 2021-.

iii. Que el secreto profesional es una garantia para sus clientes, ya que no se
encuentra como una facultad para el profesional vinculado a €l, sino que, por

disposicion constitucional y legal, esta obligado a abstenerse de revelarlo. Asi, la

prohibicion legal no admite excepciones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, enseno que
los testimonios que lo vulneran comportan una prueba ilicita3. En consecuencia,
segun los articulos 23, 455 y 458 de la Ley 906 de 2004, su valoracion y no
exclusion puede conllevar la nulidad del fallo. Lo anterior, ademas, porque la falta
de exclusion de una prueba ilicita acarrearia, igualmente, la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, supuesto previsto en el articulo 457

ibidem.

38 CSJ, sentencia del 7 de febrero de 2017, radicado 34099.
39 Sentencia de febrero 25 de 2015, radicacién 43.768, y sentencia del 7 de febrero de 2017, radicado 34099.
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Por tanto, en este caso, fue acertada la decision del a quo por cuanto los
abogados y contadores nunca podran tocar aspectos relacionados con el secreto
profesional, como la labor que desempenaron ante la sociedad Circulante, que

fue precisamente para lo que la defensa los solicité en la audiencia preparatoria.

La misma hipotesis debe aplicarse frente a la declaracion de Li An Chong —
a la que se hizo mencion anteriormente- ya que se desempeno como abogada de

la sociedad Mossack Fonseca en Panama.

5.5.2.3. Testimonios de los peritos Juan Pablo Godoy e informe base de
opinion pericial tributario, Hernan Sambiucetti e informe base de opiniéon
pericial financiero, Elber Verdugo Cotera e informe base de opinion pericial
econéomico y administrativo, Rail Alberto Quevedo Espitia e informe base
de opinién pericial “de contradiccion” y German Alvarez Marquez e informe
base de opinion pericial contable, de contradiccion, de normalizacion

tributaria y sobre incremento patrimonial (i; j, k, 1, m).

La argumentacion frente a estos testigos peritos fue deficiente.

El hecho de que Juan Pablo Godoy sea un abogado especialista en derecho
tributario no lo convierte per se en importante para el proceso, como lo refirié la
defensa en torno a su pertinencia y utilidad. Menos aun si lo que con €l pretende
es refutar las pruebas de la fiscalia o “su teoria del caso”, como de manera

generalizada lo expuso el deponente.

Ademas, frente a su declaracion, la defensa no precisé sobre cuales hechos
materia de acusacion declararia, pues solo indic6é que con €l acreditaria un
supuesto mal manejo técnico de los hechos de la acusacion, situacion que no
procede ventilarse en los escenarios en los que se encuentra el proceso, mas bien

podria hacerlo cuando presente sus alegatos finales.

Lo mismo ocurrié con el testimonio de Herndn Sambucetti frente a quien
indico que era experto en finanzas cooperativas y que con €l se determinaria el
contexto historio de los negocios de las sociedades involucradas en los hechos,
situacion que ninguna relacion tiene con los temas de prueba, maxime cuando
ni siquiera se delimito la declaracion a las fechas sobre las que versan los hechos,

por lo que la practica de la prueba resultaria impertinente e inconducente.
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Similar situacion se presento con Elber Verdugo Cotera de quien se dijo era
experto en historia empresarial y econémica, y con Germdn Alvarez Mdrquez,
especialista en “trazabilidad de la normalizacién de las empresas”, perjuicios y
cuantificacion, argumentos que por demas resultaron generalizados, ya que, se
repite, no se relacionaron con los hechos juridicamente relevantes ni se explico

la utilidad del decreto de los testimonios.

Asi mismo, la sala apoya la decision del a quo cuando no decreto el del perito
Raul Alberto Quevedo Espitia, pues si bien senald que explicaria la trazabilidad
de los pagos realizados por las sociedades Efectivo y Circulante, no explicé a qué
pagos se referia, en qué fechas, cual era la relacion con los hechos, para qué era

importante eso; es decir, no expuso su utilidad para el proceso.

Por otro lado, la trazabilidad en el crecimiento de dichas companias,
indeterminado en tiempo, o los perjuicios causados a sus socios no son tema de
prueba ni hacen mas o menos probable la comision de alguno de los delitos
imputados, maxime cuando la acusacion no verso sobre toda la operacion

financiera o comercial de las empresas Efectivo o Circulante.

Como si fuera poco, la defensa enfoco la solicitud de los testimonios de los
peritos con fines de refutacion. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

ensenado que:

“No es la prueba de refutacién el mecanismo idéneo para superar las deficiencias u
omisiones de las partes en la fase investigativa o para complementar la labor previa
a la preparacion de la audiencia del juicio oral. Estas ultimas se sustentan
fundamentalmente en lo conocido o previsible al momento de su solicitud (audiencia
preparatoria), en tanto que la prueba de refutacién aparece con base en un suceso
descocido hasta el momento en que la prueba de la contraparte lo pone de presente
en dicho debate.

(-..)

Solicitud y descubrimiento del medio de refutacién. Como el motivo que justifica la
prueba de refutacion se conoce en el juicio oral, no es dable exigir que se descubra
ni puede ofrecerse en oportunidades procesales anteriores a dicho debate.

(...)

La oportunidad procesal para advertir la necesidad de aducir prueba de refutacion

es el juicio oral, por ser este el momento en el que el aporte de informacién con la
prueba practicada puede suministrar datos razonablemente no previsibles antes, lo
que constituye uno de los requisitos esenciales que justifican la autorizacién de la
citada prueba.

(...)

Las pruebas de refutacion y sobreviniente comparten que su conocimiento surge en

el juicio oral y lo trascendente que resulta la informaciéon que suministran”#0.

40 Auto de 20 de agosto de 2014, radicado AP4787-2014, 43749.
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Como se ve, toda vez que las partes, en el marco del sistema adversarial,
pueden procurar desvirtuar o controvertir una determinada prueba que aflora y
que se conoce en el desarrollo del juicio oral, no es pertinente solicitar pruebas
de refutacion previo a ese escenario, como erradamente lo pretendio el defensor,

motivo suficiente para confirmar la negacion de las pruebas mencionadas.

6.4.2.3. Carpetas A, B, C, D, G, H, I, S, Z.CC, Z.DD, Z.EE, Z.FF, Z.GG:

Las anteriores, segin la defensa, contienen los siguientes documentos:
informes de utilidades del socio Carlos Guerrero -victima- en las companias
Efectivo y Circulante, estados financieros y soportes de las sociedades Circulante
y Efectivo, informes de recaudo de informacion obtenida en Quito y en ciudad de
Panama, actas de juntas de asambleas, informacion respecto a eventos y otras

empresas.

Asi, los argumentos que sobre estos puntos dio la defensa, sobresalieron por
ser generales y abstractos, pues no se detuvo en explicar cual era la relacion de
esos documentos con los hechos juridicos relevantes materia de acusacion, y el
por qué la importancia de incorporarlos a juicio, mas teniendo en cuenta que
cada carpeta esta compuesta de varios elementos frente a los cuales no se explico

su consistencia ni relevancia.

Entre tanto, el reparto de utilidades efectuado a Carlos Guerrero
Hernandez, quien no es procesado, y el crecimiento econémico de las companias
en mencion, no son tema de interés al proceso, lo que conllevaria, de admitirse

ese gran numero de documentos, una dilacion injustificada en el tramite.

Ademas, que las sociedades hayan tenido rendimientos o utilidades no
descarta la existencia de los delitos sobre los que versan la acusacion ni la
participacion de la procesada en ellos, por lo que dichos documentos resultan

impertinentes e inconducentes para lo que interesa al caso.

Como si fuera poco, deben reiterarse los argumentos que la sala expuso
frente a los documentos voluminosos, dado que la fiscalia, para estos elementos,
tampoco cumplié con la carga procesal que la solicitud de ese tipo de pruebas

exige.
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6.4.3. Apelacion presentada por la defensa de Jorge Humberto Sanchez

Amado:

6.4.3.1. Testimonios de los peritos Hernando Bermudez Gomez, José
Wilson Rodriguez y Jaime Hernandez Vasquez, con sus respectivos informes

de opinion pericial (a, b).

La peticion probatoria que la defensa realizo respecto de estas pruebas
carecio de argumentacion conforme a los principios de pertinencia y
conducencia, pues no explico cual seria el aporte de cada uno de los peritos; es
mas, la propia interesada reconocio que los informes periciales que rindieron
tenian el caracter de abstracto y generalizados, pues a lo que se referirian era a
los principios, las metodologias y las funciones que regian la actividad de la
revisoria fiscal; es decir, no acredité ningun aporte concreto frente a los hechos

juridicamente relevantes.

Entre tanto, no interesa al proceso que los peritos acudan al juicio a dictar
charlas sobre la labor y los deberes del revisor fiscal, eso se podria acreditar con
cualquier otro de los varios testigos decretados a favor de la defensa expertos en

la materia —se admitieron un total de 9-.

6.4.3.2. Testimonio de Wilson Caballero Vega

La defensa, frente a este testigo, argumentoé de manera generalizada su
pertinencia y utilidad frente a los temas de prueba, pues no explicoé por qué por
el hecho de “haber estado presente durante algunas visitas de la DIAN” era
necesaria su admision, ni siquiera explico de qué fue testigo o sobre qué, en si,

declararia.

Asi, la sustentacion que frente a dicha prueba presento el abogado en el
recurso de apelacion no tiene la entidad suficiente para que la sala revoque la
decision del a quo, pues la visita no es la razon por la cual se investigo al
procesado, sino los hallazgos encontrados por la DIAN lo que motivo el inicio del
proceso; por tanto, decir que el testimonio tiene relacion directa con el fraude
procesal no es sustento para admitirlo, pues debio, por lo menos, explicar por

qué o para que.

62



110016099087201680005-02
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

6.4.3.3. Testimonio del perito German Alvarez Mirquez y sus 3

informes bases de opinidon pericial y carpetas A, C, I (d, e)

Estos elementos también fueron solicitados por la defensa de Luz Mary

Guerrero Hernandez en los términos expuestos en el acapite anterior.

Frente al primero, la sala confirmara los argumentos indicados en
precedencia, pues la defensa de Jorge Humberto Sanchez Amado no expuso

razones adicionales a las de su colega para solicitar su admision.

Entre tanto, al igual que el otro defensor, las argumentaciones sobre su
pertinencia y utilidad fueron generalizadas, pues se basaron en el hecho de que
el testigo era experto en trazabilidad del crecimiento de las sociedades Efectivo y
Circulante y de su tratamiento contable, situaciones que por si no habilitan la
procedencia de su decreto, pues debio explicarse su relacion con los hechos del

proceso.

Por otro lado, en este caso, aplica lo que ya se expuso frente a las pruebas

de refutacion, que fue uno de los fines con los que se solicit6 el testimonio.

En cuanto a las carpetas, lo cierto es que la argumentacion del defensor
frente a su necesidad y utilidad al proceso fueron precarias, pues temas
generalizados como “utilidades de Carlos Guerrero en Circulante y Efectivo y
papeles de trabajo de revisoria fiscal’ carecen de explicacion concreta para lo que

es materia de prueba.

Asi, es claro que la defensa no atendi6 los criterios contemplados en el
articulo 375 del C de PP, pues no explico el contenido y el alcance de las
evidencias, su incidencia directa o indirecta en los hechos o si servirian para

hacer mas o menos probable algun hecho o circunstancia.

Por otro lado, debe reiterarse lo que anteriormente se indico frente a
evidencia voluminosa, ya que el hecho de que sean varios documentos —como en
este caso- no exime al interesado del deber de sustentar en debida forma sus
solicitudes, pues se not6 que la defensa de Luz Mary Guerrero Hernandez y la
de Jorge Humberto Sanchez Amado repitieron, de manera innecesaria e

incorrecta, las mismas peticiones.
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Ademas, el argumento del defensor -en el recurso- frente a que las carpetas
serian parte del sustento de la base de opinion pericial de los testigos José Wilson
Rodriguez y Jaime Hernandez Vasquez, carece de sustento, teniendo en cuenta

que ambos testimonios fueron negados.

6.4.4. De la apelacion presentada por la defensa de Sara Guavita

Moreno:

6.4.4.1. Testimonios de Li An Chong Vieto, Ricardo Andrés Sabogal

Guevara y Marco Aurelio Nieto Ramirez (a,b,c).

Los 2 primeros son abogados y el ultimo es contador.

Frente a ellos, lo cierto es que la defensa, sin mas argumentos que los que
expuso el abogado de Luz Mary Guerrero Hernandez, también solicité los 3
testimonios; por lo que es procedente, acorde con lo que hizo el a quo, reiterar lo
expuesto en el acapite anterior cuando se confirmo la decision de primera

instancia frente a su inadmision.

La defensa de Guavita Moreno no expuso argumentos adicionales que
conlleven replantear la decision, pues ademas de que, como se explico en
precedencia, a los 3 los cobija el secreto profesional, frente a la primera dio
razones generalizadas sobre su pertinencia como fue que “conoce el modelo de

negocio y la estructura juridica de la empresa de Mossack Fonseca en Panama’.

Ademas, si su intencién era que se reconociera a la testigo como victima,
las peticiones probatorias y el momento procesal en que se encuentra el asunto
estan lejos de ese fin, por lo que ese no podia ser el argumento de la necesidad,
pertinencia ni conducencia de la prueba como lo explico en el recurso de

apelacion.

Adicionalmente, si se llegare a admitir el testimonio, porque presuntamente,
el dueno de la informacion -cliente- autorizaria la declaracion de Li An Chong, lo
cierto es que la defensa no argumento ni dio a conocer nada al respecto, ni
siquiera informo que la acusada haya sido la persona que contrato a la abogada,
maxime cuando el secreto profesional es un derecho inviolable, que no admite

excepciones.
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En este caso, lo inico que se alegd es que la mencionada fue abogada de
Mossack Fonseca Panama, frente a la cual nada se dijo de que avalara una
posible declaracion, mas si se tiene en cuenta que varios socios de esa empresa

resultaron comprometidos con la investigacion penal.

En cuanto a Sabogal Guevara, no puede pretender el defensor que se
autorice el testimonio simplemente por haber sido abogado de una de las
procesadas -Luz Mary Guerrero-, la que ni siquiera es su defendida en este
proceso; ademas, porque en su solicitud probatorio no reflejo ninguna utilidad

de este testimonio frente a alguno de los temas de prueba en particular.

Lo anterior no compromete el derecho a la defensa de Luz Mary Guerrero,
quien cuenta con la opcion de renunciar a su derecho a guardar silencio y
declarar en juicio sobre las circunstancias que la defensa -si es del caso- pretende

que se conozcan a través de quien fue su abogado.

Frente al Gltimo, Nieto Ramirez, el mismo defensor reconocié que aquél fue
abogado de la victima Carlos Julio Guerrero, por lo que no le corresponde a €l -
como abogado de Sara Guavita Moreno- disponer del derecho de reserva.
Ademas, el ofendido declarara en juicio oral, por lo que en esa oportunidad el

defensor podra contrainterrogarlo.

Y si bien dicho escenario se limita a las preguntas que la fiscalia realice
durante el interrogatorio, lo cierto es que eso es consecuencia de no haber

solicitado el testimonio como prueba comun, como lo hizo con muchos otros.

6.4.4.2. Testimonio del perito Mauricio Javier Vargas Sanchez e

informe base de opinidon pericial (d).

La argumentacion que la fiscalia expuso a efecto de que se admitiera ese
testimonio se bas6é en un medio de refutacion, pues su finalidad seria la critica
de las pruebas de la fiscalia -cuando ni siquiera se han practicado- a efecto de
demostrar presuntas falencias o irregularidades, lo cual seria materia de los

alegatos de conclusion.

Adicionalmente, la defensa basoé la solicitud en que dicho testigo declararia

« «

. una vez los testigos hayan declarado en el juicio...” € informo6 que “..la base de la

opinién pericial no es otra que los mismos elementos en poder de la Fiscalia y descubiertos,
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»

y la declaracién de los funcionarios en juicio gque vendrdn a sustentarlos...”, situacion

que resulta a todas luces improcedente, pues seria tanto como esperar hasta ese
momento procesal para que la defensa creara una nueva prueba y sorprenda a

su contraparte.

Por demas, como se indicé en precedencia, las pruebas de refutacion no

necesitan ser decretadas en la audiencia preparatoria.

Por tanto, se confirma la decision en los puntos reclamados.

6.4.5. Apelacion presentada por la defensa de Martha Inés Moreno

Ariza:

6.4.5.1. Testimonios de Wilson Caballero Vega y Ricardo Andrés

Sabogal Guevara

Frente a estos 2 testigos y toda vez que la defensa no aporté argumentos
adicionales a los que los demas abogados expusieron para su solicitud, se

confirmara lo decidido anteriormente frente a su inadmision.

En conclusion, la argumentacion frente a su pertinencia resulto precaria vy,

ademas, se encuentran amparados por el secreto profesional, como ya se explico.

Entre tanto, el hecho de que el abogado Caballero Vega haya asistido en

calidad de tal a las visitas que la DIAN realizo en las companias Efectivo y

Circulante en 2016 lo imposibilita a que declare, pues se pondria en riesgo la
reserva profesional, por lo que no es de recibo el argumento del apelante en el

sentido que “no declararia sobre hechos o datos relacionados con su cliente”.

Lo mismo aplica para Ricardo Sabogal Guevara al constarle hechos de su
cliente Mossack Fonseca, por lo que indudablemente su declaracion podria

afectar los intereses de aquél y por ende el secreto profesional.

6.4.5.2. Testimonio de Gildardo Pérez Silva

Acorde con lo que decidio6 el a quo, se evidencia que la defensa realizé una

peticion repetitiva bajo los mismos argumentos con los que solicito la practica
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del testimonio de Ludivia Posada Valencia, el cual fue decretado y con quien

introduciria un total de 12 documentos.

La unica circunstancia adicional que indicé para sustentar la peticion del
primero, respecto de la segunda, fue el hecho de que ocupaban cargos distintos
en Efectivo Ltda., pero frente al tema de prueba sobre el que declararian, esto es,
la “composicion organizacional de la empresa”, no hubo motivacion adicional,

topico para el cual, se repite, se decreto la declaracion de Posada Valencia.

6.4.5.3. Pruebas no excluidas y decretadas a favor de la fiscalia:

Frente a los documentos que la defensa solicito la exclusion, lo cierto es que
la argumentacion que senalo al respecto se bas6 en suposiciones frente a lo que

podria determinarse, Unicamente, cuando se practiquen.

Asi, por ejemplo, la presunta ilicitud de las facturas N° 90001 del 30 de junio
de 2011 ala N° 010 del 30 de junio de 201 1, porque presuntamente no probarian
un delito, no tiene cabida dentro de lo que puede considerarse ilicito, esto es,
aquella prueba “obtenida con vulneracién de los derechos fundamentales de las
personas, como la dignidad, el debido proceso, la intimidad, la no autoincriminacion, etc.,
o las que para su realizacion o aduccién se somete a las personas a torturas, tratos
crueles, inhumanos o degradantes, ha de ser necesariamente excluida sin que pueda ser
sopesada en manera alguna por el juzgador, ni siquiera tangencialmente” (CSJ. AP5220-

2018 (53722) del S de diciembre de 2018).

Ahora, como el apelante trajo a colacion el articulo 29 constitucional,
referente al debido proceso, se podria entender que de lo que quiso hablar fue de
una prueba ilegal; es decir, “cuando en su produccién, practica o aduccion se incumplen
los requisitos legales esenciales, esto es el debido proceso probatorio también ha de ser
excluida siempre que la formalidad pretermitida sea esencial, pues no cualquier
irregularidad acarrea su retiro del acervo probatorio” (CSJ. Rad. 30711 del 27 de mayo
de 2009).

Sin embargo, para ninguno de los 2 eventos el interesado cumplio con la
carga argumentativa de explicar el por qué la prueba debia excluirse, pues se
repite, el argumento de su incapacidad para probar la existencia de determinado

delito en nada se relaciona con los conceptos de ilicitud o ilegalidad.
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Frente a los medios magnéticos, no se entiende la razon de la solicitud de
exclusion, ya que se trata de pruebas documentales, no testimoniales, por lo que
no se comprende como podria vulnerar el secreto profesional, situacion que no

explico el abogado.

Por otro lado, la fiscalia explico que para la obtencion de los medios
magnéticos, contentivos de correos electronicos del servidor de Martha Inés
Moreno Ariza, conto6 con la debida autorizacion por parte del juez de control de
garantias en audiencia de control previo y posterior de busqueda selectiva en

base datos.

Ya si lo que la defensa pretende dilucidar es que la informacion contenida
en los medios magnéticos fue fruto de alteraciones por parte de la fiscalia, es un

hecho que debera ventilar en la audiencia de juicio oral.

Respecto a los documentos: copia del contrato de prestacion de servicios
publicitarios del 15 de junio de 2011 y copia de la factura 2001 del 23 de junio
2011, lo cierto es que los argumentos expuestos para la solicitud de exclusion,
respecto a la tipicidad del delito de administracion desleal, no tienen asidero para
sustentar una peticion de esa naturaleza, pues es una situacion que podria
ventilar en juicio y en los alegatos de conclusion, entre tanto, no por ello la

prueba se torna ilegal ni ilicita en los términos expuestos anteriormente.

Por ultimo, frente a las demas pruebas documentales, cuya exclusion
solicitdé -caso preliminar de impuestos de rentas de las sociedades Efectivo y
Circulante-, lo cierto es que la afirmacion que sobre su obtencion ilicita por parte
de la DIAN realizo el defensor, carece de sustento, pues ni siquiera explico el
porqué de la presunta ilicitud de la prueba, maxime cuando €l mismo informo
que el ente acusador “legaliz6” la informacion con las respectivas audiencias de
control anterior y posterior ante el juez de control de garantias, y que “la ilicitud

no provino del actuar de la fiscalia”.

Ademas, el hecho de que, presuntamente, las acciones fiscales que fueron
objeto de investigaciones preliminares por parte de la DIAN hayan estado
prescritas no convierte las pruebas recaudadas por la fiscalia en ilicitas ni en
ilegales, pues como ya se dijo, la accion penal y la fiscal son autéonomas e

independientes.
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6.4.6. Apelacion presentada por la defensa de Juan Esteban Arellano

Rumazo:

6.4.6.1. Testimonios de Egbert Nathaniel Wetherborne Pérez, Amauri

Batista Arias, Ramon Fonseca Mora y Elias Omar Solano Ayarza. (a,b,c,g).

Frente a estos testigos por ser abogados de la firma Mossack Fonseca
Panama, debe reiterarse lo expuesto anteriormente frente a la inviolabilidad del

secreto profesional.

Entre tanto, la afirmacion del defensor frente a que los testigos no fueron
solicitados en virtud de su profesion sino por la relacion laboral y de socios no
tiene vocacion de prosperidad, dado que, precisamente, el vinculo laboral con la
compania era el de abogados para todos los mencionados, ello sumado a que
durante las solicitudes probatorias la defensa no expuso ningun argumento

adicional que posibilitara su admision.

6.4.6.2. Testimonio de Henry Augusto Garcia Lozada, Rubén Alonso

Hernandez Ventura y Carlos Sousa Lenox Martinez (d, e, f).

Son abiertamente impertinentes.

Frente al primero, el defensor se limit6 a indicar, de forma generalizada, que
tenia relacion directa con los hechos por haber sido contador de la firma Mossack
Fonseca, pero no especifico cuales hechos ni su importancia en el proceso. Entre
tanto, aspectos como “el manejo de la empresa’ o la forma en que se realizaban

los registros o asientos contables no son temas de prueba.

Adicional a ello también lo cobija el secreto profesional.

Lo mismo ocurrié con Rubén Alonso Herndndez Ventura y Carlos Sousa
Lenox Martinez, pues ni siquiera explico sobre qué temas de prueba con
relevancia procesal depondrian. De Rubén indicé que explicaria de qué manera
se ejecutaban las operaciones administrativas de la compania, y de Carlos que
era el encargado de la venta de productos y servicios que ofrecia a nivel nacional

e internacional la empresa.

Por tanto, los anteriores topicos, asi como el desarrollo del objeto comercial

de la sociedad, los mecanismos de control, y los servicios que se prestaban no
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tienen relacion con el asunto y, por ende, estas declaraciones resultan intutiles y
dilatorias del proceso, en el que ya se admiti6 un numero considerable de

pruebas a practicar.

6.4.6.3. Testimonio de Luis Miguel Martinez Romero, director

especializado de policia judicial de la fiscalia

Los temas sobre los cuales el defensor baso la peticion probatoria de este
testigo resultan irrelevantes, pues los criterios por los cuales se asigno el fiscal
del caso no tienen ninguna importancia ni injerencia con los hechos materia de

acusacion.

La forma como aparentemente se produjo el traslado de elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida entre
uno u otro caso-del matriz al actual- no esta relacionado con el tema de prueba,
nada tiene que ver con lo que fue objeto de acusacion, ya que el proceso no se

sigue contra el fiscal.

6.4.6.4. Documentales:

i) Oficio N° 9-201680005 del 2 de julio de 2020 suscito por el
investigador Oscar Javier Medina Bautista dirigido a la oficina de
Migracion Colombia del Ministerio de Relaciones Exteriores, oficio de
respuesta remitido por la oficina de Migracion Colombia del Ministerio de
Relaciones Exteriores N° 20207030325751 del 6 de julio de 2020 y
respuesta a solicitud de movimientos migratorios de Amauri Gilmar

Batista Arias y Egbert Nathanel Wetherborne Pérez del 6 de julio de 2020

Como se ha insistido, la solicitud probatoria debe estar precedida de una
argumentacion clara y sucinta para que el juez pueda establecer que los medios
reclamados son idoneos, ademas de necesarios para demostrar la concerniente

teoria del caso.

En este sentido, de cara a la solicitud probatoria del defensor, asi como su
escaso argumento en el recurso de apelacion, vale decir que no satisfizo los

requisitos de pertinencia y admisibilidad para su practica.

Comparte la sala los argumentos del juez, pues los documentos relacionados

con los registros migratorios resultan del todo impertinentes para la solucion del
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presente caso, ya que no harian mas ni menos probables los hechos de la

acusacion.

¢Cual es el valor probatorio, al menos indiciario de los documentos, para
determinar que, en efecto, los hechos imputados no existieron o el procesado no es
autor o participe de los mismos? La respuesta no logré ser suministrada a la
judicatura por el solicitante, pues con su limitada argumentacion no demostro

la relacion entre esa prueba y el hecho a demostrar.

En este contexto, no puede la primera o segunda instancia suplir las

deficiencias argumentativas del interesado.

ii) Resolucion N° 029 del 31 de agosto de 2016 “por medio del cual se
asigna el tramite por reparto y se destacan los fiscales de apoyo”, suscrita

por Luis Miguel Martinez Romero

Frente a esta prueba se debe reiterar lo que ya se mencioné respecto a la
declaracion de Luis Miguel Martinez Romero, por lo que también resulta inutil e

innecesaria.

iii) Copia simple del oficio 100211369-042 del 7 de octubre de 2016,
suscrito por Yumer Yoel Aguilar Vargas de la coordinacion integral de
lucha contra el contrabando y la evasion fiscal, en 3 folios, obtenidos a
través de labor de investigador en oficio N° 12-201680005 el 14 de
septiembre de 2020; copia simple del oficio 100202211-043 del 14 de
octubre de 2014, suscrito por Angélica Maria Montealegre de la
coordinacion integral de lucha contra el contrabando y la evasion fiscal,
en 3 folios, obtenido a través de labor de investigador en oficio N° 12-
201680005 el 14 de septiembre de 2020 y copia simple del oficio
100202208-0557 del 13 de octubre de 2020, suscrito por Juan Pablo
Robledo Londono, en(4 folios, obtenidos a través de labor de investigador
en oficio N° 12-201680005 el 14 de septiembre de 2020.

La argumentacion con la que la defensa solicito los documentos resulto
insuficiente para mostrar su utilidad en el proceso, pues ninguna relacion se
advirtio -ni adujo- frente a los hechos juridicamente relevantes o el tema de

prueba.

71



110016099087201680005-02
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

El abogado los solicitdo con el argumento de que hacian referencia a
actuaciones administrativas iniciadas contra las sociedades Efectivo y
Circulante, y a presuntas irregularidades en la inspeccion administrativa
realizada por la DIAN el 4 y 5 de abril de 2016, pero no explico a qué tipo de
informacion se referia, por qué era importante para el proceso o cuales

irregularidades ventilaria con ellos.

Por otro lado, indicar que un documento tiene alto valor probatorio sin
explicar cual o sobre qué aspecto, no resulta suficiente para su admision como

prueba.

Por demas, como el a quo lo advirtio, los informes de policia podra usarlos

durante los interrogatorios.

iv) Investigacion administrativa iniciada a Mossack Fonseca Colombia
y a Juan Esteban Arellano, que se encuentra en el informe de investigacion
N° 004 INF/TEC - DEF, conformada por los documentos previstos en bloque
desde 4.1 a 4.2.

Sobre estos también falto argumentacion, pues frente a los documentos
sobre los que versan los puntos 4.1 a 4.2 -Resolucion N° 02443 del 4 de abril de
2016, auto comisorio N° 00331 del 4 de abril de 2016 y oficio N° 100211369-042 del 7
de octubre de 2016, acta de hechos de visita practicada a Mossack Fonseca Colombia
del 4 de abril de 2016- la defensa no supo explicar su origen ni relevancia para

el tema de prueba.

De esta forma, frente al acto administrativo no supo explicar su origen -
quién lo expidio, por qué, cudl es su contenido- ni como pretendia demostrar la

presunta falta de autenticidad de la informacién recopilada por la fiscalia.

Frente a los demas documentos paso igual, no expuso cual era su utilidad
ni su pertinencia, pues no indico su relacion con las presuntas irregularidades
que, segun la defensa, se cometieron en la investigacion por una supuesta falta

de autenticidad y legalidad de la informacion recaudada por el acusador.

Entre tanto, decir que “los 4 documentos guardan estrecha relacién con los
hechos investigados y con la forma de obtener la informacién que practico la DIAN a las

oficinas de Mossack Fonseca en Colombia” no los hace admisible, pues resulta un
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argumento generalizado que no permite evidenciar la relacion de los elementos

con los hechos materia de prueba.

v) Dictamen pericial realizado por José Valencia Plaza sobre el

desempeno patrimonial y tributario de Juan Esteban Arellano Rumazo

El a quo admitio el dictamen y la incorporacion del informe base de opinion
pericial junto con sus anexos, cuyo descubrimiento se efectuaria en los términos
previstos en el articulo 425 del C de PP; sin embargo, lo limito, inicamente, en
lo que respecta al estudio patrimonial de Juan Esteban Arellano Rumazo -

procesado-y no al de su grupo familiar.

La sala comparte la decision del juez, pues los estados financieros y estudios
patrimoniales del grupo familiar del acusado no interesan al tema de prueba, ni
hacen mas o menos probable la teoria del caso de la fiscalia; ademas, el defensor
no explico el porqué de su utilidad o importancia. Por tanto, la prueba, en lo que

respecta a las demas personas, resulta impertinente.

Por ultimo, como el defensor coadyuvo el recurso de apelacion instaurado
por el abogado de Martha Inés Moreno Ariza, frente a las pruebas no excluidas
a la fiscalia, la sala no hara mas consideraciones al respecto que las explicadas

en el acapite correspondiente a ese punto.

6.5. Asi las cosas, se confirmara integramente el auto proferido en primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

Primero: Confirmar la providencia apelada.

Segundo: Contra esta decision no procede ningun recurso.

Tercero: Devuélvase la actuacion al juzgado de origen.
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Copiese, notifiquese y camplase

CON AUSENCIA JUSTIFICADA

LEONEL ROGELES MORENO
Magistrado

W*
7 /

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA DE DECISION PENAL

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ
Magistrado Ponente

Radicacion : 110016099087201680005-04
Acusados : Jorge Humberto Sanchez Amado
Luz Mary Guerrero Hernandez
Juan Esteban Arellano Rumazo
Martha Inés Moreno Ariza
Sara Guavita Moreno
Ever Jaime Torres Pineda

Procedencia : Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado
Motivo : Apelacién auto

Delitos : Lavado de activos y otros

Acta N° : 308/22

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO

La sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia contra la
decision proferida el 9 de junio de 2022 por el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, en la que neg6 la incorporacion de la prueba N° 29,
esto es, un medio magnético (cd) que contiene correos electronicos usados por

los acusados y algunas empresas “entre los arios 2010 a 2017”.

II. SITUACION FACTICA

Segun el escrito de acusacion, con ocasion del escandalo conocido como
“Panama Papers”, informacion que circulo a través de los medios de
comunicacion internacionales y colombianos, se inici6 una investigacion contra

la empresa Servientrega por operaciones de refacturacion.

Al estar activa la investigacion, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN denunci6 las irregularidades evidenciadas en la inspeccion
que realizo a la firma Mossack Fonseca & CO Colombia S.A.S., en la que conocio
los hallazgos y la apertura de expedientes administrativos de caracter tributario

por actuaciones que van desde el 2011 hasta el 2015.
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De igual forma, la DIAN requirio a los representantes legales de las
empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A., para que justificaran y demostraran
la prestacion de servicios con empresas como Offshore!. En esa actuacion se
aportaron documentos que, presuntamente, no correspondian a la realidad -

contratos, facturas, asientos contables, contabilidad, estados financieros, versiones-.

En otra indagacion surtida con ocasion del oficio N° 100211369-074 del 22
de marzo de 2017, la Coordinacion Integral de Lucha contra el Contrabando y la
Evasion Fiscal de la Direccion de Fiscalizacion de la DIAN, informé que podian
existir casos de refacturacion en las empresas Circulante S.A. y Efectivo Ltda.
Se verifico que se trataba de los mismos hechos materia de la investigacion
anterior, relacionados con las referidas sociedades y en estas aparecia Luz Mary
Guerrero Hernandez como socia accionista mayoritaria, y representante legal

principal de la primera y suplente en la segunda.

Por tal motivo se ordend la conexidad procesal y se dejo como unico

radicado el N° 110016099087201680005.

La fiscalia advirtio que ese proceso de refacturacion consistiéo en un modelo
de negocio con apariencia de legalidad que funcionaba en Colombia en asocio
con empresas en Panama y en otros paises, en el que se usaba una estructura
societaria conformada por companias denominadas Offshore constituidas en el
exterior, en su mayoria paraisos fiscales o paises de baja o nula imposicion
tributaria, con el fin de simular contratos y de generar facturas por servicios que

se contrataban entre estas con empresas colombianas que en realidad no se

prestaban, empero, si se giraban los dineros hacia las cuentas de dichas

companias en el exterior.

Para ello, la firma Mossack Fonseca & CO Colombia S.A.S. ofrecia en su
portafolio servicios, que iban desde la creacion de companias Offshore hasta la
intermediacion entre ellas y, en acuerdo comun y previo con su matriz Mossack
Fonseca en la Republica de Panama, cobraban una comision por facilitar dichas
estructuras societarias, asi como la puesta a disposicion de cuentas y productos

financieros a nivel nacional y en el exterior?.

1Una sociedad offshore es una empresa cuya caracteristica principal es que estdn registradas en un pais en el que no realizan ninguna
actividad econdmica. Los paises en los que estdn radicadas suelen ser paraisos fiscales, para beneficiarse de las ventajas fiscales que
éstos ofrecen. Las personas extranjeras que controlan la sociedad utilizan el paraiso fiscal como domicilio legal. A grandes rasgos,
tres son las grandes ventajas que aporta: proteccion de activos, confidencialidad y privacidad, y ventajas fiscales. Fuente:
https://www.abc.es/economia/20150303/abci-sociedad-offshore-201503021319.html

2 Entre las empresas de OFFSHORE se encuentran: “Trade direct internacional, Serena Service LLP, Servicios de Informacion y Tecnologia de Costa
Rica, Fast Internacional Holding Corp.”
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Incluso, existen contratos entre las empresas Circulante S.A. y Offshore
Fast International Holding Corp., con sede en Panama, esta ultima de propiedad
de Luz Mary Guerrero Hernandez, de quien su Unica socia y tesorera era Sara

Guavita Moreno.

Estos comportamientos eran aprovechados para reducir las bases
gravables, lo que ocurria cuando se presentaban las operaciones simuladas -
contratos, facturas- y se insertaban en los asientos contables de las empresas
colombianas y se reflejaban en sus respectivas contabilidades, declaraciones de
renta y estados financieros exteriorizados ante las entidades respectivas, como

por ejemplo la DIAN.

Sin embargo, se establecidé que su origen y finalidad no era la reduccion de
las bases gravables, sino que dicha estructura societaria y los sistemas
financieros nacionales, asi como del exterior, facilitados por Mossack Fonseca &
CO Colombia S.A.S. y su matriz en Panama, se utilizaban con el fin de
incrementar el patrimonio economico personal de Luz Mary Guerrero
Hernandez, hecho desconocido por los socios, al menos 2 documentados, como

eran Rosa Elena y Carlos Julio Guerrero Hernandez.

Se destaco, entonces, que la reduccion en el pago de impuestos fue apenas
un efecto colateral y secundario producto del plan criminal disenado y utilizado
para afectar el patrimonio de las empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A., y por

esa via a los demas socios.

A la investigacion se vinculé a Luz Mary Guerrero Hernandez, Jorge
Humberto Sanchez Amado, Juan Esteban Arellano Rumazo, Martha Inés

Moreno Ariza, Sara Guavita Moreno y a Ever Jaime Torres Pineda.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. El 5 de octubre de 2017 se llevo a cabo, ante el Juzgado 24 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la audiencia de

formulacion de imputacion en contra de los procesados, asi:

Delitos Implicados Titulo
1. Falsedad ideolégica en | Luz Mary Guerrero | Determinadora
documento privado | Hernandez

(homogéneo y sucesivo)
Verbo rector: para si, en
2. Estafa agravada calidad de coautora
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(homogéneo y sucesivo)

3. Fraude procesal
(homogéneo y sucesivo)

4. Enriquecimiento ilicito de
particulares

5. Lavado de activos
6. Concierto para delinquir

7. Administracion desleal

Determinadora

Verbo rector: para si, en
calidad de coautora
Coautora

Coautora (inciso 3°)

Coautora

1. Falsedad ideolégica en
documento privado
(homogéneo y sucesivo)

2. Enriquecimiento ilicito de
particulares

Juan Esteban Arellano

Rumazo

Determinador

Verbo rector: parasiy paraun
tercero como coautor

3. Lavado de activos Verbos rectores: adquirir,
invertir, transformar vy
conservar en calidad de
coautor

4.Concierto para delinquir Coautor (inciso 3°)

1. Falsedad ideolégica en | Martha Inés Moreno Ariza Determinadora

documento privado

(homogéneo y sucesivo)

2. Estafa agravada Verbo  rector:  obtener

(homogéneo y sucesivo) provecho para si como
coautora

3. Administracién desleal Coautora

4. Fraude procesal Autora

(homogéneo y sucesivo)

5. Enriquecimiento ilicito de
particulares

6. Concierto para delinquir

Verbo rector: para otro como
coautora

Coautora (inciso 3°)

1. Falsedad ideolégica en
documento privado
(homogéneo y sucesivo)

2. Administracién desleal

3. Enriquecimiento ilicito de
particulares

4. Estafa agravada
(homogéneo y sucesivo)

5. Lavado de activos

Sara Guavita Moreno

Determinadora

Complice

Verbo rector: para otro en
calidad de coautora

Verbo rector: obtener
provecho para un tercero
como coautora
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6. Concierto para delinquir

Verbo  rector:  adquirir,
invertir, conservar y
transformar como coautora

Coautora, inciso 3°

1. Falsedad ideolégica en
documento privado
(homogéneo y sucesivo)

2. Estafa agravada
(homogéneo y sucesivo)

3. Administracién desleal

4. Fraude procesal
(homogéneo y sucesivo)

5. Enriquecimiento ilicito de
particulares

6.Concierto para delinquir

Jorge Humberto Sanchez
Amado

Cémplice

Verbo rector: obtener
provecho para un tercero
como coautor

Coautor

Determinador

Verbo rector:
como coautor

para otros

Por adhesién en calidad de

coautor

E17 de noviembre de 2017 ante el Juzgado 65 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias se celebré audiencia de formulacion de imputacion en

contra de Ever Jaime Torres Pineda, por los siguientes delitos:

1. Falsedad ideolégica en | Determinador frente a facturas.
documento privado (homogéneo | Coautor frente a contratos.
y sucesivo)

2. Fraude procesal (homogéneo y
sucesivo)

Determinador

3. Administracién desleal Coautor

4. Enriquecimiento ilicito de
particulares Coautor (modalidad para otro)
5.Concierto para delinquir
Coautor (inciso 3°)
6. Estafa agravada
Verbo rector: obtener provecho para
un tercero en calidad de coautor.

Ninguno de los imputados aceptd cargos. Se les impuso medida de

aseguramiento de detencion preventiva en sus residencias.

3.2. El 11 de abril de 2018 la Fiscalia General de la Nacion radico escrito

de acusacion, del cual conoci6 el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de



110016099087201680005-04
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

Bogota. Se relacion6é a los procesados con la comision de las siguientes

conductas:

e TFalsedad ideoldégica en documento privado:

Para la fiscalia la participacion de los procesados se enmarco asi:

Empresa Cargo Implicado

Efectivo Ltda. Representante legal principal y | Luz Mary Guerrero Hernandez
socia mayoritaria

Representante legal suplente: | Ever Jaime Torres Pineda

Contador: Martha Inés Moreno Ariza
Revisor fiscal: Jorge Humberto Sdnchez Amado
Circulante S.A. Representante legal principal: | Ever Jaime Torres Pineda

Representante legal suplente: | Luz Mary Guerrero Hernandez

Contador: Martha Inés Moreno Ariza
Revisor fiscal: Jorge Humberto Sanchez Amado
SERVIENTREGA S.A. Subgerente: Sara Guavita Moreno
MOSSACK FONSECA & CO, Representante legal: Juan Esteban Arellano Rumazo

COLOMBIA S.A.S.

La fiscalia indic6 que, ademas de los contratos con contenido mendaz, se
confeccionaban y elaboraban facturas de las empresas Offshore con contenido
falaz; contratos y facturas que contenian una realidad contractual contraria a la
verdad, como quiera que se consignaba que se habian prestado servicios y
adquirido productos que se facturaban desde las Offshore y que se pagaban por

parte de las empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A.

En su mayoria, los contratos consistian en la prestacion de servicios
intangibles, como asesorias técnicas relacionadas con estudios y analisis del
mercado exterior y de otro tipo, con el fin de expandir el objeto social de las
empresas contratantes Efectivo Ltda. y Circulante S.A., estudios que no fueron
entregados. También existian algunos tangibles, como manuales de
procedimiento para optimizar y concretar acciones de mejoramiento y
funcionamiento de las referidas empresas, que nunca se realizaron ni se

entregaron.
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Se preciso, ademas, que por la generacion y el suministro de dichos
contratos y facturas mendaces, asi como por la puesta a disposicion de la
estructura societaria y financiera con que contaba Mossack Fonseca en asocio
con su homoéloga y matriz en Panama, Offshore y la fiducia y banco
Wintherbotham Trust y Bank, asi como Mossfon Trust, que facilitaban la
sustraccion de dineros de las empresas colombianas y los movimientos a través
de los canales financieros locales y del exterior, Mossack Fonseca Colombia y su
matriz en Panama cobraban un porcentaje que oscilaba entre el 2.5% y el 4%
del valor de los contratos, dependiendo de la jurisdiccion hacia la que el cliente

decidiera que se enviaran los recursos.

En el caso concreto, y por la elaboracion y el suministro de los contratos y
de las facturas falaces, se acredito, a través de correos (PST), que cobraban el
3.5% del valor del monto de los dineros girados producto de los contratos y de
las facturas alteradas, de los cuales Mossack Fonseca adquiria un 3% y el
denominado cliente profesional, en su mayoria abogados especialistas en
derecho tributario, les asignaban el 0.5% que, para este caso, se trato de

Giovanni Mauricio Vargas Uribe.

Por lo anterior, la fiscalia consider6 que se acreditaba la conducta de
falsedad ideologica en documento privado en la modalidad de concurso
homogéneo y sucesivo, ya que fueron varios los contratos y las facturas falsas
que se generaron, documentos mentirosos en su contenido y que fueron
utilizados como medios de prueba al momento de consignarlos en sus asientos
contables, contabilidades y estados financieros y, posteriormente, presentados

ante la autoridad competente -DIAN-.

e Fraude procesal

La fiscalia lo concreté6 en que los indiciados, con conocimiento previo,
decidieron aportar a los expedientes administrativos de caracter tributario los
documentos falaces, con la potencialidad de generar error en los servidores de
la DIAN, con la finalidad de obtener decisiones favorables y evitar sanciones por
parte de la autoridad tributaria, que finalmente se exteriorizaron en un acto
administrativo, todo eso al interior y con ocasion de los expedientes abiertos,
especialmente los de los anos 2014 y 2015, por renta contra Circulante S.A. y

Efectivo Ltda.
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e Administraciéon desleal

Segun la fiscalia, con participacion de los representantes legales, la
contadora, el revisor fiscal, e incluso, con la complicidad de Sara Guavita
Moreno se realizaron maniobras fraudulentas que permitieron y facilitaron la
disposicion de bienes de las empresas Efectivo Ltda. y Circulante S.A. durante

los anos 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.
El acusador aclaré que el tipo penal de administracion desleal entré en
vigencia a mediados de 2011, por lo que a partir de su fecha se estructuro el

delito que les fue imputado a los procesados.

e Concierto para delinquir

El acusador refirio6 que existido un acuerdo previo, en el que se presto el
aporte necesario desde el rol desempenado por cada procesado y atendiendo
ciertas jerarquias al interior de la organizacion, para la utilizacion de los
documentos, como también de la estructura societaria facilitada por Mossack

Fonseca & CO Colombia y su matriz en Panama, la cual resulté una mera

fachada.

Adujo que el tiempo durante el cual se realizaron las conductas fue
permanente: de 2010 a 2015 y que se extendio, incluso, hasta el 2017 -con el

fraude procesal-, y de 2011 a 2015 -la administracion desleal-.

e FEnriquecimiento ilicito de particulares

Este delito lo estructuro a partir de 4 elementos:

1. Incremento patrimonial que propici6 Luz Mary Guerrero Hernandez
para siy en favor de Martha Inés Moreno Ariza, Sara Guavita Moreno,

Ever Jaime Torres Pineda y Jorge Humberto Sanchez Amado.

2. Traslado patrimonial a favor de un tercero: Cardenas Marketing INC.

3. Juan Esteban Arellano Rumazo, como representante legal de Mossack
Fonseca Colombia, en asocio con la matriz de Panama, cobré una
comision por la elaboracion y el suministro de los documentos falaces -
contratos y facturas- y por el uso de las empresas fachadas. También

cobré por la ejecucion de una actividad ilicita cuyo dinero quedo
8
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finalmente en poder de Offshore Fast International Holding Corp., de

propiedad de Luz Mary Guerrero Hernandez.

4. Las comisiones cobradas en dinero por facilitar el entramado societario
y financiero para el desplazamiento de los recursos, asi como por la
elaboracion y la produccion de los contratos y las facturas con contenido
mendaz que Mossack Fonseca & CO Colombia S.A.S., en cabeza de
Juan Esteban Arellano Rumazo, y en asocio y previo acuerdo con
Mossack Fonseca Panama, entregaban para facilitar la actividad ilicita.
Dineros que fueron cobrados y que se descontaban al momento en que
eran trasladados los recursos a las cuentas de Offshore: Trade Direct
International, Serena Service Llp. Servicios de Informacion y Tecnologia
de Costa Rica y en el Wintherbotham Bank y Trust; dineros o
emolumentos ilicitos que quedaban depositados en tales cuentas y que
su insumo principal fue la asistencia judicial con la Republica de

Panama.

De esta manera, en el escrito de acusacion se relacion6é que los montos del

enriquecimiento ilicito de particulares correspondia a:

Empresa Incremento de terceros Valor

Circulante S.A. Fast International Holding Corp USD 2.601.152

Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de Luz
Mary Guerrero

Mossack Fonseca & Co Colombia S.A.S. | USD 64.140,64

Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de
Juan Esteban Arellano Rumazo

Cardenas Marketing Inc. USD 363.617

Este fitem corresponde al
enriquecimiento ilicito de un
tercero

Total: USD 3.028.909,64

Efectivo Ltda. Fast International Holding Corp USD 422.812,57
Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de Luz
Mary Guerrero

Mossack Fonseca & Co Colombia S.A.S. |USD 18.147,43

Este item corresponde al monto
de enriquecimiento ilicito de
Juan Esteban Arellano Rumazo

Cardenas Marketing Inc. USD 161.383

Este item corresponde al
enriquecimiento ilicito de un
tercero

Total: USD 602.343.
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La fiscalia concluyo que el incremento patrimonial injustificado para Luz
Mary Guerrero Hernandez era de USD 3.023.964,57, para Juan Esteban
Arellano Rumazo de USD 85.288,07 y para Cardenas Marketing INC. de USD
525.000.

e Lavado de activos

El acusador senaléo que las operaciones financieras de las empresas
Circulante S.A., Serena Service Llp., Servicios de Informacion y Tecnologia de
Costa Rica, y Fast International Holding Corp., reflejaban movimientos de
triangulacion de dinero, cuyo destino era el pago de cheques, transferencias y

compra de bienes inmuebles -un total de 4 inmuebles por valor de USD 1.291.750-

También se documenté el movimiento de dineros en productos y servicios
con otras personas naturales y juridicas a partir de la cuenta de Fast
International Holding Corp., hechos que permitirian indicar que esas sumas,
adquiridas de las actividades ilicitas ya enunciadas, su conservacion y la
transformacion que se les dio, luego de depositarlas en las cuentas para adquirir
inmuebles, bienes y servicios y hacerlos aparecer como pagos legales, productos
de una actividad comercial y/o laboral legal, y, especialmente, la apariencia de
legalidad que se dio a los recursos obtenidos a partir de los ilicitos cometidos,
asi como la colocacion de los recursos, la integracion y la legalizacion de estos
en Bahamas, son un indicativo del delito de lavado de activos en el que

incurrieron Luz Mary Guerrero Hernandez y Sara Guavita Moreno.

3.3. El 1° de junio de 2018 se instalo la audiencia de formulacion de
acusacion, en la que se solicito el reconocimiento de la calidad de victimas para
la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN y para Carlos

Julio Guerrero Hernandez.

3.4. El 16 de julio siguiente el juez de primera instancia reconocio a los
mencionados como victimas; decision que fue objeto de alzada. El 10 de

diciembre de 2018 la sala penal de esta corporacion confirmé la determinacion.

3.5. El 26 de marzo de 2019 continud la audiencia de acusacion, diligencia
en la que los defensores solicitaron la nulidad de lo actuado, por la presunta

vulneracion de derechos y garantias fundamentales -debido proceso-.
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3.6. El 8 de julio de 2019 el a quo nego las solicitudes de nulidad; decision
contra la cual los abogados de los procesados interpusieron recurso de
apelacion. La providencia fue confirmada, por esta corporacion, el 6 de

septiembre de 2019.

3.7. E1 27 de febrero de 2020 finaliz6 la audiencia de acusacion.

3.8. La audiencia preparatoria, tras varios aplazamientos, se evacuo en 10
sesiones. Inicio el 26 de mayo de 2020 y culmino el 18 de agosto de 2021 en la

que el juez resolvio las solicitudes probatorias de las partes.

Inconformes con la decision, la fiscalia y los defensores apelaron.

En decision del 19 de noviembre de 2021 la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogota confirmo la providencia.

3.9. El juicio oral inicio6 el 7 de febrero de 2022 y continud6 en sesiones del
31 de marzo, 22 y 28 de abril, 10, 17, 19 y 24 de mayo y 9 de junio de 2022, en

esta Ultima el a quo emiti6 la decision objeto de alzada.

IV. DECISION Y RECURSO

4.1. E1 9 de junio de 2022, durante el interrogatorio de la fiscalia al testigo
Jorge Enrique Cifuentes Gonzalez, este hizo referencia a una “mineria” de datos
que realizo, fruto de los resultados que se obtuvieron en la inspeccion que la
DIAN efectud en la empresa Mossack Fonseca, correspondiente a varios correos
electronicos, y explico que la informacion se copié en un medio magnético, un

cd que tenia en su poder.

Como el testigo no recordo las fechas, los destinatarios ni el contenido de
los correos electronicos, la fiscal le pidi6 que exhibiera el cd con rétulo en rojo,
y enfatizo que solicitaria la incorporacion de la informacion; es decir, de los

correos electronicos.
4.2. El defensor de Martha Inés Moreno Ariza se opuso a la incorporacion

del cd; alegdo que era una “prueba ilicita” porque contenia informacion clonada,

grabada, y sin control judicial por parte de un juez de garantias.
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El juez refiri6 que la oposicion no estaba llamada a prosperar porque la
ilicitud de una prueba no derivaba de que esta fuera copia de la original; sin

embargo, le pregunto a la fiscal si los correos contaban con control judicial.

La fiscalia inform6 que los correos electronicos contaban con control
judicial “desde el proceso matriz’ en el que se recolecto la informacion. Indico
que tenia en su poder el acta de control posterior proferida por el Juzgado 55
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota el 20 de octubre
de 2016, en la que indico que el control previo se realizo el 26 de septiembre de
ese ano, “referente a la informacién obtenida el 14 de mayo de ese ano en la
inspeccion que se realizé, por parte de la DIAN, a la sociedad Mossack Fonseca” —

la exhibid y le corrié traslado a las partes e intervinientes-.

Agrego6 que ese fue el control que se llevo a cabo al disco duro que obtuvo
la DIAN y que se entrego a la Embajada Americana y esta, posteriormente,
entregd otro disco duro a la fiscalia del que se realiz6 la mineria de datos a la

que hizo referencia el testigo Jorge Enrique Cifuentes Gonzalez.

El defensor de Juan Esteban Arellano hizo acotacion a que el juzgado de
garantias, al final del acta, dejo una constancia en la que explico que “sélo
impartiria legalidad a los documentos que se relacionaban con la diligencia
realizada en mayo de 2016 y que solo a los documentos obtenidos en esa fecha
impartiria legalidad y no a los de abril”. Por ello, solicité que la fiscal aclarara de

qué fecha eran los correos electronicos que pretendia incorporar.

4.3. El juez indico que el acta que la fiscalia compartio era de una busqueda
selectiva en bases de datos, que era distinto al control judicial que debia realizar
un juez frente a la “interceptacion de llamadas telefénicas” dados los derechos
fundamentales en juego. Ademas, refirio que el acta tenia fecha del 20 de octubre
de 2016 y cuando la fiscalia pidi6 como prueba el cd, indic6 que tenia
informacion de los anos 2010 a 2017, lo cual no tenia sentido y, por tanto, no se

entendia que esos correos hayan sido legalizados.

La fiscal senalo que la actividad investigativa que realizo para recopilar la

informaciéon fue una busqueda selectiva de base de datos y asi se legalizo.

El juez le aclar6 que para usar como pruebas los correos electronicos, la

fiscalia debia contar con control judicial.

12



110016099087201680005-04
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

La fiscalia refirio que el control fue frente a la inspeccion que se realizo a

los discos duros de la sociedad.

4.4. El a quo nego la incorporacion como prueba del documento, dado que
los correos electronicos no tenian control judicial por parte del juez penal
municipal con funcion de control de garantias. Explico que “el acta de audiencia
presentada por la delegada fiscal, alude, exclusivamente, a una btusqueda selectiva en

base de datos respecto de la inspeccién, sin ninguna referencia al control de los correos

electronicos”.

4.5. La fiscalia interpuso recurso de apelacion. Solicito que se le permitiera
la incorporacion de los correos electronicos contenidos en el cd, dado que ese
medio magnético se obtuvo en una inspeccion que realizo al interior del proceso

2% &

matriz denominado “papeles de Panamd” “por lo que la informacién ahi contenida

no requeria de control de legalidad ante los jueces de garantias”.

Agreg6 que si se realizaron los controles en el proceso matriz conforme al
acta de control posterior que emitio el Juzgado 55 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias que impartio legalidad a la busqueda selectiva en bases
de datos, porque fue la actividad investigativa que se ordené a la DIAN para que
inspeccionara a la sociedad Mossack Fonseca con ocasion al escandalo de

“Panama Papers”.

Indicé que en la inspeccion se recolect6o un disco duro que contenia los
correos electronicos que pretendia incorporar y que ese medio magnético se
entrego a la Embajada Americana que, a su vez, entrego un cd con la mineria de
datos que se realizo, como el testigo lo informo, por lo que no se podia exigir

control judicial a los correos, pues se trataba de la misma informacion.

Aclaro que, si la fiscalia hizo mencion, cuando solicité la prueba, a correos
de 2017, se tratdo de un error porque el proceso data de 2010 a 2016 y esos son

los hechos que se estaban juzgando.

Concluyo que la prueba era legal.

4.6. Como no recurrentes se pronunciaron:

4.6.1. El agente del Ministerio Publico indicé que la fiscalia confundio la
legalidad de la diligencia de inspeccion con los controles de legalidad de los
correos electronicos, asi fueran tomados de otro proceso.
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4.6.2. Los apoderados de las victimas coadyuvaron la peticion de la fiscalia.
El de la DIAN senal6 que se debia permitir la incorporacion de la prueba dada la
claridad que le daria a los hechos. El apoderado de Carlos Julio Guerrero
Hernandez indico6 que el control de legalidad que se realizo a la inspeccion cobija

los correos electronicos obtenidos en la diligencia.

4.6.3. Los defensores de Ever Jaime Torres Pineda, Juan Esteban
Arellano R., Martha Inés Moreno Ariza, Jorge Humberto Sanchez Amado,

Sara Guavita Moreno y Luz Mary Guerrero Hernandez se pronunciaron.

En resumen, refirieron que: i) “en los correos se limitaban derechos
fundamentales por lo que debieron contar con control de legalidad”, ii) se debia
tener en cuenta la observacion consignada en el acta suscrita por el juez de
control de garantias, iii) el juez no impartio legalidad a los resultados obtenidos
en la inspeccion, iv) en el procedimiento penal no rige la prueba trasladada por
lo que la fiscal debié cumplir con los procedimientos de rigor para incorporar la
prueba, v) la fiscalia reconocié que no legalizo el elemento material probatorio,
este es, el cd con los correos electronicos que, ademas, estaban sometidos a
reserva; vi) el acta “no cobija informacion obtenida en abril de 20167, vii) la
informacion la obtuvo un funcionario extranjero que no se supo quién era ni qué

procedimiento uso.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. La sala es competente para asumir el conocimiento del asunto, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 33 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, por lo que se
procede a revisar la providencia recurrida por la fiscalia en lo que atane a su
interés de impugnacion, dado el principio de limitacion que como regla general

rige a la segunda instancia.

52. El problema juridico a resolver se contrae en determinar si resulta
pertinente que se incorpore, como prueba de cargo, un medio magnético (cd) que
contiene correos electronicos usados por los acusados y algunas empresas,

“entre los arnios 2010 a 2017”.

5.3. Conforme a la regla general de exclusion probatoria, articulo 29 de la
Constitucion Politica, “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del

debido proceso”, acorde con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 906 de 2004.

14



110016099087201680005-04
Jorge Humberto Sanchez Amado y otros

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ensendé que la exclusion
probatoria opera de diferentes maneras, dependiendo de si se trata de prueba

ilegal o prueba ilicita; lo anterior, conlleva 3 eventos3:

Primero, frente a la prueba ilegal, la cual se genera cuando en su
produccion, practica o aduccion se incumplen los requisitos esenciales
establecidos en la ley, caso en el que la prueba debe ser excluida como lo indica

el articulo 29 superior.

La corte dijo: “En este evento le corresponde al juez determinar si el requisito legal
pretermitido es «esencial y establecer su trascendencia sobre el debido proceso, pues la

omision de cualquier formalidad per se no autoriza la exclusién del medio de prueba”.

El segundo, que la prueba ilicita corresponde a la obtenida con vulneracion
de los derechos fundamentales de las personas -la dignidad, el debido proceso,
la intimidad, la no autoincriminacion, la solidaridad intima, entre otros-, y tiene
como consecuencia la exclusion del medio de conocimiento, que conlleva que no

podra valorarse y, en consecuencia, no producira efectos en las determinaciones

del fallo.

El tercero, incumbe a otra modalidad de prueba ilicita. Aquella en cuya
produccion, practica o aduccion se somete a las personas a tortura, desaparicion

forzada o ejecuciones extrajudiciales.

5.4. En el caso que ocupa la atencion de la sala, los defensores alegaron el
primer evento, pues indicaron que la fiscalia omitio solicitar el control judicial
de legalidad —frente a la informacién obrante en el cd (correos electronicos)- ante
el juez de control de garantias; es decir, pretermitié cumplir un requisito esencial

para la validez de la prueba.

Para la sala, en este evento, es importante resaltar que los correos
electronicos sustraidos en la diligencia de inspeccion que la DIAN realizo a
Mossack Fonseca no hacian parte de la base de datos de esa compania, no
correspondian a informacion almacenada para fines de procesamiento o control;
sin embargo, dada su relacion con derechos fundamentales, como la intimidad,

si requeria ser sometida a control judicial.

3.CSJ. SP. 9792-2015. Rad. 42.307.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia* enseno que, segun lo dispuesto
en el articulo 244 de la Ley 906 de 20004, las bases de datos no pueden
confundirse con los sistemas informaticos creados por el usuario que como
particular no ejerce la actividad de recoleccion y organizacion de informacion de

manera técnica, habitual o institucional, y que “la busqueda selectiva en base

de datos tampoco se puede confundir con los hallazgos que se obtienen con

ocasion a «...una diligencia de allanamiento y registro sobre ciertos objetos como
archivos, documentos digitales, videos, grabaciones, que constituyen tipicas
diligencias de registro y que, como tales, se rigen por el numeral 2 del articulo 250
de la Constitucion y los articulos 219 a 238 de la Ley 906 de 2004...”, ya que no

corresponden a datos o informacién recolectada, almacenada vy administrada

institucionalmente bajo criterios de recopilacion, procesamiento, acceso, control

y forma de divulgacion previamente establecidos.

La corte aclarés:

“... un e-mail o correo electrénico personal no constituye una base de datos y la
obtencion de informacion de esta clase de correspondencia, tampoco comporta un
hallazgo susceptible de ser calificado como resultado de la busqueda selectiva en
base de datos regulada por el articulo 244 de la Ley 906 de 2004...

“De todas maneras, la Sala no desconoce desde la vigencia de la misma Ley 600
de 2000°, y ahora lo reitera en aplicaciéon del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004, que la informacion privada que fluye en el correo electronico de una
persona, tiene un contenido intimo que estd protegido por el articulo 15 de la
Constitucion Politica y las disposiciones de orden legal que lo desarrollan, y que
en los eventos en que se necesite acceder a ella para aportarla como elemento
material de prueba, para su validez, se requiere de la orden previa de un
delegado de la Fiscalia General de la Nacion y el posterior control de legalidad de
la diligencia y sus hallazgos ante un juez de garantias, conforme lo disponen los
articulos 233 y 236 de la Ley 906 de 2004 ”.

5.5. Ahora, teniendo claro lo expuesto, en este caso, para la sala, la fiscalia
cumpli6 con el requisito de validez de la prueba, pues la sometio a control judicial
después de su recaudo; es decir, tanto la actividad investigativa -inspeccion-
como los resultados obtenidos fueron valorados -frente a su legalidad- por un

juez de control de garantias.

La fiscalia, durante el interrogatorio a Jorge Enrique Cifuentes Gonzalez -

testigo de acreditacion- exhibio el acta de la audiencia de control posterior de

4 (CSJ. SP. 9792-2015. Rad. 42.307, criterio reiterado en el auto AP 4281-2019. Rad. 55.798.
5 lbidem.
6 CSJ. SP. 5065-2015, rad. 36784; SP. 14623- 2014, rad. 34282; y SP del 10 de mayo de 2011, rad. 34282.
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busqueda selectiva de base de datos llevada a cabo ante el Juzgado 55 Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

Ahora, desde la audiencia preparatoria -en las decisiones de primera y
segunda instancia-, al momento de decidirse frente a la admision de la prueba,
se resaltdo que la fiscalia inform6 que para la obtencion del medio magnético
conto con la debida autorizacion por parte del juez de control de garantias en
audiencia de control previo y posterior de busqueda selectiva en bases de datos,
y que si los defensores pretendian dilucidar que la informacion contenida en el
cd fue fruto de alteraciones por parte del acusador, debia ventilarlo en la
audiencia de juicio oral -escenario en el que se encuentra el proceso-, lo que debia
ser valorado por el a quo, quien, en ultimas, debia determinar si le daba o no

credibilidad a la prueba.

Ademas, quedé claro que dicha busqueda -en la que se obtuvieron los
correos electrénicos- conto con control de legalidad previo, requisito que el juez

de garantias analizé para impartir legalidad en la audiencia de control posterior.

En el mencionado documento -exhibido y leido en juicio- se consigno:

“Decision: por reunir los presupuestos formales y materiales el despacho
accede a la pretension elevada y en consecuencia imparte control de
legalidad posterior a los resultados obtenidos de la busqueda selectiva de
bases de datos ante el Departamento de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN-, especificamente, la totalidad de la informacion obtenida en el
marco de la diligencia de inspeccion que inicio el 14 de mayo del
presente ano hasta su culminacién por esa entidad en la sociedad Mossack
Fonseca, conforme al control previo emitido el 26 de septiembre del presente
ano, por el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias”.

De lo anterior queda claro que: i) la fiscalia sometio a control judicial, previo
y posterior, la actividad investigativa que realiz6 la DIAN —con funciones de policia
judicial-, concretamente, la inspeccion que practico desde el 14 de mayo de 2016
en la mencionada empresa, en la que obtuvo la informacion, y ii) que el juez de

garantias no solo legalizé dicha actividad sino también la totalidad de la

informacion obtenida en la diligencia.

Ahora, es cierto que en la misma acta el juez de garantias consigno una

observacion en la que aclaro que el control judicial no se extendia a informacion

qgue la DIAN hava recopilado antes de la inspeccion; es decir, antes del 14 de

mayo de 2016.
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Tal observacion no tiene incidencia en la validez de la prueba que la fiscalia
pretende incorporar, pues es evidente que la actividad investigativa en la que se

obtuvo la informacion se realizo a partir del 14 de mayo de 2016 y no antes.

Es cierto que es un contrasentido que la fiscalia en la audiencia
preparatoria haya indicado que el cd contenia correos electronicos que fechaban
de 2017, cuando la audiencia de control judicial se realizo en octubre de 2016;
sin embargo, en juicio, la funcionaria aclaré que se traté de un error, pues la
informacion obrante en el documento se referia a los anos 2010 a 2016 —periodo

de tiempo en el que se enmarcaron los hechos juridicamente relevantes-.

Por otro lado, la informacion que desde la preparatoria la fiscalia sennal6 que
contenia el cd, coincide con lo que el testigo -con el que se incorporaria el

documento- menciono en juicio, con la aclaracion que se hizo frente al afnio 2017.

Es claro, ademas, que si la fiscalia pretende introducir informacion que no
corresponda al periodo de tiempo senalado -2010 a 2016-, las partes podran

oponerse y el juez impedirlo.

5.6. Por otro lado, que la evidencia haya sido extraida del proceso matriz
conocido como “papeles de Panamd”, no deja sin efecto el control de legalidad
que realiz6 un juez de la republica sobre ella; pues constituye un absurdo
pretender que, sobre la misma actividad investigativa y los mismos resultados,

se deba realizar un nuevo control cada que se desprenda una investigacion.

En tanto, no se puede hablar de una “prueba trasladada” desde el proceso
matriz, pues es claro que en el actual se esta practicando el testimonio de
Cifuentes Gonzalez y con €l se introducira -con todos los protocolos- el medio
magnético que, ademas, fue objeto de peticion probatoria en la audiencia
preparatoria y frente al cual, incluso, se solicité exclusion y se apelo su admision,

lo cual fue decantado en segunda instancia.

Lo anterior, permite entender que la obtencion de la prueba estuvo dentro de
los parametros legales y constitucionales establecidos, razéon por la cual no hay

lugar a negar su incorporacion.

5.7. Es claro que los presuntos problemas de cadena de custodia —en manos
de quiénes estuvo el elemento- y de supuestas alteraciones podran ser
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argumentados por los interesados y debera ser motivo de valoracion por parte
del a quo al momento de emitir la decision que corresponda; sin embargo, por si,

ninguno de esos 2 eventos invalida la prueba.

Por otro lado, se repite, si bien, tedricamente, los correos electronicos no se
encasillan en la categoria de base de datos y la fiscalia opto por legalizar la
informacion a través de una busqueda selectiva de base de datos, el control

judicial se realizo sobre la totalidad de los resultados obtenidos en la pesquisa.

En resumen, en este caso, el juez con funcion de control de garantias
verifico, en audiencias anterior y posterior, la actividad investigativa que
adelanto la DIAN y la legalidad del elemento material probatorio que se acopio;
en el sentido que verifico que la actuacion respeto lo ordenado por su homologo
-en la audiencia previa-, asi como la necesaria y proporcional afectacion de

derechos fundamentales en pro de la investigacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STP 17580 de 2017,

enseno:

“Asi pues, el objeto de debate en la mencionada audiencia preliminar es
verificar la legalidad del elemento material probatorio que fue acopiado. Para
que el juez de control de garantias establezca si es legal o no, constatara que
«se haya observado lo prescrito en la Constitucion Politica, en los Tratados
Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Colombia y en las leyes»
(art. 276 Ley 906 de 2004).

“Entonces, en principio, la verificacion sobre la leqgalidad de lo actuado serd
el unico aspecto a debatir en esa audiencia preliminar”.

Lo anterior se llevo a cabo y se supero en este caso, razon por la cual la sala
revocara la decision emitida por el a quo y ordenara que se continte con el
testimonio de Jorge Enrique Cifuentes Gonzalez y se permita la incorporacion
del medio magnético, tantas veces referido, con la acotacion que se hizo frente

al periodo de tiempo sobre el que versa la informacion ahi contenida.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

Primero: Revocar la decision apelada y, en consecuencia, ordenar que se

continue con el testimonio de Jorge Enrique Cifuentes Gonzalez y se permita la
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incorporacion de la prueba N° 29, esto es, un medio magnético (cd) manuscrito

en rojo, que contiene los correos electronicos usados por los acusados y algunas

empresas entre los annos 2010 a 2016, con la acotacion que se hizo frente al

periodo de tiempo sobre el que versa la informacion ahi contenida.

Segundo: Contra esta decision no procede ningun recurso.

Tercero: Devuélvase la actuacion al juzgado de origen.

Copiese, notifiquese y camplase

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
Magistrado
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| SOPORTES RESPECTIVOS, R o | |

4). COPIA DE LOS PROCESTS SANCIONATORIOS ADELANTADOS EN LA ACTUALIDAD
'POR LA .DIAN. QUE' VERSEN SOBRE INFRACCIONES TRIBUTARIAS DERIVADAS DE

RENTA EN: COLOMBIA. ESTO. VIOLA LAS LEYES SOBRE "TRANSFERENCIA DE|

COSTOS Y GASTOS CON  FACTURAS PANAMENOS . DE OPERACIONES QUE].

INFRACCION TRIBUTARIA, O :SI (- ACUDIENDO - A. LAS CIRCUNSTANCIAS::
PARTICULARES DE CADA CONTRIBUYENTE ), EXISTE UN PATRIMONIO POR?

ACTIVOS, ADEMAS DE SI'MEDIO.FALSEDAD DOCUMENTAL PARA MOSTRAR UNA.

2). LISTADO DE LAS PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS ENCONTRADAS EN LAL
HECHO, CON SU RESPECTIVA: DOCUMENTACION. . AS[ MISMO, INFORMAR EL THPO|

|3). St SE HA REALIZADO CONTRASTE ENTRE LA INFORMACION RECOPILADA EN LA
| OFICINA DE MOSSACK ~ FONSECA,Y- OTRAS: BASES, DE "DATOS TALES COMO EL:
REPORTE DE INVERSION EXTRANJERA EN EL BANCO DE LA REPUBLICA,:
DECLARACIONES DE RENTA DE PERSONAS Y EMPRESAS, INDICAR QUE:

|LOS ANALISIS A LOS QUE SE HAYA SOMETIDO LA INFORMACION RECOPILADA EN LA
| OFICINA DE MOSSACK-FONSECA, SEA 'QUE SE TRATE DE DEFRAUDACION AL!
| IMPUESTO SOBRE LA.RENTA, IVA. TRANSFERENCIA DE PRECIOS, REFACTURACION,
{ETC. ' L - ok

[V LI O
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GARANTIAS.

1EN TANTO LA iNFORMAC!ON ADMIN!STRADA POR LA DIAN SUPONE INSUMGC
SOMETIDO A RESERVA LEGAL; SEA POR SUS CARACTERISITICAS, BIEN PORQUE SE
HALLA INSERTO EN UN. TRAMITE FISCAL, PREVIC ‘AL CUMPLIMIENTO DE ESTA:
ORDEN SE CONTARA CON EL AVAL DE UN SENOR JUEZ DE CONTROL DE;

Objeto: Obtencion de EMP y EF '

5 Término de la orden

IAS 1. TRE!NTA {30)

MESES/ 0

6. Datos de! Fisc:al:

‘Nombres y apeliidos

1 OSCAR ROBERTO GRANADOS NARANJO

‘Direccion: | Diagonal 22 B.:Nro. §2-01, Bloque H, Piso 3 ?Ofcma 03
 [Departamen | Cundmamarca Muntcm: Bogoté DC.'
o . oo .
Telefono 5702000 Exts. 4459 jCOrreo : - | gscar.granados@fiscalia.gov.c
jelectrénico: - lo - - '

Umd_ad

Dweccnon Espec:ailzada de Policia Judlmal

No. de Fiscalia: 03 Destacada

Firma,

Ecomﬁmico Fmanmera

OSCAR ROBERTO GRANADOS NARANJO
Fiscal 03 Destacado PEF

7. Semdor con funciones de policia Judacml responsable de la orden:

{Entidad FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Grupo de PJ | PEF —CTl - . Ciudad Bogota
Servidor: "CESAR AUGUSTO FLORIAN Identificacié | 80231578
BARRIGA , B L
Direccion  ; Diagonal 22 B N° 52-01 Torre H Plso 3 Tetéfqno 15702000
iCorreo . '
Electrénico
Entidad FISCALIA. GENERAL DE LA. NAC!ON
Grupode PJ| PEF=CTI Ciudad Bogota
Servidor: JORGE ENRIQUE CIFUENTES - j Identificacio | 79759940
GONZALEZ - in ‘
1 Direccion Daagonal 22 BN® 52—01 Torre H Plso 3 Telefono :

15762000
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Rarno hedtdal » B e C o
Comseio Superinr d¢ 12 fudicanura -+ - Y UZGADO T PENALMUNICIPAL CON
' Do FUNCION DE CONTROL DE GAR ANTIAS
CARRERA 28 A No. 18 A= 67.P1S0 3 BLOQUEL

' ; TELEROND 2084928

. jﬂZ;}p\gb-lﬁ"gem' {u’.:@mﬂi\z;i#.gﬂn‘.’.&&!
AGTA DE AUDIENCIA No. 172

£ wapablicn de Colombis

_ CLASE DE AUDIENCIA CONTROL PREVIO BSED
'DELITO(S) LAVADO DE ACTIVOS™ ™

CHRES T ARG TR [GAR

SOMEZ GOMEZ
N :
T Gienes aporiaron cormeo electronico acepiaron ser nolificados por ese medio. '
UPETICIONT CARAGTER: RE ERVADA - - |
» CONTROL LA FISCALIA DELEGADA, CON FUNDAMENTO EN { PREVISTO EN EL ARTICULD 244 DE LA LEY
- PREVIO | o0 DE 2 004 -SQLCITA AL’ JUZGADO MPARTIR CONTROL DE LEGALIDAD A LA ORDEN DE |
X pPOLICIA .‘FUDICIRL:‘EM(TIDA‘ EN £5TA MISMA FECHA A FIN oE DBTENER'!NFORMACECIN DE LA .

T BUSQUEDA STRA MW P
‘- SELECT?VA- EN E EN?ID.AP QUES'E RELA‘(_:{DNA‘A cOﬂTitsUAupﬂ.
' BASE DEDATOS '

e ey s it e

THA 'l ENTITAD T

b T SBTENER FOTOOGRTA DE A TOTALIGAD BE UK IRFORMACION -
: . OBTENIDA EN -EL MARCO DE LA DILIGENGIADE, INSRECCION !

i D ) ¢ REALIZADA EN MOBSACK FONSECA EL 14-D5-2016 - ;

i . 3. ‘USTRDO DE FERSONAS 'NATURALES Y JURIDICAS |

s C ~ { ENCONTRADAS EN LA DOCUMENTACION QUE VERSO SOBRE LA T
. )

D CITADAINSPECCION....). . . o . i
L3 5 SE Hé REALIZADO CONTRASTE ENTRE LA INFORMACION i

RECOPILADA ENLAS OFICINAS DE MOSSACK FOGNSEGA ¥ OTRAS
BALES DE DATOS TALES COMO RL REPORTE DE INVERSION
i N | EXTRANJERA BN EL BANCO DE LA REPUBLICA, DECLARACIONES |
1 ! iDE ‘RENTA" ‘DE_PERSONAS Y EMPRESAS, NDICAR QL€
¢ AR ACTUACIONES SE. HAN AQELANTADO POR LA DIAN Y APORTAR

: o .- -, SOPORTES. ) - . :
: . .. U4 OBTENER COPA. DE PROCESOS  SANCIONATORIOS -
. . .. .. ! ADELANTADOS EN 1A ACTUALIDAD POR LA DIAN, QUE VERSEN |
I- " SOBRE. INFRACCKINES. TRIBUTARIAS DERIVADAS - DE- 1OS ;
- AMAIISIS..DE LA INFORMACION OBTENIDA - EN SAOSSACK -

ONSECA SEA QUE SE TRATE DE DEFRAUDACION AL IMPUESTO |
CBRE LA RENTA, VA, TRANSFERENGH - DE: PRECIOS (=]}
. C. . ‘1

- REFACTURACION,

¥

- DECISION; ESCUCHADA LA INTERVENCION DE LA-FISCALIA DELEGADA. SE PUEDS ESTABLECER QUE SE THO

y CUMPLIMIENYO A LO OISPUESTO EN EL ARTICULD 244 DE LA LEY 908 DE 2004, PARA QUE EXPIDIERA LA ORDEN OE
| BUSGUEDA DE GATOS. EXSTIERON MOTIVOS FUNDADOS PARA ELLO, YA GUE SE CUENTA LOS MEDIOS DE CONOCIMIENTD
" PARA REALIZAR DICHAS REGISTROS RECOPILADDS. DE IGUAL MANERA. SE LLE . 3

| E3TABLECIDO EN E ARTICULO 244, SE VERIFICA LO ESTABLECIDO ENCELART 250 NUMERAL 2 DE LA CN. POR LO TANTO. |
! ESTE DESPACHD IMPARTE GONTRCL PREYIC. DE LEGALIDAD A LA ORDEN DE POLICIA JUDICIAL POR EL TERMING DE 3¢

BAD, rs) e, ey o i e g s+ S L s ke e s I St S
"HORA INICIAL: 15:28 HORAS “[ORA EINAL: 16:34 HORAS
RECURSOS: SINRECURSOS AR . _"i

JAVIER OSWALDO BEJARANO CASALLAS
- R SECREFARIO
Se devuelive la carpeta al CSISPACon foliosy _____CDs.

La presante acts s elabora Begin ko dispuesio en les arficfie’s 146

: : dmatal 2 y 163 del Cddigo de Pracedimiento Paral.
Fara canocer delabes de Ja aixdlancia necesanamente delw acudirss ai fegisue da ta misma. ¢ ' °
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\ % | Congelo 5uper}}1fjf_}f___!__t_ldrfjf}’_ff'_ JUZGADO + PENAL MUNICIPAL CON
W F Repablica de Colombia FUNCION DE CONTROL DE GAR ANTIAS g
i ~ARRERA 28 A No. 18 A - 67 P1SO 3 BLOQUE L.
TELEFONO 2084928
i!lzpm-;.htfrﬂ-:und,;mmmﬂum:@u
ACTA DE AUDIENCIA No. 172
CLASE DE AUDIENCIA CONTROL PREVIO BSBD
DELITO(S) LAVADO DE ACTIVOS
oo RES T T AR e | A g FORA T ok 1SR 3;
- | .= : ! | INICIAL | FINAL
T 9 0 2016 PALOQUEMAQ '"""i'i'm1ﬁu'§"aﬁ'ﬂ?iﬁisﬁnuﬁ'a T P TR | £ ,m inad 210C
¥ ~ RAFAEL ANDRES GOMEZ GOMEZ L e s
FISCAL . - ' OSCAR ROBERTO GRANADOS NARANJO.
INDICIADO - CAVERIGUACION | o oo o ?
Quienes aportaron correo electronico aceptaron ser notificados por ese medio.
._ ﬁETtCIﬁ g o ERﬁﬁTEﬁ:mREf‘:EﬁﬁEﬁﬁ e it A ] ! 1_
- CONTROL LA FISCALIA DELEGADA, CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN EL ARTICULO 244 DE LA LEY
PREVIO 906 DE 2004, SOLICITA AL JUZGADO IMPARTIR ~ANTROL DE LEGALIDAD A LA ORDEN DE
 BUSQUEDA SOLICIA JUDICIAL EMITIDA EN ESTATMISMA FECHA. A FIN DE OBTENER INFORMACION DE LA
| ENTIDAD QUE SE RELACIONA A CONTINUACION: -
.: SELECTIvA i e et e e e e - AR R ey S £ 12
 BASE DE DATOS UFEGHA” [ENTIDAD | OBJETVO
- ORDEN Y |
. TERMINO , . | e e e o TR ETON
. 26-09- ' DIAN 1 OBTENER FOTOCOPIA DE LA FOTALIDAD DE LA INFORMACION

2016 X 30  OBTENIDA EN EL MARCO DE LA DILIGENCIADE INSPECCION

" DIAS | REALIZADA EN MOSSACK FONSECA EL 14-05-2016 =

5. LSTADO DE PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS

| ENCONTRADAS EN LA DOCUMENTACION QUE VERSO SOBRE LA !

'~ CITADA INSPECCION{ ...) ;

: 3. S| SE'HA REALIZADG CONTRASTE ENTRE LA INFORMACION !

| | RECOPILADA EN LAS OFICINAS DE MOSSACK FONSECA Y OTRAS

15 : BASES DE DATOS TALES COMO EL REPORTE DE INVERSION

g : . EXTRANJERA EN EL BANCO DE LA REPUBLICA. DECLARACIONES
. ' 5 RENTA DE PERSONAS Y EMPRESAS. INDICAR QUE

| | ACTUACIONES SE HAN ADELANTADO POR LA DIAN Y APORTAR

: SOPORTES. _

% OBTENER COPIA DE PROCESOS SANCIONATORIOS

 ADELANTADOS EN LA ACTUALIDAD POR LA DIAN, QUE VERSEN .

. SOBRE INFRACCIONES TRIBUTARIAS DERIVADAS DE LOS .

_ ANALISIS DE LA NFORMACION OBTENIDA EN  MOSSACK

' FONSECA SEA QUE SE TRATE DE DEFRAUDACION AL IMPUESTO

sOBRE LA RENTA, VA TRANSFERENCIA DE PRECIOS O

. RE FACTURACION

sl A B e

pis B PN TS B s i [ e s L £ 20 RS e e P B e

DECISION: ESCUCHADA LA INTERVENCION DE LA FISCALIA DELEGADA, SE PUEDE ESTABLECER QUE SE DIO
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 244 DE LA LEY 906 DE 2.004, PARA QUE EXPIDIERA LA ORDEN DE

- BUSQUEDA DE DATOS, EXISTIERON OTIVOS FUNDADOS PARA ELLO, YA QUE SE CUENTA LOS MEDIOS DE CONOCIMIENTO

' PARA REALIZAR DICHAS REGISTROS RECOPILADOS. DE IGUAL MARERR. SE LLEVO A CABO DE CONFORMIDAD CON LO .

| ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 244, S £ VERIFICA LO ESTABLECIDO ENEL ART 250 NUMERAL 2 DE 1A CN POR LO TANTO. |

S e SPACHO IMPARTE CONTROL RREVIO DE LEGAUDAD A LA ORDEN S& POLICIA JUDICIAL POR EL TERMINO DE 30 !

_DIAS.
'HORA FINAL: 16:34 HORAS

“HORA INICIAL: 15:20 HORAS ot '
' RECURSOS: SIN RECURSOS -

'ﬁ_':‘_ .‘t.!%{':r_ ;
i.';_.": i‘

JAVIER OSWALDO BEJARANO CASALLAS
| SECRETARIO
Se devuelve la carpeta al CSJSPA con ;. foiosy _ CDs.

La presente acla se elabora segun [0 dispueslo en los artivhilos 146 numeral 2 y 163 del Cddigo da Procedimiento Penal,

Para conocar detalies de ia audiencia necesariamente deb# acudirse al registro de la misma

T
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l‘ USO EXCLUSIVO POLICIA JUDICIAL |
| N° CASO|
[T ] 1[1]o]o[1][6]o 9[9]0[8]7[2]0[1[6]0[0[0[0]8
No. Expediente CAD Dpto. | Mpio. Ent. U. Receptora ARO Consecutivo
kit ; 73 INVESTIGADOR DE CAMPO —-FPJ-11-
v Este informe sera rendido por la Policia Judicial para aquellas tareas puntuales que no sean objeto de informe ejecutivo
—ngartamentﬂ Cundinamarca | Municipio Bogota D.C. Fecha 19/10/2016 |Hora: (1131010

FGN.PEF.CO.GIPJ. Informe No. 91~ 8216
1. Destino del informe:

Doctor (a):

OSCAR ROBERTO GRANADOS NARANJO

Fiscal 3 destacado \
DIRECCION ESPECIALIZADA DE POLICIA ECONOMICO FINANCIERA

Bogota

OT No. 1685 asignada el 2016-09-29

Conforme a lo establecido en los articulos 209, 255, 257, 261 y 275 del C.P.P. me permito rendir el
siguiente informe.

2. Objetivo de la diligencia

Dar respuesta a Orden a Policia Judicial de Busqueda Selectiva en Base de Datos del 29 de septiembre de
2016 emanada por su despacho, la cual fue avalada por el Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias en audiencia de control previo realizada el 26 de septiembre de 2016

3. Direccion en donde se realiza la actuacion
3.1.  Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, Carrera 8 No. 6 C 38 Edificio San Agustin

3. Actuaciones realizadas

En atencion a lo ordenado por el despacho del fiscal tercero destacado de la Direccion Especializada de
Policia Econémico Financiera y en aras de cumplir con los términos ordenados para su ejecucion, se
proyectaron sendos oficios a cada una de las entidades citadas en el item 3° del presente informe, con el
objeto de solicitar la informacion requerida de cada uno de ellos en el marco de la Orden a Policia Judicial,
al respecto me permito relacionar el No. de oficio, fecha de entrega y el nombre de la persona juridica al
que iba dirigido en la ciudad de Bogota, asi:

DIRECCION ESPECIALIZADA DE POLICIA JUDICIAL ECONOMICO FINANCIERA-PEF V V' (
Coordinacion Operativa - Grupo de Investigaciones de Policia Judicial ¢ \ D
Disconas 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 EDIFICIO NUEVO PISO 3. BOGOTA D. C., cédigo postal 111321 \ S . ’5
CONMUTADOR: 5 70 2000 ext. 4457 t\. :
www fiscalia gov.co




Informe No. ____ del
| N° | Ne°deoficio | Fecha de Entrega Entidad
| 1 | 20167790100631 04/10/2016 Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
2 | 20167790100681 06/10/2016 Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
S>. Toma de muestras
No. de EMPy EF | Sitio de recoleccién Descripcion de EMP y EF
NA NA NA
NA NA NA

Nota: En el evento en que se recolecten EMP o EF, inicie los registros de cadena de custodia.

Descripcion clara y precisa de la forma, técnica e instrumentos utilizados

j & Resultados de la actividad investigativa (descripcion clara y precisa de los
resultados)
. El dia 19 de octubre de 2016 a las 08:00 horas se recibid del ingeniero Yair Alexis Vanegas

Rodriguez, quien funge el cargo de ASESOR 1 en la Direccién de Gestidn de Fiscalizacién de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN un (01) disco duro marca
SEAGATE con capacidad de 6 TERABYTES SERIAL: SRDOOF2 PN: 1KBAA6-571 SN: NA7HF672Z
y setecientos setenta y siete (777) folios correspondientes a informacidon en fisico
relacionados con la inspeccion adelantada por la DIAN a las oficinas de MOSSACK FONSECA
en el mes de abril de 2016 segun resolucion 02443 de la DIAN. La relacion de la informacion
obtenida es |a siguiente:

a) En medio magnético
Un (01) disco duro marca SEAGATE con capacidad de 6 TERABYTES SERIAL: SRDOOF2 PN: 1KBAA6-
571 SN: NA7HF67Z con la siguiente informacion:

PSR-

DESCRIPCION

SUMA DE VERIFICACION
MDS5 SHA1

IMAGENOO1 0f56dfb4b18b15acchb87297974d87ela | 32fd20423b153033100d7a16abc8bbdbd5a25952
IMAGENOQO2 b2389bdfc922344991a85121feab4273 16faab419f49ed89¢c352b9e7678ab60ae2507515
IMAGENOO3 d2382a07t38977e72ac75eea8fcdd4ad’7 002d56c590e3f779e00747e18e 14321d50edc0d8
IMAGENOO4 fof7f3f7d37b8fbebc21741b3dee0adf 489c8aald61a02f50eabcabb5026473f0a56baf6
IMAGENOOS 0Obf41a63768bbfdd77ad3265f91fcbOf 50624a5310ead4d9e7f077b900dd4713a7cbabsb
IMAGENOOG6 57dad4429cc66d79a23e7809b2a1f8db4 | 77044a49ac32ef4f716ea5898663126b2892bc0f
IMAGENOQOO7 bb1ldd655ecal75f1d3eled7bbab06765 |88bbbe8a29af66d1ba36376ba2lbbee3ab0f1923
IMAGENOOS 8b99e0ac2ff6ad57a933010ac38ab106 a5585a62a3f583d3e58c89b7a2a87314a50334b8

v ——m— o — g

IMAGENOOS 3582bd85223d96dec70f2e00df46ba87 |c3e9bef39c8c522a4f3792873fdac8c86252e73c

DIRECCION ESPECIALIZADA DE POLICIA JUDICIAL ECONOMICO FINANCIERA-PEF

Coordinacion Operativa - Grupo de Investigaciones de Policia Judicial
Dugonac 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 EDIFICIO NUEVO PISO 3. BOGOTA D. C., cédigo postal 111321
CONMUTADOR: § 70 2000 ext. 4457
www fiscalla.gov.co
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Informe No. _ del

b) En medio fisico

Setecientos setenta y siete (777) folios correspondientes a informacion en fisico relacionados
con la inspeccién adelantada por la DIAN a las oficinas de MOSSACK FONSECA en el mes de

abril de 2016 segun resolucion 02443 de la DIAN.

ANOTACIONES

1. La informacién solicitada mediante el oficio nimero 20167790100631 del 04/10/2016 en el punto 2)
Copia de los procesos sancionatorias adelantados en la_actualidad por la DIAN, que versen sobre
infracciones tributarias _derivadas de los analisis a los que se haya sometido la informacion
recopilada en la_oficina de MOS-SACK — FONSECA, sea que se lrate de defraudacion al impuesto

. sobre la renta, IVA, transferencia de precios, re facturacion, etc., 1a DIAN no suministra informacion
dado que a la fecha se estan llevando a cabo las verificaciones e investigaciones correspondientes.

O 2. La comunicacion mediante el oficio nimero 20167790100681 del 06/10/2016 donde se solicita

Informe de posibles contrastes o cruces de la informacion recopilada en Ia inspeccion realizada a las

oficinas de MOSSACK — FONSECA con otras bases de datos como por ejemplo: el reporte de

inversion extranjera del Banco de la Republica o declaraciones de renta de personas y empresas y
en ese sentido indicar qué_actuaciones se _han adelantado por la DIAN, aportando los soportes
respectivos, la DIAN no suministra informacion dado que a la fecha se estan llevando a cabo dichos
cruces con la informacion y aplicativos que posee la entidad y asi mismo se estan llevando a cabo
visitas en algunas empresas seleccionadas.

Lo anterior mediante oficio remisorio de informacion #100202211-043 del 14/10/2016 recibido en el
momento de la diligencia y anexo al presente informe.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la informacion solicitada y obtenida con base en la Orden
de Policia Judicial N° 1685 de fecha 2016-09-26 por parte de la Direccion de Gestion de Fiscalizacion al

interior de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, de la manera mas respetuosa
me permito solicitar lo siguiente:

® souicrmunes
1. Dar legalidad a los resultados obtenidos a la fecha, los cuales han sido expuestos en el presente
informe.
RE NDACIONES

1. Se sugiere respetuosamente al sefior fiscal determine el manejo de la informacion recaudada a |a
fecha con el objeto de realizar el respectivo registro de continuidad en la cadena de custodia

2. Se sugiere respetuosamente al sefor fiscal dar orden a policia judicial para el analisis de la
informacion recaudada a la fecha.

Nota: En este punto Indique el destino de los EMP y EF si los hubiere

DIRECCION ESPECIALIZADA DE POLICIA JUDICIAL ECONOMICO FINANCIERA-PEF

Coordinacion Operativa - Grupo de Investigaciones de Policia Judicial
Disconar 22B (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 EDIFICIO NUEVO PISO 3. BOGOTA D. C,, codigo postal 111321

CONMUTADOR: 5 70 2000 ext. 4457
www fiscalia.gov.co
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Informe No.

del

Anexos:

En el cuadro a continuacion se relacionan los documentos adjuntos al presente informe:

#
N° | TIPO NUMERO FECHA ENTIDAD / ASUNTO itaa
DIRECCION DE IMPUESTOS Y
1 | OFICIO | 20167790100631 | 04/10/2016 e sl 2
DIRECCION DE IMPUESTQS Y
> | OFICIO | 20167790100681 | 06/10/2016 ADUANAS NACIONALES DIAN | 2
3 | ACTA NA 19/10/2016 ACTA DE INSPECCION A LUGARES 8
DIAN/TRASLADO DE COMPETENCIA DE
COPIA LA DIRECCION DE GESTION
4 | opcro | 100202207-485 | 11/10/2016 | o ~ANTZACIONAL A LA DIRECCION DE | 1
GESTION DE FISCALIZACION |
COPIA RESPUESTA OFICIO 03/10/2016
5 | opicio | 100211369-042 | 07/10/2016 RADICADO 20167790100631 3
RESPUESTA CORREO ELECTRONICO DE
COPIA FECHA 11/10/2016 Y OFICIO
6 | omcio | 100202211043 | 14/10/206 AN G/ RAOKADO 3
20167790100631
UN (01) | INFORMACION RELACIONADA CON LA
L | oisco | e ert | 19/10/2016 | INSPECCION ADELANTADAPORLA | /0
D | DIAN A LAS OFICINAS DE MOSSACK
6TB : ~_FONSECA
— INFORMACION RELACIONADA CON LA
INSPECCION ADELANTADA POR LA
8 FISIF:IO N/A 19/10/2016 | 51N A LAS OFICINAS DE MOSSACK | 777
FONSECA
0, Servidor de Policia Judicial:
Entidad Codigo | Grupo de P) Servidor Identificacion
FGN 17256 | PEF JORGE ENRIQUE CIFUENTES GONZALEZ | 79759940
[ FGN 17275 | PEF EDGARDO ALEKSEY SEPULVEDA DURAN | 79984322
Firma,

de Noticia criminal.

de requerir mas espacio para diligenciar alguna de estas

£

DIRECCION ESPECIALIZADA DE POLICIA JUDICIAL ECONOMICO FINANCIERA-PEF

Coordinacion Operativa - Grupo de Investigaciones de Policia Judicial

Dwconar 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. §2-01 EDIFICIO NUEVO PISO 3, BOGOTA D. C,, codigo postal 111321
CONMUTADOR: 5 70 2000 ext. 4457
www fiscalia.gov.co
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BEe N JUZGADO 55 PENAL MUNICIPAL
R = o R et oy CON FUNCION DE CONTROL DE ' \
. } . Consejo Superior de la Judicatura GARANTIAS 1
W e b T CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 5 BLOQUEE §
" .\.t.PIJ 1Ca ¢ UoOlOImptia TELEFONO 3?50373 ‘f
155pmgbt@cendoj.ramajucial.gov.co

ACTA DE AUDIENCIA No. 423
CLASE DE AUDIENCIA: BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE DE DATOS -CONTROL
POSTERIOR-
DELITO(S): LAVADOS DE ACTIVOS

DIA | MES | ANO LUGAR C.U.L N.I. HORA HORA SALA
| INICIAL FINAL
20 10 | 2016 | BOGOTA’ | 110016099087201600008 | 275494 08:53 09:30 Camara
JUEZ CATALINA GUERRERO ROSAS
FISCAL 03 ESCPECIALIZADO OSCAR ROBERTO GRANADOS NARANJO
DINATE ? DIAGONAL 22 No. 52 No. 52-01
APODERADO DE VICTIMA NO
MINISTERIO PUBLICO NO
| DEFENSORA DE CONFIANZA NO
INDICIADO NO

PETICION: BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE | CARACTER: RESERVADA

DE DATOS- CONTROL POSTERIOR
HORA INICIAL 08:53 horas HORA FINAL: 09:30

DECISION: Por reunir los presupuestos formales y materiales, el Despacho accede a la
pretension elevada y en consecuencia imparte control de legalidad posterior a los
resultados obtenidos de la busqueda selectiva en base de datos ante el Departamento
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, especificamente la totalidad de Ia
informacion obtenida en el marco de la diligencia de inspeccion que inicié el 14 de mayo del
presente ano hasta su culminacion por esa entidad en la sociedad MOSSACK FONSECA,
conforme al —control previo- emitido por el 26 de septiembre del presente afo, por el

Juzgado 2° Penal Municipal con Funciones con Control de Garantias.

‘Observacion: En audio se aduce por fiscalia que la inspeccion se realizé en mayo de 2016,
y que sendos documentos que hablan de que la misma habria tenido lugar en abril del
mismo ano estan errados en ese punto, por lo anterior se aclara que la informacion sujeta a
legalidad debio ser obtenida en inspeccion administrativa realizada a partir del 14 de mayo
de 2016, no se extiende el control a informacion alguna recopilada por la DIAN en abril del

misimo ano.

~ _ SIN RECURSO
) \ 5

—
¥ b, S
e

EZ CAS LANCO
CRETARIO

Se devuelve la carpeta al CSJSPA con _folios y CDs.

La presente acta se elabora segun lo dispuesto en los articulos 146 numeral 2 y 163 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Para conocer detalles de la audiencia necesariamente debe acudirse al registro de la misma.




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ijheﬂuﬁyﬂlﬁen
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

AUDIENCIA AUDIENCIA CONTINUACION PREPARATORIA

CuUl 110016099087201680005-00 (N.I. 2018-00079)
PROCESADOS | JUAN ESTEBAN ARELLANO Y OTROS.

DELITO ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES Y OTROS.
FECHA 18 DE AGOSTO DE 2021 | HORA: 8:00 A.M.

LINK DE VISUALIZACION

Copiar y pegar en GOOGLE:
Primera sesién

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/f2b7492d-4fc8-4b2c-8a27-
Oed4ldlcbaad?vcpubtoken=c67978f1-f918-407f-bfd8-645885d66c37

Segunda sesion

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/dc02760c-7736-48ac-bb02-
ca8c7c6f4bfd?vcpubtoken=0697b29b-4a99-4ebd-b54e-c4afd281b00d

Tercera sesion

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e9f3880c-9b07-4505-8198-
242222f8360b?vcpubtoken=0ab7b465-2e97-473e-825b-5f13869facbe



https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/f2b7492d-4fc8-4b2c-8a27-0ed41d1cbaad?vcpubtoken=c67978f1-f918-407f-bfd8-645885d66c37
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/f2b7492d-4fc8-4b2c-8a27-0ed41d1cbaad?vcpubtoken=c67978f1-f918-407f-bfd8-645885d66c37
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/dc02760c-7736-48ac-bb02-ca8c7c6f4bfd?vcpubtoken=0697b29b-4a99-4ebd-b54e-c4afd281b00d
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/dc02760c-7736-48ac-bb02-ca8c7c6f4bfd?vcpubtoken=0697b29b-4a99-4ebd-b54e-c4afd281b00d
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e9f3880c-9b07-4505-8198-242222f8360b?vcpubtoken=0ab7b465-2e97-473e-825b-5f13869facbe
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e9f3880c-9b07-4505-8198-242222f8360b?vcpubtoken=0ab7b465-2e97-473e-825b-5f13869facbe

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

AUDIENCIA AUDIENCIA JUICIO ORAL

CUl 110016099087201680005-00 (N.I. 2018-00079)

PROCESADOS | JUAN ESTEBAN ARELLANO Y OTROS.

DELITO ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES Y
OTROS.

FECHA 9 JUNIO DE 2022 | HORA: 2:30 A.M.

LINK DE VISUALIZACION

Copiar y pegar en GOOGLE:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/7551a6e2-d 7a7-4f34-aaf9-
175da8e9d44d?vcpubtoken=80109e34-b3f6-4045-alcc-8229f4b29e9e



https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/7551a6e2-d7a7-4f34-aaf9-175da8e9d44d?vcpubtoken=80109e34-b3f6-4045-a1cc-8229f4b29e9e
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/7551a6e2-d7a7-4f34-aaf9-175da8e9d44d?vcpubtoken=80109e34-b3f6-4045-a1cc-8229f4b29e9e

