26/8/22, 15:24 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1020966

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Vie 26/08/2022 14:07

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>;rojasmorantes@yahoo.es
<rojasmorantes@yahoo.es>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG N° 1437

Senores

Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N° 631 de tutelas contra los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Accionante: José Fidel Garavito Vargas
Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

Comunicacion del traslado

Senor
JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

Mediante el presente, se comunica que para los fines pertinentes la accion
constitucional se remitiéo a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal, cuyo correo
electronico es secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co,
solicitandole que a futuro tratandose del asunto se dirija Gnica y directamente al e-
mail senalado, en aras de la celeridad y para evitar traumatismos.

Lo anterior en razén a que, el reparto y demas gestiones de los procesos ordinarios y
de tutela se realizan a través de las Secretarias de cada Sala Especializada, esta

oficina maneja los asuntos de Sala Plena y temas administrativos.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03
Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQANKURG3BUEXOiog9zdv%2Bavc...  1/4



26/8/22, 15:24 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook
Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 12:00 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1020966

1 Buenos dias envio accion de tutela de JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS contra TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA -SALA PENAL.

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia

Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Hepdhlica de Calomibia Calle 12 N° 7 - 65

Carta Suprema de Justieia Bogota, Colombia.

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Tunja <apptutelastun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 11:15 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: rojasmorantes@yahoo.es <rojasmorantes@yahoo.es>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1020966

Cordial Saludo:

De manera atenta estoy enviando a su despacho Tutela en linea No 1020966 para fines pertinentes.

Atentamente,

LUZ MYRIAM LOPEZ VARGAS
Asistente Administrativo
REPARTO- OFICINA JUDICIAL
DESAJ- TUNJA
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQANKURG3BUEXOiog9zdv%2Bavc...  2/4



26/8/22, 15:24 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 24 de agosto de 2022 15:55

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Tunja <apptutelastun@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
rojasmorantes@yahoo.es <rojasmorantes@yahoo.es>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1020966

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con niumero 1020966

Departamento: BOYACA.
Ciudad: TUNJA

Accionante: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS Identificado con documento: 6754274
Correo Electronico Accionante : rojasmorantes@yahoo.es

Teléfono del accionante : 3125954029

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA -SALA PENAL- Nit: ,
Correo Electronico: secsptstun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE TUNJA- Nit:,

Correo Electrénico: j05pctotunja@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SGURIDAD- Nit:

Correo Electrénico: j01epmstun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:
Teléfono:

Medida Provisional: SI
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKkMWIyY 2NjLWZhMjQtINGR]Yy04NjQyLWRkY zg4NjNhODBIOQAQANKURG3BUEXOioq9zdv%2Bavc...  3/4



26/8/22, 15:24 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Derechos:
DEBIDO PROCESO, DERECHO DE PETICION, LIBERTAD, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, IGUALDAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQANKuURG3BUExOioq9zdv%2Bavc...  4/4
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Tunja, veinticuatro (24) de agosto de 2022

SENORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL (REPARTO)
Secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Secretaria@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C.

REF. ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

ACCIONADOS. TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA-SALA PENAL
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, identificado con la C.C. No 6754274 expedida en Tunja,
residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No 503,Edificio San Felipe Barrio las Nieves
de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 correo electrénico fidelgaravito@gmail.com,
rojasmorantes@yahoo.es, con BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA en la direccién que
indico y en mi calidad de sentenciado dentro de la causa de la referencia, obrando en mi

propio nombre de conformidad con el Art. 23 y 29 de la constitucién Nacional,
comedidamente me permito solicitar INSTAURAR ACCION DE TUTELA en contra del
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA-JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA'Y JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENA Y MJEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNIJA, por violacién del DEBIDO
PROCESO por vias de hecho- ACCESO A LA JUSTICIA-A LA LIBERTAD- DERECHO DE PETICION
—y demds que se configuren con los hechos que expongo a continuacion:

MOTIVO DE LA ACCION DE TUTELA

Se ha venido incurriendo en moras en resolver el incidente de REPARACION INTEGRAL CON
FORME AL ART. 102 106 y siguientes de la 906 de 2004, BOTANDOSE LA RESPONSABILIDAD
DE UNO AL OTRO a quien corresponde la competencia, De la cual ya se resolvié pero el
Tribunal Superior del Distrito judicial de Tunja, Y no lo han devuelto el proceso al JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA'Y JUZGADO
PRIMERO DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, entonces han venido
disculpandose un juzgado con el otro, y de esta manera estan violando el derecho a la
LIBERTAD DE JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, demordndola por mas de dos afios, QUIEN
HA VENIDO INSISTIENDO POR MAS DE DOS ANOS, por la libertad condicional que ya cumplié
con todos los requisitos para que se le concediera, pero el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEIDADAS DE SEGURIDAD, INDICA QUE HASTA QUE NO SE PAGUE
lo que arroje el incidente de REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, NO PROCEDE LA
LIBERTAD CONDICIONAL, CUANDO vya hace dos afios se cumplieron las tres quintas partes
de la pena, y en varias oportunidades la Niega, y he solicitado copias del proceso tampoco
se me han expedido por parte del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD.-

Se interpuso el recurso de apelacidn ante la ultima negativa de LIBERTAD vy la han negado
como se puede ver en el cuadro de consulta de procesos:
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Recepoion
solicitud de acceso

COMO SE OBSERVA han venido demorando la libertad condicional que ADEMAS ya estd mas
gue cumplida como el mismo juez PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD INDICA EN SUS providencias a pesar de ello ha venido negando la libertad, sino
gue el Unico inconveniente es hasta que no pague los perjuicios no se me concede, es decir
gue si no se pueden pagar los perjuicios tendré que durar toda la vida en la CARCEL
DOMICILIARIA.

Vemos varias jurisprudencias de la misma CORTE, QUE el no pago del incidente de
reparacion integral no es obstaculo para conceder la Libertad condicional.-

Es palpable y veridico que el incidente de REPARACION INTEGRAL, FUE PROPUESTO fuera
del término y por ello caduco, existe una via de hecho y violacién al debido proceso, por
ello solicito a la Honorable Corte, verificar que se estan violando los derechos
fundamentales de LA LIBERTAD, acceso a la justicia, al DEBIDO PROCESO POR VIAS DE
HECHO.

Solicito a la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, acceder amparar al derecho de
peticion de libertad condicional, ya que se debe declarar la NULIDAD DE TODA LA
ACTUACION DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL, QUE SE ADELANTA EN EL Juzgado
quinto penal del circuito con funcién de conocimiento de la ciudad de Tunja.-

Se han agotado todas las instancias, y han sido nulos mis pedimentos y derechos invocados
y que son viables por ley.-

IHECHOS

PRIMERO. El dia 16 de enero de 2017, la Fiscalia 20 Seccional de Tunja formulo imputacién
de cargos a titulo de autor en la modalidad de dolo a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS por el
delito de dafios a los recursos naturales bajo el proceso radicado 1500160008791-2015-
00033, de conformidad con el articulo 231 del Cédigo Penal.

El dia lunes cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Tunja , RESOLVIO :” Condenar a José Fidel
Garavito Vargas, hijo de Ciro Antonio Garavito Garavito (fallecido) y Maria Edelmira Vargas,
nacido el dia 3 de mayo de 1952 en Sotaquira, Boyaca, cuenta con 65 afios de edad,
identificado con la cedula de ciudadania No 6754.274 expedida en Tunja, estado civil
casado, de ocupacién comerciante y grado de instruccién bachiller; como autor responsable



del delito dafio en los recursos naturales, a las penas de sesenta (60) meses de prision y
multa de tres mil cientos seis punto sesenta y cinco (3.106.65) salarios minimos legales
mensuales vigentes. La pena pecuniaria debera cancelarse en el término de dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
direccidn Ejecutiva Seccional conforme al Articulo0 9 de la Ley 1743 de 2014. SEGUNDOLC.
Declarar que José Fidel Garavito Vargas, tiene derecho a la prisién domiciliaria, siempre y
cuando suscriba la diligenci9a de compromiso y consigne la caucion o, equivalente a 5
salarios minimos legales mensuales vigentes. TERCERO. Informar a las victimas que tiene la
posibilidad de iniciar el incidente de reparacidn integral conforme a lo contemplado en el
Art. 102 del Cdédigo de Procedimiento Penal, estando en firme la sentencia condenatoria. Si
no es su deseo hacer uso de este medio, los perjudicados pueden acudir a la jurisdiccion
civil para la reparacién respectiva.- CUARTA Comunicar el presente fallo a las autoridades y
funcionarios correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 906
de 2004. QUINTO. En firme esta sentencia, enviese la actuacidn correspondiente al Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad —Reparto-, para lo pertinente.-SEXTO: Contra
la presente decision procede el recurso de apelacion, que deberd interponerse en ésta
audiencia y sustentarse de conformidad con el art. 179 de la Ley 906 de 2004, es decir, de
inmediato o por escrito en los cinco (5) dias siguientes a la notificacién, para que sea
resuelta por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Tunja.

Mediante auto de fecha veintiuno de marzo de 2018 se concedio el recurso de apelacion
de la sentencia condenatoria proferida el dia cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho ante
la sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en el efecto suspensivo.-

Mediante sentencia penal de segunda instancia N° 017, aprobada el 25 de marzo de 2020y
leida en acta No 030 (covid-19) audiencia de 10 de julio de dos mil veinte (2020), la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja resolvié: “PRIMERO. CONFIRMAR la
sentencia emitida el 5 de marzo de 2018 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja,
mediante la cual condend a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS como autor del delito de DANO
EN LOS RECURSOS NATURALES, con las siguientes adiciones: a) CONDENAR a JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de Inhabilitacién para para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena privativa de la libertad. b) CONDENAR
a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de Inhabilitacién para para el ejercicio
de la actividad minera que incluye la imposibilidad de ser concesionario de explotaciones
mineras, por un término de cincuenta y tres (53) meses.”

En contra de la anterior decision, el sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS interpuso recurso
extraordinario de casacion, el cual fue resuelto el 09 de septiembre de 2020 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, mediante Acta N° 084,
Interlocutorio P- N° 064 notificado mediante correo electrénico del 29 de septiembre de
2020, que resolvié: “PRIMERO: Declarar desierto el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el procesado en contra de la sentencia N° 017 aprobada el 25 de marzo de
2020y leida en audiencia de 10 de julio siguiente, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja. (...)”

A folio 241 la secretaria NURY MAGALLY CELY USCATEGUI pasa al despacho el proceso
informando los siguiente” Al despacho, el proceso 150016000879201500033 en contra de
JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, POR EL DELITO dafio en los recursos naturales,
informandole que se recibid el expediente proveniente del Tribunal Superior de Distrito
judicial de Tunja, con decisién del 10 de julio de 2020, mediante la cual se CONFIRMO la
decisién del 05 de marzo de 2018 que condeno al proceso. Decision que se encuentra
legalmente ejecutoriada. Sirvase proveer. FIRMADO NURY MAGALLY CELY USCATEGUI.
Juzgado quinto penal del circuito de Tunja con funciones de conocimiento.

Tunja, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017) Teniendo en cuenta el informe
que antecede, remitase el expediente al centro de servicios Judiciales de Tunja, para que se
de cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de primera instancia, librdndose las
comunicaciones antes las autoridades y funcionarios correspondientes; luego de lo cual



enviese el expediente a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad —

reparto de la ciudad de Tunja_boyaca.- CUMPLASE. El Juez OSCAR BENJAMIN GALAN
GONZALEZ.-

SEGUNDO. La apoderada Doctora PRISS DANEISY CABRA CAMARGO, identificada con
cédula de ciudadania N2. 46’0670.192 de Duitama - Boyacd, y Tarjeta Profesional N°
139.714 del C. S. de la Jud., en calidad de apoderada de las victimas dentro del proceso de
la referencia, sefiores NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE
RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL
ANGEL AVILA PRIETO, presento incidente de reparacion integral el dia trece(13) de
noviembre de 2020, que contabilizando los treinta dias a partir del nueve (9) de septiembre
de 2020, lo cuales son (9-10-11-14-15-16-17-18-21-22-23-24-25-28-29-30 y octubre 1-2-5-
6-7-8-9-13-14-15-16-19-20-y 21 de 2020) fecha estda en que quedo debidamente
ejecutoriada la sentencia con el auto que declaro desierto el recurso de casacién, como se
puede observar el incidente fue extemporaneo estando por fuera de los treinta (30) dias
del término legalmente establecido, pues hasta el dia trece (13) de noviembre de 2020 lo
presentd al JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
TUNJA para que iniciaria las diligencias para el incidente de reparacién integral conforme
al articulo 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

PANTALLAZO DEL DIA EN QUE SE PRESENTO EL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL.
VIERNES TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE 2020.-

l o = Mm@ O ART P

OFICIO QUE EL TRIBUNAL LE COMUNICA A LA ABOGADA DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS MAS
NO LE NOTIFICA QUE POR MEDIO DE AUTO DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020 DECLARO
DESIERTO EL RECURSO DE CASACION.



Tribunal Supedor del Distrito Judicial
Sala Penal - Tunja

OFICION" 8134
Turya. 30 de sepbembre do 2020

Doctora

PRISS DANEISY CABRA CAMARGO

Contro Comercial Villa Real - Cra. 9 No. 1880, ofc, 205
Tels 31183852568 - 3125575930

cabracamargoabogadosigmal com
La civdad

Dwétn DANO A L OS5 RECLIRSOS NATURALES

Atentamente Je comunco que o Magisirado JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ en auto
omidco o 09 de septiembre de 2020 en of referco asunto, DECLARQ DESIERTO el
FECLIS0 SRIDOCINAnO de Casacon inferpuesio por of procesado JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS contra I sentencia No. 017, aprcbacs o 25 de marzo de 2020 y leice on
sudiencia celodrade por esta Covporacion. 10 de Jwio siguiente,

Para Su conocimeento y fnes pertnenies remyio copia del awo en 03 fosos

CONSTANCIA DE ENVIO DE LA COMUNICACION A LA ABOGADA DE LAS VICTIMAS DIA 30
DE SEPTIEMBRE DE 2020. MAS NO NOTIFICACION PUES YA ESTABA NOTIFICADA LA
PROVIDENCIA EL DIA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020.
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TERCERO. Todas las entidades dan certificacién de ejecutoria de la sentencia el nueve (9)
de septiembre de 2020 asi como el centro de servicios judiciales de tunja vea .

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE TUNJA

FORMATO SENTERCIA CONDERNATORIA

Tunja, 6 de noviembre de 2020
Oficio No. 4548

Sefiores
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
TUNJA

Primer Nombre [/ Segundo Nambre [ Primer Apellido / Seaundo Apellida

JosE FIDEL GARAVITO _ VARGAS
CEDULA DE CIUDADANIA [6.754.274 DE TUNJA
DIRECCION: CALLE 24 NO. 6-77 APTO. 503 EDIFICIO SAN FELIPE TELEFONO: 312 585 4G 29

[MUNICIPIO : COLOMBIA/TUNIA/BOYACA
R Lugar de Nacimiento
i PAIS/MUNICIPIO /DEPTO.! COLOMBIA /SOTAQUIRA

ifggHATj DE MAYO DE 1952 |Edad: 67 ANODS Sexo:r M X F
{ Alias:
Profsron u Ocupacion: COMERCIANTE

Nombre de los Padres: CIRO ANTONIO GARAVITO Y MARIA EDELMIRA VARGAS
RASGOS FISICOS

l = = —

{ Sordo Mudo QCego

| Estaturat Coloroemen: TRIGUENA Contextura: FORNIDA

TS - | -
| Otras Caracteristicas: =
| Preso: SI { CARCEL: TUNJA Terminacion Anticipads
Del Proceso: Sl NO X
IDENTIFICACION DE LA DECISION

[No, Proceso En fiscalia: Fecha de Decision; | Facha de s hechas:
| 1500160087922015-00033 | 5 DE MARZO OE 2018 7007 - 2015
= IDENTIFICACION DE LA AUTCRIDAD QUE CONDENA '

|

Cespacho: JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO,
| Degto: BOYACA | Mplo: TUNDA

DELITD
DANO A LOS RECURSOS NATURALES Codigo
INSTANCIA EN LA QUE QUEDO EJECUTCRIADA LA SENTENCIA
‘Primera Segunda X Casacion Fecha ce ejecutona: 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020
PENAS FRINCIPALES —= :
PRISION: 60 MESES = DESDE. 0 0E SEPTIEMBRE DE 2020
MULTA: 3,106,65 S.M.L.M.V. HASTA. O DE SEPTIEMBRE DE 20125 :
Lo PENAS ACCESORIAS
' INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS. [ DESDE: § DE SEPTIEMBRE OE 2020
60 MESES HASTA: © DE SEPTIEMBRE DE 2025

[INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DESDE. § DE SEPTIEMBRE DE 2020
[MINERA QUE INCLUYTE LA IMPOSIBILIDAD DE SER ___
LQQUQCIONARIO DE E!PLOTACIONES MINEM HASTA 9 DE FEBRERD DE 2025

DA




Sin embargo, a pesar de estar por fuera del término de los treinta dias, se ordend la
apertura de dicho incidente. Al respecto podemos indicar como se debe ejercer el derecho
de reclamar la reparacion integral asi:

DEL EJERCICIO DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL LEY 906

ARTICULO 102. Procedencia y ejercicio del incidente de reparacién integral. Modificado por
el art. 86, Ley 1395 de 2010 En firme la sentencia condenatoria y, previa solicitud expresa
de la victima, o del fiscal o del Ministerio Publico a instancia de ella, el juez fallador
convocara dentro de los ocho (8) dias siguientes a la audiencia publica con la que dard inicio
al incidente de reparacion integral de los danos causados con la conducta criminal y
ordenard las citaciones previstas en los articulos 107 y 108 de este Cédigo, de ser solicitadas
por el incidentante.

ARTICULO 103. Tramite del incidente de reparacién integral. Modificado por el art. 87, Ley
1395 de 2010 Iniciada la audiencia el incidentante formulara oralmente su pretension en
contra del declarado penalmente responsable, con expresién concreta de la forma de
reparacion integral a la que aspira e indicacién de las pruebas que hara valer.

El juez examinara la pretensidn y debera rechazarla si quien la promueve no es victima o
esta acreditado el pago efectivo de los perjuicios y este fuere la Unica pretension
formulada. La decisidon negativa al reconocimiento de la condicién de victima sera objeto
de recurso de impugnacién en los términos de este cédigo. Departamento Administrativo
de la Funcion Publica Ley 906 de 2004 19 EVA - Gestor Normativo Admitida la pretensién
el juez la pondrd en conocimiento del declarado penalmente responsable y acto seguido
ofrecera la posibilidad de una conciliaciéon que de prosperar dara término al incidente y lo
alli acordado se incorporara a la sentencia. En caso contrario el juez fijard fecha para una
nueva audiencia dentro de los ocho (8) dias siguientes para intentar nuevamente la
conciliacion y de no lograrse el declarado penalmente responsable debera ofrecer sus
propios medios de prueba.

ARTICULO 104. Audiencia de pruebas y alegaciones. El dia y hora sefialados el juez realizara
la audiencia, la cual iniciard con una invitacién a los intervinientes a conciliar. De lograrse
el acuerdo su contenido se incorporara a la decision. En caso contrario, se procedera a la
practica de la prueba ofrecida por cada parte y se oird el fundamento de sus pretensiones.

Paragrafo. La ausencia injustificada del solicitante a las audiencias de este tramite implicara
el desistimiento de la pretensidn, el archivo de la solicitud, y la condenatoria en costas. Si
injustificadamente no compareciere el declarado penalmente responsable se recibird la
prueba ofrecida por los presentes y, con base en ella, se resolvera. Quien no comparezca,
habiendo sido citado en forma debida, quedara vinculado a los resultados de la decisién
del incidente.

ARTICULO 105. Decisién de reparacién integral. Modificado por el art. 88, Ley 1395 de 2010
En la misma audiencia el juez adoptara la decisién que ponga fin al incidente, mediante
sentencia.

ARTICULO 106. Caducidad. Modificado por el art. 89, Ley 1395 de 2010 La solicitud para
la reparacion integral por medio de este procedimiento especial caduca treinta (30) dias
después de haber quedado en firme el fallo condenatorio. (SUBRAYADO Y NEGRILLA

MIO)

ARTICULO 107. Tercero civilmente responsable. Es la persona que segun la ley civil deba
responder por el dafo causado por la conducta del condenado. El tercero civilmente
responsable podra ser citado o acudir al incidente de reparacién a solicitud de la victima
del condenado o su defensor. Esta citacién debera realizarse en la audiencia que abra el
tramite del incidente.



ARTICULO Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-425 de
2006, por el cargo analizado, en el entendido que el tercero civiimente responsable se
encuentra facultado para ejercer plenamente su derecho de defensa en relacién con el
decreto y practica de medidas cautelares en su contra.

ARTICULO 108. Citacién del asegurador. Exclusivamente para efectos de la conciliacién de
gue trata el articulo 103, la victima, el condenado, su defensor o el tercero civiimente
responsable podran pedir la citacién del asegurador de la responsabilidad civil amparada
en virtud del contrato de seguro validamente celebrado, quien tendrd la facultad de
participar en dicha conciliacidn. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-409 de 2009.

La constancia de la Secretaria del Honorable Tribunal Superior de Tunja, que dice que el
auto interlocutorio calendado nueve (9) de septiembre quedo ejecutoriado el dia cinco (5)
de octubre de 2020 a la hora de las cinco de la tarde.- No es acorde con la ley, pues se dice
que los autos quedan debidamente ejecutoriados el dia en que se pronuncian en estrados,
es decir el nueve de septiembre de 2020.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA NO ES ACORDE AL ORDENAMIENTO JURIDICO ESTA
CONSTANCIA NO SE PUEDE TENER EN CUENTA, EL SENOR JUEZ DEBE CORROBORAR CON
LAS DILIGENCIAS. PORQUE LA EJECUTORIA OCUIRRIO EL NUEVE DE SEPTIEMBRE DE 2020.

Trdbunal Saperion de Distnits Judicial de Tunja
Sala Penal - Secnetaria

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita secretaria de la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
de Tunja hace constar que el dia cinco (5) de octubre de dos mil
veinte (2020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), quedé ejecutoriado

el auto Interlocutorio P-No. 064 del nueve (9) de septiembre de dos mil

veinte (2020), que Declaré desierto el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el procesado en contra de la sentencia No.
017 aprobada el 25 de marzo de 2020 y leida en audiencia el 10 de
julio siguiente, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, dentro del radicado NUR:
1500160008792015000333 y R.I. No. 2018-0240, adelantada contra
JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, por el delito de DANO EN LOS

No podia aceptarse ya que la sentencia quedo debidamente ejecutoriada el dia 9 de
septiembre de 2020 como consta en el expediente y | constancia del reporte de proceso.
Es decir toda la actuacion desde su inicio se encuentra nula por encontrarse cobijada de
ilegalidad por haber caducado el derecho de proponerla, los treinta dias transcurrieron y
dentro de ese término no la iniciaron .- Se han revivido los términos como consecuencia |
es nula la actuacién de dicho incidente desde su iniciacién.

EXISTE UN ERROR JURISDICCIONAL

La conducta del empleado secretario que interpreta sin razén, la ejecutoria de la sentencia,
gue a la postre es incorrecta segun la contabilizacidn y verificacidon con los documentaos a
la mano, como son la sentencia y toda la actuacién hecha seguidamente, aqui se configura
un error jurisdiccional al no verificarse y constatar u observar estrictamente la Ejecutoria
de la Sentencia por el propio director de la actuacién. Pues es un error de la secretaria al
decir que la sentencia cobro ejecutoria el cinco de octubre de 2020, cuando no lo es, en
estas circunstancias, no es imputable a la parte que ha confiado en la informacién por éste
suministrada. La conducta del sujeto procesal en modo alguno pretende modificar los



términos. Simplemente, se determina segun el entendimiento razonable que de su
contabilizacidn realiza el secretario judicial. Y contiene un error en su contabilizacion.-

La Secretaria del Juzgado hace parte del despacho judicial y sus actuaciones comprometen
a la administracién de justicia, hasta el extremo de que por sus errores puede deducirse
responsabilidad contra el Estado por falla en la prestacién del servicio. No se explica la
razon que lleva a la Secretaria a cometer el presunto error en la contabilizacion de los
términos y Juzgado y a imputarle credibilidad sin no antes verificar con la sentencia y sus
actuaciones posteriores e interpretar conforme a la ley cuando en realidad fue su cobro de
ejecutoria, en cambio, el desconocimiento de los términos de ley a la parte que se acogid a
la interpretacién del referido servidor publico, luego debe ser corroborada por el Juez de
la causa. La decisidn analizada es, por lo tanto, en extremo inequitativa, pues, castiga la
confianza legitima del particular en las autoridades y sacrifica el derecho de defensa. En
lugar de asumir la responsabilidad de los actos propios de la administracién de justicia,
traslada integramente a la parte las consecuencias del error judicial y hace nugatorio su
derecho fundamental a pedir su libertad condicional desde hace dos afios que tiene
derecho por Ley.

El sindicado es sujeto procesal y por lo tanto. Las consecuencias del error judicial en
comento, no pueden gravitar negativamente en la parte procesal hasta el punto de que ésta
pierda la oportunidad de utilizar un recurso de defensa por haberlo presentado dentro del
término. La administracion de justicia, a través de las diferentes instancias, debe corregir
sus propios errores, pero no a costa del sacrificio del legitimo derecho de defensa de los
sindicados y menos escarmentando la buena fe que ellos razonadamente hayan puesto en
los actos de las autoridades.

En definitiva, para corregir el error judicial - falencia interna del servicio de administraciéon
de justicia - no es necesario sacrificar de manera tan palmaria el derecho de defensa del
sindicado y considerar que por este incidente de reparacion integral ha estado vedado a no
estar en libertad condicional que fuera solicitada dentro del proceso ante el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, cuando este ya se
encontraba caducado el termino para instaurarlo y por ello se torna anulable toda su
actuacidn por haberse revivido términos ya caducos.-

El debido proceso y el acceso a la justicia son derechos fundamentales que obligan a
interpretar las normas procesales como instrumentos puestos al servicio del derecho
sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de los asuntos sometidos a
consideracién de los jueces (principio pro actione), la decision judicial no debe ser arbitraria
ni irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacion que tome en cuenta el
espiritu y finalidad de la norma y que sea mas favorable para la efectividad del derecho
fundamental.

9Para el caso que nos ocupa podemos transcribir la siguiente jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia-Sala de casacion.

“NOTIFICACION - Reglas Numero de radicado : 30606 Fecha : 24/11/2008 Tipo de
providencia : AUTO INTERLOCUTORIO Clase de actuacion : CASACION «En el sistema
acusatorio existe una norma general que consiste en que las sentencias y los autos se
notifican en estrados; ello implica que la notificacion se surte en la diligencia o en la
audiencia, por modo que si las partes intervinientes no comparecen a pesar de haberse
hecho la citacion oportuna, se entenderd surtida la notificacionl, salvo que la ausencia se
justifique por fuerza mayor o caso fortuito. (Articulos 168 y 169). Si bien es cierto que la
notificacion es por regla general, un acto de comunicacion procesal a las partes
intervinientes, también lo es que existen formas alternativas excepcionales de notificar las
providencias judiciales: comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo certificado,
fascimil, correo electrdnico o cualquier medio idéneo que haya sido indicado por las partes.
No obstante, el caso que atiende la Sala no comporta excepcion alguna. El inciso cuarto del
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Penal no implica de ninguna manera excepcion a
la regla general; cuando el procesado se encuentra privado de la libertad, las providencias
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notificadas en la audiencia le serdn comunicadas en el sitio de reclusion y de ello se dejarad
constancia. Ese acto de "comunicacion" a que se refiere el inciso cuarto del articulo 169 no
implica prorroga del término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion
contra una sentencia que se notificd en estrados en la audiencia de lectura del fallo.
(Destaca la Sala). Como la sentencia penal no admite ejecutorias parciales, mal podria
argiiirse que el término de ejecutoria para quien comparecio a la audiencia se contabiliza
a partir del dia siguiente de la lectura del fallo (porque se notifico en estrados), mientras
que, para quienes no comparecen se contabiliza a partir de la fecha en que reciban la
comunicacion de la decision (porque al no asistir a la diligencia, no se notificaron en
estrados). La notificacion en estrados se entiende para todos los intervinientes en el
proceso... aunque no asistan a la diligencia; pensar de manera contraria implica un
desconocimiento total del principio de igualdad ante la ley. 1En el mismo sentido, ARTICULO
325del C. de P.C.: “Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias,
se considerardn notificadas el dia en que éstas se celebren, aunque no hayan concurrido las
partes”. Lo perceptible en éste caso es que el 5 de junio de 2008, los procesados firmaron
un "Acta de notificacion" (fl. 61), que en su real contexto es un acto de comunicacion del
fallo condenatorio del 27 de mayo anterior y que no implica -insiste la Sala- una forma de
dilatar el término para ejercer la impugnacion extraordinaria contra la sentencia. "La
disposicion en comento deja en claro que el acto de notificacion se cumple dentro de la
audiencia respectiva. De tal forma que si a renglon seqguido sefiala la comunicacion que
debe hacerse al detenido, deriva incuestionable que lo ultimo hace referencia solamente a
que se lo entere, en tanto el acto judicial de notificacion se ha cumplido en la vista. Notese
que el legislador dispone que lo que se comunica al detenido es la providencia que ya ha
sido notificada en la audiencia. La inteligencia de la disposicion apunta a que el acto judicial
de notificacion se debe cumplir con el defensor, que por sus condiciones técnicas estd
capacitado para el cuestionamiento legal de la determinacion, circunstancia que torna
razonable que al sindicado privado de su libertad que no asiste a esa audiencia simplemente
se lo entere de lo resuelto"2 El principio de lealtad procesal implica que los intervinientes
asuman -en término- sus compromisos procesales; una interpretacion degenerativa de las
reglas generales de notificacion en estrados en el sistema acusatorio permitiria
interpretaciones acomodaticias y por esa via... la no asistencia a la audiencia de lectura del
fallo por parte de los abogados y la renuencia a firmar los actos de comunicacion por parte
de los procesados (por ejemplo) serian maneras de dilatar el término que la Ley consagra
para el ejercicio del recurso extraordinario de casacion. La notificacion en estrados prevista
en la Ley 906 de 2004 (sistema de enjuiciamiento penal acusatorio) consiste, sin mds
formalidades, en que la providencia que es dictada en el curso de la audiencia queda
notificada alli mismo y ese dia, a todas las partes aunque no hayan concurrido a la
diligencia». NORMATIVIDAD APLICADA: Ley 906 de 2004, arts. 168, 169 y 183
JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Ver también, entre otras, las providencias: CSJ AP, 13 feb.
2008, rad. 29119; CSJ AP, 27 jul. 2009, rad. 31647; CSJ AP, 09 sep. 2009, rad. 31647; 2Auto
num. 29119 (13/02/2008) CSJ AP, 14 sep. 2009, rad. 32300; CSJ AP, 01 oct. 2009, rad. 31972;
CSJ AP, 09 nov. 2009, rad. 32252; CSJ AP, 17 ag. 2011, rad. 35913, y CSJ SP, 06 feb. 2013,
rad. 38975.”

RELEVANTE SALA DE CASACION PENAL M. PONENTE : PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUMERO DE PROCESO : 46628 NUMERO DE PROVIDENCIA : AP1563-2016 CLASE DE
ACTUACION : SEGUNDA INSTANCIA TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO
FECHA : 16/03/2016 DELITOS : Peculado por apropiacién / Prevaricato por omisién FUENTE
FORMAL : Ley 600 de 2000 art. 75-3, 177 y 178 TEMA: NOTIFICACION PERSONAL -
Procedencia / NOTIFICACION PERSONAL - Deber de notificar al Fiscal Delegado /
NOTIFICACION PERSONAL - Sélo al procesado privado de la libertad en Colombia «El
articulo 178 ibidem dispone que se notificard personalmente (i) al sindicado que se
encuentre privado de la libertad; (ii) al Fiscal General de la Nacién o su delegado cuando
actien como sujetos procesales, v, (iii) al Ministerio Publico. Al sindicado no privado de la
libertad y los demas sujetos procesales se notificardn personalmente “si se presentaren en
la secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes al de la fecha de la providencia, pasado
ese término se notificara por estado a los sujetos procesales que no fueron enterados
personalmente.” Por tanto, ha de tenerse en cuenta el mandato del legislador, en cuanto
impone la obligacion de notificar personalmente al sindicado que se encuentre privado de
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la libertad, al Fiscal General de la Nacién o su delegado cuando actien como sujetos
procesales y al Ministerio Publico, creando una diferencia entre la forma de enteramiento
a estos sujetos, frente a los demas que intervienen en el proceso penal. Asi, el abogado
defensor, el sindicado que se encuentre en libertad y los apoderados de la parte civil, se
notificaran personalmente sélo si se presentan en la secretaria dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la fecha de la providencia, vencidos los cuales se les enterara a través de la
notificacién supletoria -estado o edicto- segin corresponda a un auto o sentencia,
respectivamente. Tramite que no cobija a los tres sujetos procesales que por mandato legal
indefectiblemente se notifican personalmente, toda vez que en tratdndose de ellos -
recuérdese- sindicado privado de la libertad, Fiscal y Ministerio Publico, siempre habra de
agotarse, en relaciéon con los dos ultimos, la comunicacién personal. [...] Con el fin de
materializar el principio de publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado en el articulo
228 superior, elemento basico del debido proceso previsto en el articulo 29 ibidem, la
misma norma prevé que la notificacién personal se hara por secretaria permitiendo al
receptor la lectura de la totalidad de la decisién, para lo cual es necesario establecer los
medios a los que se podra acudir, asi como la oportunidad para realizar las citaciones, con
miras a verificar esta clase de notificacion por excelencia».

NOTIFICACION PERSONAL - Formas de efectuarla: en la secretaria del despacho, a través
de comunicacién telefénica o correo electrénico, requisitos / NOTIFICACION PERSONAL-
Citacion para notificar: diferente a la notificacion misma / NULIDAD - Indebida notificacién
«El articulo 151 del cédigo procesal penal de 2000 dispone que las citaciones se realizaran
“por los medios y en la forma que el servidor judicial considere eficaces, indicando la fecha
y hora en que se debe concurrir. En forma sucinta se consignaran las razones o motivos de
la citacién con la advertencia de las sanciones previstas en caso de desobediencia y dejando
expresa constancia en el expediente.” Lo anterior significa, que el servidor judicial recurrira
a cualquier medio que considere eficaz para alcanzar el cumplimiento de la notificacion
personal de los sujetos procesales indicados por el inciso 1 del articulo 178 de la norma en
cita. No sucede lo mismo con los restantes intervinientes, respecto de quienes se intentara
la notificacion personal, pero de no ser posible dentro del término legal (3 dias), se les
enterard a través de las notificaciones supletorias, estado o edicto, segun corresponda.
Ahora bien, la ley procesal penal no prevé un Unico medio idéneo para dar cumplimiento a
la notificacidén personal, pudiéndose efectuar bien sea por la presencia del por notificar en
la secretaria del despacho judicial, o a través de comunicacidn telefénica o electrénica, pero
siempre observando que la parte tenga a su disposicion el contenido total de la decision
judicial cuya publicidad se requiere y se deje constancia procesal de su enteramiento
personal. En ese propdsito, ha de tenerse especial cuidado en no confundir la comunicacion
librada al sujeto procesal para que comparezca a notificarse de una providencia, con la
notificacién de la misma, “pues aquella simplemente corresponde a un medio para
dinamizar la actuacién procesal, en tanto que la notificacién cumple el sustancial cometido
de enterar a los sujetos procesales sobre el contenido de lo dispuesto por los funcionarios
judiciales”. (CSJ SP 22 mayo 2003. Radicado 20756).

Asi, las comunicaciones a través de las cuales se cita a los sujetos procesales para que
acudan a notificarse personalmente de una decisién judicial, podrdn hacerse por escrito
(oficio, telegrama, mensaje enviado por correo electréonico) o verbalmente, (mensaje de
voz o llamada telefdnica, entre otros) mecanismos que suelen ser, unos mds expeditos que
otros, quedando al criterio del servidor judicial la escogencia del que entienda mas
adecuado para el propdsito procesal. Lo dicho hasta ahora, sirve a la Sala para precisar que
el correo electrénico, ademds de ser un medio de citacidon, también es apto como
mecanismo para lograr la notificacién personal, siempre que se cumplan las exigencias
previstas por la norma (articulo 178 de la Ley 600 de 2000), valga recordar, (i) que el sujeto
procesal reciba el texto completo de la providencia, v, (ii) que se cuente con la constancia
procesal del acto de enteramiento, que por supuesto, contendra la fecha y firma de quien
se impuso del contenido del proveido. [...] Reconoce la Corte que el arcaico concepto de
notificacién personal, limitado a la presencia fisica de quien se presenta en la baranda a
firmar la constancia de enteramiento, ha quedado superado con los mecanismos
introducidos por los medios de comunicacién que hacen viable materializar esa forma de
notificacidn - personal-, a pesar de que los sujetos o intervinientes no se encuentren en la
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misma ubicacién geografica donde se profirié la decisidn judicial, pues via telefdnica, fax,
correo electrénico, mensajes de texto, o similares, podrdn conocer su contenido en
tiempos de simultaneidad con la emisidon del proveido. Sin embargo, “la notificacidon
personal2, como su nombre lo indica, requiere, para su configuraciéon, que haya
inmediacién entre quien notifica y a quien se impone el contenido de la decisidn, de tal
forma que se confirme por cualquier medio, que el acto cumplié con su fin, que no es otro
qgue el sujeto procesal conozca oportunamente la decisidon, para que haga uso de los
recursos, dependiendo de su interés. Ese entendimiento garantiza que se conozca con
exactitud, si se ha observado lo normado por el articulo 178 del cddigo procesal penal de
2000, por cuanto con el uso de los mecanismos actuales de comunicacién, se busca agilizar
el tramite de la notificacién personal, mas no privar de las garantias procesales a quienes
intervienen en la actuacidn judicial, ni sacrificar la efectividad de la tarea de comunicacion,
a cambio de prontitud. Por lo tanto, aunque el uso del correo electrdnico es apto tanto
para citar a un sujeto procesal, como para notificarlo personalmente de una decision, esto
ultimo sdlo se logra cuando se adjunta al mensaje la totalidad de la providencia y se espera
la respuesta para verificar la efectiva recepcioén, la apertura, lectura y confirmacién por
parte del receptor, y ademas, se recibe de este, a vuelta de correo, un mensaje similar
confirmando su notificacién. En el caso que ocupa a la Sala, la Unica constancia que obra
en torno al cumplimiento del presupuesto mencionado, se limita a la anotacion que
realizara la citadora: “remiti la comunicacidn a el (sic) anterior e-mail, sin que el mismo
revotara, (sic) lo que permitié concluir que en efecto llegd a su destinatario, no obstante lo
anterior, nuevamente el 29 de abril en horas de la mafiana intenté confirmar su recibido al
numero telefénico (071) 5879750 Ext (sic) 1367, sin lograr establecer comunicacidon” Esa
suposicidon de la citadora no indica nada diferente a que el mensaje ingresd a un buzdn,
mas no, que ha sido abierto, tampoco, que corresponde a la direccidn electrdnica asignada
al destinatario, menos, que el sujeto procesal se ha enterado del contenido de la
providencia, luego la no devolucién por el sistema, no implica su recepcioén.

A cambio, la secretaria confirmd el recibo de los correos enviados a los demds sujetos
procesales, de lo cual se dejé constancia manuscrita en la impresidn de ellos, obrando los
nombres de quienes corroboraron la recepcién.

El entendimiento errado del secretario, en cuanto creyé suficiente el envio de un mensaje
por correo electrénico, para materializar una notificacion personal, origind la constancia de
ejecutoria de la sentencia fechada el 27 de abril de 2015, situaciéon que, a no dudarlo,
genera irregularidad por desconocimiento del articulo 178 de la Ley 600 de 2000, en cuanto
no se notificd personalmente a la Fiscal. Sin embargo, esa irregularidad quedd superada
cuando la misma funcionaria se notific6 por conducta concluyente, situacion que se
consolido en el proceso con la radicacion del memorial del 26 de mayo de 2015, mediante
el cual solicitd la nulidad de lo actuado a partir de su notificacion personal. [...] En ese orden,
y teniendo en cuenta que la notificacidn de las decisiones judiciales es el medio a través del
cual la judicatura logra la publicidad necesaria para que los sujetos procesales hagan uso
del derecho a la contradiccién, encuentra la Sala que se impidié a la Fiscal hacer uso de tal
facultad, dado que, cuando se enterd del contenido de la sentencia, ya el proceso se
encontraba archivado en virtud a una constancia ilegal de ejecutoria, debiendo acudir,
como ultima opcidn, a la solicitud de invalidacién de su notificacidn, lo que equivale a que
procesalmente el acto no cumplié la finalidad para el cual estaba destinado. Asi, el dafio
insubsanable se presentd a partir de la constancia de ejecutoria y el auto mediante el cual
se ordend el archivo definitivo del proceso, restdndole a la Fiscal, como Unica forma eficaz
de provocar una respuesta de la jurisdiccidn, la solicitud de nulidad, perjuicio que no guarda
relacion con el acto de notificaciéon por conducta concluyente a este sujeto procesal. [...]
Bajo ese contexto, errd el Tribunal al no revisar el cumplimiento de los tramites de
notificaciéon de la sentencia, pues de haberlo verificado, se habria percatado de la
mencionada irregularidad que impedia que la providencia cobrara ejecutoria. Y de nuevo
incurrid en un equivoco al omitir declarar que la andmala notificacion personal a la
delegada del ente acusador, se superd a través de la estructuracion de la notificacion por
conducta concluyente, lo cual no requeria una declaracién judicial, sino el reconocimiento
de la evidente situacion. [...] Eventualmente podria entenderse que la Fiscal dejé transcurrir
los tres dias siguientes a su notificacion, sin manifestar inconformidad alguna con la
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decisién; sin embargo, ha de tenerse como razonable su entender, segun el cual, no era
factible interponer el recurso de apelacién en un proceso que se hallaba archivado en
virtud, precisamente, de una irregular notificacion personal. Por tanto, como Unica
posibilidad de proteccién del orden juridico, la Sala encuentra necesario retrotraer la
actuacién, como lo dispuso el juez de conocimiento. Para dar cumplimiento al amparo, se
dispone dejar sin efecto la constancia de ejecutoria y el auto proferidos el 6 de mayo de
dos mil quince (2015), emitidos por el Secretario y Magistrado Ponente de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia, respectivamente, ordenando que al dia siguiente del recibo
del expediente en esa secretaria, se empiecen a contar los tres dias de ejecutoria de la
sentencia de fecha 27 de abril del mismo afio».

CUARTO. EI JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
TUNJA por medio de audiencia virtual, calendada veintidds de enero de 2021 admite el
incidente de reparacion integral presentado el dia trece (13) de noviembre de 2020.
Cuando este ya esta CADUCADO, POR LO TANTO lo debe anular en toda su actuacion.-

QUINTO. En consecuencia de la admisidn se continuo con el tramite de forma no adecuada
en razon que este se encuentra caducado, como podemos contabilizar , por un lado la
lectura de la sentencia lo fue el dia diez de julio de 2020. Que ese mismo dia quedo
debidamente ejecutoriada por su notificacidon en estrados.
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Este registro se encuentra firmado por el sefior JUEZ OSCAR BENJAMIN GALAN GONZALEZ,
JUEZ QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE TUNJA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, donde
da fe que la sentencia quedo debidamente ejecutoriada o certifico que es el nueve (9) de
septiembre de dos mil veinte.
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En todas estas anotaciones se puede observar que dice claramente que el dia nueve (9) de
septiembre de 2020 (09/09/2020) quedo debidamente ejecutoriada la sentencia.

SEXTO. Como consta en el expediente digital, donde se logra visualizar con claridad la
fecha de ejecutoria de la sentencia (09/09/2020), sin embargo, esta no fue aceptada por el
Despacho sin tener en cuenta todas estas constancias y comunicaciones a las entidades
encargadas de controlar la sentencia le informaron que es a partir de esa fecha y no puede
existir otra.

Igualmente no se le exigid a la parte demandante (incidentante) para que aportara la
sentencia de primera y segunda instancia con todas sus constancias de ejecutoria, para que
se ejecutara, pero no se le exigid por parte del despacho, para poder verificar de esta
manera o constatar por el propio director del Juzgado y teniendo a la mano el expediente
digitalizado la fecha de ejecutoria, pero con las pruebas allegadas con este incidente se
establece que la ejecutoria de la sentencia judicial, es del nueve (9) de septiembre de 2020.
Y se tuvo en cuenta el cinco de octubre de 2020 pues no se esta garantizando el derecho al
debido proceso.

SEPTIMO. Téngase en cuenta sefior Juez que, en vista del error de la constancia de la sefiora
Secretaria, se presenta un evidente ERROR O APRECIACION de que la sentencia quedo
debidamente ejecutoriada el cinco (5) de octubre de 2020, la cual genera a su vez una
vulneraciéon al derecho de contradiccidén, derecho al debido proceso y el derecho de
publicidad.

OCTAVO: Laincidentante o demandante dentro del INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL
OMITIO cumplir con su carga procesal de aportar la documentacidn necesaria para iniciar
el incidente, como es necesarisima la copia de la sentencia de primera y segunda instancia
y con sus tramites de notificacidn, para que el despacho pudiera entrar a estudiar y admitir
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el incidente con toda certeza, es decir cuando se realizé la primera audiencia no se tenia el
expediente completo con los documentos necesarios para probar cuando quedo
ejecutoriada la sentencia, sin que podamos tener duda si le asiste razén a la demandante
o no, cuando en la realidad se verifica que le caduco el derecho a estructurar el incidente
dentro de los parametros legales de los treinta dias.-

ILOMISIONES

PRIMERO. Comenzando por la parte demandante dentro del incidente de Reparacion
Integral en cabeza de su apoderada judicial OMITIERON aportar copia del proceso como lo
es la sentencia de primera y segunda instancia con su respectiva constancia de ejecutoria,
para establecer si se presentd dentro de los pardmetros indicados por la Ley (30 dias
siguientes a la ejecutoria ART. 106 DEL C.P.P.)

El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber,

sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
de digitalizacién de la parte demandante, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

SEGUNDO. La parte demandante de la REPARACION INTEGRAL conforme al Art. 102 y
siguientes de la ley 906 de 2004, iniciado dentro del proceso No 150016000879-2015-
00033, ha venido actuando, a sabiendas que el INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL, fue
presentado el dia 13 de noviembre de 2020, fuera del termino indicado de 30 dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia y, como se ha venido demostrando con todo lo anterior la
sentencia quedo debidamente ejecutoriada el nueve de septiembre de 2020, toda la
documentacion lo demuestra, en consecuencia todo este incidente es nulo porque estd por
fuera de la legalidad.-

TERCERO. EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNIJA, EL JUZGADO
QUINTO PENAL DE CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DETUNJAY ELJUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA- OMITIERON
realizar el debido estudio de fondo y detallado sobre el curso que tomaba el proceso,
concerniente al dmbito procesal, es decir un control de legalidad por cada uno de estos
juzgadores, incurriendo en moras, como no devolver el proceso, y negando de forma
arbitraria la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL que desde hace dos afios ya tiene derecho,
al no expedir copias del expediente por parte del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

CUARTO. El JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DE TUNJA ha resuelto las
peticiones de libertad de forma negativay EL TRIBUNAL, igualmente ha confirmado dicha
peticion, luego corresponde como garante para todas las partes intervinientes a la CORTE
suprema de justicia Sala Penal, para que revise y verifique todos los hechos aqui narrados
en donde se estan vulnerando los derechos fundamentales y de esta manera sea llevado a
cabo el proceso en términos de igualdad procesal.

IMLFUNDAMENTOSDEDERECHOQUESUSTENTANLASOLICITUD

I1l.I1 EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES

LA SALA DE CASACION PENAL M. PONENTE : PATRICIA SALAZAR CUELLAR NUMERO DE
PROCESO : 46628 NUMERO DE PROVIDENCIA : AP1563-2016 CLASE DE ACTUACION :
SEGUNDA INSTANCIA TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO FECHA : 16/03/2016
DELITOS : Peculado por apropiacidn / Prevaricato por omision FUENTE FORMAL : Ley 600
de 2000 art. 75-3, 177 y 178 dijo :
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“TEMA: NOTIFICACION PERSONAL - Procedencia / NOTIFICACION PERSONAL - Deber de
notificar al Fiscal Delegado / NOTIFICACION PERSONAL - Sélo al procesado privado de la
libertad en Colombia «El articulo 178 ibidem dispone que se notificard personalmente (i) al
sindicado que se encuentre privado de la libertad; (ii) al Fiscal General de la Nacién o su
delegado cuando actien como sujetos procesales, vy, (iii) al Ministerio Publico. Al sindicado
no privado de la libertad y los demas sujetos procesales se notificaran personalmente “si se
presentaren en la secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes al de la fecha de Ia
providencia, pasado ese término se notificard por estado a los sujetos procesales que no
fueron enterados personalmente.” Por tanto, ha de tenerse en cuenta el mandato del
legislador, en cuanto impone la obligacién de notificar personalmente al sindicado que se
encuentre privado de la libertad, al Fiscal General de la Nacién o su delegado cuando actuen
como sujetos procesales y al Ministerio Publico, creando una diferencia entre la forma de
enteramiento a estos sujetos, frente a los demas que intervienen en el proceso penal. Asi,
el abogado defensor, el sindicado que se encuentre en libertad y los apoderados de la parte
civil, se notificaran personalmente sélo si se presentan en la secretaria dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la fecha de la providencia, vencidos los cuales se les enterard a
través de la notificacion supletoria -estado o edicto- segln corresponda a un auto o
sentencia, respectivamente. Tramite que no cobija a los tres sujetos procesales que por
mandato legal indefectiblemente se notifican personalmente, toda vez que en tratandose
de ellos -recuérdese- sindicado privado de la libertad, Fiscal y Ministerio Publico, siempre
habrd de agotarse, en relacién con los dos ultimos, la comunicacién personal. [...] Con el fin
de materializar el principio de publicidad de la funcidn jurisdiccional consagrado en el
articulo 228 superior, elemento bdsico del debido proceso previsto en el articulo 29 ibidem,
la misma norma prevé que la notificacion personal se hara por secretaria permitiendo al
receptor la lectura de la totalidad de la decisién, para lo cual es necesario establecer los
medios a los que se podrd acudir, asi como la oportunidad para realizar las citaciones, con
miras a verificar esta clase de notificacion por excelencia”

NOTIFICACION PERSONAL - Formas de efectuarla: en la secretaria del despacho, a través de
comunicacién telefénica o correo electrénico, requisitos / NOTIFICACION PERSONAL-
Citacion para notificar: diferente a la notificacion misma / NULIDAD - Indebida notificacion
«El articulo 151 del cddigo procesal penal de 2000 dispone que las citaciones se realizaran
“por los medios y en la forma que el servidor judicial considere eficaces, indicando la fecha
y hora en que se debe concurrir. En forma sucinta se consignaran las razones o motivos de
la citacién con la advertencia de las sanciones previstas en caso de desobediencia y dejando
expresa constancia en el expediente.” Lo anterior significa, que el servidor judicial recurrira
a cualguier medio que considere eficaz para alcanzar el cumplimiento de la notificacion
personal de los sujetos procesales indicados por el inciso 1 del articulo 178 de la norma en
cita. No sucede lo mismo con los restantes intervinientes, respecto de quienes se intentard
la notificacion personal, pero de no ser posible dentro del término legal (3 dias), se les
enterara a través de las notificaciones supletorias, estado o edicto, segun corresponda.
Ahora bien, la ley procesal penal no prevé un Unico medio idéneo para dar cumplimiento a
la notificacién personal, pudiéndose efectuar bien sea por la presencia del por notificar en
la secretaria del despacho judicial, o a través de comunicacién telefénica o electrdnica, pero
siempre observando que la parte tenga a su disposicién el contenido total de la decisién
judicial cuya publicidad se requiere y se deje constancia procesal de su enteramiento
personal. En ese propdsito, ha de tenerse especial cuidado en no confundir la comunicacidn
librada al sujeto procesal para que comparezca a notificarse de una providencia, con la
notificacién de la misma, “pues aquella simplemente corresponde a un medio para
dinamizar la actuacion procesal, en tanto que la notificacion cumple el sustancial cometido
de enterar a los sujetos procesales sobre el contenido de lo dispuesto por los funcionarios
judiciales”. (CSJ SP 22 mayo 2003. Radicado 20756). Asi, las comunicaciones a través de las
cuales se cita a los sujetos procesales para que acudan a notificarse personalmente de una
decisidn judicial, podran hacerse por escrito (oficio, telegrama, mensaje enviado por correo
electrénico) o verbalmente, (mensaje de voz o Ilamada telefénica, entre otros) mecanismos
que suelen ser, unos mas expeditos que otros, quedando al criterio del servidor judicial la
escogencia del que entienda mas adecuado para el propdsito procesal. Lo dicho hasta
ahora, sirve a la Sala para precisar que el correo electrénico, ademas de ser un medio de
citacion, también es apto como mecanismo para lograr la notificacidon personal, siempre
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que se cumplan las exigencias previstas por la norma (articulo 178 de la Ley 600 de 2000),
valga recordar, (i) que el sujeto procesal reciba el texto completo de la providencia, v, (ii)
gue se cuente con la constancia procesal del acto de enteramiento, que por supuesto,
contendra la fecha y firma de quien se impuso del contenido del proveido. [...] Reconoce la
Corte que el arcaico concepto de notificacidon personal, limitado a la presencia fisica de
quien se presenta en la baranda a firmar la constancia de enteramiento, ha quedado
superado con los mecanismos introducidos por los medios de comunicacidn que hacen
viable materializar esa forma de notificacién - personal-, a pesar de que los sujetos o
intervinientes no se encuentren en la misma ubicacidon geografica donde se profirié la
decisidn judicial, pues via telefdnica, fax, correo electrénico, mensajes de texto, o similares,
podran conocer su contenido en tiempos de simultaneidad con la emision del proveido. Sin
embargo, “la notificacién personal2, como su nombre lo indica, requiere, para su
configuracidn, que haya inmediacién entre quien notifica y a quien se impone el contenido
de la decisidn, de tal forma que se confirme por cualquier medio, que el acto cumplié con
su fin, que no es otro que el sujeto procesal conozca oportunamente la decisién, para que
haga uso de los recursos, dependiendo de su interés. Ese entendimiento garantiza que se
conozca con exactitud, si se ha observado lo normado por el articulo 178 del cddigo procesal
penal de 2000, por cuanto con el uso de los mecanismos actuales de comunicacién, se busca
agilizar el tramite de la notificacidn personal, mds no privar de las garantias procesales a
quienes intervienen en la actuacién judicial, ni sacrificar la efectividad de la tarea de
comunicacioén, a cambio de prontitud. Por lo tanto, aunque el uso del correo electrénico es
apto tanto para citar a un sujeto procesal, como para notificarlo personalmente de una
decisidn, esto ultimo sélo se logra cuando se adjunta al mensaje la totalidad de la
providencia y se espera la respuesta para verificar la efectiva recepcidn, la apertura, lectura
y confirmacién por parte del receptor, y ademas, se recibe de este, a vuelta de correo, un
mensaje similar confirmando su notificacién. En el caso que ocupa a la Sala, la Unica
constancia que obra en torno al cumplimiento del presupuesto mencionado, se limita a la
anotacién que realizara la citadora: “remiti la comunicacion a el (sic) anterior e-mail, sin que
el mismo revotara, (sic) lo que permitié concluir que en efecto llegd a su destinatario, no
obstante lo anterior, nuevamente el 29 de abril en horas de la mafiana intenté confirmar su
recibido al numero telefénico (071) 5879750 Ext (sic) 1367, sin lograr establecer
comunicaciéon” Esa suposicion de la citadora no indica nada diferente a que el mensaje
ingresd a un buzon, mas no, que ha sido abierto, tampoco, que corresponde a la direccion
electrénica asignada al destinatario, menos, que el sujeto procesal se ha enterado del
contenido de la providencia, luego la no devolucidn por el sistema, no implica su recepcion.
A cambio, la secretaria confirmé el recibo de los correos enviados a los demas sujetos
procesales, de lo cual se dejo constancia manuscrita en la impresién de ellos, obrando los
nombres de quienes corroboraron la recepcion. El entendimiento errado del secretario, en
cuanto creyé suficiente el envio de un mensaje por correo electrénico, para materializar
una notificacién personal, origind la constancia de ejecutoria de |la sentencia fechada el 27
de abril de 2015, situacion que, a no dudarlo, genera irregularidad por desconocimiento del
articulo 178 de la Ley 600 de 2000, en cuanto no se notificé personalmente a la Fiscal. Sin
embargo, esa irregularidad queddé superada cuando la misma funcionaria se notificé por
conducta concluyente, situaciéon que se consolidd en el proceso con la radicacién del
memorial del 26 de mayo de 2015, mediante el cual solicité la nulidad de lo actuado a partir
de su notificacidén personal. [...] En ese orden, y teniendo en cuenta que la notificacién de
las decisiones judiciales es el medio a través del cual la judicatura logra la publicidad
necesaria para que los sujetos procesales hagan uso del derecho a la contradiccién,
encuentra la Sala que se impidio a la Fiscal hacer uso de tal facultad, dado que, cuando se
enterd del contenido de la sentencia, ya el proceso se encontraba archivado en virtud a una
constancia ilegal de ejecutoria, debiendo acudir, como ultima opcidn, a la solicitud de
invalidacion de su notificacidon, lo que equivale a que procesalmente el acto no cumplid la
finalidad para el cual estaba destinado. Asi, el dafio insubsanable se presentd a partir de la
constancia de ejecutoria y el auto mediante el cual se ordend el archivo definitivo del
proceso, restandole a la Fiscal, como Unica forma eficaz de provocar una respuesta de la
jurisdiccion, la solicitud de nulidad, perjuicio que no guarda relacién con el acto de
notificacién por conducta concluyente a este sujeto procesal. [...] Bajo ese contexto, erré el
Tribunal al no revisar el cumplimiento de los tramites de notificacién de la sentencia, pues
de haberlo verificado, se habria percatado de la mencionada irregularidad que impedia que
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la providencia cobrara ejecutoria. Y de nuevo incurrié en un equivoco al omitir declarar que
la andmala notificacion personal a la delegada del ente acusador, se superd a través de la
estructuracion de la notificaciéon por conducta concluyente, lo cual no requeria una
declaracion judicial, sino el reconocimiento de la evidente situacidn. [...] Eventualmente
podria entenderse que la Fiscal dejé transcurrir los tres dias siguientes a su notificacién, sin
manifestar inconformidad alguna con la decisidn; sin embargo, ha de tenerse como
razonable su entender, segun el cual, no era factible interponer el recurso de apelacién en
un proceso que se hallaba archivado en virtud, precisamente, de una irregular notificacion
personal. Por tanto, como Unica posibilidad de proteccién del orden juridico, la Sala
encuentra necesario retrotraer la actuacién, como lo dispuso el juez de conocimiento. Para
dar cumplimiento al amparo, se dispone dejar sin efecto la constancia de ejecutoria y el
auto proferidos el 6 de mayo de dos mil quince (2015), emitidos por el Secretario y
Magistrado Ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, respectivamente,
ordenando que al dia siguiente del recibo del expediente en esa secretaria, se empiecen a
contar los tres dias de ejecutoria de la sentencia de fecha 27 de abril del mismo afio».
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE - Concepto / NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE - Procedencia «Se encuentra la notificacién por conducta
concluyente, que ha sido catalogada por la Corte Constitucional como una modalidad de
notificacidn “personal que supone el conocimiento previo del contenido de una providencia
judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la defensa,
y tiene como resultado que éstos asuman el proceso en el estado en que se encuentre, para,
a partir ese momento, emprender acciones futuras en el mismo” (C.C. auto 074/11).
Establece el articulo 181 de la Ley 600 de 2000, que la notificacién por conducta concluyente
se entiende cumplida cuando se hubiere omitido o realizado en forma irregular la
notificacidn, si la persona hubiere actuado en la diligencia o en el tramite a que se refiere la
decisién o interpuesto recurso contra ella, o de cualquier forma la mencione en escrito que
obre en el expediente». NOTIFICACION PERSONAL - Formas de efectuarla: correo
electrénico, procedencia / NOTIFICACION PERSONAL - Citacidn para notificar: diferente ala
notificacién misma «Ni el sistema procesal penal, ni los procedimientos a los cuales se acude
por integracién, admiten la “notificacion electrdnica”, debido al caracter individual y
concreto de las notificaciones de las decisiones judiciales. En cambio, esta clase de
notificacidn es aceptada en procedimientos administrativos y jurisdiccionales en los que se
pretenda el enteramiento de decisiones de cardcter publico y sin reserva, para lo cual, se
acude a los avisos en las pdginas web de las entidades oficiales. [...] Aunque el Cédigo
General del Proceso incluye la posibilidad de que quien debe ser notificado, reciba las
comunicaciones con ese fin a través de una direccidn electrdnica, el desarrollo legislativo se
circunscribe, al igual que en el proceso penal, a un mecanismo a través del cual se
materializa la notificacién personal. Como viene de verse, la “notificacion electrénica” no
ha sido prevista en el proceso penal como forma de publicitar las decisiones judiciales, lo
cual no significa que esté vedado acudir a los avances tecnoldgicos que vienen sustituyendo
los vetustos mecanismos que impelian la espera de varios dias para saber si la comunicaciéon
habia sido recibida (telegrama u oficio), sélo que, el uso de ellos necesariamente estard
incorporado como medio para el cumplimiento de la notificacién personal. Justamente por
la creciente necesidad de reglamentar la implementacion de medios electrénicos e
informaticos para el cumplimiento de las funciones de la administracidén de justicia, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PSAA 06-3334 del
2 de marzo de 2006, aplicable a los procedimientos civil, contencioso administrativo,
laboral, penal y disciplinario, respecto de los actos de comunicacién procesal, susceptibles
de realizarse a través de mensajes de datos y método de firma electrdénica. Con tal fin, entre
otros, definid los conceptos de i) actos de comunicacién procesal; (ii) autoridad judicial; (ii)
correo electrdénico, y, (iv) mensaje de datos, para fijar que el mensaje de datos enviado, bien
por internet o por correo, es una actividad de comunicacién idénea para poner en
conocimiento de las partes, terceros o de otras autoridades judiciales o administrativas, las
providenciasy érdenes del juez o del fiscal. Asi, insiste la Sala, que el medio de comunicacidn
virtual -correo electrénico-, también puede servir como mecanismo para notificar una
providencia. Dependiendo del fin con el cual se envie, deberd contener unos presupuestos,
sin los cuales no es factible determinar que ha sido idéneo para lograr el fin perseguido, que
no es otro que cumplir con la notificacidon personal. Entonces, si se envia un mensaje de
texto a través de correo electrénico, cuyo contenido se limita a informar que la judicatura



23

ha expedido una decision judicial y se pretende su presencia para surtir la notificacién
personal, se hablara de citacion. Si ademas, se allega el texto de la providencia que se
requiere notificar, junto con el acta que debera devolverse firmada por el sujeto procesal o
éste a través de un mensaje de regreso confirma su recepcién y notificacidon, no sélo se
tendra como mecanismo de citacidn, sino de notificacién personal. Para cualquiera de ellos,
la secretaria deberd tener certeza acerca de haberse remitido a la direccidn correcta, que
ésta corresponda al sujeto procesal y que ha sido recibido y leido. De manera que, no se
pueden confundir las nociones de “notificacidon electrdnica”, con la de “correo electrénico”
gue a su vez se utiliza como medio de citacidn, o para notificar una decisién judicial».
SENTENCIA - Notificacion: cuando se profiere después del término legal «La sentencia de
primera instancia cuya ejecutoria se solicita anular, se profirié fuera del término senalado
en el articulo previsto en el articulo 410 de la Ley 600 de 2000, pero adicionalmente, el
sujeto procesal que impetra la nulidad (fiscal), es de aquéllos que por disposicion del
articulo 178 idem, deben notificarse en forma personal. Implica lo anterior, que
correspondia a la secretaria librar comunicaciones a todos los sujetos procesales, para que
acudieran a notificarse de la decision judicial. En punto de la notificacién a la Fiscal, ademas
de la citacién, obligaba la notificacién personal». JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad:
25962 | Fecha: 30/10/2006 | Tema: NOTIFICACION PERSONAL - Procedencia /
NOTIFICACION PERSONAL - Deber de notificar al Fiscal Delegado / NOTIFICACION PERSONAL
- Sélo al procesado privado de la libertad en Colombia Rad: 20756 | Fecha: 22/05/2003 |
Tema: NOTIFICACION PERSONAL - Citacién para notificar: diferente a la notificaciéon misma
Rad: 9984 | Fecha: 15/10/1997 | Tema: NULIDAD - Indebida notificacién”

lI1.1l EN CUANTO A LA NOTIFICACION

La constancia de notificacion y ejecutoria expedida por la secretaria del Tribunal, SE
ENCUENTRA ERRADA, no acorde al tiempo y realidad del proceso, POR ELLO NO SE DEBE
TENER EN CUENTA POR EL JUEZ, ya que existe un error y el director del proceso es decir
sefor Juez debe directamente y personalmente verificar si su ejecutoria se realizé en en
ese 0 no, pues todas las pruebas, comunicaciones y constancias que se pusieron de
presente, dicen claramente que lo fue el 9 de septiembre de 2020. Comprobada
fehacientemente que la ejecutoria es el nueve de septiembre de 2020, conlleva que el
incidente de REPARACION INTEGRAL, FUE PRESENTADO POR FUERA DEL TERMINO
INDICADO EN EL Art. 102 Y 106 del C.P.P.

l1L.1I1 EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO

Se define la nulidad como la sancion procesal con que la ley determina un "acto procesal,
privandolo de sus efectos juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la
misma ley sefiala para la eficacia del acto.

Una vez que un acto procesal se declara nulo por estar viciado, pierde eficacia dentro del
proceso y se le tiene como no ocurrido. Es decir, se le priva de los efectos que normalmente
debia producir, privando igualmente de esos efectos a los actos que de él dependian.

De acuerdo con el cédigo de procedimiento penal en el capitulo XVIII, las nulidades son
taxativas y no podrd plantearse ninguna nulidad por causal distinta a las sefialadas en el
Titulo VI de la ley 906 de 2004 (arts. 455 a 458) y que se relacionan a continuacion: 1.
Nulidad derivada de la prueba ilicita; 2. Nulidad por incompetencia del juez;

3. Nulidad por violacién a las garantias fundamentales (por violacion al derecho de defensa
o del debido proceso en aspectos sustanciales, como iniciar el juicio publico oral estando
pendiente de resolver recurso de apelacidn que se refiera a la negaciéon o admisién de
alguna prueba).

Se propende que la solicitud de nulidad no debe esperar y no debe limitarse, pues la ley
debe velar porque esta garantia se pueda proponer en cualquier momento del proceso, ya
sea en etapas preliminares ante juez de control de garantias o ante juez de conocimiento,
cuando realmente sea eminente la afectacién a los derechos fundamentales. Ademas de lo
anterior, es importante abordar el tema para el buen desarrollo del aparato jurisdiccional
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debido a que evita la dilacion, pérdida de tiempo y trabajo de los funcionarios publicos que
deben comenzar desde el inicio una investigacion, por la declaratoria tardia de una causal
de nulidad.

El debido proceso constituye un postulado basico del Estado de derecho y se traduce en la
facultad del ciudadano inmerso en una actuacion judicial o administrativa a exigir:

Un proceso publico y expedito en el cual se reconozcan todas las garantias sustanciales y
procesales, desarrollado ante una autoridad competente que actie con independencia e
imparcialidad, y sin tener en cuenta consideraciones distintas a las previstas en la Ley.

El derecho al Debido Proceso, es decir, el respeto irrestricto de las normas y ritos propios
de la actuacion por parte del Estado en cada caso concreto de la aplicacion de la ley
sustancial, se traduce en materia penal, cuando el Estado a través de sus organismos de
persecucidn y enjuiciamiento criminal proyecta y realiza el conjunto de actuaciones
tendientes a investigar, juzgar y condenar al presunto responsable de un delito, "debe"
respetar, cumplir y hacer cumplir las normas que previamente se han establecido en
abstracto para "proceder" con dichas actuaciones

De tal manera, que el derecho al debido proceso es el reflejo del anhelo de toda sociedad
democratica, o como sefiala la Corte Constitucional: El deseo del legislador de rodear al
ciudadano de un conjunto de garantias que implican el respeto y el cumplimiento de los
procedimientos, en especial la posibilidad de ser oido y vencido en juicio, o lo que es lo
mismo de la facultad de ejercer el derecho de defensa.35 (Corte Constitucional, 1993)

Afirmacién de la que se deduce que en forma inherente y viniendo del mismo origen al
principio del debido proceso, se encuentra la del derecho de defensa y todas aquellas
garantias que se desprenden de estas categorias fundamentales, todas las cuales se
encuentran reconocidas por la Constitucidn Politica en el articulo 29 en concordancia con |
s articulos 31, 33, 228, 229 y 250, y por el bloque de Constitucionalidad36, derivado por via
del articulo 93 de la misma Carta Politica.

Segun lo dispone el articulo 85 de la Constituciéon Nacional y como lo estipula la Corte
Constitucional en la sentencia C-217/96 en la cual hace referencia a la aplicacion inmediata
del debido proceso:

“el derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, lo que significa que, para alegarlo,
hacerlo valer, aplicarlo, reivindicarlo y exigir las sanciones pertinentes por su violacién no
se necesita ley alguna que lo establezca o permita, en otros términos, la certidumbre y
eficacia de la garantia constitucional no esta supeditada a normas de orden legal que
conduzcan a hacerla material y actualmente exigible”

Una cosa es la efectividad de la garantia constitucional, que no depende de la ley en cuanto
no proviene de ésta, y otra muy distinta, la verificacion acerca del contenido del debido
proceso en relacion con cada caso, que siempre tendra por factor de comparacién lo
dispuesto en la ley correspondiente. Eso implica que, si bien el Derecho Constitucional al
debido proceso no precisa de un estatuto legal que lo haga reclamable de manera inmediata
y plena, siempre habra de verse, para deducir si tal derecho ha sido respetado o es objeto
de violacion, cuales son las reglas procesales aplicables en el evento especifico, es decir, las
generales y abstractas, vigentes con anterioridad e integrantes de la ley prevista para cada
proceso.

Por lo tanto, sin perjuicio de los derechos fundamentales que en forma especifica se
comentaran en los siguientes numerales se presenta un listado «no taxativo» de los
derechos que en forma usual se derivan del debido proceso:

e A la preexistencia de la ley penal.
¢ Al juez o tribunal competente.
* Al acceso a la administracion de justicia en condiciones de libertad e igualdad.
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e A la observancia y cumplimiento de las formas propias del juicio, entendido éste ultimo
como todo el desarrollo del proceso, no circunscrito a la aplicacién conceptual y temporal
de la etapa del «juicio» en materia procesal penal.

* A la permisividad y favorabilidad de la ley penal.

e A la presuncion de inocencia, con todas y cada una de las consecuencias sustanciales,
probatorias y formales inherentes a tan elevado principio de derecho penal.

* A la defensa técnica, suministrada por los propios medios (Defensor de confianza) o por
el Estado (defensa publica).

* A un proceso sin dilaciones injustificadas.

e El ejercicio real y eficaz del principio de contradiccién probatoria.

e A estar presente en el proceso, una de las formas de ejercer la defensa material.

* A que haya solo un juzgamiento por el mismo hecho (non bis in idem).

e A la nulidad y/ o exclusidn de las pruebas obtenidas con violacién del debido proceso, o
lo que es lo mismo con desconocimiento o vulneracion de derechos fundamentales.

e A la imparcialidad del juez. ¢ A ser informado de los motivos por los cuales estd siendo
detenido. ¢ A ser juzgado y afectado en sus derechos fundamentales por un funcionario de
la rama jurisdiccional. Juez, imparcial, neutral e independiente.

* A tener posibilidad de que un superior jerarquico del juez revise sus decisiones, principio
de la doble instancia.

¢ A que en ejercicio del anterior principio, el superior no le agrave la situacién al recurrente
(reformatio in peius).

La inobservancia de los procedimientos previstos para cada caso:

e Restricciones a la libertad sin el cumplimiento de requisitos juridico procesales
establecidos.

e Restricciones a la intimidad sin el cumplimiento de los requisitos juridico procesales
establecidos. ® Restricciones a la propiedad sin el cumplimiento de los requisitos juridico
procesales establecidos. ® Incompetencia del juez ante quien se procede a ejercer la
respectiva actuacion, es decir incompetencia del juez de garantias.

¢ Incumplimiento de los términos previstos para la comparecencia y legalizacidon de una
actuacién adelantada por la Fiscalia o la Policia Judicial ante el juez de garantias.

* No presencia y asistencia de defensa técnica en aquellas diligencias y actuaciones que en
virtud de mandato legal o constitucional asi lo exigen.

¢ No informacién del derecho a guardar silencio al ciudadano objeto de investigacion penal
cuando es detenido o concurre a entrevista con el fiscal o cualquier otro funcionario estatal.
e Cualquier presion fisica o psicolégica por parte de funcionario estatal o particular para
gue declare el ciudadano investigado en contra de si mismo o aporte prueba que lo
incrimine.

* No informacion de los motivos por los cuales se le ha capturado o retenido.

* No aplicacién de normas que por favorabilidad, legalidad o permisividad favorecerian al
ciudadano investigado por el Estado.

e Iniciacion y/o continuacion de la investigacién por parte del Estado sin informar al
ciudadano que esta debidamente identificado en las diligencias adelantadas por la Fiscalia
o la Policia Judicial.

¢ Cualquier acto u omisién que implique una trasgresion a la presuncién de inocencia, es
decir que conlleve implicita o explicitamente la "presuncidn de culpabilidad".

Este listado preliminar se construye con base en las formulaciones tedricas sobre los
derechos fundamentales involucrados al debido proceso y la practica dentro del esquema
restrictivo vigente.

Dentro del esquema acusatorio propuesto, sera el conocimiento y la acuciosidad de los
defensores la que permita que, por via del control de garantias, el juez proteja un mayor
numero de derechos y principios fundamentales inherentes al debido proceso que
conllevan a una posible nulidad de la actuacién.

Respecto de la caducidad podemos citar :

INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL - Caducidad
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Numero de radicado : 42720

Numero de providencia : | AP7189-2016

Fecha : 1 19/10/2016

Tipo de providencia : | AUTO INTERLOCUTORIO
Clase de actuacién : | UNICA INSTANCIA

« [...] culminado el proceso con declaracion de la responsabilidad penal, a través de la
respectiva sentencia condenatoria, el resarcimiento civil se discutird a través del incidente
de reparacion integral que serd abierto por iniciativa de la victima o de oficio en los casos
excepcionalmente previstos por el Legislador.

Esta potestad de la victima para solicitar el inicio del incidente de reparacion integral debe
ser ejercida en el término perentorio establecido en el articulo 106 del Estatuto Procesal
Penal, que establece “La solicitud para la reparacion integral por medio de este
procedimiento especial caduca treinta (30) dias después de haber quedado en firme el
fallo condenatorio”.

Ahora, acorde al articulo 157, inciso 32, del Cédigo de Procedimiento Penal, los treinta
(30) dias a que se refiere el articulo 106 ibidem se contabilizan en dias habiles, dado que
se trata de un asunto propio del juez de conocimiento como expresamente lo dispone el
articulo 102 del C. de P. P.

Dentro de lo actuado se acredita que la sentencia condenatoria emitida en contra del ex
Director Seccional de Fiscalias ARLZ fue leida en audiencia publica celebrada el 28 de junio
de 2016, providencia que no admitia recurso alguno como se senalo expresamente en el
respectivo fallo, pues se trata de un asunto tramitado y decidido en unica instancia por
esta Corporacion.

La resefa anterior, permite concluir, que la sentencia condenatoria cobro firmeza el 28 de
junio del aio en curso, cuando fue leida y notificada a las partes y victima presentes en la
respectiva vista publica, conforme lo prevé el articulo 302 del Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012) al disponer que “Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos."

Asi las cosas, a partir del dia siguiente de la notificacion de la sentencia, 29 de junio de
2016, se contabilizan los 30 dias habiles a que alude el articulo 106 ibidem, para que la
victima interesada promueva el incidente de reparacion integral, plazo que se verifico el
11 de agosto siguiente.

Como la solicitud de reparacion se presento el 8 de septiembre de 2016, 18 dias después
de cumplido el término legal, surge claro que el fenémeno de la caducidad ha operado en
el caso sub judice, debiendo la Sala declararla oficiosamente, y en consecuencia rechazar
la solicitud incidental, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1564 de 20121,
aplicable al presente evento por razon del principio de integracion sefialado en el articulo
25 del C.P.P».NORMATIVIDAD APLICADA: Ley 906 de 2004, arts. 102 -106 y 157 inc. 32Ley
1395 de 2010, art. 89, Ley 1564 de 2012, arts. 90 y 302-JURISPRUDENCIA RELACIONADA:
Ver también, entre otras, las providencias: CSJ] AP2860-2014 y CSJ AP2865-2016.

IV.PETICIONES

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera
respetuosa:
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PRIMERO. Que se AMPARE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO POR VIAS DE HECHO vy se
DECLARE por parte del la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA , LA CADUCIDAD del
incidente de reparacién integral propuesta por la apoderada judicial DE LAS PRESUNTAS
VICTIMAS dentro del presente proceso.-

SEGUNDO DECLARAR la nulidad absoluta de la actuacion del incidente integral de
reparacion a las victimas identificado con radicado Causa Rl 2018-240 Y CUl No.
150016000879201500033 seguida en contra de JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, por
caducidad y por lo tanto se ARCHIVE el incidente.-

TERCERO:- ORDENAR para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al fallo de Ia
presente tutela, el sefior JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, proceda a replantear la solicitud de LIBERTAD DEL SENOR JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS YA QUE SE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS LEGALES PARA
CONCEDERLA SIN NINGUNA DEMORA. En razéon de haberse producido la caducidad y la
nulidad del incidente de tal manera que no existe ninguna disculpa para negar la libertad.-

CUARTO: Se ordene compulsar copias ante la COMISION DE DISCIPLINA DE BOYACA -
TUNJA, PARA QUE SE investigue A LOS RESPONSABLES de la mora en las decisiones y
peticiones del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS.-

V. DERECHO

CAPITULO Ill Imputado ARTICULO 130. Atribuciones. Ademds de los derechos reconocidos
en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y que
forman parte del blogue de constitucionalidad, de la Constitucidon Politica y de la ley, en
especial de los previstos en el articulo 82 de este cédigo, el imputado o procesado, segun el
caso, dispondra de las mismas atribuciones asignadas a la defensa que resultan compatibles
con su condicién. En todo caso, de mediar conflicto entre las peticiones o actuaciones de la
defensa con las del imputado o procesado prevalecen las de aquella.

TITULO VIINEFICACIA DE LOS ACTOS PROCESALES

ARTICULO 455. Nulidad derivada de la prueba ilicita. Para los efectos del articulo 23 se
deben considerar, al respecto, los siguientes criterios: el vinculo atenuado, la fuente
independiente, el descubrimiento inevitable y los demas que establezca la ley.

ARTICULO 456. Nulidad por incompetencia del juez. Serd motivo de nulidad el que la
actuacién se hubiere adelantado ante juez incompetente por razén del fuero, o porque su
conocimiento esté asignado a los jueces penales de circuito especializados.

ARTICULO 457. Nulidad por violacién a garantias fundamentales. Es causal de nulidad la
violacion del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales. Los
recursos de apelacion pendientes de definicion al momento de iniciarse el juicio publico
oral, salvo lo relacionado con la negativa o admisién de pruebas, no invalidan el
procedimiento.

Ejecucidn de penas

ARTICULO 4509. Ejecucién de penas y medidas de seguridad. La ejecucién de la sancién penal
impuesta mediante sentencia ejecutoriada, corresponde a las autoridades penitenciarias
bajo la supervision y control del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en
coordinacion con el juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad.

VI.ANEXOS

1. agrego como pruebas los PDF que prueban lo dicho en esta accion de tutela
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VIil. MEDIDAS PREVIAS.-
Como quiera que se esta violando flagrantemente el derecho a la libertad por
arbitrariedades y falta de control de los diredctores de los juzgados QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO Y PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNIJA, SE ordene la libertad provisional o condicional al sefior
JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS , DE FORMA INMEDITA.-

VIIl. PRUEBAS

1.-Se solicite al TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA-SALA PENAL-JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA Y PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
TUNJA, REMITAN DE FORMA inmediata, el LINK o copia digitalizada de forma integra del
proceso cuyo CUI Proceso N2: 150016000879 2015 — 00033

2.- Solicitar al TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA-SALA PENAL-JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA Y PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
TUNJA, REMITAN DE FORMA inmediata El link o copia digitalizada de toda la actuacion del
INCIDENTE DE REPARACION iniciada dentro del proceso 1500160008792015-00033

IXJURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la presentacidn
de esta accion de tutela, que no se ha instaurado otra ante las autoridades judiciales con
las mismas pretensiones o hechos.-

X.NOTIFICACIONES

Recibo Notificaciones fisicas residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No
503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 DONDE
TENGO MI PRISION DOMICILIARIA o en el correo electronico rojasmorantes@yahoo.es o
Fidelgaravito@gamil.com.-

Atentamente,

C >
: _ A
) /) <
,;/( /5-4 C/

2655 FIDEL GARAVITO VARGAS
.C. No 6754274 expedida en Tunja
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

INTERLOCUTORIO P-N° 079

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ

APROBADA ACTA N° 108

TUNJA, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Define la Sala el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Quinto
Penal del Circuito y Penal del Circuito Especializado de Tunja, para asumir el
conocimiento del incidente de reparacion integral, dentro de la actuacion que
se adelanta contra JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS.

ACTUACION
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El'5 de marzo de 2018, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja condend
a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS por el delito de Dafio en los Recursos
Naturales a las penas de 60 meses de prision y 3.106,65 salarios minimos

legales mensuales de multa, siéndole concedida la prision domiciliaria.

Mediante sentencia penal N° 017, aprobada el 25 de marzo de 2020 v leida

en audiencia de 10 de julio siguiente, esta Sala resolvio:

"PRIMERO. CONFIRMAR /a sentencia emitida el 5 de marzo de 2018 por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja, mediante la cual condeno a
JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS como autor del delito de DANO EN LOS
RECURSOS NATURALES, con las siguientes adiciones:

o CONDENAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por un término igual al de la pena privativa de la libertad.

e CONDENAR a JOSE FIDFL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de la actividad minera que incluye
la imposibilidad de ser concesionario de explotaciones mineras, por un

término de cincuenta y tres (53) meses.

SEGUNDO. INHIBIRSE de emitir pronunciamiento frente al reconocimiento
como victimas de OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA

PRIETO, conforme a lo motivado.”
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El 05 de octubre de 2020 sobrevino la ejecutoria del fallo, razon por la que el
22 de enero de 2021 el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja dio
apertura al incidente de reparacion integral y aunque se programo el 27 de
mayo de 2021 como nueva fecha para su continuacion, por solicitud de las

partes, se reprogramo para el 1° de octubre del afio que avanza.

Con auto de 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja, con ocasion a la expedicién de la Ley 2111 de 06 de agosto de
2021, anuncié que carecia de competencia para continuar con el tramite
incidental, razon por la que remitio el proceso al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de esta Ciudad, quien, en auto de 21 de septiembre siguiente

se rehusoO a asumir el conocimiento.

i DE LA DECLARACION DE INCOMPETENCIA DEL JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO Y LA REPLICA DEL JUEZ
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE TUNJA

El sefor Juez Quinto Penal del Circuito de Tunja sostiene que la Ley 2111 de
06 de agosto de 2021, adicioné el numeral 33 al articulo 35 de la Ley 906 de
2004, radicando la competencia para conocer de ciertos delitos contra los
recursos naturales en los jueces penales especializados, sefialando que su
vigencia rige a partir de su promulgacion, es decir, no enlista ningun
condicionamiento para que dichos despachos judiciales conozcan de esas

actuaciones, independiente de la fase en que se encuentren.



Interlocutorio penal N2 079
Radiacion 2021-0991

A su turno, el titular del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja
estima que el juzgado remisor hace una interpretacion errada del articulo 3
de la Ley 2111 de 2021, en la medida que las normas de caracter procesal,
como las que fijan la competencia carecen de efectos retroactivos. En ese
orden, alude que aplicando el principio “tempus regit actus’, cuando existe
transito de legislacion procesal se continda con el conocimiento de los
procesos iniciados antes de la vigencia de una nueva normatividad, como bien
lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

Indica que la Ley 2111 de 2021 rige para hechos delictivos cometidos a partir
de la vigencia de la norma, esto es, del 29 de julio de 2021 en adelante, no
para aquellos que se ejecutaron con anterioridad, respecto de los cuales la

competencia radica Unica y exclusivamente en los jueces penales del circuito.

Asegura que en aplicacion al articulo 54 de la Ley 906 de 2004, la
incompetencia que tenga el juez debe ser puesta en conocimiento y debatida
en audiencia publica para que las partes se pronuncien, porque, de haber
conformidad, el expediente se remitira al funcionario que se estime
competente y, en caso contrario, al superior para que lo defina y aqui dicho

tramite no se agoto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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i. La Sala es competente para conocer de este asunto, habida cuenta que el
numeral 5° del articulo 33 de la Ley 906 de 2004 le asigna el conocimiento de

la definicion de competencia propuesta por los jueces del mismo distrito.

ii. La definicion de competencia es el mecanismo previsto en el ordenamiento
juridico para que, de manera perentoria y definitiva, se defina a cual de los
distintos jueces o magistrados le compete asumir la fase procesal del

juzgamiento, o para ocuparse de un tramite determinado.

El articulo 54 del Estatuto Procesal Penal de 2004 regula el tramite del
incidente de definicion de competencia sefalando que “...cuando el juez ante
el cual se haya presentado la acusacion manifieste su incompetencia, asi lo
hard saber a las partes en la misma audiencia y remitira el asunto
inmediatamente al funcionario que deba definirla, quien en el término
improrrogable de tres (3) dias decidira de plano. Igual procedimiento se
aplicarad cuando se trate de lo previsto en el articulo 286 de este codigo y

cuando la incompetencia la proponga la defensa...”.

En relacion con el entendimiento de ese instituto, se venia considerando que
si se cuestionaba por cualquiera de los actores del proceso la competencia del
juez singular o colegiado, el asunto se debia remitir de inmediato al superior
para que este definiera ese aspecto y determinara la autoridad competente,
mas alld de si existia controversia o no entre las partes, intervinientes o el
juez mismo sobre su hipotética incompetencia funcional; no obstante, con la
decisiébn de 17 de julio de 2019, rad. 55616, se produjo un cambio
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jurisprudencial en la materia y se considerd que para dar paso a esa definicion
de competencias debia darse un debate en el escenario procesal a fin de
identificar si existia consenso respecto a quién era ese funcionario
competente, caso en el cual, en aras de la economia procesal y la celeridad,
se debia remitir el asunto directamente a aquel juez que era reconocido por
todos los intervinientes del proceso como el competente. Solo si no se daba
ese consenso, es decir si existia controversia al respecto, o si el juez senalado
no aceptaba asumir el proceso, se debia dar paso a la definicion de

competencias.

Posteriormente la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
perfilando alin mas esta linea jurisprudencial, dentro del radicado N° 58028

de 21 de octubre de 2020, se pronuncid en los siguientes términos:

"L a Sala, en decision CSJ AP 2863-2019 dentro del radicado 55616, vario su
postura sobre €l tramite que debe cumplirse en el marco del incidente de
impugnacion de competencia previsto en los articulos 54 y 341 del C.P.P. En
dicha oportunidad, precisé que era necesario, en aras de garantizar los
principios de efectividad y eficiencia de las actuaciones Judiciales, que antes
de remitir el asunto a esta Corporacion se suscitara la controversia o debate

sobre la competencia.

En el contexto de este nuevo criterio, explico que cuando el juez y los sujetos
procesales coincidian en torno al funcionario que debia asumir el conocimiento

del asunto, éste debia enviarse al juez que consideraban competente, para
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que se pronunciara y remitiera el asunto a la Corte solo si rehusaba asumir la
competencia. Pero si desde un comienzo no existia acuerdo, el asunto debia

ser enviado directamente a esta Colegiatura para su definicion.

La Sala aceptd en algunos eventos la posibilidad de que previo a la instalacion
de la audiencia de formulacion de acusacion, el juez declarara su falta de
competencia para asumir €l conocimiento del asunto y lo remitiera
directamente a la Corte, por considerar que €llo no era dbice para definirla
en virtud de <los principios de eficacia y economia procesal» (CSJ AP 290-
2010, Rad. 56894, CSJ AP 893-2020, Rad. 57206, CSJ AP 2127-2020, Rad.
57887).

()

No obstante, en esta oportunidad recoge tal postura, en razon a que:

i) Se contrapone al precedente judicial al que se ha hecho referencia (CSJ AP
2863-2019), que propugna porque la manifestacion de incompetencia por
parte del juez, o su impugnacion por iniciativa de las partes, se desarrolle en

el marco de un escenario de controversia,

ji) La pretermision de la audiencia en la que debe cumplirse el acto procesal,
desconoce la dialéctica propia del sistema acusatorio, ante una manifestacion
unilateral del juez, sin oportunidad de réplica que permita contar con mayores

elementos de juicio para arribar a la decision correspondiente, y
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i) Admitir la introduccion de autos u drdenes escritas para tomar decisiones
que deben cumplirse en audiencia, va en contravia de los principios de
oralidad (articulos 9 y 10 de la Ley 906 de 2004), contradiccion (articulo 15
ibidem) y publicidad (articulo 18 idem), que operan como normas rectoras
del procedimiento y constituyen elementos imprescindibles de interpretacion

(articulo 26 idem).”

iii. Como se indicd, el Juez Quinto Penal del Circuito de Tunja, en providencia
del 15 de septiembre anterior, asegura que con la promulgacion de la Ley
2111 de 2021, la competencia para adelantar el incidente de reparacion
integral dentro del proceso que se sigui6 contra JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS recae sobre el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta

ciudad.

Se conoce que el 22 de enero de 2021, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja dio apertura al incidente de reparacion integral y aunque se
programo el 27 de mayo de 2021 como nueva fecha para su continuacion, a
solicitud de las partes la audiencia se reprogramo para el 1° de octubre del

ano que avanza.

De esa manera, aunque en principio ese escenario para evaluar la
competencia lo es en el curso de la audiencia de formulacién de acusacion,
es claro que la ratio decidendi de la nueva dindmica jurisprudencial sobre la

materia, mutatis mutandi, es extensible a otros momentos del proceso,
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cuando, como ocurre en esta especie, surgen situaciones sobrevinientes por
cambios legales que permitan cuestionar la competencia, pero, en esos
eventos las partes deben tener la oportunidad de pronunciarse para arribar a

una decision.

Es mas, la postura que adopten las partes influye en el curso que adoptara
el asunto, pues, recuérdese que en el evento en que estas coincidan, se
ordenara el envio del proceso al juzgado que se estime competente, pero si

suscita controversia, debera remitirlo a esta Corporacion.

De esa manera, como el incidente de reparacion integral, al igual que la fase
de conocimiento de la actuaciéon penal se encuentra gobernada por la
oralidad, nada impide que en la audiencia que se aproxima, en salvaguarda
del derecho que le asiste a las partes de participar en la discusion, el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Tunja presente su tesis y permita que las partes

la controviertan.

Por lo dicho, esta Sala se abstendra de emitir pronunciamiento alguno sobre
la competencia en este asunto, pues corresponde al Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Tunja adelantar el tramite al que hace referencia el
maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria, una vez instale la audiencia de

continuacion del incidente de reparacion integral.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,

en Sala Cuarta de Decision Penal,

RESUELVE

INHIBIRSE de definir la competencia para conocer del incidente de
reparacion integral que se adelanta contra JOSE FIDEL VARGAS GARAVITO y,
en consecuencia, RETORNAR el proceso al Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja, a fin de que adelante el tramite previsto, conforme a las precisiones

hechas en antecedencia.

Informese a las partes de esta decision.

CUMPLASE

JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrado

RICARDO ALONSO ARCINIEGAS GUTIERREZ
Magistrado

PAOLO FRANCISCO NIETO AGUACIA
Magistrado

10
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Firmado Por:

Jose Alberto Pabon Ordoiiez
Magistrado
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Ricardo Alonso Arciniegas Gutierrez
Magistrado
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Paolo Francisco Nieto Aguacia
Magistrado
Sala Despacho 002 Penal
Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Firma Con Salvamento De Voto

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, agosto once (11) de dos mil veintidds (2022)

DOCTOR
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
j0lepmstun@cendoj.ramajudicial.gov.co

repartoeprms@cendoj.ramajudicial.gov.co.
TUNJA-BOYACA

CAUSA: NI 30663

NUR: 15001600879220150003300-L906/04

SENTENCIADO: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

IDENTIFICACION: C.C.6754.274

DELITO: DANO EN RECURSO NATURALES

PENA PRINCIPAL: 60 MESES DE PRISION Y MULTA DE 3.106.65 SMLMV
PETICION. SOLICITUD DE COPIAS INTEGRAS DEL PROCESO (URGENTES)

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, identificado con la C.C. No 6754274 expedida en Tunja,
residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No 503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves
de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 correo electrénico fidelgaravito@gmail.com,
rojasmorantes@yahoo.es, con BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA en la direccidn que
indico y en mi calidad de sentenciado dentro de la causa de la referencia, obrando en mi
propio nombre de conformidad con el Art. 23 y 29 de la constitucion Nacional ,
comedidamente me permito SOLICITAR COPIA INTEGRA del proceso CUI
15001600879220150003300-L0906/04. ES DECIR CON LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, SEGUNDA INSTANCIA Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TUNJA =SALA PENAL.

Copia de las sentencias condenatoria con la RESPECTIVA constancia de ejecutoria.

Solicito que se me expida copia de la totalidad del expediente con el fin de SUSTENTAR
PETICIONES Y RECURSOS Y estar informado de todas las providencias y se me envien al
correo electronico: rojasmorantes@yahoo.es o al Fidelgaravito@gmail.com

NOTIFICACIONES

Recibo Notificaciones fisicas residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No
503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 DONDE
TENGO MI PRISION DOMICILIARIA o en el correo electronico rojasmorantes@yahoo.es o
Fidelgaravito@gamil.com.-

Atentamente,

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS
C.C. No 6754.274 expedida en Tunja
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Consejo Superior
e la Judicatura

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

| JUZGADO DE EPMS I CIUDAD I FECHA RECIBO (DD/MM/AAAA) |
| 001 | TUNJA (BOYACA) | 19/11/2020 |
p |Municipio || Corporacion || Cod. Sala || Cons. Despacho || Aiio || No. Radicacion || Recurso|
NUMERO UNICO DE RADICACION
| 15001 || 60 | o8 | 792 |2015]| 00033 | oo |
| 1. DATOS DEL PROCESO |
|AUTORIDAD REMITENTE |ctubAD |
FISCALIA 20 SECCIONAL EDA DE TUNJA 1500160087922015-
00033- -
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL FUNCION CONTROL DE GARANTIAS DE 1500160087922015-
AUTORIDADES [COMBITA 00033- -
QUE JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA 1500160087922015-
CONOCIERON 00033- -
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA SALA PENAL 1500160087922015-
00033- -
- |
e muLADAS [INO No. CONDENADOS |1 TOTAL PRESOS |1 hraas A CARGO 1
|cuadernos | #1 |[ #2 || #3 || #a || #5 || #6 || #7 || #8 || #9 | #10 |[ #11 || #12 || #13 || #14 || #15 |
[Folios e || | O 0 0 & 0 K r |

| 2.DATOS DE LA SENTENCIA
| SENTENCIA ANTICIPADA NO

INSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/MM/AAAA) EJECUTORIA cdno y folios
JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO FUNCION DE CONC || 05/03/2018 1246
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUI || 10/07/2020 09/09/2020 1246
| FECHA DE LOS HECHOS
| 07/01/2007
| 3. CLASE DE PROCESO |
|Contra los Recursos Naturales y el Medio Ambiente ||8026 |

4. OBSERVACIONES

GARAVITO VARGAS// SENTENCIADO ALLEGA SOLICITUD. YSG

ACTUACIONES DEL PROCESO

FECHA  11PO

19/08/22 Dispone

ACTUACION

ANOTACION

TENGASE EN CUENTA para futuros pronunciamientos lo informado por el
juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja seiialando que: “El incidente de
reparacion integral contra el seiior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, no ha
regresado del TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA, fue enviado desde el 27 de enero
de 2022. Por lo tanto se DISPONE ESTARSE A LO RESUELTO en el auto
interlocutorio No. 0480 del 26 de abril de 2022 que neg6 la concesién del
subrogado de la libertad condicional, por no cumplir con el requisito de PAGO DE

CUADERNO FOLIO




Recepcion
11/08/22 solicitud de
acceso
Recepcion
11/08/22 solicitud de
acceso
Recepcion
09/08/22 solicitud de
acceso

AL
08/08/22 DESPACHO

Recepcion
25/07/22 solicitud de

acceso

Elaboracion

25/07/22 4 oficio

Auto niega
15/07/22 libertad
condicional

AL
DESPACHO
Recepcion
28/06/22 solicitud de
acceso
Recepcion
24/06/22 solicitud de
acceso
Elaboracion
de Oficio
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29/06/22

13/06/22

Constancia

17/05/22 Secretarial

Recepcion
17/05/22 solicitud de
acceso

AL

10/05/22 hegpacHO

Oficio
contestando
vinculacion a
tutela
Recepcion
05/05/22 solicitud de
acceso

05/05/22

AL
04/05/22 pespacHo
Recepcion
04/05/22 solicitud de

acceso

Recepcion
07/02/22 solicitud de

acceso

Recepcion
02/02/22 solicitud de

acceso

Envio por
14/01/22 Recurso al
Fallador

PERJUICIOS FIJADOS EN LA SENTENCIA O SU ASEGURAMIENTO, ya que
situacion juridica que se observa no ha sufrido variacion.-.

GARAVITO VARGAS// SENTENCIADO ALLEGA SOLICITUD. YSG

JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS : ALLEGA SOLICITUD DE COPIA INTEGRA DEL

PROCESO. **JR**

JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS : ALLEGA MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL
ELEVA RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO No 0830 DE FECHA

15/07/2022. **JR**

INGRESA AL DESPACHO CON:JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS : JUZGADO 05
PENAL CIRCUITO FUNCION CONOCIMIENTO DE TUNJA ALLEGA RESPUESTA A
SOLICITUD DE INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL.GTV

JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS : JUZGADO 05 PENAL CIRCUITO FUNCION
CONOCIMIENTO DE TUNJA ALLEGA RESPUESTA A SOLICITUD DE INCIDENTE DE
REPARACION INTEGRAL. **JR**

GARAVITO VARGAS / SE LIBRAN COMUNICACIONES.- >blago.

NEGAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS el subrogado de la libertad
condicional.. Asi mismo se dispuso: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Tunja, que,
en providencia del 1 de febrero de 2022, CONFIRMAR la decision tomada por
este despacho en auto interlocutorio No. 1152 del 5 de octubre de 2021,
mediante la cual se negé la libertad condicional solicitada por el aqui

sentenciado.-.L.906/04

INGRESA AL DESPACHO CON:GARAVITO VARGAS//INPEC TUNJA ALLEGA
DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL.GTV

GARAVITO VARGAS//INPEC TUNJA ALLEGA NOTIFICACION PERSONAL. HEGA

GARAVITO VARGAS//INPEC TUNJA ALLEGA DOCUMENTOS PARA LIBERTAD

CONDICIONAL. HEGA

GARAVITO VARGAS / SE LIBRAN COMUNICACIONES.- >blago.

NO DECRETAR LA INSOLVENCIA ECONOMICA TEMPORAL del sefior JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS.-.L.906/04.-.

SE AGREGA AL DESPACHO CON:GARAVITO VARGAS//TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL-SECRETARIA SALA PENAL ALLEGA NOTIFICACION FALLO
DE TUTELA 12 INSTANCIA.GTV-YUL

GARAVITO VARGAS//TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL-
SECRETARIA SALA PENAL ALLEGA NOTIFICACION FALLO DE TUTELA 12

INSTANCIA. HEGA

INGRESA AL DESPACHO CON:JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS : SENTENCIADO
ALLEGA MEMORIAL Y DOCUMENTACION PARA ESTUDIO DE LIBERTAD

CONDICIONAL. GTV

Con oficio de la fecha se da respuesta a vinculacion de tutela interpuesta ante la
Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja.-..-.

JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS : SENTENCIADO ALLEGA MEMORIAL Y
DOCUMENTACION PARA ESTUDIO DE LIBERTAD CONDICIONAL. **JR**

INGRESA AL DESPACHO CON TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL-
SECRETARIA SALA PENAL ALLEGA NOTIFICACION ADMISION DE TUTELA 12
INSTANCIA TERMINO 24 HORAS. GTV

GARAVITO VARGAS//TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL-
SECRETARIA SALA PENAL ALLEGA NOTIFICACION ADMISION DE TUTELA 12
INSTANCIA TERMINO 24 HORAS. HEGA

JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS : MEDIANTE OFICIO No 006 EL JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DEVUELVE EXPEDIANTE EN 6 CUADERNOS CON
12,19, 85, 69, 114, 246 FOLIOS.

GARAVITO VARGAS//JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO ALLEGA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA,

CONFIRMANDO.HEGA

GARAVITO VARGAS // SE REMITE LA CAUSA AL JUZGADO 005 PENAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA PARA QUE RESUELVA EL RECURSO DE ALZADA.- >blago.
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GARAVITO VARGAS // SE CORRE TRASLADO DE PRUEBAS.- >blago.

1) CONCEDER el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado
contra el auto interlocutorio No. 1152 del 5 de octubre de 2021. En
consecuencia, ENVIESE el expediente al Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Tunja, para que resuelva el recurso de alzada. 2) CORRER EL TRASLADO de las
pruebas obrantes a f. 68-73, 75-76, al Ministerio.-.rr.-. Publico, al condenado y a
las victimas y su apoderada, por el término de tres (3) dias, con el fin de que se
manifiesten al respecto

INGRESA AL DESPACHO PARA PROVEER SOBRE RECURSO Y CON GARAVITO
VARGAS/ /ASISTENCIA SOCIAL TUNJA ALLEGA INFORME SOCIOECONOMICO.
GTV

GARAVITO VARGAS//ASISTENCIA SOCIAL TUNJA ALLEGA INFORME
SOCIOECONOMICO. HEGA

JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS// CORRE TRASLADO DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR EL SENTENCIADO CONTRA EL INTERLOCUTORIO
No. 1152 DE 05 DE OCTUBRE DE 2021. (REMITIR CUALQUIER
PRONUNCIAMIENTO UNICAMENTE AL CORREO
REPARTOEPMS@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO) ARG*

GARAVITO VARGAS//POLICIA JUDICIAL ALLEGA INFORME. HEGA

GARAVITO VARGAS// APODERADA DE LAS VICTIMAS ALLEGA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS .HEGA

GARAVITO VARGAS//ALLEGA RECURSO DE APELACION. HEGA

GARAVITO VARGAS//JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE TUNJA CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO ALLEGA RESPUESTA me permito comunicar que,
mediante auto del 15 de septiembre de 2.021, se remiti6 el expediente por
impedimento al JUZGADO ESPECIALIZADO DE TUNJA, por competencia; quienes
a su vez, mediante auto del 21 de septiembre de 2.021 lo remitieron al
TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA, SALA PENAL, para la definicion de
competencia. HEGA.

GARAVITO VARGAS// SE LIBRAN COMUNICACIONES.- >blago.

NEGAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS el subrogado de la libertad condicional
y se adoptan otras determinaciones.-.L/906/004.-.

INGRESA LA CAUSA AL DESPACHO CON:SENTENCIADO ALLEGA MEMORIAL
SOLICITANDO ESTUDIO DE LIBERTAD CONDICIONAL Y APODERADO DE
SENTENCIADO ALLEGA MEMORIAL SOLICITANDO INSOLVENCIA
ECONOMICA.GTV

SENTENCIADO ALLEGA MEMORIAL SOLICITANDO ESTUDIO DE LIBERTAD
CONDICIONAL *YR

GARAVITO VARGAS/ SE LIBRAN COMUNICACIONES AUTO DEL 20-08-2021.-
>blago.

GARAVITO VARGAS// APODERADO DE SENTENCIADO ALLEGA MEMORIAL
SOLICITANDO INSOLVENCIA ECONOMICA *YR

ABSTENERSE de tramitar peticion sobre insolvencia econémica, y, por ende, no
emitir pronunciamiento sobre apertura de tramite de insolvencia econémica, lo
anterior por cuanto proviene de un correo electrénico ajeno al proceso, que no
corresponde al correo oficial de la Carcel de Tunja.-.rr.-.

INGRESA LA CAUSA AL DESPACHO CON:ALLEGA SOLICITUD TRAMITE
INCIDENTE DE INSOLVENCIA.GTV

GARAVITO VARGAS//ALLEGA SOLICITUD TRAMITE INCIDENTE DE
INSOLVENCIA .HEGA

GARAVITO VARGAS// INPEC TUNJA ALLEGA CONSTANCIA DE NOTIFICACION DE
PROVIDENCIA DE FECHA 25/06/2021. *VC

Se elaboran comunicaciones *YR

1) TENGASE EN CUENTA la informacion aportada por el juzgado fallador. 2)
SOLICITAR al Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Tunja que, una vez finalice el tramite de incidente de reparacién integral,
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remita las respectivas diligencias, ya que dicha informacion se requiere para
resolver libertad condicional..-.rr..

INGRESA AL DESPACHO CON: Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja allega

contestacion a requerimiento sobre condena a perjulcios para libertad
condicional.GTV

GARAVITO VARGAS// Inpec de Tunja allega constancia de notificacion
interlocutorio No0.0471 *YR

- GARAVITO VARGAS// Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja allega
contestacion a requerimiento sobre condena a perjulcios *YR

GARAVITO VARGAS/ SE LIBRAN COMUNICACIONES.- >blago.

NEGAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS el subrogado de la libertad
condicional.-.L/906/004.-.

Inpec allegad documentos para estudio de libertad condicional. yv

garavito vargas libertad condicional

GARAVITO VARGAS// se envia proceso a digitalizacon UT 6 cuadernos con
246,69,12,19,114,7 folios y 8 cds...-.-. Jeca

FIRMA AVOQUESE.-. RPT .-. L. 906/04 .-. DY

INGRESA PARA FIRMA AVOQUESE 1C

GARAVITO VARGAS// INPEC TUNJA ALLEGA RESPUESTA A OFICIOAUX. SIS-
3171. YSG

SE AVOCA CONOCIMIENTO NI30663 .- 5¢c 114-19-12-69-246f 8 DVDs.-yesid

Proceso Repartido en el grupo :ASUNTOS VARIOS CON PRESO el dia :
19/11/2020 05:13:35
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CONDENADOS

NOMBRE DEL CONDENADO
JOSE FIDEL - GARAVITO VARGAS

6754274 (ver informacién?)

No.IDENTIFICACION


https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/tunjajepms/suje.asp?codsuje=6754274&cp4=15001600879220150003300&cp1=001&cp2=TUNJA%20(BOYACA)&cp3=19/11/2020

Tunja, agosto nueve(9) de dos mil veintidos(2022)

DOCTOR

YESID RODRIGO RODRIGUEZ CALDERON

JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
j0lepmstun@cendoj.ramajudicial.gov.co

repartoeprms@cendoj.ramajudicial.gov.co.
TUNJA-BOYACA

CAUSA: NI 30663

NUR: 15001600879220150003300-L906/04

SENTENCIADO: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

IDENTIFICACION: C.C.6754.274

DELITO: DANO EN RECURSO NATURALES

PENA PRINCIPAL: 60 MESES DE PRISION Y MULTA DE 3.106.65 SMLMV
PETICION. LIBERTAD

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, identificado con la C.C. No 6754274 expedida en Tunja,
residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No 503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves
de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 correo electrénico fidelgaravito@gmail.com,
rojasmorantes@yahoo.es, con BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA en la direccidn que
indico y en mi calidad de sentenciado dentro de la causa de la referencia, obrando en mi

propio nombre de conformidad con el Art. 23 y 29 de la constitucién Nacional ,Y ART. 64
DEL Codigo Penal , comedidamente me permito APELAR el interlocutorio No 0830
CALE3BNDADO QUINCE (15) DE JULIO DE 2022, proferido dentro de la causa 30663
providencia que me negd el subrogado de LA LIBERTAD CONDICIONAL, la cual considero
gue se esta violando el derecho a la Libertad y al debido proceso , derecho de la igualdad

CONSIDERACIONES PARA LA SUSTENTACION DEL RECURSO INTGERPUESTO:

PRIMERA:

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO: “De acuerdo con lo dicho, la normativa en materia de
libertad condicional aplicable en este caso es el art. 64 de la ley 599 de 2000, con la

respectiva modificacion de la ley 1709 de 2014, en atencion a que los hechos se perpetraron
de forma continuada durante el afio 2007 a 2015, por lo que estamos ante un delito de
cardcter permanente, lo que a su vez significa que la norma a tener en cuenta es la vigente
para la época de los ultimos hechos perpetrados, los que se dieron en rigor de la
reglamentacion del art. 30 de laley 1709 de 2014. Andlisis requisitos libertad condicional. a.
Descontar las 3/5 partes de la pena. Pena a cumplir. El sentenciado estd purgando la pena
equivalente a 60 MESES DE PRISION. Tres quintas partes de la pena. Las tres quintas partes
de la pena equivalen a 36 MESES DE PRISION, cifra que se satisface, como se explicard a
continuacion: Descuento Fisico. El sentenciado ha estado privado de la libertad por esta
causa desde el 5 de marzo de 2018 (fl. 107 c. fallador y cartilla biogrdfica), lo que implica
que hasta la fecha de la presente providencia cumple un total de 43 meses. Redencidn de
pena. Segun constancias procesales se tiene que a favor de la sentenciada NO se han
efectuado reconocimientos por este concepto. La sumatoria de los dos factores anteriores
arroja el siguiente resultado: Factores Tiempo Descuento fisico 43 meses 03 dias Redencion
de pena No reporta Total, descontado a la fecha 43 meses 3/5 partes de la pena 36 meses
El despacho observa que se cumple con el requisito objetivo. b. Valoracion previa de la
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conducta punible en correspondencia con la buena conducta y desempefo del interno en el
establecimiento carcelario2 . > Valoracion conducta punible. En aras de conservar el
principio del NON BIS IN IDEM, se verificard la conducta punible a partir del andlisis que
sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el andlisis frente
al adecuado desempeiio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencidn especial — reinsercidn social). Respecto de la valoracion de la
conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos que reconoce este
ejecutor, la Corte Constitucional ha referido3 que: “...cuando la norma acusada dice que la
libertad condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberad
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de
2014. En otro pronunciamiento4 , la Corte Constitucional analizo la constitucionalidad del
articulo 30 de la Ley 1709/14, estableciendo que: “...Ia Corte condicionard la exequibilidad
dela 2 “23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos,
ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien
el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda
una serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este
conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez
de ejecucion de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte
Constitucional. 3 Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo
Monroy Cabra. 4 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
INTERLOCUTORIO: 1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 4 de 7 disposicion acusada. Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y
modalidad de la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad,
dispositivos amplificadores del tipo, el dafo real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto
conforme las valoraciones efectuadas por el juez fallador. Asi las cosas, y luego del andlisis
sistemdtico de la sentencia condenatoria, podemos afirmar que estamos ante la ejecucion
de una conducta punible que afecto el bien juridico de los recursos naturales y el medio
ambiente, especificamente siendo condenado por el delito de dafio en los recursos naturales
(art. 331 CP). En la parte considerativa del fallo se efectud el estudio sobre el ajuste de la
situacion fdctica y probatoria a los conceptos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad,
argumentando sobre la conducta punible especificamente que: “...el dafio ocasionado al
bien juridico del medio ambiente y los recursos naturales, constitutivo de la antijuricidad
material, tampoco tiene discusion en el presente caso, si se tiene en cuenta la prueba pericial
incorporada, la cual fue analizada con anterioridad, y en donde se expone los criterios
técnicos para calificar de grave e irreversible el daio ecoldgico causado; como quiera que
se afectd la fuente hidrica, la vegetacion y el suelo especialmente, al punto que desaparecio
una fuente de agua, se destruyd parte del bosque nativo y fue generado un socavon de
grandes proporciones. Sin ningun tipo de mitigacion como lo advirtié la misma autoridad
competente, al disponer la suspension provisional de actividades y como se puede apreciar



con la evidencia demostrativa incorporada”5 (subrayado propio). En virtud de lo anterior, el
fallador en la dosificacion punitiva eligio el primer cuarto de movilidad, en atencion a la
inexistencia de circunstancias de mayor punibilidad genéricas. Sin embargo, al establecer el
monto puntual de la sancion, donde se valoran los aspectos de que trata el inciso tercero del
art. 61 del CP, considero imponer una pena superior a la minima, advirtiendo sobre la
gravedad y modalidad de la conducta desplegada lo siguiente: “Atendiendo las siguientes
razones la gravedad de la conducta ilicita cometida por el sefior Garavito Vargas es
inobjetable pues debe recordarse que afecto de forma irreversible los recursos naturales, sin
justificacion alguna y con el fin de obtener provecho individual, desconociendo el interés
general por el medio ambiente y la funcion social de la propiedad. La intensidad del dolo la
hora de cometer los delitos también queddé demostrada ya que el sentenciado, a pesar de
multiples requerimientos por parte diferentes autoridades administrativas, persistio en la
ejecucion de la actividad ilicita, desconociendo las obligaciones que se derivan de la
explotacion minera. En el presente caso debe restablecerse la vigencia de la norma de
manera que toda la comunidad entienda que a nadie le estd permitido afectar los recursos
naturales y el medio ambiente, si no solamente en la medida y términos que la legislacion
existe lo existente lo permita. La pena antes referenciada también tiene por finalidad, que
el procesado reflexione sobre sus actos y las consecuencias negativas generadas, no sélo
para el mismo, sino para su nucleo familiar y el conglomerado social” (subrayado propio).
Lo anterior denota que el Juez otorgo a la conducta punible mayor gravedad, sobrepasando
para él las caracteristicas tipicas que le son connaturales a este tipo de delitos. Ante este
estado de cosas este despacho tendrd un grado de exigencia alta a la hora de evaluar cada
uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, teniendo como marco la
necesidad y fines de la pena, en especial prevencion especial y resocializacion. > Valoracion
del comportamiento y desempefio del interno. Compete al Juez ejecutor valorar la conducta
que el interno hubiere tenido en privacion de la libertad para concluir si es necesario o no
que continue el tratamiento penitenciario. Respecto al mencionado desempefio y
comportamiento, al revisar la cartilla biogrdfica y las diferentes calificaciones de conducta,
encontramos que desde el 5 de marzo de 2018 el sentenciado ha estado privado de la
libertad en la modalidad de prision domiciliaria (fl. 107 c. fallador), tiempo durante el cual
su comportamiento ha sido calificado en el grado de BUENO (fl.10 c. EPMS Tunja).
Adicionalmente, el penado no ha incurrido en faltas disciplinarias (cartilla biogrdfica), y
durante el tiempo en que ha permanecido privado de su libertad en el domicilio no ha
presentado incumplimiento de las obligaciones, y el Penal en las visitas 5 Fl. 94 y s.s. del c.
Jz Quinto Penal del Circuito de Tunja INTERLOCUTORIO: 1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 5 de
7 siempre lo ha hallado en dicho lugar sin novedad, o por lo menos no ha reportado evasion
o transgresion alguna (fls. 11 idem). Por otro lado, el Penal emitid concepto favorable para
el acceso al subrogado mediante resolucion No. 149.078 del 25 de febrero de 2021,
argumentando que el sentenciado ha asimilado en debida forma el tratamiento
penitenciario, y cumple con el factor objetivo para acceder al subrogado (fl.11 ambas caras
c. EPMS Tunja). En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena,
encontramos que desde que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso no ha tenido asignadas actividades para este fin. > Andlisis de
progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena De acuerdo con lo anterior, y
partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectud el fallador, que exige un rigor
alto a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado y
para constatar el cumplimiento de los fines de la pena, se puede concluir que el sentenciado
ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, e indica un buen proceso de
resocializacion al interior del penal y fuera de él. Lo dicho se debe a que durante todo el
tiempo que el condenado ha permanecido privado no ha tenido inconvenientes de cardcter
disciplinario y ha presentado una conducta bastante satisfactoria, conforme lo esperado de



la evolucién del tratamiento aplicado. Todo ello sin dejar de lado que el Penal, que son
quienes conocen de primera mano la aceptacion del tratamiento penitenciario por parte del
condenado, dio su aval para su acceso al subrogado. Si bien en su momento la conducta
punible aqui desplegada fue calificada por el fallador como grave, no es menos cierto que el
aspecto conductual del penado en privacion de la libertad, que es un item de suma
importancia en el juicio de valor que se hace sobre la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena en privacion de la libertad intramuros, permite emitir un vaticinio favorable de
asimilacion del tratamiento penitenciario y de los fines de la pena, tal y como fue
conceptuado también por el Penal. En otras palabras, la conducta y el desempefio del
penado durante su privacion de la libertad han mermado la necesidad de la pena privativa
de la libertad, que en su momento se estimo forzosa a partir de la valoracion de la conducta
punible. En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida
forma, lo que a su vez permite emitir un prondstico favorable de resocializacion y de
asimilacion del fin preventivo especial de la pena, por lo que no es necesario continuar la
privacion de la libertad en la modalidad de prision domiciliaria, sino que puede culminar su
proceso de resocializacion en libertad, sin perjuicio de la obligacion de cumplirse con los
demds requisitos. Por lo tanto, se observa satisfecho el requisito exigido por la norma. c.
Arraigo social y familiar. Este requisito serd valorado por el juez con los elementos
probatorios obrantes en la actuacion. Verificado el expediente se encuentra que JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS ya habia demostrado su arraigo familiar y social en sede de
conocimiento, lo que le valio la concesion del sustituto de la prision domiciliaria,
otorgdndosele en la Calle 26 No. 6-77 apartamento 503 Edificio San Felipe de la ciudad de
Tunja (fl. 110 c. 12 EPMS). Razon por la cual este despacho considera suficiente dicha
situacion para establecer la existencia de conexidn del penado con su comunidad y familia.
Por tanto, se da por satisfecho este requisito. d. Exclusion de beneficios de conformidad con
la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006. El delito por el que fue condenado no se encuentra
excluido del subrogado de libertad condicional por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.
e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseqguramiento. Al verificar la sentencia
condenatoria se establecid que el sentenciado no fue sancionado con el pago de perjuicios,
no obstante, de acuerdo con lo informado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja
el pasado 8 de junio de 2021 (fl. 20 reverso c. EPMS), se tiene que actualmente se estd
adelantando el incidente de reparacion integral, por lo que se estd a la espera de las resultas
para verificar la condena en perjuicios y asi hacerle exigible al penado su pago para acceder
al subrogado, salvo la demostracion de estado de insolvencia econdmica. INTERLOCUTORIO:
1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 6 de 7 En suma, en atencion a que no se conoce la condena
en perjuicios, pero se tiene certeza que el respectivo incidente de reparacion estd en trdmite,
por ahora NO SE PUEDE DAR POR SATISFECHO ESTE REQUISITO. Conclusion. El sentenciado
no cumple con todos los requisitos establecidos en el articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014
para acceder al sustituto de la libertad condicional, por lo tanto, se negard dicho
subrogado.”

SEGUNDA:

Se encuentra legalmente amparado por el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONALY SI SE
LE PONE LA CONDICION DE QUE HASTA QUE EL INCIDENTE puramente civil de reparacién
integral. Estaria detenido ilegalmente por una cuestion vale la pena decir netamente civil,
gue a la postre no se tiene la certeza que de aqui a cinco afios se falle. Es decir se encuentra
a la merced de que aqui a cinco afios se falle el incidente. Es decir cuando cumpla la pena,
y todavia no tendria la libertad porque no se ha fallado el incidente y ha pagado los
perjuicios?. Es absurdo tenerlo detenido bajo ese supuesto civil.

Llevo detenido en prisién domiciliaria desde el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), al siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno, llevo detenido CUATRO (4) afos,



seis meses y dos dias, sobrepasando las tres quintas partes de cinco afios que equivaldrian
a TREINTA Y SESIS (36) MESES exactamente.

En consecuencia de lo anterior solicito la libertad condicional es un subrogado penal, es
decir, una medida sustitutiva de las penas de prisidon o arresto. De acuerdo con la Corte
Constitucional, la libertad condicional busca motivar al condenado que ha dado muestra de
readaptacion y busca que se logre la funcién rehabilitadora de la pena.

El articulo 64 del Cddigo Penal dispone que a la persona condenada a pena privativa de la
libertad se le concede la libertad condicional, previa la valoracion de la conducta punible
por parte del juez, cuando se cumplen los siguientes requisitos:

e Lapersonadebe haber cumplido 3/5 partes de la pena. Esto es, el sesenta por ciento
de la pena.

e El adecuado comportamiento de la persona en la carcel debe mostrar que ya no es
necesaria la continuidad de la ejecucién de la pena.

o Debe demostrarse arraigo familiar y social.

Lo primero es verificar que el delito por el que la persona fue condenada no sea uno de los
gue han sido excluidos de este beneficio por el legislador.

Los delitos excluidos de beneficios son los siguientes:

e Segun el numeral 5 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, la libertad condicional
no se puede conceder a quienes hayan sido condenados por los delitos de homicidio
doloso, lesiones personales dolosas, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro (simple o extorsivo), que hayan sido cometidos
contra nifos, nifas y adolescentes.

e De acuerdo con el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no habra lugar a conceder la
libertad condicional cuando la persona haya sido condenada por los delitos de
terrorismo, secuestro extorsivo y extorsiéon y conexos.

Si la persona fue condenada por alguno de los delitos mencionados, no podrd ser
beneficiado con la libertad condicional.

Corresponde al sefior juez valorar la conducta punible. Esto significa que debe revisar la
sentencia condenatoria y tener en cuenta todos y cada uno de los elementos, circunstancias
y consideraciones sefalados en ella. El juez no puede hacer consideraciones distintas a las
ya consagradas en la sentencia, so pena de vulnerar el principio non bis in idem, segun el
cual una persona no puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos.

TERCERA:

EL MOTIVO PRINCIPAL PARA NEGARLA

DICE EL JUZGADO “ Pago de los perijuicios fijados en la sentencia o su aseqguramiento. Al
verificar la sentencia condenatoria se establecid que el sentenciado no fue sancionado con
el pago de perjuicios, no obstante, de acuerdo con lo informado por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Tunja el pasado 8 de junio de 2021 (fl. 20 reverso c. EPMS), se tiene que
actualmente se estd adelantando el incidente de reparacion integral, por lo que se estd a la
espera de las resultas para verificar la condena en perjuicios y asi hacerle exigible al penado
su pago para acceder al subrogado, salvo la demostracion de estado de insolvencia
economica. INTERLOCUTORIO: 1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 6 de 7 En suma, en atencion
a que no se conoce la condena en perjuicios, pero se tiene certeza que el respectivo incidente



de reparacion estd en tramite, por ahora NO SE PUEDE DAR POR SATISFECHO ESTE
REQUISITO. Conclusidn. El sentenciado no cumple con todos los requisitos establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al sustituto de la libertad condicional,
por lo tanto, se negard dicho subrogado.”

CUARTA:
ES IMPORTANTE RECALCAR O TENER EN CUENTA LO SIGUIENTE:
Pues para descartar tal hecho o evento, no es dbice, esperar hasta que el tramite incidental

culmine, este puede durar mas que la pena impuesta es decir cinco afilos 0 mas y estaria
supeditado a su resultado para conceder la LIBERTAD, pues considero que no es necesario
ESPERAR QUE SE RESUELVA tal incidente , veamos SI DE AQUI A CINCO ANOS NO SE
RESUELVE NO TIENE DERECHO A LA LIBERTAD pues es un absurdo y se debe resolver de
plano dicha libertad veamos porque: CONSIDERADQOS CIVILMENTE RESPONSABLES

EL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL adoptado en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004,
es un mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva y oportuna la
reparacion integral de la victima por el daio causado con el delito, por parte de quien o
quienes puedan ser o deban sufragar los costos de tales condenas (el declarado penalmente
responsable, el tercero civiimente responsable y la aseguradora), trdmite que tiene lugar
una vez emitido el fallo que declara la responsabilidad penal del acusado, agotadas, por
supuesto, las etapas procesales de investigacion y juicio oral. En el asunto que nos ocupa
las etapas procesales penales se hallan agotadas, ahora sigue lo civil, muy diferente ,y no
debe truncarse el subrogado de la LIBERTAD, POR ESTE HECHO.

Se trata, entonces, de un mecanismo procesal independiente y posterior al tramite penal

(negrilla y subrayado mio) propiamente dicho, pues el mismo ya no busca obtener esa
declaracion de responsabilidad penal, sino la indemnizacién pecuniaria fruto de la
responsabilidad civil derivada del dafio causado con el delito - reparacion en sentido lato-y
cualesquiera otras expresiones encaminadas a obtener la satisfaccién de los derechos a la
verdad y a la justicia, todo lo cual estd cobijado por la responsabilidad civil .

Afirma la Sala Penal de la Corte Suprema de Justica en varias oportunidades en sus
providencias o reiterativas ( hito ), que el incidente de reparacion integral es dependiente
de los resultados del proceso penal, en tanto el mismo solo puede ejercitarse en caso de
gue éste culmine con sentencia condenatoria y, en consecuencia, declarada la
responsabilidad penal, la civil se deduce de aquella por manera que el debate en el incidente
de reparacién integral se centra en la acreditacion del dafio y su cuantificacion, siendo la
labor del juez penal la de declarar la existencia del perjuicio y decidir sobre el monto de la
indemnizacion cuya fuente es el delito.

El procedimiento incidental que prevé la Ley 906 de 2004 a partir de su articulo 102 debe
tener como propdsito definir la ocurrencia del daifo y su estimacién pecuniaria, mdas no su
fuente, por cuanto en la sentencia ya se declaré la comisidn del delito y la responsabilidad
en cabeza del procesado, quien a su vez ostenta la condicion de demandando en el
incidente, puesto que la propia ley sustancial impone al penalmente responsable la
obligacion de indemnizar.

Asi se extrae de los articulos 94 y 96 del Codigo Penal: «Art. 94. La conducta punible origina
obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion de aquella.»
«Art.96. Los danos causados con la infraccién deben ser reparados por los penalmente
responsables en forma solidaria, y por los que, conforme a la ley sustancial, estan obligados
a indemnizar»



Es decir, ya no puede ser objeto de controversia definir si el penalmente responsable esta
llamado a indemnizar o no, puesto que tal carga se deriva directamente de la condena penal
en su contra por incurrir en el comportamiento delictivo que es fuente de responsabilidad

civil extracontractual.

Es en este aspecto en el que se advierte la diferencia entre el tramite incidental en el
proceso penal y la accidon que se presenta ante la jurisdiccidn civil, habida cuenta que en el
ultimo caso es a través de un proceso declarativo y por el tramite ordinario que el
demandante, esto es, el lamado a ser indemnizado, debe probar la existencia a su favor de
responsabilidad civil extracontractual a cargo del demandado, quien en caso de prosperar
las pretensiones, es declarado civilmente responsable por haberse acreditado los
elementos de este tipo de responsabilidad, cuales son, la culpa, el nexo de causalidad y el
dano (Articulo 2341 del Cdodigo Civil), lo cual genera el pago de una indemnizacion.

En el proceso penal la finalidad del incidente reparatorio no es la de obtener una
declaracion en tal sentido (determinar la fuente de responsabilidad civil), sino simplemente
dar por probada la calidad de victima o perjudicado, el dafio y el monto al que asciende su
compensacion en dinero, debate que debe evacuarse en las audiencias que contempla el
Cédigo de Procedimiento Penal de 2004». NORMATIVIDAD APLICADA: Ley 906 de 2004,
arts. 94, 96 y102

JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Ver también, entre otras, las providencias: CSJ SP, 05 dic.
2007, rad. 28125; CSJ SP, 13 abr. 2011, rad. 34145; CSJ AP, 27 jun. 2012, rad. 39053; CSJ AP,
22 ag. 2012, rad. 39287; CSJ AP, 12 dic. 2012, rad. 39188; CSJ AP, 29 may. 2013, rad. 40160;
CSJ AP2865-2016, CSJ SP8328-2016, CSJ AP7189-2016, CSJ AP7576-2016, CSJ AP8267-2016,
CSJ AP8271-2016, CSJ SP663-2017, y CSJ SP5279-2017.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia asegurd que si dentro del incidente de
reparacion integral se discute la cuantia del dafio ocasionado con un delito, y no la
responsabilidad penal del procesado, este tramite se debe regir por la normativa procesal
civil.

Lo anterior por cuanto no puede perderse de vista que el derecho adjetivo materializa el
sustantivo, precisé el fallo, al resolver varios recursos de apelacién.

Ilgualmente, enfatizé que es aplicable la legislacion procesal civil al tramite del incidente de
reparacion integral, a tal punto que el juez puede decretar pruebas de oficio, lo cual resulta

extrano al juicio penal, pero admisible en el area civil.

Ello acorde con los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, que establecen la

prueba de oficio y a peticién de parte y el decreto y practica de pruebas de oficio, aplicable
en virtud del principio de integracion.

Resulta importante precisar que el incidente de reparacidon integral se encuentra
circunscrito a debatir lo relacionado con la indemnizacién pecuniaria fruto de la
responsabilidad civil derivada del dafo causado por la conducta punible, toda vez que surge
luego de agotado un tramite en el que se indago, investigd y juzgd a quien es sefialado como
autor o participe de un delito o conducta punible, segun las reglas del Cddigo de
Procedimiento Penal.



http://legal.legis.com.co/document?obra=cgprocesoba&__hstc=36260351.9f5eb194164d7fbbc8874b599e898623.1631061674451.1631061674452.1631061674452.1&__hssc=36260351.1.1631061674453&__hsfp=3190804742
http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041f7eef034e0430a010151f034/ley-906-de-2004-ley-906-de-2004?text=codigo%20procedimiento%20penal&type=q&hit=1&__hstc=36260351.9f5eb194164d7fbbc8874b599e898623.1631061674451.1631061674452.1631061674452.1&__hssc=36260351.1.1631061674453&__hsfp=3190804742
http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041f7eef034e0430a010151f034/ley-906-de-2004-ley-906-de-2004?text=codigo%20procedimiento%20penal&type=q&hit=1&__hstc=36260351.9f5eb194164d7fbbc8874b599e898623.1631061674451.1631061674452.1631061674452.1&__hssc=36260351.1.1631061674453&__hsfp=3190804742

Asi las cosas, cuando ya se ha decidido, con fuerza de cosa juzgada, la existencia del dafo
causado con el delito las reglas del proceso penal no resultan aplicables a un procedimiento
gue tiene como finalidad exclusivamente la determinacién de la cuantia de este perijuicio,
puesto que resulta evidente que su naturaleza es de orden civil (M. P. Fernando Alberto
Castro Caballero).Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-133002017 (50034),
Ago. 30/17

De acuerdo a las consideraciones expuestas anteriormente, no es el incidente de
reparacidn tranca para que no se de viabilidad a la LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, de
conformidad con la norma en cita ya que se cumplen con los requisitos exigidos para ello.

QUINTA : SUSTENTO JURIDICO Y PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONTENIDO EN LA :
“Sentencia C-823/05

REPARACION DE DANOS COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE SUSPENSION
CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA-Obligacion surge como consecuencia de la
concesioén del tal subrogado penal y no como presupuesto previo para otorgarlo

En el caso del subrogado penal de suspension condicional de ejecucion de la pena, respecto
del cual la modificacion introducida por el articulo 4° de la Ley 890 de 2004 al articulo 63
del Codigo Penal solamente establecié como requisito para su concesion el pago total de la
multa que se haya impuesto, pero nada dijo en relacidn con la reparacion a la victima. Asi,
ha de entenderse entonces que en relacion con dicho subrogado el numeral 3 del articulo
65 del Codigo Penal guarda entera vigencia y que la obligacion de “reparar los dainos
ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que se estd en imposibilidad
econdmica de hacerlo” se mantiene como un requisito que surge como consecuencia de la
concesion del subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la pena pero que no
es presupuesto para poder otorgarlo.

REPARACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE
LIBERTAD CONDICIONAL-No desconocimiento de la prohibicidn de prision por deudas

Frente al cargo por la supuesta vulneracion del articulo 28 superior en que se incurriria por
el hecho de que se exija la reparacion de la victima como presupuesto para la concesion del
subrogado penal de libertad condicional, la Corte estima pertinente reiterar lo dicho en las
sentencias C-008 de 1994 y C-899 de 2003 en el sentido que la condicion a que se ha hecho
referencia no implica la exigencia de pagar una deuda bajo el apremio de una pena privativa
de la libertad sino el requerimiento a quien desea ser beneficiado con una eventual
inejecucion de la pena para que atienda, de todas maneras, la obligacion de reparar el dafio
causado con el delito. Esta, como la pena, tiene por fuente el hecho punible, pero no se
confunde con la pena y, por tanto, no desaparece por la sola circunstancia de que dicha pena
pueda dejar de aplicarse mediante el mecanismo de la libertad condicional. En ese orden de
ideas, es claro que quien solicita que se le conceda un beneficio como la libertad condicional
no puede pretender, con la salvedad que se hard mds adelante, que se le exima de cumplir
dicha obligacion para obtener el beneficio, con la excusa de que por el hecho de estar
obligado a pagar la reparacion a la victima para acceder a él, se le estd constrifiendo a
pagar una deuda so pena de ir a la cdrcel.

INDEMNIZACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE
LIBERTAD CONDICIONAL-No vulneracién del principio de igualdad

En el presente caso segun los demandantes la obligacion de indemnizar a la victima como
presupuesto para la concesion del subrogado de libertad condicional quebranta el principio
de igualdad constitucional y consecuentemente el preambulo y los articulos 1, 2, 4, 5y 93
constitucionales por cuanto sélo los individuos con mayor capacidad econdmica accederian
al subrogado de libertad condicional al tiempo que quien carezca de recursos por no contar



con los medios econdmicos para hacerlo dejaria de beneficiarse de el. Al respecto debe
considerarse que los demandantes parten de un supuesto errado y es considerar que la ley
penal ha establecido una discriminacidon de contenido econdmico para efectos de conceder
un beneficio juridico. Para ubicar el debate en el terreno de la igualdad se requeriria
encontrar en las normas acusadas una diferencia de trato concreta a partir de la cual
pudiera decirse que la ley otorga a los individuos diferentes consecuencias juridicas segun
su capacidad econdmica. En el presente caso respecto de la concesion de la libertad
condicional bajo el presupuesto de indemnizar a la victima dicho elemento no existe: pues
no es la ley la que establece el criterio de diferenciacion y no es ella la fuente del trato
diferenciado. Puede afirmarse entonces que la libertad condicional se ofrece en igualdad de
condiciones a todos los sujetos sometidos al proceso penal sin atender al monto de su
patrimonio pues no es en relacion con él que el Legislador establece la obligacion de pagar
sino en funcion del dafio ocasionado y en ese sentido -con la salvedad que se hace en el
siguiente acdpite de esta sentencia- mal puede entenderse vulnerado en este caso el
principio de igualdad y consecuentemente las demds normas invocadas.

REPARACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE
LIBERTAD CONDICIONAL-Exigencia es contraria al mandato de vigencia de un orden
justo cuando condenado se encuentra en insolvencia econémica/REPARACION DE LA
VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE LIBERTAD CONDICIONAL-
Configuracidn de omisidn legislativa porque legislador debid prever situacién de
insolvencia econdmica del condenado

En el presente caso frente a la precisa citacion descrita -la actual insolvencia econémica del
condenado por circunstancias no atribuibles a él- es claro para la Corte que se estd frente a
una situacion en la que, -dada la decision del Legislador de exigir previamente a la concesion
del subrogado de libertad condicional el pago total de la reparacion a la victima-, quien estd
en absoluta imposibilidad de cumplir con tal exigencia a pesar de cumplir con las demds
condiciones que la Ley establece para el efecto no podrd acceder a dicho beneficio. Ello
genera una situacion contraria a los mandatos superiores de vigencia de un orden justo
(Predmbulo arts 1, 2 C.P.) Ello implica que en funcidn del respeto de los referidos principios
superiores el Legislador al establecer como condicion imperativa y previa a la concesion del
subrogado penal ha debido prever la situacion en la cual el obligado a la reparacion a la
victima se encuentra en real imposibilidad absoluta de pagar la reparacion a la victima
previamente a la concesion del referido subrogado. La norma acusada, no da en efecto al
juez, debiendo hacerlo, ninguna posibilidad de valorar la situacion concreta del condenado
incurriéndose asi en una omision legislativa. En ese orden de ideas la Corte declarard
exequibles por los cargos analizados las expresiones “y de la reparacion a la victima”
contenidas en el primer inciso del articulo 64 del Cédigo Penal tal como quedd modificado
por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante
el juez de ejecucion de penas, la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la
reparacion a la victima no impedird la concesion excepcional del subrogado de libertad
condicional”

CONCLUSIONES:

De acuerdo a las consideraciones expuestas anteriormente, no es el incidente de
reparacion tranca para que no se de viabilidad a la LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, de
conformidad con la norma en cita ya que se cumplen con los requisitos exigidos para ello.

Ademas se afirman en las providencias anteriores que el penado JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS no fue condenado al pago de perjuicios en la sentencia.
PRETENSION PRINCIPAL DEL RECURSO.

PRIMERA:
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Solicito al superior, se revoque la providencia INTERLOCUTORIA No 0830 CALENDADA
QUINCE (15) DE JULIO DE 2022 LA CUAL nego6 la LIBERTAD CONDICIONAL Y EN SU LUGAR
SE CONCEDA DE forma INMEDIATA la liberta condicional POR REUNIR SUFICIENTEMENTE
Y ESTAR SOBREPASANDO E4L TERMINO LEGAL. Por las consideraciones validas
juridicamente, y no valoradas subjetivamente.

SEGUNDA:

Solicito que se me expida copia informal de la totalidad del expediente con el fin de estar
informado de todas las providencias y se me envien al correo electrénico:
rojasmorantes@yahoo.es o al Fidelgaravito@gmail.com

NOTIFICACIONES

Recibo Notificaciones fisicas residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No
503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 DONDE
TENGO MI PRISION DOMICILIARIA o en el correo electrénico rojasmorantes@yahoo.es o
Fidelgaravito@gamil.com.-

Atentamente,

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS
C.C. No 6754.274 expedida en Tunja


mailto:rojasmorantes@yahoo.es
mailto:rojasmorantes@yahoo.es

Interlocutorio Penal N°051
N.U.R. 150016008792-2015-00033
Rad. 2022-0207-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
SALA PRIMERA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente:
RICARDO ALONSO ARCINIEGAS GUTIERREZ
Aprobado: Acta N°115, Ley 16 de 1968, art. 30 num. 4.

Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022). -

ASUNTO POR RESOLVER

La Sala se pronuncia sobre la impugnacion de competencia propuesta por
la defensora del senor José Fidel Garavito Vargas, ante el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, en la actuacion
penal adelantada contra el mencionado por el delito de dafo en los recursos

naturales.

ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Tunja profirié sentencia el 5 de marzo de 2018, en la cual conden¢ al senor
José Fidel Garavito Vargas como autor responsable del delito de dano en los
recursos naturales, a las penas de 60 meses de prision y multa de 3.106,65
s.m.l.m.v., decision que quedo en firme, previa confirmacion por parte de la

Sala Penal de esta Corporacion.

En virtud de la sentencia condenatoria, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Tunja, a peticion de las victimas, instalo la primera audiencia de
incidente de reparacion integral, el dia 7 de diciembre de 2020, la cual fue
suspendida para continuar el 22 de enero de 2021, donde las victimas, a
través de sus apoderadas, sustentaron las pretensiones. Posteriormente, se

otorgo la oportunidad de que las partes dialogaran sobre la viabilidad de
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conciliar lo pretendido, sin que se llegara a algun acuerdo, por tanto, el
Juzgado fijo fecha para llevar a cabo la segunda audiencia del tramite

incidental.

Mediante auto del 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Tunja determino que conforme a la Ley 2111 de 2021, la
competencia para conocer de ciertos delitos contra los recursos naturales
radicaba en cabeza de los Jueces Penales Especializados, en consecuencia,
ordeno la remision del expediente al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja, despacho que, por medio de auto del 21 de
septiembre de 2021, establecié que la competencia del proceso seguido en
contra del senor José Fidel Garavito Vargas por el delito de dano en los
recursos naturales no correspondia a la justicia especializada, y por ello
remitioé la actuacion a la Sala Penal de este Tribunal para que se desatara el

conflicto de competencia.

De manera que esta Corporacion, mediante interlocutorio penal No. 079
del 5 de octubre de 2021, decidio inhibirse de definir la competencia para
conocer del incidente de reparacion integral y retornar el proceso al Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Tunja a fin de que se adelantara el incidente
de impugnacion de competencia, conforme lo establece la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El 27 de enero de 2022, una vez instalada la segunda audiencia de
incidente de reparacion integral por parte del Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Tunja, la defensora del sentenciado José Fidel Garavito Vargas
aleg6 que concurria una causal de incompetencia sobreviniente conforme al
articulo 54 de la Ley 906 de 2004, desde el 19 de julio de 2021, al tenor de
lo dispuesto en la Ley 2111 de 2021, recabando en que la mencionada ley
en el articulo 3 establecio la competencia para conocer de los delitos de dano
en los recursos naturales en los Juzgados Penales del Circuito

Especializado.

Seguidamente, el Juez corrio traslado a las partes de la propuesta de

declaratoria de incompetencia presentada por la defensora del senor
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Garavito Vargas, ante lo cual, la apoderada de CORPOBOYACA consideré
que el Juzgado Quinto Penal del Circuito era competente para continuar con
el conocimiento del proceso, en razon a que la Ley 2111 de 2021 tiene
vigencia a partir de su promulgacion y el incidente de reparacion inicié antes
de esa fecha. La apoderada de las demas victimas indicoé que, en aras de
evitar nulidades, se debia definir el conflicto de competencia por parte del
Tribunal Superior. Por su parte, el Representante del Ministerio Publico
considero que el Juzgado Quinto Penal del Circuito era el competente para
continuar con el tramite de incidente de reparacion integral, teniendo en
cuenta que la Ley 2111 de 2021 aplica para aquellos procesos en los que no

se ha formulado imputacion.

Seguidamente el Juez aclar6 que si bien con antelacion se habia
declarado incompetente, remitiendo las diligencias al Juzgado Penal del
Circuito Especializado, y sin que se dedujera un indebido acatamiento de lo
ordenado por la Sala Penal de este Tribunal frente al incidente de
impugnacion de competencia, ahora observaba razonabilidad en cuanto a
que debia continuar con el conocimiento del proceso, por tanto, senalé que,
por encontrarse el mismo en etapa de incidente de reparacion integral y ante
la entrada en vigencia de la Ley 2111 de 2021, la competencia se debia
mantener en el Juzgado Quinto Penal del Circuito y destacé que al no haber
unanimidad en las partes, ordenaba la remision del expediente a la Sala

Penal del Tribunal Superior de Tunja para la definicion de competencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Conforme al articulo 34, numeral 5 de la Ley 906 de 2004, a las Salas
Penales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial corresponde definir
la competencia cuya discusion involucre a los jueces del circuito del mismo

distrito.

2. En relacion con el incidente de definicion de competencia, atendiendo
a las disposiciones que determinan los distintos factores de asignacion en

el Libro I, Titulo I, Capitulos II y III del Cédigo de Procedimiento Penal, el
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articulo 54 prevé que “cuando el juez ante el cual se haya presentado la
acusacion manifieste su incompetencia, asi lo hara saber a las partes en la
misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente al funcionario que deba
definirla, quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira de plano”.
Igualmente, establece la citada disposicion que de la misma forma se
procedera si la incompetencia se presenta en el tramite de la audiencia de
imputacion o cuando se proponga por la defensa, eventualidad en la que
debe procederse de acuerdo con lo reglado en el articulo 341 del mismo

estatuto.

El articulo 341 senala que: “De las impugnaciones de competencia
conocerd el superior jerarquico del juez, quien deberd resolver de plano lo

pertinente...”

Asimismo, el articulo 55 de la Ley 906 de 2004 establece que se entendera
prorrogada la competencia, si no se manifiesta o alega en la audiencia de
formulacion de imputacion o acusacion, salvo que devenga del factor
subjetivo o esté radicada en un funcionario de superior jerarquia, en cuyos

«

eventos, “..el juez, de oficio o a solicitud del fiscal o de la defensa, de
encontrar la causal de incompetencia sobreviniente en audiencia preparatoria
o de juicio oral, remitira el asunto ante el funcionario que deba definir la

competencia,...”.

En tal sentido, es claro que en la audiencia de acusacion las causales de
incompetencia pueden ser planteadas ya sea por el Juez o las partes, y
formuladas las mismas, deberan dirimirse por el superior jerarquico del
Juez, del mismo modo que, ante la existencia de wuna situacion
sobreviniente, como en el presente asunto se plantea, pues existe un cambio
de disposicion legal, es posible que la evaluacion de la competencia sea
extensible a otros momentos del proceso, al estar presuntamente radicada

la competencia en un funcionario de superior jerarquia.

3. En el tramite del incidente de reparacion integral, la apoderada del
senor José Fidel Garavito Vargas propuso la impugnacion de competencia

del Juzgado Quinto Penal con Funciones de Conocimiento de Tunja, en
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virtud del delito por el cual se adelanta el incidente, dano en los recursos
naturales, cuya sentencia condenatoria data del 5 de marzo de 2018, y sobre
lo cual existi6 controversia entre las partes, considerando finalmente el Juez

que era competente para continuar conociendo del incidente.

4. Establecido que se agotd el procedimiento previo a la definicion de
competencia, procede la Sala a pronunciarse sobre la impugnacion
propuesta en este asunto por la apoderada del senor José Fidel Garavito
Vargas, la cual se basa en la consideracion de que la Ley 2111 de 2021, al
establecer cambios procedimentales en el tramite del delito de dano en los
recursos naturales y asignar la competencia a los Juzgados Penales del
Circuito Especializado, debian ser esos Despachos los que continuaran con
el conocimiento del incidente de reparacion integral, en atencion a la

entrada en vigencia de la ley el 29 de julio de 2021.

Sobre el particular debe precisarse que la competencia de los Jueces
Penales del Circuito Especializado se encuentra consagrada, de manera
taxativa, en el articulo 35 del Codigo de Procedimiento Penal, norma en la
que hasta la entrada en vigencia de la Ley 2111 de 2021, en el listado de
delitos alli contemplado, no se incluia los relacionados con el dafno a los
recursos naturales; en consecuencia, para la fecha en que se promovio la
accion penal en este asunto, considerando que la sentencia condenatoria
fue proferida el 5 de marzo de 2018, no existia numeral alguno en la
disposicion citada que le asignara el conocimiento de esos delitos a dichos

funcionarios.

Por lo anterior, la Sala no comparte la tesis planteada por la defensora del
sentenciado, pues frente a la modificacion del articulo 35 del C.P.P.,
efectuada con la Ley 2111 de 20211, alegada por la togada para impugnar
la competencia del Juez Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja, se advierte que la misma debe aplicarse segun la

etapa en que se encuentre la actuacion, conforme lo previsto en el articulo

1 Ley 2111 del 29 de julio de 2021, “ARTICULO 12. Vigencia y Derogatoria. La presente rige
a partir de su promulgacién y publicacién en el Diario Oficial...”
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624 del Codigo General del Proceso?, disposicion aplicable, de acuerdo con
el principio de integracion contenido en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004,
sin que haya mutacion de la competencia en el particular, teniendo en
cuenta que la fase de conocimiento del proceso penal culminé con sentencia
condenatoria, encontrandose ahora en curso el incidente de reparacion
integral, es decir, lo actuado se desarrollo antes de la entrada en vigencia de

la norma en cita.

Ademas, de conformidad con el articulo 102 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010, que contempla el
ejercicio del incidente de reparacion integral, en firme la sentencia
condenatoria y previa solicitud, el juez fallador es el competente para dar
inicio a la audiencia publica con la que se abre el incidente, como en este
caso, en que siendo el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja quien
profirio la sentencia condenatoria en contra de José Fidel Garavito Vargas
por el delito de dano en los recursos naturales, correctamente fue quien dio
inicio al incidente de reparacion integral, debiendo continuar con el

conocimiento de ese asunto.

Asi las cosas, se negara la impugnacion de competencia propuesta por la
defensora del senor José Fidel Garavito Vargas y, en consecuencia, de
conformidad con lo analizado, se definira que el conocimiento del asunto en
referencia corresponde al Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Tunja, al estar claro que la fase de juzgamiento
adelantada por el delito de dano en los recursos naturales, del cual deriva
el ejercicio del incidente de reparacion integral, se inicid bajo el imperio del
original articulo 35 del C.P.P., correspondiendo las diligencias a la autoridad

que viene conociéndolas y a donde se remitiran.

2 “ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqgiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislaciéon vigente en el momento de
formulacién de la demanda con gue se promueva, salvo gue la ley elimine dicha autoridad”.
(Subrayas fuera de texto).
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En meérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la impugnacion de competencia formulada por la
defensora del sefior José Fidel Garavito Vargas, ante el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, para continuar
con el desarrollo del incidente de reparacion integral que cursa contra el

mencionado, por el delito de dano en los recursos naturales.

SEGUNDO: DECLARAR que el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Tunja es la autoridad competente para
conocer del asunto en mencion; por lo tanto, se DISPONE la remision

inmediata del expediente a ese Despacho para los fines pertinentes.

TERCERO: PRECISAR que contra esta decisiobn no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO ALONSO ARCINIEGAS GUTIERREZ
Magistrado

LUZ MARINA RAMIREZ GUIO
Magistrada

PAOLO FRANCISCO NIETO AGUACIA
Magistrado
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Radicacion N° 2018-0240

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

SALA DE DECISION PENAL

SENTENCIA P- N° 017

MAGISTRADO PONENTE:  JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ

APROBADA ACTA N° 029 de veinticinco de marzo de dos mil veinte
(2020)

TUNJA, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Hora: 2:30 P.M.
ASUNTO

Se desata la apelacion interpuesta por la defensa y la representante de victimas
contra la sentencia emitida el 5 de marzo de 2018 por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Tunja, mediante la cual condend a JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS como autor del delito de DANO EN LOS RECURSOS NATURALES.

HECHOS

En un periodo comprendido entre los afios 2007 a 2015, el senor JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS, en virtud de la cesion de derechos emanados de la licencia
especial de explotacion N°567-15, realizada por HUGO SALAS GARAVITO,
autorizada y aceptada por la Secretaria de Minas y Energia de Boyaca, mediante
resoluciones 000497 del 30 de octubre de 2007 y 0007 del 6 de enero de 2010,

se dedicod a explotar una mina de recebo ubicada en la vereda El Carmen del

1
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Municipio de Combita, sin cumplir con el plan de manejo ambiental, con lo cual
produjo afectacion al recurso hidrico, al suelo, el paisaje, la fauna y la flora del

sector.

ACTUACION PROCESAL

El 16 de enero de 2017, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Cémbita con
funcién de control de garantfas se formuld imputacién en contra de JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS por el delito de DANO EN LOS RECURSOS NATURALES, el

cual no fue aceptado’.

Presentado el escrito de acusacion correspondid su conocimiento al Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Tunja que, el 17 de julio de 2017, realizd la
audiencia condigna? y el 28 de septiembre de ese afio, efectud la audiencia

preparatoria’.

El juicio oral inicid el 6 de diciembre de 2017, con continuidad en sesion del dia
siguiente, a cuya conclusion se anuncio el sentido condenatorio del fallo y el 5

de marzo de 2018 se dio lectura a la sentencia®.

La representante de victimas y la defensa interpusieron recurso de apelacion,

el cual sustentaron por escrito dentro del término legal.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juez Quinto Penal del Circuito de Tunja, en su sentencia de 5 de marzo de
2018, condend a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS por el delito de Dafio en los

Recursos Naturales, con los siguientes fundamentos:

1 F, 9 Cuad. Audiencia preliminar
2 F, 39 Cuad. fallo.

3 Fl, 42 Cuad. fallo.

4 Fl. 102 Cuad. Fallo.

(R
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Después de aludir a los hechos objeto de juzgamiento, resefiar la actuacién
procesal, la identificacion del acusado y la prueba acopiada, dio por demostrado
que durante el periodo comprendido entre los afios 2007 a 2015, el acusado se
dedic6 a explotar, a cielo abierto y usando maquinaria pesada, una mina de
recebo ubicada en la Vereda El Carmen de Cémbita, cuya drea de explotacion
es de 18.935 mt?, adquirida por compra efectuada a HUGO SALAS GARAVITO
el 17 de abril de 2008, segun la escritura publica N°793 de la Notaria Segunda
de Tunja, quien igualmente le cedié al adquirente los derechos para ejercer la
actividad minera, que le habian sido otorgado mediante las resoluciones 00497
del 20 de octubre de 2007 y 00007 del 6 de enero de 2010, expedidas por la
Secretaria de Minas y Energia de Boyaca.

Esos hechos los dio por demostrado con las declaraciones rendidas por
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA,
BENJAMIN BENITEZ, la Inspectora de Policia ELISA ROJAS RIANO, el Secretario
de Gobierno JOSE RODOLFO VELAZCO BURGOS y el Alcalde del periodo 2012 a
2015 GIOVANNI DiAZ RAMOS e incluso el testimonio del procesado, quien
reconoci6 haber ejercido-la explotacién minera desde el afio 2005, inicialmente

como arrendatario y posteriormente como propietario del predio.

En cuanto al dafio a los recursos naturales y el incumplimiento de la
normatividad ambiental, sefiala que con la prueba pericial se establecié que la
explotacion estd ubicada en un sistema montafioso de recarga hidrica de
cuerpos de agua, el cual ha sido afectado por la desorganizacion de la actividad
minera desarrollada por el acusado, al no tener establecido un frente de
extraccion de material, formando taludes altos y dispersos en diferentes
sectores, los cuales generan derrumbes, perdida de estabilidad e impiden
realizar un adecuado manejo de mitigacion o recuperacion ambiental,
aumentando con ello la afectacion al suelo, la flora y la fauna de la zona, “con
mayor incidencia sobre la funcion hidroreguladora que posee el sistema de

bosque que existia antes de la explotacion'”.

* Citado en la sentencia y extraido del inferme pericial, evidencia 7, hoja 35, sequndo pérrafo, parte final.
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Hace alusion a la corroboracién pericial de la ausencia de manejo de aguas
lluvias en la explotacién que generé empozamiento y arrastre de material, con
alteracion de suelo, agua, flora y fauna, siendo resefiados cada uno de los
perjuicios causados por el incumplimiento al plan de gestion ambiental, sin que
esas conclusiones fueran controvertidas, mientras si fueron apoyadas vy
complementada con las declaraciones del funcionario de Corpoboyacd JOSE
JOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ vy los investigadores de Policia HECTOR JUAN
BARRERA MONRQY y YEISON ESPINOSA JIMENEZ, con quienes se incorporaron
un concepto técnico que dio lugar a la orden de suspensidn de actividades de
explotacion en la mina del acusado, “por no contar con los permisos mineros ni

ambientales y estar generando afectacion ambiental’.

Con fundamento en la prueba practicada estima que existe certeza sobre las
consecuencias negativas para los recursos naturales, derivadas de la actividad
minera ejecutada por JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, a lo cual se suma el
incumplimiento de otras normas reguladoras de la matgria, necesarias para
complementar la tipificacidon de la conducta por tratarse de un tipo penal en
blanco, como son los articulos 58 y 79 de la Constitucidon Nacional sobre la
propiedad privada y el ambiente sano, la Ley 253 de 1996 que ratificd el
convenio de Basilea sobre desechos peligrosos, esto en virtud del inadecuado
manejo del drenaje de hidrocarburos, procedente de magquinarias, cuya
circulacion por las escorrentias culmina en las fuentes hidricas de la zona; vy el
Codigo Minero que regula especificamente la exploracién y explotacién de
materiales de construccion y los planes de manejo ambiental, articulo 198.

En consecuencia, da por acreditados todos los elementos que configuran el
delito de dafo en los recursos naturales, al igual que la modalidad de la
conducta por el actuar doloso del sefior GARAVITO VARGAS, quien conocia los
hechos constitutivos de la infraccidn penal y aun asf siguid ejecutandolos para

conseguir un provecho personal, desatendiendo las decisiones administrativas

® Mencionado en el fallo y extraido del informe general, concepto JV-23-2014, evidencia 4, item correspondiente
al concepto técnico, parte final.

4
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que le imponian el cierre de la zona de explotacién y las obligaciones de manejo
ambiental adquiridas con la cesion de derechos para el desarrollo de la actividad

minera.

Al dosificar la pena el a guo se ubicd en el primer cuarto punitivo, ante la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, dentro del cual, atendida la
gravedad de la conducta por la entidad de los dafios causados a los recursos
naturales, la intensidad del dolo manifiesto en la persistencia en su obrar pese
a que mediaron requerimientos de las autoridades administrativas para que
cesara en su accion y la bisqueda de fines preventivos, impuso una pena de 60

meses de prision y 3.106,65 salarios minimos legales mensuales de multa.

Por superar la pena el limite objetivo para el subrogado de la suspensidn
condicional, se lo nego, pero, en cambio si le concedid la prisién domiciliaria al

estimar concurrentes todos los requisitos.

MOTIVOS DE LA APELACION

I. La defensa impugno la decisién con el propdsito de obtener su revocatoria v,
en su lugar, obtener la absolucién del acusado GARAVITO VARGAS, invocando

las siguientes razones:

Estima que no se estructura la tipicidad de la conducta endilgada a su prohijado,
la de dafio en los recursos naturales, en tanto la explotacidn minera de recebo
siempre ha estado autorizada para el predio del acusado, con el aval de la
autoridad ambiental de Boyacd y teniendo en cuenta que el delito objeto de
éste proceso, para su configuracion implica que la actividad no este amparada
en otras disposiciones legales que regulen la materia. En este caso el sefior
GARAVITO VARGAS y sus antecesores, al efectuar la explotacion minera del
predio actuaron amparados, legitimados y autorizados por el Estado, quien se

suple de las regalias.
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Alega que si hubo alguin dafo a los recursos naturales, ello no afecta la exigencia
dogmatica del incumplimiento a la normatividad existente sobre la materia, cuya
exigencia y control esta en cabeza de las corporaciones regionales, a través de
los procesos sancionatorios de caracter administrativo, presentandose una
situacion ambigua en tanto a unas normas primigenias como son las que
permiten la concesion de licencias de exploracion, explotacion vy
comercializacion de productos de extraccidn natural, les anteponen otras
posteriores de caracter penal, que estima son innecesarias, pues si ya se tienen
normas para sancionar los posibles desmanes ambientales debe tenerse en

cuenta que el derecho penal opera como la Ultima ratio.

Cuestiona que los articulos 58 y 79 de la Constitucion sean de la entidad
suficiente para afianzar el reproche penal, en tanto dichos preceptos estdn
orientados a que el Estado y sus instituciones cumplan los compromisos
nacionales e internacionales en materia ambiental y se reconoce su potestad de
disposicion sobre las riquezas del subsuelo, lo que le permite concesionar su
explotacion a particulares y que estos adelanten con permiso estatal la mineria
legal, como la que siempre ha desarrollado su representado y quedo establecido
en el proceso, en tanto nunca se le reprochd por la no tenencia de un titulo
minero, sin que se pueda tener como indicio o evidencia negativa en materia
penal, el haber sido investigado o sancionado por la autoridad ambiental.

Asi mismo, cuestiona la valoracion de la prueba en que se baso la sentencia,
por sus inexactitudes, suposiciones y conjeturas, en razon a la ausencia de
idoneidad del perito, en tanto su perfil profesional no lo avala para presentar un
diagndstico en la materia de dafo ambiental, pues, si bien en su hoja de vida
se registra que es licenciado en quimica y biologia, con especializacion para la
educacion ambiental y maestria en gestion ambiental, se trata de una persona
capacitada para la pedagogia, sin el conocimiento para manejo de aguas
subterraneas, aljibes, escorrentias o en general de fuentes hidricas. Tampoco
es técnico en mantenimiento, aprovechamiento y cuidado de vegetacion, ni

posee titulo en geologia para pronunciarse sobre los suelos. Aunado a que se



MNOUILCGLUIVIT 1Y &VaV Ve TV

desconocen las instituciones en las cuales curso los programas mencionados y

adquirid los titulos que los respaldan.

Cuestiona la forma en que el perito determind que la zona explotada es acuifera
con propension a la erosion y que |a actividad minera efectuada por GARAVITO
VARGAS afectd gravemente el flujo hidrico, la vegetacion, el paisaje y el suelo,
porque, ante la falta de idoneidad pericial, si se realizaron estudios para llegar
a esas conclusiones, debid acudirse a entidades de apoyo, como prevé el articulo
16 de la ley 99 de 1993, desconociéndose las condiciones en que se llevaron a
cabo dichas practicas, asi como las bases tecnicas 0 cientificas que las
soportaron, por lo que las hipdtesis expuestas por el perito carecen de respaldo
probatorio.

En tal sentido reprocha que el perito haga referencia a la afectacion del paisaje
ambiental, pues; como lo dejaron claro los testigos, la mina ha sido explotada
desde 1970, mucho antes de estar en poder de su representado, sin que se
hubieran conocido fotografias de esa época para cotejarlas con la actualidad,
haciendo aiin mas infundada la hipétesis que el dafio reprochado fue causado
en los afios 2007 a 2015, dejando de lado los 36 afios anteriores en que también

se desarrollo la actividad minera.

Finalmente dice que realizé visita a la mina de su representado, sin encontrar
irregularidad alguna en la forma en que se efectlia la extraccion del material,
encontrando similitud con otras minas que conoce, por lo que reitera no se
cometié ningln delito, en tanto no se emplean aditivos o quimicos
contaminantes, ya que el material se obtiene con facilidad, discrepando en que
los residuos del mismo recebo que caen en zonas aledanas generen
inconvenientes al ecosistema o que el mantener gasolina, necesaria para la

maquinaria sea un motivo grave de contaminacion.

ii. La representante de victimas apela por considerar que el Juez de instancia

omitié ponderar, al momento de realizar la dosificacion de la pena, las

2
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circunstancias de mayor punibilidad, pese a que fueron analizadas para
determinar la comision de la conducta, encontréndose acreditadas y
sustentadas los numerales 1, 4, 5, 6, 14, 15 y 16 del articulo 58 C.P., los cuales
fueron referidos tanto en sus alegatos como en los de la Fiscalia, en los que se
solicitd establece'r la pena a partir del segundo cuarto; no obstante, el a quo se
basé unicamente en los aspectos de menor punibilidad para establecer la

sancion, fijandola en los parametros del primer cuarto de movilidad.

Asi mismo advierte que el juez omitié imponer las penas accesorias, tanto la de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como la de
inhabilitacion para el ejercicio de profesion, arte, oficio, industria 0 comercio, la
cual refiere tiene relacion directa con la conducta en la medida que el sefior
GARAVITO VARGAS abuso del ejercicio de su actividad comercial de elementos

de cantera.

Por lo anterior, en miras a que se cumpla con efectividad todos los fines de la
pena, solicita se modifique la pena impuesta a GARAVITO VARGAS, fijandola

dentro del segundo cuarto de punibilidad, y se impongan las penas accesorias.

Asegura que en la sentencia no hubo pronunciamiento sobre la calidad de
victimas de los sefiores MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO y OCTAVIO DE JESUS
AVILA VARGAS, residentes en el sector de ocurrencia de los hechos, quienes
se han visto afectados con lo ocurrido y se presentaron al proceso una vez
tuvieron conocimiento del mismo, por lo que, el juez adujo que la decision
respectiva la adoptaria en el fallo; sin embargo, finalizada la audiencia de
lectura del fallo, nada se dijo al respecto, por lo que, al ser cuestionado sobre
ese aspecto, el juez sefald que ese era un item para apelacion, presentandose
un trato discriminatorio, por cuanto, emitido el fallo, ante la comparecencia de
la apoderada de CORPOBOYACA, la reconocié como victima. En consecuencia,
depreca el reconocimiento como victimas de MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO y
OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS, junto con la compulsa de copias frente a
la comision de otras punibles, de considerarse pertinente, requiriendo a

8
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CORPOBOYACA para que adopte acciones administrativas de saneamiento y
prevencion de otros dafios para los moradores, dadas las condiciones de riesgo
que presenta el terreno.

DE LOS NO RECURRENTES

El representante del ente acusador expuso que la actividad minera esta regulada
en pro del derecho fundamental al ambiente sano, cuyo incumplimiento genera
sanciones, administrativas, disciplinarias y penales, estas Ultimas cuando de
forma ostensible se refleje una afectacién grave al medio ambiente, tal como
se advirtio en este asunto, con una sentencia asertiva fundada en una valoracién
adecuada de los medios de prueba, en la medida que el sefior JOSE FIDEL
GARAVITO incumplié las normas técnico ambientales reguladoras de la

explotacion de recebo.

En cuanto al reparo por tratarse de un delito en blanco, precisa que la Fiscalia
desde la imputacion hasta los alegatos de conclusién, lo tuvo en cuenta y por
eso aludid a la proteccidon constitucional del medio ambiente, la funcidn
ecolégica de la propiedad, las normas que regulan los planes de manejo
ambiental, Ley 685 de 2001 y Ley 253 de 1996, que fueron ampliamente
abordados por el Juez quien los desarroll6 con el informe pericial que da cuenta

del dafio a los recursos naturales causado por el acusado.

Lo atinente al riesgo permitido, por haber obrado el procesado amparado por
una autorizacion de la autoridad ambiental, decae al estar acreditado que se
generaron varios requerimientos de la Inspeccién de Policia de Cémbita por el
mal manejo de los recursos naturales, causando dafio grave e irreversible, sin
que se ejecutara actividad de mitigacién o técnica adecuada de explotacion
como se indico en el dictamen pericial, por lo que no resulta viable afirmar que

lo causado es superable con la sancién de naturaleza administrativa.

Por el contrario, la actuacion administrativa denota que el acusado tenia
capacidad cognitiva de dimensionar lo que estaba haciendo y aun asf prefirié
9
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continuar con la explotacion sin limitacion alguna hasta causar una tragedia
ambiental que explica claramente la decision de condena, sin que se pueda
amparar en la existencia del titulo minero, ya que este debe estar
complementado con la concesion y licencia ambiental vigente, a las que no se
adhirié el sefior GARAVITO VARGAS.

Respecto a la falta de idoneidad del perito, advierte que es un planteamiento
sin soporte en la medida que se realizd la acreditacion del auxiliar durante su
intervencion, sin que hubiera reparo al respecto. Si bien resulta respetable el
sefialar que no se trata de un técnico en manejo de aguas ni en geologia, lo
cierto es que su formacion en temas ambientales, de biologia y quimica, abarca
el conocimiento especializado para el andlisis de todos los componentes
ambientales, mas aun cuando no se le refutd a través de otro experto en el

tema.

Sobre los reparos de la representante de victimas, precisa que en efecto en sus
alegaciones también solicité que se partiera del segundo cuarto, no obstante,
el Ministerio Publico ahondd en lo atinente a las circunstancias de menor
punibilidad, por lo que admite los criterios de dosificacion del juez.

Considera de recibo la determinacidon de no reconocer como victimas a los
sefiores MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO y OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS,
pues no se establecid tal condicidn, contrario a lo que pasé con CORPOBOYACA,

autoridad ambiental que si habia tenido ese reconocimiento por la fiscalia.

Con base en lo expuesto solicita se mantenga la decision impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

10
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A voces del numeral 1° del articulo 34 del C.P.P., la Sala es competente para
conocer y decidir el recurso interpuesto, al no observarse causal de nulidad que
invalide lo actuado.

La Sala reconoce que por su naturaleza la decision censurada admite el recurso
de apelacion, el que fue interpuesto y sustentado en oportunidad por partes
legitimadas.

La competencia de la Sala queda delimitada por el tema propuesto por los
recurrentes y se extenderd solo a aquellos aspectos inescindiblemente
vinculados sin cuyo abordaije resulte imposible desatar la alzada.

Advierte la Sala que omitird referirse a aquellos topicos que no son objeto de

controversia y que no encuentra necesario iterar en segundo grado, atendido el

principio de inescindibilidad o unidad de los fallos de instancia’.

2. De la prueba.

Durante el juicio oral se adujeron, incorporaron y practicaron las siguientes

pruebas:

2.1. Estipulaciones probatorias.

i. Se dio por probada la individualizacion y plena identidad de JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
6°754.274 expedida en Tunja®, '

7 La Corte Suprema ha dicho que constituye una unidad juridica inescindible las decisiones de primera
y segunda instancias. Lo entiende de ésta manera no sélo en lo que concierne a su parte resolutiva sino
también en cuanto a las motivaciones que no se contraponen o que expresamente no se desechan en
la segunda instancia

# Fs, 4 a 7 Cuad. pruebas.
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ii. Se estipulé que JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS no cuenta con antecedentes

penales®.
iii. Se admitid el arraigo de JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS!®,

iv. Se dio por probado que el predio ubicado en la vereda El Carmen del
municipio de Combita con Matricula Inmobiliaria 070-49854, donde se
encuentra la mina de recebo en la que sucedieron los hechos objeto de esta
causa penal, fue adquirida por FIDEL RICARDO GARAVITO CASTELLANOS, hijo
del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, por compra efectuada a HUGO
SALAS GARAVITO, el 17 de abril de 2008, mediante escritura plblica No. 793

de la Notaria Segunda de Tunjall.

v. Se dio por cierta la cesion de derechos para explotar un yacimiento de
material de construccion en el predio referido, a que se contrae la licencia
especial de explotaciéon No. 567 -15, otorgada por la Secretaria de Minas y
Energia del Departamento de Boyaca, de la cual era titular el sefior HUGO SALAS
GARAVITO, quien la cedié a favor de JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, segln
las resoluciones 0497 de 30 de octubre de 2007 y 0007 de 6 de enero de 201012,

vi. Se dio por probado que CORPOBOYACA impuso medidas preventivas de
suspension de las actividades de explotacién de materiales de construccion a
que se contrae la licencia especial de explotacion No. 567-15 e inicid proceso
sancionatorio de caracter ambiental contra HUGO SALAS GARAVITO, segln las
resoluciones 0395 y 0396 de 13 de febrero de 2015, respectivamente, atendido
concepto técnico de 26 de enero de 2015, por incumplimiento del Plan de
Manejo Ambiental en cuanto al manejo de la capa vegetal y el suelo, la
disposicion de estériles, manejo de aguas superficiales, control de la erosion,

medidas de rehabilitacion vegetal, adecuacion paisajistica, manejos de residuos

IFs. 8y 9 ib.

10Fs, 10 a 12 ib.
11Fs, 133 18 ib.
2 Fs, 19 a 23 ib.
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solidos y peligrosos, vertimiento de aguas industriales, asi como por realizar

actividades fuera del area licenciadals.

2.2. Testimonios.

i. PAOLA ANDREA NAUSAN ARCINIEGAS': bidloga, investigadora del CTI
Seccional Boyaca, adelantd labores investigativas originadas en una
comunicacion de la Procuraduria Agraria y Medioambiental relacionada con una
posible afectacion a los recursos naturales por la reincidencia en la explotacion
de una mina de recebo en el municipio de Cémbita por parte del acusado, en
virtud de la cual verifico en el SPOA la existencia de dos denuncias contra el
sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS que no correspondian a los hechos objeto
de indagacion: una por el delito de explotacién ilicita de yacimiento minero en
el municipio de Sora en estado de indagacion e inactiva y otra por el delito de
fraude a resolucion judicial por hacer caso omiso al cierre de una mina en la

vereda el Carmen del municipio de Cémbita también en etapa de indagacidn.

Sefiald que supo de la denuncia formulada por un sefior HERNANDO
RODRIGUEZ, en el sentido que la explotacion minera de recebo acabé el agua
de la zona y asegura que no encontrd licencia minera expedida al acusado.

Con su testimonio se incorpora como evidencia el informe de investigador de
campo datado 28 de julio de 2015, por ella elaborado?s.

En ese informe se resefian diversos oficios dirigidos por el Procurador judicial
Ambiental y Agrario a Corpoboyaca (03 de febrero y 31 de marzo de 2014) y
la alcaldia de Cémbita (10 de febrero, 31 de marzo y 23 de abril de 2014), en
los que solicita su intervencion y la inmediata suspension de la explotacion
minera adelantada por FIDEL GARAVITO.

13Fs, 243 33 ib.
14 Sesion de 18 de febrero de 2016, audio 00:14”
SFL 34 a 353 cdno pruebas
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También se consigna que en oficio 150-2755 de 2 de abril de 2014, signado por
JESUS URBINA LEAL, Subdirector de Administracion de Recursos Naturales de
Corpoboyaca, informa que el 5 de marzo de 2014 se cumplié una visita técnica
por parte de Corpoboyacd, en compaiia de FIDEL GARAVITO, a la mina el
Recuerdo Vereda el Carmen del municipio de Cémbita, donde se constata la
existencia de una explotacion de recebo que no cumple con los reglamentos
ambientales, seglin concepto técnico JV-23-2014 y se recomienda suspender la

explotacion.

Se relaciona el oficio 150-3301 de 21 de abril de 2014, signado por JESUS
URBINA LEAL, Subdirector de Administracion de Recursos Naturales de
Corpoboyacg, en el que se sefiala que al sefior HUGO SALAS GARAVITO le fue
expedida licencia ambiental para la explotacion minera del yacimiento
pluricitado, a través de la resolucion No. 0672 de 20 de diciembre de 2001, a
quien se requirié para que presentara el registro minero nacional a fin de decidir

sobre la vigencia de la licencia ambiental.

También se relaciona el oficio 000197 de 8 de enero de 2015, signado por LUIS
ALBERTO HERNANDEZ PARRA, Subdirector de Administracion de Recursos
Naturales (E) de Corpoboyaca, en el que informa que en razon a la visita técnica
efectuada el 5 de marzo de 2014 por parte de Corpoboyaca, en compafiia de
FIDEL GARAVITO, identificado con C.C. No. 6.754.274, a la mina ubicada en el
predio el Recuerdo Vereda el Carmen del municipio de Codmbita, se suspendid
la explotacion de recebo porque no cumplia con las normas minero ambientales

y por carecer de licencia ambiental.

ii. JOSE RODOLFO VELASCO BURGOS: abogado, Secretario de Gobierno del

Municipio de Combita durante el periodo comprendido entre el 2005 y el 2015.

Indicé que en el afio 2013 acompafié a la Inspeccion de Policia del municipio a
realizar el cierre de la mina de recebo de FIDEL GARAVITO, a la cual se le

hicieron seguimientos posteriores y que de las actividades desarrolladas,
14
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informaron al Procurador Agrario, mediante oficio del 6 de marzo de 2014,

remitiendo copia de la diligencia de cierre para su conocimiento.

En el contrainterrogatorio la defensa indagd sobre la fecha en que el sefior
FIDEL GARAVITO inici¢ la explotacion de la mina, advirtiendo el testigo no tener
ese conocimiento, pero, si sefiald que cuando se hizo la diligencia de cierre

fueron atendidos por este.

La Fiscalia incorpord con éste testigo el oficio No. 0868-14 del 6 de marzo de
2014, sin mas elementos, en el que se da cuenta de la visita practicada por |a
inspectora municipal a la mina de FIDEL GARAVITO en la vereda El Carmen de

Combitale.

iii. GIOVANNI DIAZ RAMOS: abogado, fungid como Alcalde del Municipio de
Cémbita en el periodo 2012-2015.

Atesta que en cumplimiento de sus funciones, mediante acto administrativo No.
081 de 2013, dictd unas instrucciones de control para la mineria ilegal,
delegando esa competencia en la Inspeccién de Policla; que en dos
oportunidades se le informé sobre actividades realizadas para suspender la
explotacion adelantada en la mina de FIDEL GARAVITO, por cuenta de la
Inspectora de Policia y el Secretario de Gobierno; que hubo requerimientos de
la Procuraduria en ese sentido y que en respuesta se oficid. Al testigo se le pone
de presente el oficio de 25 de julio de 2014, dirigido al Doctor GABINO PARRA
HERNANDEZ, Procurador Judicial Ambiental y Agrario de Boyaca, en el que se
informo al plan de manejo ambiental para la recuperacion de la zona donde se
realizaba la explotacion minera por FIDEL GARAVITO.

Con este testigo se incorpord el oficio No. 2679-14, ya resefiado?’.

16 F1. 54 cdno pruebas
17 Fl. 55-57 edno pruebas
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A su turno el defensor indagd sobre la existencia de otras explotaciones de
recebo en los sectores aledafios a la mina de FIDEL GARAVITO, indicando el

deponente no tener conocimiento.

iv. HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ: agricultor, oriundo y residente en la
vereda El Carmen del municipio de Cémbita, es propietario de la finca colindante

a la explotacién minera de recebo objeto de controversia.

Expuso su conocimiento acerca de la tradicion de la mina de recebo, la cual en
principio pertenecia a HUGO SALAS, que desde los afios 70 y aproximadamente
hasta el afio 2004 hacia la explotacidn a pica y pala, con la ayuda de un obrero.
Después arborizd el predio y como en el afio 2007 se la vendid a JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS, quien retomd la extraccién con maquinaria pesada hasta
inicios del afio 2015, €l usaba dos retroexcavadoras y sacaba obtenia un
promedio de 20 volquetas diarias.

Explica que en ese periodo sefialado 2007 a 2015, el acusado hacia presencia
en la mina, pues era el propietario del terreno, con él tuvieron inconvenientes
por la polvareda que dejaba la explotacion que hacia que a su casa entrara
arena y polvo. Después los problemas con JOSE FIDEL fueron por la profundidad
de la excavacion porque acabé el agua, pese a que en esa época le solicité a
CORPOBOYACA que interviniera, pero no hicieron nada. En su parecer la
explotacion de recebo a profundidad causé la sequia de la fuente hidrica por Ia
desforestacion y por “descopetar” |a cordillera, el agua se fue acabando a
medida que la excavacion se iba profundizando. Explicd que en ese sector
existian dos aljibes con los que se surtia la zona, pero se murieron, por lo que

le toco acudir al acueducto veredal de la Pefia para suplir la falta de agua.

Expresa que no habld con FIDEL GARAVITO sobre el problema del agua por
cuanto acudid directamente a CORPOBOYACA varias veces; que esta entidad en
el afio 2009 envid dos ingenieros, uno de apellido Morales, con los cuales fue a
la parte alta de la cordillera para mostrarles que la explotacion minera estaba

secando el agua, pero, no obtuvo respuesta ni solucién alguna. Asegura que
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solo la Procuraduria lo atendid y que de alli remitieron una nota a la Alcaldia
para ordenar el cierre temporal de la mina, lo cual hizo la inspeccién de policia
como unas cinco veces porque el acusado rompia los sellos y continuaba la -
actividad.

En el contrainterrogatorio el testigo ratifica que antes de la explotacion minera
por parte de FIDEL GARAVITO, nunca tuvo que acudir al acueducto y reitera
que la explotacion minera realizada por el sefior HUGO SALAS no usaba

maquinaria.

v. BENJAMIN BENITEZ: agricultor, residente en la vereda Las Mercedes de
Combita, donde nacid, es sector colindante con la Vereda El Carmen y San

Francisco.

Manifiesta que vive a unos pocos kildmetros de la recebera objeto del proceso,
la cual ha sido explotada desde el afio 1970 en adelante, inicialmente por el
sefior HUGO SALAS quien le vendidé la mina al acusado, iniciando éste sus

labores como en el afio 2005 o 2006.

Interrogado por la forma de explotacién que le dieron estas personas al
yacimiento minero precisd que HUGO lo hacia a pica y pala, que no utilizaba
maquinaria; mientras FIDEL la explota con retroexcavadora, incluso lo ha visto
a él mismo operando una retroexcavadora de oruga, con un ayudante,
precisando que los empleados habituales eran el operador de la retro y los

volqueteros, y que la actividad minera era constante.
Afirma que tuvo inconvenientes con la explotacion ejecutada por el acusado

porque le afectd un cultivo de maiz y por el polvo cuando bajaban las volquetas,

pero que nunca se dirigid a ninguna autoridad.

17
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vi. JOSE JOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ: ingeniero agrénomo, empleado
de CORPOBOYACA desde el afio 2012, su labor es realizar visitas de campo para

verificar problemas de impacto sobre los recursos naturales.

Menciona haber realizado una intervencion en el afio 2014 en la vereda El
Carmen de CoOmbita por una queja que la Procuraduria presentd a
CORPOBOYACA, relacionada con una explotacion de recebo. Al efecto realizd
una visita al predio que fue atendida por JOSE FIDEL GARAVITO, oportunidad
en la que observd un socavon bastante grande que correspondia a una

explotacion de recebo.

Durante esa diligencia observé que la intervencion en el entorno era grande,
una parte de la explotacion afectaba el paisaje y la otra la vegetacién de la
zona; alli habia maquinaria: una retroexcavadora de orugas, dos cargadores y
una zaranda. Indicd que durante la visita registrd las coordenadas y tomd
fotografias y posteriormente rindié un concepto el cual fue soporte para dar

inicio a una suspension de actividades.

Al testigo se le pone de presente el informe JV-23-2014 de 5 de marzo
elaborado por €él, lo reconoce y se procede a su lectura para ser incorporado
como prueba de la fiscalia. Explica que el 5 de marzo de 2014 realizd recorrido
perimetral en una mina de la Vereda El Carmen en compafia del acusado,
advirtiendo el dafo en los recursos naturales como resultado de la actividad
minera, era una explotacion efectuada en forma de terrazas, con diferencia en
la vegetacion respecto de los predios vecinos, sin permisos mineros y
ambientales, ante lo cual conceptué que debia ser suspendida y de ello se
informo a FIDEL.

En el concepto incorporado!® se consigna que la visita al predio el Recuerdo de
la vereda El Carmen de Combita fue atendida por JOSE FIDEL GARAVITO,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.754.264, quien requerido no

presento registro minero ni licencia ambiental y se conceptud, ante los hallazgos

'8 F1. 58 cdno pruebas
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que se dictara medida preventiva de suspension de las actividades de

explotacion por la afectacion ambiental que se estaba causando

vii. NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA: empresario, oriundo de Combita,
residente en Tunja, hijo de HERNANDO RODRIGUEZ, a quien visita a diario en

la vereda El Carmen, en razon a su estado de salud.

Refiere que conoce la mina de recebo objeto de esta causa, la cual en principio
pertenecia a HUGO SALAS, quien la explotaba a pica y pala, con una produccién
de una volqueta de recebo al dia. Esa actividad la inicié el mencionado en 1970,
lo cual le consta porque para esa época aun vivia con su padre en el campo, y
la ejercid hasta el afio 2005 o 2006. Posteriormente asumio la explotacion FIDEL
GARAVITO, como en el afio 2008, la ejecutd de forma permanente, incluso
cuando le sellaron rompia los sellos y continud su actividad. La explotacion a
cargo del acusado es realizada con maquinaria pesada: una retroexcavadora y
dos cargadores. Estima que los aljibes que estaban en la zona se secaron por
la profundidad de la excavacion, de entre unos 35 y 50 metros y que eso les

afectd directamente porque la finca de su papa es colindante con la mina.

Recuerda que esos hechos fueron puestos en conocimiento de CORPOBOYACA
y que en razon a ello delegaron a la Inspectora de Policia para cerrar la mina,
diligencia que acompafaron y en la que se colocaron unos sellos, pero el

acusado los rompid.

viii. ELISA ROJAS RIANO: residente en Cémbita, con formacion como técnico

judicial, se desempefia como Inspectora de Policia de esa localidad.

Afirma que el alcalde le delegd a la inspeccion funciones de verificacion en el
tema de mineria; que en el afic 2013 inicid una intervencion en la mina
explotada por el acusado en razén a un requerimiento de la Agencia Nacional
Minera por la explotacion a cielo abierto que este desarrollaba; que inspecciono

el lugar e hicieron la suspension de la actividad minera.
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Refiere que en el afio 2015 se presentd otra queja por las actividades mineras
mencionadas, trasladandose con la Policia para realizar nuevamente la
suspension, oportunidad en la cual se instald una cerca con el fin de evitar que
continuaran la explotacion, sin embargo, en el afio 2016 se presentd una
solicitud de intervencion, la cual fue reiterada en el siguiente afo, por lo que en
febrero y abril de 2017 realizd actividades de cierre, de lo cual obra prueba
documental. Asegura que luego de los tramites adelantados, llegd un oficio de
CORPOBOYACA para que se levantara la suspension porque se estaba
adelantando un plan de cierre y, en efecto, en julio de 2017 fue comisionada

por la Corporacion para hacer el cierre definitivo de la mina.

Ahondando sobre las actividades desplegadas precisd que en las ocasiones que
iba a cumplir las visitas no encontraban personas en la mina, por lo que, se
colocaban las cintas de sellamiento y elaboraban las actas; que solo en una
oportunidad coincidieron con la operaciéon de una volgueta y una

retroexcavadora, maquinaria que fue incautada por la Policia.

Interrogada respecto de una diligencia adelantada en marzo de 2014, la cual no
recordd la deponente, se le puso de presente un acta de verificacion de
explotacién fechada 6 de marzo de 2014, la cual reconocio y leyo para su
incorporacion, destacandose que en esa ocasion hubo comunicacion telefénica
con el acusado a quien se le requirio por los permisos respectivos, pero no los

aportd, por lo que se suspendié la actividad minera.

Manifestd no tener dudas que la explotacion resefiada era de FIDEL GARAVITO,
que en esa visita se observaron huellas recientes de la actividad minera y
maquinaria, una retroexcavadora ubicada a la entrada, aunque no estaba
operando, en esa ocasion se fijaron las estampas de sellado por autoridad

competente con la fecha respectiva.

Al contrainterrogatorio la testigo dijo no recordar otra diligencia realizada en ese

sector ni la existencia de otras minas de recebo o frentes de explotacion. Con
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esta testigo se incorporé el acta de visita de 6 de marzo de 20141, efectuada
por la Inspeccion de Policia de Cdmbita con el fin de verificar las actividades de
explotacion de una mina de recebo por parte de JOSE FIDEL GARAVITO, en un
predio ubicado en la vereda El Carmen de ese municipio, atendiendo peticidn
de la Procuraduria y queja de HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ. En el lugar se
verifico la existencia de un frente activo de explotacion y la presencia de una
retroexcavadora, aunque no habia ninguna persona en el lugar y pese a
comunicarse con el acusado para que presentara las licencias y permisos
correspondientes, ello no ocurrid, en virtud de lo cual se procedid a suspender

la actividad de explotacion.

ix. HECTOR JUAN BARRERA MONROY: Patrullero de la Policia Nacional,
entre enero de 2014 y mayo de 2017 se desempend como investigador de medio

ambiente de la Policia Metropolitana de Tunja.

Con relacion a los hechos sub examine sostiene que apoyo en actividades de
campo a la Fiscalia 20 de Medio Ambiente, en una visita a una mina a cielo
abierto en la vereda El Carmen de Combita, en la que advirtid la explotacion de
una cantera, aunque en el momento de la visita no habia actividad alguna, pero
si era notoria la extraccion de grandes cantidades del material, del cual habia
apilado listo para cargar y habia una maquina, e indagando entre habitantes de

la vereda le informaron que la explotacion si estaba activa.

Al testigo le fue puesto de presente el acta de inspeccidn a lugares de 17 de
septiembre de 2015, el cual reconocio por su signatura, al cual se le dio lectura
para su incorporacion®® y acoté que JULIAN RODRIGUEZ MEDINA colaboré en

la diligencia sefialandoles la ubicacion de la mina.

En esa acta se describe que bajo la coordinacion del testigo, con el concurso
del perito del CTI FLORENTINO MARTINEZ se dirigieron a un predio conocido

9 £l 59 cdno pruebas
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como la Esperanza en la vereda El Carmen del municipio de Cdmbita a verificar
una mina a cielo abierto, siendo atendidos por JULIAN RODRIGUEZ MEDINA.
Se consigna que el perimetro de la explotacion es de 18935 mts?y se consignan
las coordenadas del predio N 05° 41’ 37,7 W 073° 17’ 24,9".

x. FLORENTINO MARTINEZ DUENAS: quimico y bidlogo, especialista en
gestion ambiental, maestrante en ingenieria ambiental y gestién ambiental, con
diplomado de Naciones Unidas en investigacion ambiental y de la Universidad
Nacional en peritazgo ambiental, se desempefia como perito de la Fiscalia
General de la Nacion desde 1998, elabora un promedio mensual de 35 a 40
dictdmenes parciales y de 3 a 4 generales.

Manifesto que en este asunto realizé una visita de campo a un predio ubicado
en el municipio de Cémbita, de la cual efectud el andlisis de lo observado y
documento todas las actuaciones en un informe pericial parcial y luego en uno

general, adjuntando fotos y planos.

Se traslad¢ el informe pericial, el cual fue reconocido como elaborado por él,
explicd lo consignado vy las actividades desarrolladas, las cuales se ajustaron al
protocolo establecido que comprende la visita de campo, un recorrido
perimetral, toma de coordenadas del poligono recorrido. Preciso que el area
recorrida tiene una extension de 18.935,4 mt?; encontrd afectacion del terreno
por erosion; deforestacion del bosque nativo, el cual cumplia una funcién
hidroreguladora para que el agua de la fuente hidrica fuera permanente y se
mantuviera el flujo incluso en la época de verano y explica que el nacimiento de
aguas ancestrales son un afloramiento tipico de recarga del bosque, por eso,
cuando se hace explotacion minera a cielo abierto se debe tener en cuenta que
al levantar la cobertura del suelo se debe dar una compensacion sobre los
cuerpos de agua, mediante un sistema de recuperacion, el cual no observo en
la mina explorada y advierte que la afectacion de fuentes hidricas y mas de

nacimientos se considera irreversible.
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Indicé que cuando se hace una exploracion a cielo abierto se deben manejar
tres sistemas de agua: el de lluvia, las perimetrales y el de aguas internas de la
mina. Para las dos primeras debe hacerse una zanja de coronacién para que las
aguas que caigan en la zona se drenen naturalmente y no entren en contacto
con los estériles y los materiales de extraccion y pasen directamente al bosque
para que este haga su regulacion. En cuanto al agua que entra al centro de la
zona de explotacion debe llevarse a unos pozos de sedimentacién para que se
drene lentamente y pueda llegar en condiciones adecuadas al bosque, es decir
se requiere de un proceso artificial que regule y mitigue el dafio ambiental dado
por la hidrodinamica. Advirtié que en la explotacion minera inspeccionada no se

implementd ninguno de los tres aspectos sefialados.

Anota que en explotaciones a cielo abierto es fundamental el manejo de los
taludes para mantener el suelo y el drenaje de agua en funcidn de la
recuperacion de la zona después de la explotacion, pues el grado de inclinacién
del talud afecta su recuperacion. Menciona que la inclinacion de los taludes no
puede ser superior a 45 grados por que se genera inestabilidad del terreno, no
obstante, en la zona los frentes activos tenian 90 grados e incluso eran concavos
por lo que resultan muy peligrosos, como se observa en las fotos del informe,
en los que se evidencian derrumbes, siendo una zona intransitable porque se
puede provocar la desestabilizacion de todo el sistema y acota que en los frentes
antiguos de la mina estan igual, que tienen concavidades absurdas las cuales
no se entiende porque se hicieron, con el talud volando de su vertical por lo que
el sistema esta para caerse, requiriendo intervencion inmediata. Asi mismo
expresd que ese tipo de talud en vertical genera una barrera a las aves que
impide el proceso de reforestacion; que alli no hay manejo de recuperacion
ambiental ni de aguas, las que en su escorrentia estan generando erosion,
cambiando la capacidad del suelo para la sustentacion de vida al eliminar la
capa organica.

Resefa que encontrd restos del uso de maquinaria, es decir metal y residuos
hidrocarburados que se consideran peligrosos y deben ser tratados, pues en la

forma de exposicion que se encuentran generan un riesgo altisimo para la salud
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de las gentes por la eventual contaminacién de las aguas y, también se

encontraron llantas usadas.

En su visita igualmente pudo apreciar residuos dispuestos sobre la vegetacion
pese a que por norma deben ser acopiados en un patio de estériles o
reconformacion de estériles, que no existe en la mina, donde estan dispersos
sobre la vegetacion nativa generando un perjuicio ambiental grave e
irreversible. El perito puso de presente, con material fotografico, como la
vegetacion nativa fue desplazada y como la zona donde el denunciante indicé
se encontraban los nacimientos, se dispusieron residuos que terminaron

tapandolos y conllevaron a su desaparecimiento.

Explicd el sistema geogréfico utilizado para efectuar su experticio, empled
diferentes mapas que compardé con los de Corpoboyacd, el IDEAM o el Ministerio
de Ambiente, con las cuales hizo los planos para realizar el estudio ambiental,
empleando el geodatabase de Corpoboyaca y el geoportal de la Gobernacién.
Con estos elementos de apoyo, indicd que las curvas de nivel donde esta la
explotacion tienen una elevacion de 2.800 metros y donde se encuentran los
dos cuerpos de agua estan a 2.700 metros sobre el nivel del mar, es decir, que
por la pendiente, el sistema de recarga y las aguas corren hacia la misma
direccion perjudicando todo el sistema. Agregd que geomorfoldgicamente, la
capa de explotacion del recebo es altamente sensible a la erosion, lo que mide
la importancia que tiene el bosque para la regulacion hidrica, que fue alterado
totalmente y respecto de los acuiferos sefiald que eran de alta productividad
con alto potencial de almacenamiento, pero la excavacion eliminé ese potencial
presentandose un fendmeno de abatimiento de nivel freatico, esto es que se
baja el nivel del agua requiriéndose perforar muchos metros para ubicarla, por

lo que el dafio ambiental es grave e irreversible.

Sefala que revisado el POT advirtié con respecto al uso del suelo, que estan
prohibidas en la zona 1, demarcada en el informe, las actividades industriales,
y en la zona 2, donde se ubica el bosque, toda actividad pecuaria, minera,

industrial, urbanistica, de tala y pesca, pese a lo cual se adelantaba esa
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explotacion minera. Agrega que en su actividad comparo el plano del IDEAM y
el levantado en la visita; que existe una alteracion de la estabilidad del suelo de
las zonas 1y 2, que ahora es de remocién en masa o derrumbes, causada por
la explotacidon minera; que se trata de suelos inceptisoles, conforme a la
clasificacién de la OEA, que son muy delicados, fragiles y dificiles de recuperar
cuando han sido alterados y en este caso se presenta una transformacion del
100% del suelo.

Conceptta que el tipo de explotacién observado es minera industrial por los
tajos del suelo, la maquinaria utilizada, la cantidad de material acopiado y la
perforacion, dandose un mal manejo del terreno con una excavacion muy
profunda que no es habitual en mineria de este tipo y que no entiende porque

se realizo asi.

Al indagarsele por las causas de la pérdida de nacimientos de agua sefialé dos:
la disposicion de los estériles o material de descapote sobre la zona boscosa
donde se ubicaban los nacimientos, a los que se tapd y obviamente se les
elimind, lo que se habria podido evitar si la explotacion tuviera el patio de acopio
de estériles y el &rea de recuperacion y también por el inadecuado manejo de
los taludes que no se ejecutaron siguiendo el orden natural del contorno de la

pendiente, teniendo presente la caida del agua.

Argumenta que es irreparable el dafio causado al suelo no solo porque se
elimind, sino por la pendiente que existe y el mal manejo de taludes, sin que
exista tecnologia para que en una pendiente de 90 grados se siembre o se
recupere el suelo, dado que por simple gravedad todo lo que se intente plantar
se caerfa. También es irrecuperable el agua, ya que eliminado el suelo y los
nacimientos, no se puede volver a recuperar el fluido, citando como ejemplo
experiencias fallidas en ese sentido en Argentina y Chile. La flora puede ser
recuperable, pero, actualmente es irreversible, ni siquiera dejando actuar a la
en razén al afloramiento rocoso que impide que retofe flora al no existir suelo
apropiado para la semilla y en esa medida tampoco es probable la recuperacion

de la fauna mientras no se restablezca el bosque.
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Sintetiza diciendo que el dafio advertido en la mina inspeccionada es
considerado muy grave, al darse una sinergia que acumuld el dafio a nivel
transversal sobre todos los recursos naturales; sin que se observaran trabajos

de mitigacion, continuando la dindmica del dafo.

El perito explicd cada uno de los apartes del dictamen; precisé que no vio en el
sector otra explotacion como tal; exhibid el material fotografico resaltando las
imagenes No. 9 y 10 alusivas a la disposicién de los residuos sobre el lugar
donde existian los nacimientos de agua, sobre un bosque de suelo nativo
andino, que es un colchon de capa organica, la cual se elimina perdiendo el
nitrégeno y su estabilidad, interrumpiendo el sistema de renovacién ecoldgica
ya que los animales tampoco van a poder polinizar ni repoblar el suelo, pues las
semillas no van a germinar al posarse sobre una capa de residuos indtiles e

infértiles.

Precisé que en el caso de los hidrocarburos hay sustancias hidrosolubles las
cuales cuando hacen contacto con el agua generan contaminacion, razén por la
cual se requiere el manejo con zanjas de coronacién que evita que las aguas
lluvias hagan contacto con el frente minero y arrastren residuos y reitera que
las aguas del frente minero necesitan planta de tratamiento, para el caso pozos
de sedimentacion donde se dejan hasta que drenan y queden libres de residuos,

que son protocolos incumplidos en la explotacion inspeccionada.

Con este testimonio la fiscalia incorpord el informe por él rendido, sin que

presentaran oposiciones.

En el contrainterrogatorio la defensa pregunta sobre la antigiiedad de los frentes
de explotacion, advierte el perito que no es posible determinarla por no existir

base cientifica para tal efecto.

xi. YEISON ESPINOSA JIMENEZ: integrante de la Policia Judicial SIJIN,

investigador hace mas de 8 afios, técnico en administracién judicial vy
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criminalistica, durante el periodo 2014 al 2016 labord en Tunja, para esa época
participd en la inspeccion a la mina objeto del presente proceso y realizd su
registro fotografico y filmico. Esa actividad la efectud el 23 de mayo de 2016,
en un predio con coordenadas N 05°41’ 38,9” W 73°17' 23.3”y N 05°41’ 36,7”
W 73°17" 24.4" la vereda El Carmen del municipio de Cémbita, en el predio
visitado habia una excavacién muy profunda y se encontraron elementos, como

una polea y un malacate fuera de servicio entre otros.

Su labor quedé representada en un album fotogréfico con 23 imagenes y una
pelicula contenida en CD, los cuales reconocid y fueron exhibidos, siendo

incorporados como evidencias de la Fiscalia?l.

La defensa indagd sobre las dimensiones de la excavacién, refiriendo el
declarante que no puede determinarlas, por ello solo dijo que era ancha y
profunda.

xii. JOSE HUMBERTO HIGUERA: oriundo de Combita, conductor de
profesion, refiere conocer la mina de recebo de que trata esta causa desde
1972, la actividad minera en ese lugar la inici6 HUGO SALAS, asegura que
trabajo para éste sefior cargando recebo en una volqueta que era propiedad de
IGNACIO CHAPARRO.

Recuerda que en el sector en esa epoca si existia bosque nativo, como en una
hectarea de la explotacion, pero, en cambio no conocid ninguna fuente de agua
en esa zona, no solo en la época de la explotacion sino desde antes, pues es

nativo de la region y conoce desde muy pequefio el sector.

Sostiene que HUGO SALAS si utilizaba retroexcavadora y que el acusado FIDEL
GARAVITO asumio la explotacion como en el afio 2013, sacando recebo para

arreglar caminos en los municipios como Tuta y Combita.
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Contrainterrogado por la Fiscalia, precisé que en el periodo 2007 a 2013 vivid
en la vereda San Martin, la cual limita con la vereda El Carmen; que el sefior
HUGO SALAS exploté la mina desde 1970 aproximadamente, que él trabajo para
HUGO desde esa época como hasta el afio 2000; que no recuerda en qué
periodo termind de excavar pero que para el afio 2013 inicid la actividad FIDEL

GARAVITO, quien utilizaba para tal fin maquinaria como es la retroexcavadora.

xiii. JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS: natural de Combita, comerciante,

acusado, renuncia a su derecho a declarar.

Indica que en el afio 2012 inicid a explotar recebo en la mina objeto de este
proceso, aunque anteriormente habia trabajado sacando material pero en
arriendo. Esa mina de recebo se la comprd al sefior HUGO SALAS, con todos los
usos, anexos y licencias, encontrandose los papeles al dia, y su actividad la
empez0 a ejecutar en el mismo frente que lo hacia su antecesor, siguiendo esa

explotacion como la llevaban.

Acota que €l no conocio fuentes de agua en el sector y que no cree que las
hubiera pues Corpoboyaca y el Ministerio de Minas tienen como prioridad el
cuidado de rios, por ello no expiden licencias en esos casos; que el no descapotd
nada y desarrolld su trabajo de buena fe, por lo que si cometid algln error fue
ajeno a su voluntad, en tanto trabajo sobre el mismo sitio donde le vendieron;
que no recuerda la fecha de compra pero que se puede mirar en la escritura
que la acredita. Confrontado con la respectiva escritura plblica que data del

ano 2008 sefald que no se acordaba.

Reiterd que durante varios afios tuvo en arriendo el predio de don HUGO,
efectuando un pago mensual para explotar el recebo, el cual sacaba con
maquinaria, como se habia hecho antes, ya que en 1991 cuando trabajaba para
el Ministerio de Obras Publicas como operador de una retroexcavadora, el
Alcalde de Combita solicité prestada dicha maquina para explotar esa misma

recebera para sacar material para las vias del municipio.
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En cuanto a las licencias para desarrollar la actividad minera dijo que cuando
compro se le hizo una cesion de derechos del contrato de explotacion de recebo,
pues el compromiso con HUGO SALAS para la compra del predio era que le
cedia todos los permisos, licencia ambiental y titulo minero. Asegura que él le
solicitdé a Corpoboyaca y al Ministerio de Minas la cesion formal de esos

derechos, pero solo hasta el afio 2018 salid la licencia ambiental a su nombre.

Sobre las actividades de mitigacidon dijo que cuando inicio la actividad en
arriendo, le correspondia realizarlas al que figuraba en la licencia como titular;
que una vez fue propietario, hizo unas zanjas de coronacion y unas terrazas que
le ordend Corpoboyaca y sembrd unos arboles a la entrada de la mina; que la
mina estuvo temporalmente cerrada en el ano 2018 mientras se hizo la visita
de Corpoboyaci, entidad que en la resolucion expedida con fundamento en la
diligencia efectuada consigné que se cumplieron las exigencias, por lo que

procedid a reabrir la mina.

Interrogado sobre la visita efectuada en el afio 2014 por la misma Corporacion,
asiente en su realizacion y reconoce que se le indago por la licencia ambiental
y la persona que figuraba en la misma y que €l informé que era el sefior HUGO
SALAS vy niega haber tenido comunicacion telefonica con la Inspectora de Policia
de Combita.

Finalmente manifestd que en el afo 2007 intentd el tramite de la concesion para
explotar recebo, pero no se pudo, por lo que cuando se hizo efectiva la compra
de la mina le solicité a HUGO SALAS que le hiciera las autorizaciones para radicar
la cesion de los derechos en Corpoboyaca y en el Ministerio de Minas, pero no

recuerda en qué fecha se hizo eso.

A su turno el representante del Ministerio Publico le preguntd si tuvo
conocimiento por parte de la Alcaldia o la Inspeccion de Policia de las
suspensiones realizadas a la mina, indicando que si, cuando le cerraron
provisionalmente para exigirle los trabajos de las zanjas de coronacion, las

terrazas y la siembra de arboles, pero que eso fue por CORPOBOYACA, entidad
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que delegd a la Alcaldia y al parecer ésta Ultima a la Inspeccion de Policia; le

parece que eso ocurrié en febrero de 2015.

Para concluir el Juez le solicitd precisara el periodo en el que estuvo como
arrendatario de la mina, precisando que fue mas o menos desde el afio 2005 a

la fecha en que comprd el terreno al sefior HUGO SALAS.

3. De las conclusiones probatorias y juridicas de la Sala.

Efectuada la ponderacion integral de la prueba, acorde a los criterios
establecidos por el legislador para su apreciacion, atinentes a los principios
técnicos cientificos y las reglas de la sana critica, la Sala arriba a las siguientes

conclusiones probatorias v juridicas:

3.1. Se tiene establecido, por estipulacion probatoria y la expresa admision por
parte del procesado, sin que se ofrezca discusion al respecto, que en el predio
denominado la Esperanza de la vereda El Carmen del municipio de Cémbita se

dio una explotacion de material de recebo durante varios anos.

Ese predio pertenecid a HUGO SALAS GARAVITO desde 1970, segln lo acredita
el certificado de tradicion correspondiente a la matricula inmobiliaria No. 070-
49854, quien lo enajenod a FIDEL RICARDO GARAVITO CASTELLANOS, un hijo
del acusado, mediante escritura publica No. 0793 del 17 de abril de 2008 de la
Notaria Segunda de Tunja.

3.2. Se conoce que el predio en mencion fue explotado desde esa década de
los anos 70 por HUGO SALAS hasta aproximadamente el afio 2005 y que a
continuacion la explotacion de la recebera estuvo a cuenta del procesado JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS, conforme se desprende de los testimonios de
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, BENJAMIN BENITEZ, JOSE HUMBERTO
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HIGUERA, NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA e incluso por la intervencion del
acusado en el juicio oral.

Ese grupo de testigos coincide en que HUGO SALAS GARAVITO, quien era el
anterior propietario de la heredad, explotd el predio obteniendo material de
recebo, aunque lo hacia de una forma artesanal, sin extraer cantidades
significativas, en tanto usualmente lo hacia a pico y pala, como lo denotan
especialmente  HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, BENJAMIN BENITEZ vy
NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA, vecinos del predio y naturales de la region, a
quienes les asiste base para su conocimiento, por su edad y condicion, que
permite otorgarles credibilidad y aunque es posible que ocasionalmente HUGO
SALAS usara maquinaria pesada, como lo aduce el testigo de la defensa JOSE
HUMBERTO HIGUERA, este testigo muestra ? desconocimiento de la realidad
de esa explotacion o un sesgo para favorecer al acusado, al sostener contra
toda evidencia que JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS solo empez6 su actividad
en el afio 2013, secundando la version que este intentd ofrecer en su
interrogatorio, antes de tener que admitir pretextando un olvido que él habia
comprado ese predio desde el afio 2008 y que desde antes de ser duefio lo

habia explotado desde el afo 2005 a titulo de arrendatario.

De hecho, se estipuld probado que el sefior HUGO SALAS GARAVITO cedio sus
derechos derivados de la licencia especial de explotacion No. 567-15 que le
habia sido otorgada por la Direccion de Minas y Energia del Departamento de
Boyaca, a favor del acusado JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, segun lo acreditan
las resoluciones Nos. 0497 de 30 de octubre de 2007 — anterior a la tradicion
del predio — y 007 de 6 de enero de 2010.

En suma, no tiene dudas la Sala, con esos fundamentos probatorios en que
GARAVITO VARGAS si ejecutd actividades de explotacién minera en el predio
La Esperanza de la vereda el Carmen del municipio de Combita, al punto que

ese aspecto no esta discutido por el recurrente.
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3.3. Es un hecho probado que la explotacion del recurso natural por parte del
acusado desde sus inicios estuvo matizada por sus desafueros a los términos y
condiciones de la concesion minera que le habia sido otorgada a su cedente
HUGO SALAS.

Desde la resolucion 0497 de 30 de octubre de 2007, cuyo contenido se admitid
en las estipulaciones probatorias, se tiene noticia que en visita técnica efectuada
por la Secretaria de Minas y Energia del Departamento de Boyacé se detectaron
irregularidades que determinaron la suspension de labores de explotacidon que
se estaban adelantando excediendo el area concesionada, lo cual es coincidente
con los hallazgos y descripciones efectuadas por el perito del CTI FLORENTINO
MARTINEZ DUENAS, acompafiadas por imagenes aéreas y planos del poligono
de explotacion elaborado con base en sus coordenadas??, quien constatd que
en esa area de la explotacion habia prohibicion para las actividades industriales

y la explotacion minera.

Esas malas practicas mineras son las que motivaron a HERNANDO RODRIGUEZ
SUAREZ, quien asi lo declard, a acudir a diferentes entidades en su propdsito
de frenar el abuso ambiental ejecutado en el fundo vecino por FIDEL GARAVITO
VARGAS, que encontré apoyo importante en la Procuraduria 32 Judicial,
Ambiental y Agraria, como lo denota el infirme de investigador de campo vertido
por la funcionaria del CTI PAULA ANDREA NAUSAN ARCINIEGAS, en el que se
resefian multiples requerimientos efectuados por el érgano de control ténto ala
Alcaldia de Cémbita como a Corpoboyaca.

Fruto de esos requerimientos, el 5 de marzo de 2014 la Subdireccidn
Administracion de Recursos Naturales y Ambiente de Corpoboyaca practico una
visita efectuada por el profesional de esa entidad, el ingeniero agrénomo JOSE
JOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ, a la explotacion minera a cargo de JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS, quien acompafid la diligencia, advirtiendo la presencia de

una retro excavadora, dos cargadores y una zaranda, con material acopiado.

2 Véanse fls 2, 34, 79 y 84 del informe pericial de 17 de septiembre de 2015

L
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En su testimonio JOSE JOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ recordd que en su
concepto técnico, acopiado como evidencia, sefiald que se debia imponer como
medida preventiva la suspension de las actividades de explotacién en razén a
que el sefior GARAVITO VARGAS carecia de registro minero y de licencia
ambiental y estaba generando afectacién ambiental, por el impacto a la
vegetacion y al paisaje y mencioné particularmente el gran tamafio de los

socavones que se habian realizado con la actividad minera.

Al dia siguiente, el 6 de marzo de 2014, atendiendo un requerimiento de la
Procuraduria para que se constatara la manera en que se estaba cumpliendo la
explotacion del recurso por parte del acusado, hizo presencia en la mina la
Inspectora Municipal de Policla de Cdmbita, quien encontrd una
retroexcavadora, pero sin que hubiese operarios en el lugar, ante lo cual efectud
una llamada a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, para que presentara los
permisos ambientales y mineros correspondientes, lo cual este omitid, ante lo
cual procedié a suspender esas actividades imponiendo sellos, de lo cual se
levantd el acta condigna, incorporada con el testimonio de la inspectora ELISA
ROJAS RIANO.

En su testimonio en el juicio oral la funcionaria explicé que ella estaba delegada
por el alcalde municipal para ejercer el control de las actividades mineras y que
en esa funcion en plurales oportunidades intervino en la mina del acusado desde
el afio 2013 al 2017, a pedido de la Agencia Nacional Minera, de la Procuraduria
y de Corpoboyacd y que cumplié medidas de suspensién en los afios 2013, 2015,
2016 y dos veces en febrero y abril de 2017 y el cierre definitivo en julio de ese
mismo ano.

El 13 de febrero de 2015, la Subdireccion Administracidon de Recursos Naturales
y Ambiente de Corpoboyacd, en resolucidon No. 0395 introducida como
estipulacion probatoria, impuso como medida preventiva la suspension de todas
las actividades de explotacidn a que se contraia la licencia especial de
explotacion 567-15 otorgada a HUGO SALAS GARAVITO, la cual fue proferida

con apoyo en el concepto técnico de 26 de enero de 2015, en el que se resefian

a
J
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los incumplimientos detectados en el manejo de la capa vegetal y el suelo, Ia
disposicion de estériles, manejo de aguas, control de la erosién, adecuacion
paisajistica, vertimiento de aguas industriales, realizar actividades fuera del area

licenciada y no cumplir el Plan de Manejo Ambiental.

En su testimonio el patrullero de la Policia HECTOR JUAN BARRERA MONROY,
adscrito a la SIJIN como investigador de delitos contera el medio ambiente,
rememord que el acompafid al perito FLORENTINO MARTINEZ del CTI en la
inspeccion efectuada el 17 de septiembre de 2015 al predio la Esperanza de la
vereda El Carmen de Codmbita, al que delimitaron por sus coordenadas y que
alli él pudo ver taludes con pendientes negativas, agrietamiento de taludes,
disposicion de estériles sobre los aljibes, ausencia de manejo de escorrentias y
de manejo paisajistico, socavones de 34 metros de profundidad y evidencias de

actividad reciente porque habia maquinas y material acopiado para carga.

Todas las probanzas resefiadas en este acapite, testimonios de personas con un
conocimiento verificable y razonado de lo que afirman y documentales
auténticas, plenamente consistentes entre si, no dejan duda que JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS exploto como arrendador entre los afios 2005 a 2007 y
como propietario a partir del ano 2008, la mina de recebo ubicada en el predio
La esperanza ubicado en la parte alta de la vereda El Carmen del municipio de
Combita y que su actividad estuvo bajo la lupa de las autoridades ambientales
y locales justamente por las irregularidades de que se ha dado cuenta, con lo
que tal rol de explotador de esa area licenciada le estd perfectamente

demostrado.

3.4. Para la Sala también esta demostrado que con su actividad minera, el
acusado GARAVITO VARGAS produjo graves dafios a los recursos naturales,
como ya se pudo perfilar con la prueba antes resefiada, pero, especialmente se
acredita con el experticio ofrecido por el perito del CTI FLORENTINO MARTINEZ
DUENAS.
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Su muy completo, exhaustivo, riguroso, serio, estructurado, metddico,
concienzudo y cientifico analisis produce en el intelecto de cualquier persona la
conviccidn de que sus conclusiones no son un ejercicio especulativo o infundado
sino que corresponde a la apreciacion de un conocedor de la materia que
simplemente traslada ese saber, aplicado al caso en un lenguaje comprensible,
a quienes como jueces o como ciudadanos nos interesa conocer la verdad de lo

ocurrido.

Sus observaciones, muchas de ellas posibles de verificar por el respaldo grafico
que se les dio, permiten sin necesidad de mayores esfuerzos intelectivos, gracias
también a la precision de sus conceptos apreciar y entender que la accion del
acusado fue depredadora del medio ambiente y de recursos como el agua, el
suelo, la flora, la fauna, el paisaje, la atmosfera, con incidencia directa sobre las

personas.

Después de sentar las bases cientificas de su dictamen y los datos conocidos
por entidades encargadas del manejo de esa informacion para servir de
referente de su examen, como el IDEAM en temas como el nivel de
precipitaciones en la zona, la nubosidad, la humedad, el clima, altitud,
hidrologia; INGEOMINAS con respecto a la geologia y estructuras geologicas de
la zona, geomorfologia, relieve, suelos, erosion; o al uso de suelos con
cartografia del instituto Agustin Codazzi y la reglamentacién de la Unidad
Regional de Planificacion Agropecuaria URPA; el perito, que inspecciond la
explotacién a cielo abierto ejecutada por el acusado desde el afio 2005,

encontro:

- La zona afectada con la explotacion esta ubicada sobre un sistema montafioso
que hace parte del sistema de recarga hidrica de los cuerpos de agua y no existe
manejo de aguas lluvias, ni internas ni perimetrales, causando deterioro del
recurso agua, por su contaminacion con la carga de material de la explotacion,
sin que se le someta a procesos de decantacion y estabilizacion (imégenes pg.

35 del informe).

[¥5]
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- La extraccion se viene ejecutando sin un frente definido, con varios puntos de
extraccion del material, haciendo taludes con perfiles de hasta 90°, sin manejo
técnico ambiental, con derrumbes y pérdida de estabilidad, procesos de erosion
edlica, aumentando los dafios sobre el suelo, la flora y la fauna de la zona y
afectando la funcion hidroreguladora del sistema de bosque que alli existia

(imagenes pg. 35y 52 del informe).

- Las descargas de agua con material de arrastre, por la falta de manejo de
aguas lluvias, ocasiona cambios en las condiciones edafoldgicas del suelo que
retrasa e impide el crecimiento y desarrollo vegetativo y afecta los ciclos de
revegetalizacion natural, sin que se observen manejo de planes de mitigacion o

recuperacion.

- Al presentarse un cambio de las condiciones ecosistémicas y de la relacion
ecoldgica de la zona, se afecta la fauna por el cambio de las condiciones de

habitat apropiadas para el sostenimiento de la vida.

- La disposicion de maquinaria abandonada y de recipientes con residuos de
hidrocarburos, llantas y baterias de plomo de ese tipo de maquinas, afectan el
suelo y el recurso hidrico porque, por la ubicacién de la explotacion sobre la
corona del sistema montanoso, se drenan residuos altamente peligrosos que
por escorrentia entran a los cuerpos de agua de manera directa o indirecta, por
lo que, cualguier cuerpo de agua que cruce, nazca o tenga recarga del sistema
de hidroregulacion del bosque y entre en contacto con estos residuos se
contamina con serio riesgo sobre la vida de las personas y la flora y fauna
(imagenes pg. 36 del informe).

Explica que por la ubicacion de la explotacion en la parte alta del sistema
montafioso se potencia la afectacidn del recurso hidrico por la alteracién de las
condiciones naturales de escorrentia de las aguas lluvias, especialmente con
relacion a las quebradas la Villa y Puente de Hoyos y el rio Piedras, que corren
en una curva de nivel inferior, y del recurso suelo por la acumulaciéon de material

de arrastre sobre la superficie del bosque y predios vecinos, con alteracion de
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las condiciones naturales de estos suelos. (Imagenes y planos pgs. 2, 34, 65 a
67 y 101 del informe)

- La inadecuada disposicion de residuos y materiales estériles generados en la
explotacion minera afectan el suelo y las aguas, por accidn de la escorrentia
que arrastra esos materiales cambiando la composicion del suelo y la calidad

del agua (imagenes pg. 53 del informe).

- La profundidad de la explotacién alterd las condiciones de almacenamiento de
agua y los acuiferos de alta productividad determinados en esa zona
hidrogeologica, descritos en la base de datos de Corpoboyaca, porque se superd
y abatid el nivel fredtico (pg. 70 y 71 del informe).

- Con consulta a los planos del POT del municipio de Combita advirtié con
respecto al uso del suelo, que estan prohibidas en la zona 2, donde se ubica el
bosque, toda actividad pecuaria, minera, industrial, urbanistica, de tala y pesca,
pese a lo cual se adelantaba explotacion minera en esa area (imagenes pg. 79

del informe).

- Finalmente, cualifico el impacto de la explotacion sobre los recursos, a través
de una matriz de identificacion de impactos, con componentes de intensidad,
duracion, capacidad de recuperacion, probabilidad de ocurrencia, extension,
periodicidad, interrelacion y caracter, para concluir asi: la afectacion es directa,
con influencia local, de caracter negativo, con duracion de largo plazo,
intensidad alta y deterioro grave para los recursos agua, suelo, flora y fauna;
de intensidad y status irreversible para el agua y el suelo (pgs. 105 a 112 del

informe).

La Sala le otorga definitivo valor probatorio al dictamen pericial rendido por el
profesional FLORENTINO MARTINEZ DUENAS, ampliamente resefiado, en razén
a la solida formacidn profesional y experiencia en el ejercicio de esa actividad
pericial por 20 anos al servicio del Estado que no pueden ser desconocidos con

apreciaciones personales de parte interesada, como lo hace a defensa que se
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abroga, ahi si sin credenciales, roles periciales que no IeS\ estan asignados,
anteponiendo su opinion nedfita a la de un experto, cuando afirma, contra toda
evidencia, que el visito eil lugar y le parece que en la explotacion efectuada por
su prohijado no hubo irregularidades, convirtiendo al tiempo sus alegaciones en

medio de prueba, con absoluto desdén por el debido proceso probatorio.

Si la defensa tenia reparos sobre la idoneidad del perito para el tipo de experticio
que se postulaba por la fiscalia ha debido elevarlos al momento de las
discusiones de admisibilidad de la prueba en la audiencia preparatoria, pero,
decretada y practicada no se ve como discutir su idoneidad como perito, mas
aun cuando sus credenciales como quimico y bidlogo, especialista en gestion
ambiental, maestrante en ingenieria ambiental y gestion ambiental lo muestran
nutrido de la academia y con la praxis necesarias para asumir la labor que

acometio, como de ello da cuenta su profundo y documentado analisis.

La Sala, en suma, encuentra en su trabajo pericial una explicacion sdlida a sus
conclusiones, ancladas como pocas veces se ve en el foro, en fundamentos
cientificos propios de areas afines a su conocimiento; con respaldo en datos
provenientes de las fuentes encargadas de acopiar informacion sobre los suelos
o las aguas; con documentacion doctrinal de expertos en esos temas;
combinadas con una personal aproximacion al objeto a experticiar y una
demostracion coherente de sus enunciados, que por demas se muestran
afianzados no solo por lo que es perceptible por el juez, sino por otras instancias

que ya habian encontrado hallazgos similares en esa explotacion minera.

Desde luego, nos referimos a lo detectado por la Subdireccién de Administracion
de Recursos Naturales de Corpoboyacéd en el concepto técnico de 26 de enero
de 2015, con fundamento en el cual se impuso una medida preventiva y se inicid
un proceso sancionatorio de caracter ambiental con las resoluciones Nos. 0395
y 0396 de 13 de febrero de ese mismo ano, respectivamente, en el que se
resefian los incumplimientos detectados en el manejo de la capa vegetal y el
suelo, la disposicion de estériles, vertimiento de aguas de escorrentia sin manejo

alguno, ausencia de control de la erosion, adecuacion paisajistica, vertimiento
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de aguas industriales, realizacion de actividades fuera del area licenciada e

incumplimiento del Plan de Manejo Ambiental.

En ese mismo sentido obran las atestaciones de JOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ,
ingeniero agrénomo adscrito a la Subdireccion de Administracion de Recursos
Naturales de Corpoboyaca, quien el 5 de marzo de 2014 realizd visita técnica a
la explotacién minera del acusado y rindid informe en el que recomendd
imponer como medida preventiva la suspension de las actividades de
explotacién en razén a que el sefior GARAVITO VARGAS estaba generando
afectacién ambiental, por el impacto a la vegetacion y al paisaje y menciond
particularmente el gran tamafo de los socavones que se habian realizado con
la actividad minera, que es la razon aducida por el perito FLORENTINO
MARTINEZ como causa de afectacion del recurso hidrico por haber alcanzado el
nivel fredticoob a mas de la indiscutible afectacion paisajistica y la

desestabilizacion de la montana tornandola erosionable.

Nada distinto a las apreciaciones de dos hombres del comun, pero con
experiencia para reconocer hechos evidentes, nos referimos a los dichos de
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ y el agente HECTOR BARRERA MONROY, que
nos hablaron de los profundos socavones horadados en la montaia, a los que
con su conocimiento empirico el primero de los mencionados atribuye el
secamiento de dos manantiales, como cientificamente lo explicara FLORENTINO
MARTINEZ, mientras que el segundo describe el escenario ya conocido de la
ausencia de manejo de aguas de escorrentia y la inadecuada disposicion de

estériles.

Ese conjunto probatorio arroja certidumbre, mas alla de toda-duda del grave
dafio causado por JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a los recursos naturales
hidricos, del suelo, de la flora, la fauna y el paisaje, como consecuencia de la
realizacion de la actividad minera, sin respeto por las reglas medio ambientales
que procuran hacer compatible ese tipo de explotacion con la vida sobre el

planeta y los recursos naturales que la hacen sustentable.
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3.5. La Fiscalia acus6 a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS como autor del delito
de Dafios en los recursos naturales, al considerar que al explotar un yacimiento
minero de materiales de construccion — recebo — a cielo abierto, en un predio
de su propiedad denominado la Esperanza en la vereda El Carmen del municipio
de Codmbita, en un perimetro de 18935 mts® en las coordenadas 05° 41’ 37,7"
W 073° 17’ 24,9”, causd dafios graves al agua, el suelo, la flora, la fauna y el

paisaje.

El articulo 331 del C.P., bajo la denominacion tipica indicada describe como
punible la conducta del que,

... con incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga
aesaparecer o de cualquier otro modo darie los recursos naturales a que se

refiere este titulo, o a los que estén asociados con estos...”

El titulo a que alude la norma tipificadora es el XI relativo a los delitos contra
los recursos naturales y el medio ambiente, reconocidos como bienes inherentes
a la humanidad en ese avance en el catalogo de derechos denominados como
de tercera generacion que tiene expresa consagracion en nuestra Carta Politica
en los articulos 8, 58, 79, 80, 95, 333 y 334, asi como en la Declaracion de Rio
de Janeiro de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, integrada a nuestro

ordenamiento por bloque de constitucionalidad.

Los articulos 8 y 95 de nuestra Constitucion imponen al Estado y a todas las
personas proteger las riquezas naturales de la Nacion y expresamente en el
articulo 80 sefiala que “£/ Estado planificara el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,

|\\

restauracion o sustituciorn’’ y le impone como un deber el “prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir Ia

reparacion de los darios causados’.
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El articulo 333 contempla la posibilidad de limitar una actividad econémica en
atencion al interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la nacién vy el
siguiente precepto, el art. 334, establece la intervencion del Estado en la
explotacion de los recursos naturales y en los usos del suelo, con el fin de lograr
el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion y la preservacion de un

ambiente sano.

Esas normas superiores, al contrario de lo que cree la defensa, son la fuente y
razon de ser de la consagracion de tipos penales encaminados a proteger esos
recursos naturales de la depredacion y del deterioro del medio ambiente como
escenario de desarrollo de la vida interdependiente de la naturaleza y de la
preservacion del planeta, siendo ese el bien juridico genérico que el estatuto
represor pretende amparar a través de un amplio catalogo de conductas inserta
en ese titulo, por tratarse de actividades controladas por mandato constitucional
en cuanto la propiedad privada y la libertad de empresa tributan al bien comun

y deben cumplir una funcién social.

Una muestra elocuente de esta valoracion se tiene en la Sentencia C-431 de 2000,

que respecto al derecho al ambiente sano explico lo siguiente:

"El tema ambiental constituyo, sin lugar a dudas, una seria preocupacion para
la Asamblea Nacional Constituyente, pues ninguna Constitucion moderna puede
sustraer de su normatividad el manejo de un problema vital, no solo para Ia
comunidad nacional, sino para toda la humanidad, por ello, se ha afirmado con
toda razon, que el ambiente es un patrimonio comun de la humanidad y que su
proteccion asegura la supervivencia de las generaciones presentes y futuras.
Como testimonio de lo anterior y afirmacion de su voluntad por establecer los
mecanismos para preservar un ambiente sano, en la Asamblea Nacional
Constituyente se expreso lo siguiente: La proteccion al medio ambiente es uno
de los fines del Estado Moderno, por lo tanto toda la estructura de éste debe

estar iluminada por este fin, y debe tender a su realizacion”.
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La misma Corte Constitucional, como autoridad hermenéutica suprema, en

oportunidad mas reciente sostuvo que?,

“Es claro que la proteccion juridica del medio ambiente es hoy una necesidad
universalmente reconocida, la cual busca dar una respuesta contundente a las
intolerables agresiones que sufre el medio ambiente. Mas aun si se tiene en
cuenta que la proteccion de los recursos renovables asegura la supervivencia
de las generaciones presentes y futuras®, condiciona el ejercicio de ciertas
facultades que se ven limitadas por los derechos de quienes aun no han nacido,
conforme a la funcion ecologica de la propiedad y la idea del desarrollo
sostenible,” y obliga a actuar de determinada manera, dado que la satisfaccion
de las necesidades actuales requieren de planificacion economica y de

responsabilidad en materia de desarrollo”.

En tal sentido, el Decreto 2811 de 1974, Cddigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, en su articulo 3° establece

cuales eran esos recursos, a saber:

"1. La atmosfera y el espacio aéreo Nacional;

2. Las aguas en cualquiera de sus estados;

3. La tierra, el suelo y el subsuelo;

4. La flora;

5. La fauna,

6. Las fuentes primarias de energia no agotables;

B Sentencia T 606 de 2015
2 Cfr, Sentencia C-431 de 2000.
3 Cfr. Sentencia C-126 de 1998.
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7. Las pendientes topogréficas con potencial energetico,
8. Los recursos geotérmicos;

9. Los recursos bioldgicos de las aguas y del suelo y el subsuelo del mar
territorial y de la zona econdmica de dominio continental e insular de la

Republica;

10. Los recursos del paisaje”

Por su parte el articulo 8° ib. considera factores que deterioran el ambiente,
entre otros:

"a. La contaminacion del aire, de las aguas, del suelo y de los demas recursos

naturales renovables.

Se entiende por contaminacion la alteracion del ambiente con sustancias o
formas de energia puestas en €|, por actividad humana o de la naturaleza, en
cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir el bienestar y la
salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad del

ambiente o de los recursos de la nacion o de los particulares.

Se entiende por contaminante cualquier elemento, combinacion de elementos,
o forma de energia que actual o potencialmente puede producir alteracion
ambiental de las precedentemente escritas. La contaminacion puede ser fisica,

quimica, o biologica;

b. La degradacion, la erosion y el revenimiento de suelos y tierras;
C. Las alteraciones nocivas de la topografia,

d. Las alteraciones nocivas del flujo natural de las aguas;

e. La sedimentacion en los cursos y depositos de agua;,

f. Los cambios nocivos del lecho de las aguas;
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(..)

J. La alteracion perjudicial o antiestética de paisajes naturales;

()

l. La acumulacion o disposicion inadecuada de residuos, basuras, desechos y

desperdicios;”

El tipo penal es por su arquitectura conductual de naturaleza alternativo pues
se le puede consumar con una cualquiera de las conductas descritas: destruir,

inutilizar, hacer desaparecer o dafar los recursos naturales.

En esta hipdtesis, el verbo rector atribuido dafiar es de resultado se hace
menester que la conducta del sujeto cause dafio a los recursos naturales,
entendido en su sentido natural y obvio como menoscabo, detrimento, perjuicio,

deterioro de dichos recursos.

Atendidas las definiciones legales, las aguas, los suelos, la flora, la fauna y el
paisaje son recursos naturales y son formas de dafarlos su contaminacion, su
degradacion, su erosion, las alteraciones de los flujos de aguas, la alteracion del
paisaje, la disposicion inadecuada de residuos, la eliminacidn de los habitat, que
son todas acciones atribuidas a la irregular explotacion minera efectuada por el
procesado lo cual ya hemos dado por probado, segun lo discurrido en acépites

anteriores

En cuanto al elemento normativo que hace de este un tipo penal en blanco
caracterizado por la exigencia de que la conducta se realice con incumplimiento
de la normatividad existente, fueron especificamente sefialadas por el a guo,
sin que la defensa controvirtiera ese marco legal establecido en la ley 99 de

1993 relativa al cumplimiento de las condiciones de expedicion de la licencia
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ambiental y que atafen al acatamiento del plan de manejo ambiental, como lo
preceptla el articulo 50% de dicha ley.

El decreto 2820 de 2010, reglamentario del titulo VIII de la ley 99 de 1993 sobre
licencias ambientales, expresamente define en su articulo 1° el Plan de Manejo
Ambiental como “e/ conjunto detallado de mediaas y actividades que, producto
de una evaluacion ambiental, estan orientadas a prevenir, mitigar, corregir o
compensar los impactos y efectos ambientales debidamente identificados, que
se causen por el desarrollo de un proyecto, obra o actividad. Incluye los planes
de seguimiento, monitoreo, contingencia, y abandono segun la naturaleza del

proyecto, obra o actividad'’.

Asi mismo el articulo 57 de la ley 99 de 1993, prevé como requisito de la licencia
ambiental la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental, el cual contendra
informacion sobre la localizacion del proyecto y los elementos abidticos, bidticos
y socioecondmicos del medio que puedan sufrir deterioro por la respectiva obra
0 actividad, para cuya ejecucion se pide la licencia, y la evaluacion de los
impactos que puedan producirse. Ademas, incluird el disefio de los planes de
prevencion, mitigacion, correccion y compensacion de impactos y el plan de

manejo ambiental de la obra o actividad.

La ley 685 de 2001 -Codigo de Minas- por su parte reitera la definicion de
licencia ambiental que se expide con base en el estudio de impacto ambiental
que a términos del articulo 204 ib. “contendra los elementos, informaciones,
datos y recomendaciones que se requieran para describir y caracterizar el medio
fisico, social y econdmico del lugar o region de las obras y trabajos de
explotacion, los impactos de dichas obras y trabajos con su correspondiente

evaluacion, los planes de prevencion, mitigacion, correccion y compensacion de

% Articulo 50°. De la Licencia Ambiental. Se entiende por Licencia Ambiental la autorizacion que
otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucion de una obra o actividad, sujeta al
cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma establezca en relacion
con la prevencion, mitigacion, correccidn, compensacion y manejo de los efectos ambientales de
la obra o actividad autorizada
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esos impactos; las medidas especificas que se aplicaran para el abandono y

cierre de los frentes de trabajo y su plan de manejo...”

El articulo 58 de ese mismo cuerpo legal sefiala que “&/ contrato de concesion
otorga al concesionario, en forma excluyente, la facultad de efectuar dentro de
la zona concedida, los estudios, trabajos y obras necesarias para establecer /a
existencia de los minerales objeto del contrato y para explotarlos de acuerdo
con los principios, reglas y criterios propios de las técnicas aceptadas por la
geologia y la ingenieria de minas”y el articulo 82 dispone que para la concesidn
se debera presentar la delimitacion definitiva de la zona del drea contratada que
va a quedar vinculada a los trabajos y obras de explotacion, advirtiendo el
articulo 36 que “£n /os contratos de concesion se entenderdn excluidas o
restringidas de pleno derecho, las zonas, terrenos y trayectos en los cuales, de
conformiaad con los articulos anteriores, esta prohibida la actividad minera o se
entendera condicionada a la obtencion de permisos o autorizaciones especiales.
Esta exclusion o restriccion no requerira ser declarada por autoridad alguna, ni
de mencion expresa en los actos y contratos, ni de renuncia del proponente o

concesionario a las mencionadas zonas y terrenos”.

Uno de esos articulos es el 34, modificado por el art. 3 de la Ley 1382 de 2010,
segln el cual “No podrdn ejecutarse trabajos y obras de exploracion y
explotacion mineras en zonas declaradas y delimitadas conforme a la
normatividad vigente como de proteccion y desarrollo de los recursos naturales
renovables o del ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones legales sobre

la materia, expresamente excluyan dichos trabajos y obras’.

La anterior resena legal sirve para ilustrar el desconocimiento de la normatividad
que regula la actividad minera para hacerla compatible con el derecho a un
medio ambiente sano y la proteccion de los recursos naturales, pues,
demostrado estd, con la prueba acopiada y ponderada, que el acusado FIDEL
GARAVITO VARGAS no atendid esas medidas del plan de manejo ambiental,
con graves consecuencias sobre los recursos hidricos, el suelo, el paisaje, la
flora y fauna, como se denota en las resoluciones Nos. 0395 y 0396 de 13 de
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febrero de 2015, en las que se establece el incumplimiento de las actividades
de dicho plan en el manejo de la capa vegetal y el suelo, la disposicion de
estériles, el manejo de aguas superficiales, la rehabilitacion vegetal, el
vertimiento de aguas de escorrentia, ausencia de control de la erosion,
adecuacion paisajistica, manejo de residuos peligrosos y realizacion de
actividades fuera del area licenciada y en zonas prohibidas para la mineria, como
también lo establecieron el perito FLORENTINO MARTINEZ DUENAS vy el
ingeniero JOSE JOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ.

Esos incumplimientos tiene una relacion directa causa efecto con los dafios
detectados, en tanto, por ejemplo, no implementar manejo de las aguas
perimetrales e internas de la explotacion, ni efectuar zanjas de coronacion, ha
permitido la contaminacién del recurso hidrico y el arrastre de material que
afectd los suelos que perdieron sus propiedades, coadyuvado por la incorrecta
disposicion de estériles o la extension de la actividad por fuera del perimetro
autorizado, con incursion a areas restringidas por su vocacion forestal que sirven
de recarga a los acuiferos, también termind afectando el recurso hidrico, asi
como el habitat de la fauna; o el deterioro de los suelos que hace muy dificil su
recuperacion para la restauracion vegetal; o la disposicion de elementos
peligrosos como baterias, llantas, restos de maquinas y residuos de
hidrocarburos, que por efectos de la escorrentia potencialmente podrian
contaminar las aguas; o los socavones profundos y taludes verticales que
afectan la estabilidad de los suelos y generan remociones en masa, con impacto

sobre el paisaje y sobre la flora y fauna.

En ese orden de ideas existe perfecta adecuacion tipica del comportamiento
desarrollado por JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la conducta delictiva de

Dafios a los recursos naturales, en la forma que lo oted el juez de primer grado.

3.6. La defensa alega que no existe tipicidad objetiva porque el acusado tenia
autorizada la explotacion por Corpoboyaca y que por su actividad pagaba
regalias, como si el delito imputado tuviese como elemento normativo el contar

con permiso de autoridad competente para adelantar la explotacion minera,
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como ocurre con el tipo penal de Explotacion ilicita de Yacimiento minero, que

si lo contempla.

En realidad, en esta conducta de Dafio a los recursos naturales se reprocha a
quien gozando de esos permisos, esto es, siendo titular de un derecho a la
explotacién minera por gozar de un titulo de esa naturaleza — un contrato de
concesion — y teniendo licencia ambiental, sin embargo, no respeta el
cumplimiento de las condiciones establecidas para sujetar esa actividad
economica en el cauce de los comportamientos socialmente admisibles vy

ambientalmente sostenibles.

Es una manifestacion de la intervencion del Estado en la direccion general de la
economia y en la limitacion de la iniciativa privada en el aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, como lo advierte la Carta Fundamental, sin que le
esté permitido al empresario minero arrasar con dichos recursos, con
desconocimiento de los intereses colectivos que requieren un sustrato para la
vida de todas las especies, incluida la humana, a tiempo presente y para el

futuro.

Explicando el tema la H. Corte Constitucional puntualiz6®’:

"La Corte considera que el dano al ecosistema, asi ello se haga en desarrollo
de una explotacion licita, desde el punto de vista constitucional, tiene el caracter
de conducta antijuridica (C.P. arts., 80 y 95-8). No puede entenderse que la
previa obtencion del permiso, autorizacion o concesion del Estado signifigue
para su titular el otorgamiento de una franquicia para causar impunemente
aarios al ambiente. De otro lado, la Carta ordena al Estado en punto al ambiente
y al aprovechamiento y explotacion de recursos naturales, no solamente

sancionar los comportamientos que infrinjan /as normas legales vigentes, sino

27 Sentencia C-320 de 1998
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también prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental y exigir /a

reparacion de los darios causados.

Se desprende de lo anterior que la aminoracion de la antijuridicidad que la
norma objetada comporta, viola la Constitucion Politica que exige al legisiador
asegurar la efectiva proteccion del ambiente, tanto mediante la prevencion del
dario ambiental - prohibicion de la exploracion o explotacion ilicitas - como
también sancionando las conductas que generen dario ecologico. Fl legislador
penal, por lo demas, en el articulo 246 de/ estatuto punitivo, bajo el tipo
denominado "Darios en [os recursos naturales’, proscribe los comportamientos

que ocasionen daro al ambiente.

3.7. La funcion Ultima del derecho penal de manera general y de los tipos
penales de modo particular, su razén de ser como regulador social, no puede
ser otra que la proteccién de bienes juridicos. Si el legislador prohibe un
determinado comportamiento con la amenaza de una pena es porque se estima
que este lesiona o pone en peligro de lesién un interés que es valioso para una
sociedad organizada bajo las formas de un Estado de derecho. De tal suerte la
legitimacién de la norma penal deviene no de su emision formal por el érgano
estatal que ostenta le representacion popular sino de que ella proteja un bien
juridico valioso en ese pacto social consagrado en la Carta Politica como marco

superior del Estado social de derecho.

Reconociendo esa particular naturaleza del Derecho Penal debe convenirse que
su aplicacion solo se justifica, si y solo si, cuando es necesario para garantizar
la preservacion de esos bienes juridicos de afrentas que revistan gravedad y en
la medida que fracasen otros medios de control social, pues por su caracter de
ultima ratio no puede prodigarse tratamiento criminal indistinto a
comportamientos insignificantes so pena de resquebrajar los fundamentos
democraticos del Estado Social de Derecho que por esa via degeneraria en el

despotismo positivista.
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Surge asi el principio de lesividad del bien juridico como fundante de la
antijuricidad material, conforme al cual no existe delito sin dafio real o potencial
al interés tutelado por la ley del Estado, erigiéndose en barrera contra la
consagracion de tipos penales o la imposicion de sanciones penales que no se

inspiren en la proteccion de un bien juridico.

La Corte Suprerha de Justicia ha ilustrado la nocidn y alcance del principio de

lesividad de la siguiente manera:

"Se destaca entonces la trascendencia que tiene la nocion de lesividad en el
derecho penal, por Ia cual, como sistema de control lo hace diferente de Jos de
caracter puramente ético o moral, en el sentido de sefialar que, ademas del
desvalor de la conducta, que por ello se torna en tipica, concurre el desvalor del
resultado, entendiendo por tal el impacto en el bien juridico al exponerio
efectivamente en peligro de lesion o al efectivamente danarlo, que en €ello
consiste la llamada antijuridicidad material contemplada en el articulo 11 del

Codligo Penal.,

Pero, ademds, se relaciona este principio con el de la llamada intervencion
minima, conforme al cual el derecho penal sdlo tutela aguellos derechos,
libertades y deberes imprescindibles para la conservacion del ordenamiento
Juridico, frente a los ataques mas intolerables que se realizan contra el mismo,
nocion en la que se integran los postulados del caracter fragmentario del
derecho penal, su consideracion de ultima ratio y su naturaleza subsidiaria o
accesoria, conforme a los cuales el derecho penal es respetuoso y garante de
la libertad de los ciudadanos, por lo cual solo ha de intervenir en casos de
especial gravedad y relievancia, ante bienes juridicos importantes y cuando, los
demds medjos de control resultan inutiles para prevenir o solucionar los
confiictos, esto es, reclamando como necesaria la intervencion del derecho

penal”?s

8 Sentencia del 8 de agosto de 2005. Rad. 18609, citada en la del 26 de abril de 2006. Rad. 24612.

w
o



Radicacion N° 2018-0240

Siguiendo a la jurisprudencia de la Corte Suprema®, le corresponde al juez
dinamizar el principio de lesividad mediante la valoracion de la conducta desde la
nocién del bien juridico para superar la prevision normativa que lo hace un
concepto estdtico, para escrutar si en realidad aquella, en las circunstancias
concretas, tuvo potencialidad de producir un peligro o un dafio que se pretendia

conjurar con la consagracion del tipo penal.

Ese escrutinio se materializa positivamente en esta especie porque lo probado
demuestra la gravedad del dafio causado a los recursos naturales, sin que esas
manifestaciones de un comportamiento mantenido en el tiempo hayan podido
ser controladas por otras formas de intervencion estatal, pese a la significativa
trascendencia sobre esos recursos, que como el hidrico y el suelo se afectan
irreversiblemente, ofreciendo una dimension exacta de la necesidad de la
intervencion del derecho penal como un valladar para contener acciones de este

calado.

De tal manera, la honda afectacion del bien juridico de los recursos naturales
impide tratar la conducta examinada como un asunto de bagatela o
insignificante como para desplazar la aplicacion de la pena a cambio de
sanciones administrativas previstas para conductas que no alcanzan cualitativa
y cuantitativamente la entidad del dafo causado por GARAVITO VARGAS y que

representan la razon misma de este tipo penal.

Establecida como estd la antijuricidad formal y material de la conducta atribuida
al acusado, realizada con pleno conocimiento de que al desconocer los
protocolos aplicables en la mineria extractiva a cielo abierto se afectaban los
recursos naturales y no obstante, con toda voluntad se mantuvo en contravia
del deber que le era exigible, no queda mas que reafirmar el juicio de reproche
que le compete y el consecuente punitivo que le fue impuesto dentro de los

marcos legales.

29 CSJ sentencia de 8 de julio de 2009, R. 31531
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3.8. La representacion de las victimas pretende que la pena impuesta sea de
mayor rigor, para lo cual invoca la concurrencia de circunstancias de mayor
punibilidad previstas en los numerales 1, 4, 5, 6, 14 y 15, en la idea que la pena
se tase en los cuartos medios y se le incremente, no obstante, la Sala desestima
ese pedido por contrariar abiertamente el principio de congruencia establecido
en el art. 448 C.P.P., segun el cual el acusado no podra ser declarado culpable
por hechos que no consten en la acusacion ni por delitos por los cuales no se
ha solicitado condena, lo cual se extiende a la deduccion de circunstancias con
capacidad de incidir en la cantidad de pena que no le fueron atribuidas al

procesado.

De acuerdo con los desarrollos jurisprudenciales®® el quebranto del principio de
congruencia, Unicamente se configura cuando se condena al procesado: /) por
hechos o por delitos distintos a los contemplados en las audiencias de
formulacion de imputacién o de acusacion; /) por un delito que no se menciond
factica ni juridicamente en el acto de formulacién de imputacion o de la
acusacion y /i) por el delito atribuido en la audiencia de formulacion de
imputacion o en la de acusacion, pero incluyendo alguna circunstancia, genérica
o especifica que intensifica la sancidon, o suprimiendo una circunstancia,
genérica o especifica de menor punibilidad reconocida en las audiencias de

formulacion de la imputacion o en la de acusacion.

Ahora, cuando circunstancias genéricas del mayor punibilidad concurran con la
conducta punible, estas deben acompafar la formulacion de imputacion,
oportunidad en la que el representante del ente acusador, debe de manera clara
e inequivoca indicar todos y cada uno de las circunstancias que rodearon el
hecho: componente factico, y asi mismo hacer la respectiva calificacion juridica
tanto del punible como de las circunstancias genéricas y especificas de

agravacion o atenuacidn que concurran.

Sobre esta materia la jurisprudencia ha acotado que las circunstancias de mayor

punibilidad, se deben concretar expresamente de manera factica y juridica en

30 CSJ Sentencias de 6 de abril de 2006 y 30 de octubre de 2008, radicaciones 24668 y 29872, respectivamente.
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la formulacion de imputacion y en el escrito de acusacion®! en respeto de la
garantia al procesado de que pueda defenderse de cada elemento integrado a

la conducta punible que pueda derivar en su contra consecuencias adversas.

Como en esta especie, mas alld de si esas causales de mayor punibilidad
invocadas concurren o no en el accionar de GARAVITO VARGAS, lo cierto es que
no fueron objeto ni de imputacion ni de acusacion, por tanto, no podran ser

consideradas por los jueces y menos aln en segunda instancia.

Por otra parte, con toda razon cuestiona la representacion de victimas, ante el
silencio de la Fiscalia y el Ministerio plblico, que el sefior juez haya omitido
deducir al justiciable la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas que, por mandar del articulo 52 del C.P. debe
acompanar la imposicion de la pena de prision, a cuyo efecto la Sala restablecera

la legalidad de la pena y adicionara en ese aspecto la sentencia recurrida.

Igualmente, se acogera su pedido para que se imponga a GARAVITO VARGAS
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de la actividad minera,
conforme lo posibilita el mismo articulo 52, en razdn a la indiscutible relacion
entre el abuso cometido por el penado, en su condicion de titular de un derecho
a la explotacion minera, y la conducta punible, pues fue en esa condicion de
concesionario que incurrié en el comportamiento depredador de los recursos
naturales, pese a que en multiples oportunidades fue objeto de requerimientos
e intervenciones de diversas autoridades que simplemente desatendid, con lo
cual se espera alcanzar fines de prevencion general a través de la afirmacién
del mandato de proteccidn a los recursos naturales y de prevencién especial
sustrayendo al procesado de la posibilidad de seguir incurriendo en este tipo de
comportamientos, a la vez que se sanciona retributivamente la gravedad de la

falta contra la sociedad.

31 CSJ, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 29 de junio de 2006, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Radicado:
24.529,
53
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En ese orden la pena a imponer, atendiendo el criterio jurisprudencial de tasar
estas penas accesorias por el sistema de cuartos, implica establecer los mismos
atendiendo que la duracion de esa pena de inhabilitacion para el ejercicio de
profesion, arte, oficio, industria o comercio oscila entre seis (6) meses a veinte
(20) afos, con lo que el primer cuarto, en el que se ha de tasar la pena, ird de

seis (6) meses a sesenta y cuatro (64) meses (15) quince dias.

Asi, con los mismos criterios dosimétricos que orientaron la imposicion de las
penas principales, ante la manifiesta gravedad de la conducta, la intensidad de
un dolo directo y persistente y el daio causado al bien juridico, la Sala impondra
la pena de inhabilitacion para el ejercicio de la actividad minera que incluye la
imposibilidad de ser concesionario de explotaciones mineras, por un término de
cincuenta y tres (53) meses, para cuyo efecto se oficiara a la Agencia Nacional

Minera, la Secretaria de Minas y Energia de Boyacd y a Corpoboyaca.

Finalmente, la representacion de victimas también pretende que esta Sala se
pronuncie sobre el reconocimiento como tales de OCTAVIO DE JESUS AVILA
VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, quienes comparecieron solo hasta la
la audiencia de fallo, respecto de lo cual no hubo ningln pronunciamiento por
parte de la primera instancia y, por ende, tampoco podra haberlo ahora por esta
colegiatura que pretermitiria aquella instancia si emite cualquier
pronunciamiento, con lo que, lo que corresponde es que estas personas,
promueva o comparezcan al incidente de reparacion integral a hacer valer su

condicidn, acreditando haber sufrido dafio como consecuencia del delito.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la repdblica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

n
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PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el 5 de marzo de 2018 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja, mediante la cual condeno a JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS como autor del delito de DANO EN LOS RECURSOS
NATURALES, con las siguientes adiciones:

a) CONDENAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

un término igual al de la pena privativa de la libertad.

b) CONDENAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de la actividad minera que incluye la
imposibilidad de ser concesionario de explotaciones mineras, por un

término de cincuenta y tres (53) meses.

SEGUNDO. INHIBIRSE de emitir pronunciamiento frente al reconocimiento
como victimas de OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA
PRIETO, conforme a lo motivado.

TERCERO. Contra esta decisién procede el recurso extraordinario de casacion.

CUARTO. Ejecutoriado este pronunciamiento devuélvanse las diligencias al

despacho de origen.

LO DECIDIDO SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

O PABON ORDONEZ
Magistrado
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Magistrada
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MAGISTRADO PONENTE:
INTEGRANTES SALA

Se reunieron de manera virtual, el Magistrade Dr. JOSE ALBERTO PABON
ORDONEZ, quien preside la Cuarta Sala Penal Decisoria, la Defensa, el implicado,
el Fiscal del caso, Apoderada de Victimas, la representante del Ministerio Publico,
asi como el suscrito Secretario. Acto seguido, el Honorable Magistrado Ponente
declara abierta la audiencia, verifica la asistencia de partes e intervinientes, deja
constancia de la inasistencia de los demas convocados a pesar de su oportuna
citacion a la audiencia, y procede a dar lectura a la sentencia N° 017, aprobado en
Sala Penal Decisoria, segun Acta No, 029, del 25 de marzo de 2020, en la que
resuelve: PRIMERO: CONFIRMAR la p cia objeto de alzada SEGUNDO:
contra la presente decision procede recdrso extraordinario de casacion TERCERO:
En firme devuélvanse las diligencias /al Juzgadp de Origen. NOTIFICACION EN
ESTRADOS.




Tunja, agosto nueve(9) de dos mil veintidos(2022)
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YESID RODRIGO RODRIGUEZ CALDERON

JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
j0lepmstun@cendoj.ramajudicial.gov.co

repartoeprms@cendoj.ramajudicial.gov.co.
TUNJA-BOYACA

CAUSA: NI 30663

NUR: 15001600879220150003300-L906/04

SENTENCIADO: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

IDENTIFICACION: C.C.6754.274

DELITO: DANO EN RECURSO NATURALES

PENA PRINCIPAL: 60 MESES DE PRISION Y MULTA DE 3.106.65 SMLMV
PETICION. LIBERTAD

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, identificado con la C.C. No 6754274 expedida en Tunja,
residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No 503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves
de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 correo electrénico fidelgaravito@gmail.com,
rojasmorantes@yahoo.es, con BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA en la direccidn que
indico y en mi calidad de sentenciado dentro de la causa de la referencia, obrando en mi

propio nombre de conformidad con el Art. 23 y 29 de la constitucién Nacional ,Y ART. 64
DEL Codigo Penal , comedidamente me permito APELAR el interlocutorio No 0830
CALE3BNDADO QUINCE (15) DE JULIO DE 2022, proferido dentro de la causa 30663
providencia que me negd el subrogado de LA LIBERTAD CONDICIONAL, la cual considero
gue se esta violando el derecho a la Libertad y al debido proceso , derecho de la igualdad

CONSIDERACIONES PARA LA SUSTENTACION DEL RECURSO INTGERPUESTO:

PRIMERA:

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO: “De acuerdo con lo dicho, la normativa en materia de
libertad condicional aplicable en este caso es el art. 64 de la ley 599 de 2000, con la

respectiva modificacion de la ley 1709 de 2014, en atencion a que los hechos se perpetraron
de forma continuada durante el afio 2007 a 2015, por lo que estamos ante un delito de
cardcter permanente, lo que a su vez significa que la norma a tener en cuenta es la vigente
para la época de los ultimos hechos perpetrados, los que se dieron en rigor de la
reglamentacion del art. 30 de laley 1709 de 2014. Andlisis requisitos libertad condicional. a.
Descontar las 3/5 partes de la pena. Pena a cumplir. El sentenciado estd purgando la pena
equivalente a 60 MESES DE PRISION. Tres quintas partes de la pena. Las tres quintas partes
de la pena equivalen a 36 MESES DE PRISION, cifra que se satisface, como se explicard a
continuacion: Descuento Fisico. El sentenciado ha estado privado de la libertad por esta
causa desde el 5 de marzo de 2018 (fl. 107 c. fallador y cartilla biogrdfica), lo que implica
que hasta la fecha de la presente providencia cumple un total de 43 meses. Redencidn de
pena. Segun constancias procesales se tiene que a favor de la sentenciada NO se han
efectuado reconocimientos por este concepto. La sumatoria de los dos factores anteriores
arroja el siguiente resultado: Factores Tiempo Descuento fisico 43 meses 03 dias Redencion
de pena No reporta Total, descontado a la fecha 43 meses 3/5 partes de la pena 36 meses
El despacho observa que se cumple con el requisito objetivo. b. Valoracion previa de la
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conducta punible en correspondencia con la buena conducta y desempefo del interno en el
establecimiento carcelario2 . > Valoracion conducta punible. En aras de conservar el
principio del NON BIS IN IDEM, se verificard la conducta punible a partir del andlisis que
sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el andlisis frente
al adecuado desempeiio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencidn especial — reinsercidn social). Respecto de la valoracion de la
conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos que reconoce este
ejecutor, la Corte Constitucional ha referido3 que: “...cuando la norma acusada dice que la
libertad condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberad
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de
2014. En otro pronunciamiento4 , la Corte Constitucional analizo la constitucionalidad del
articulo 30 de la Ley 1709/14, estableciendo que: “...Ia Corte condicionard la exequibilidad
dela 2 “23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos,
ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien
el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda
una serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este
conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez
de ejecucion de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte
Constitucional. 3 Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo
Monroy Cabra. 4 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
INTERLOCUTORIO: 1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 4 de 7 disposicion acusada. Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y
modalidad de la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad,
dispositivos amplificadores del tipo, el dafo real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto
conforme las valoraciones efectuadas por el juez fallador. Asi las cosas, y luego del andlisis
sistemdtico de la sentencia condenatoria, podemos afirmar que estamos ante la ejecucion
de una conducta punible que afecto el bien juridico de los recursos naturales y el medio
ambiente, especificamente siendo condenado por el delito de dafio en los recursos naturales
(art. 331 CP). En la parte considerativa del fallo se efectud el estudio sobre el ajuste de la
situacion fdctica y probatoria a los conceptos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad,
argumentando sobre la conducta punible especificamente que: “...el dafio ocasionado al
bien juridico del medio ambiente y los recursos naturales, constitutivo de la antijuricidad
material, tampoco tiene discusion en el presente caso, si se tiene en cuenta la prueba pericial
incorporada, la cual fue analizada con anterioridad, y en donde se expone los criterios
técnicos para calificar de grave e irreversible el daio ecoldgico causado; como quiera que
se afectd la fuente hidrica, la vegetacion y el suelo especialmente, al punto que desaparecio
una fuente de agua, se destruyd parte del bosque nativo y fue generado un socavon de
grandes proporciones. Sin ningun tipo de mitigacion como lo advirtié la misma autoridad
competente, al disponer la suspension provisional de actividades y como se puede apreciar



con la evidencia demostrativa incorporada”5 (subrayado propio). En virtud de lo anterior, el
fallador en la dosificacion punitiva eligio el primer cuarto de movilidad, en atencion a la
inexistencia de circunstancias de mayor punibilidad genéricas. Sin embargo, al establecer el
monto puntual de la sancion, donde se valoran los aspectos de que trata el inciso tercero del
art. 61 del CP, considero imponer una pena superior a la minima, advirtiendo sobre la
gravedad y modalidad de la conducta desplegada lo siguiente: “Atendiendo las siguientes
razones la gravedad de la conducta ilicita cometida por el sefior Garavito Vargas es
inobjetable pues debe recordarse que afecto de forma irreversible los recursos naturales, sin
justificacion alguna y con el fin de obtener provecho individual, desconociendo el interés
general por el medio ambiente y la funcion social de la propiedad. La intensidad del dolo la
hora de cometer los delitos también queddé demostrada ya que el sentenciado, a pesar de
multiples requerimientos por parte diferentes autoridades administrativas, persistio en la
ejecucion de la actividad ilicita, desconociendo las obligaciones que se derivan de la
explotacion minera. En el presente caso debe restablecerse la vigencia de la norma de
manera que toda la comunidad entienda que a nadie le estd permitido afectar los recursos
naturales y el medio ambiente, si no solamente en la medida y términos que la legislacion
existe lo existente lo permita. La pena antes referenciada también tiene por finalidad, que
el procesado reflexione sobre sus actos y las consecuencias negativas generadas, no sélo
para el mismo, sino para su nucleo familiar y el conglomerado social” (subrayado propio).
Lo anterior denota que el Juez otorgo a la conducta punible mayor gravedad, sobrepasando
para él las caracteristicas tipicas que le son connaturales a este tipo de delitos. Ante este
estado de cosas este despacho tendrd un grado de exigencia alta a la hora de evaluar cada
uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, teniendo como marco la
necesidad y fines de la pena, en especial prevencion especial y resocializacion. > Valoracion
del comportamiento y desempefio del interno. Compete al Juez ejecutor valorar la conducta
que el interno hubiere tenido en privacion de la libertad para concluir si es necesario o no
que continue el tratamiento penitenciario. Respecto al mencionado desempefio y
comportamiento, al revisar la cartilla biogrdfica y las diferentes calificaciones de conducta,
encontramos que desde el 5 de marzo de 2018 el sentenciado ha estado privado de la
libertad en la modalidad de prision domiciliaria (fl. 107 c. fallador), tiempo durante el cual
su comportamiento ha sido calificado en el grado de BUENO (fl.10 c. EPMS Tunja).
Adicionalmente, el penado no ha incurrido en faltas disciplinarias (cartilla biogrdfica), y
durante el tiempo en que ha permanecido privado de su libertad en el domicilio no ha
presentado incumplimiento de las obligaciones, y el Penal en las visitas 5 Fl. 94 y s.s. del c.
Jz Quinto Penal del Circuito de Tunja INTERLOCUTORIO: 1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 5 de
7 siempre lo ha hallado en dicho lugar sin novedad, o por lo menos no ha reportado evasion
o transgresion alguna (fls. 11 idem). Por otro lado, el Penal emitid concepto favorable para
el acceso al subrogado mediante resolucion No. 149.078 del 25 de febrero de 2021,
argumentando que el sentenciado ha asimilado en debida forma el tratamiento
penitenciario, y cumple con el factor objetivo para acceder al subrogado (fl.11 ambas caras
c. EPMS Tunja). En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena,
encontramos que desde que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso no ha tenido asignadas actividades para este fin. > Andlisis de
progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena De acuerdo con lo anterior, y
partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectud el fallador, que exige un rigor
alto a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado y
para constatar el cumplimiento de los fines de la pena, se puede concluir que el sentenciado
ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, e indica un buen proceso de
resocializacion al interior del penal y fuera de él. Lo dicho se debe a que durante todo el
tiempo que el condenado ha permanecido privado no ha tenido inconvenientes de cardcter
disciplinario y ha presentado una conducta bastante satisfactoria, conforme lo esperado de



la evolucién del tratamiento aplicado. Todo ello sin dejar de lado que el Penal, que son
quienes conocen de primera mano la aceptacion del tratamiento penitenciario por parte del
condenado, dio su aval para su acceso al subrogado. Si bien en su momento la conducta
punible aqui desplegada fue calificada por el fallador como grave, no es menos cierto que el
aspecto conductual del penado en privacion de la libertad, que es un item de suma
importancia en el juicio de valor que se hace sobre la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena en privacion de la libertad intramuros, permite emitir un vaticinio favorable de
asimilacion del tratamiento penitenciario y de los fines de la pena, tal y como fue
conceptuado también por el Penal. En otras palabras, la conducta y el desempefio del
penado durante su privacion de la libertad han mermado la necesidad de la pena privativa
de la libertad, que en su momento se estimo forzosa a partir de la valoracion de la conducta
punible. En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida
forma, lo que a su vez permite emitir un prondstico favorable de resocializacion y de
asimilacion del fin preventivo especial de la pena, por lo que no es necesario continuar la
privacion de la libertad en la modalidad de prision domiciliaria, sino que puede culminar su
proceso de resocializacion en libertad, sin perjuicio de la obligacion de cumplirse con los
demds requisitos. Por lo tanto, se observa satisfecho el requisito exigido por la norma. c.
Arraigo social y familiar. Este requisito serd valorado por el juez con los elementos
probatorios obrantes en la actuacion. Verificado el expediente se encuentra que JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS ya habia demostrado su arraigo familiar y social en sede de
conocimiento, lo que le valio la concesion del sustituto de la prision domiciliaria,
otorgdndosele en la Calle 26 No. 6-77 apartamento 503 Edificio San Felipe de la ciudad de
Tunja (fl. 110 c. 12 EPMS). Razon por la cual este despacho considera suficiente dicha
situacion para establecer la existencia de conexidn del penado con su comunidad y familia.
Por tanto, se da por satisfecho este requisito. d. Exclusion de beneficios de conformidad con
la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006. El delito por el que fue condenado no se encuentra
excluido del subrogado de libertad condicional por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.
e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseqguramiento. Al verificar la sentencia
condenatoria se establecid que el sentenciado no fue sancionado con el pago de perjuicios,
no obstante, de acuerdo con lo informado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja
el pasado 8 de junio de 2021 (fl. 20 reverso c. EPMS), se tiene que actualmente se estd
adelantando el incidente de reparacion integral, por lo que se estd a la espera de las resultas
para verificar la condena en perjuicios y asi hacerle exigible al penado su pago para acceder
al subrogado, salvo la demostracion de estado de insolvencia econdmica. INTERLOCUTORIO:
1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 6 de 7 En suma, en atencion a que no se conoce la condena
en perjuicios, pero se tiene certeza que el respectivo incidente de reparacion estd en trdmite,
por ahora NO SE PUEDE DAR POR SATISFECHO ESTE REQUISITO. Conclusion. El sentenciado
no cumple con todos los requisitos establecidos en el articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014
para acceder al sustituto de la libertad condicional, por lo tanto, se negard dicho
subrogado.”

SEGUNDA:

Se encuentra legalmente amparado por el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONALY SI SE
LE PONE LA CONDICION DE QUE HASTA QUE EL INCIDENTE puramente civil de reparacién
integral. Estaria detenido ilegalmente por una cuestion vale la pena decir netamente civil,
gue a la postre no se tiene la certeza que de aqui a cinco afios se falle. Es decir se encuentra
a la merced de que aqui a cinco afios se falle el incidente. Es decir cuando cumpla la pena,
y todavia no tendria la libertad porque no se ha fallado el incidente y ha pagado los
perjuicios?. Es absurdo tenerlo detenido bajo ese supuesto civil.

Llevo detenido en prisién domiciliaria desde el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), al siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno, llevo detenido CUATRO (4) afos,



seis meses y dos dias, sobrepasando las tres quintas partes de cinco afios que equivaldrian
a TREINTA Y SESIS (36) MESES exactamente.

En consecuencia de lo anterior solicito la libertad condicional es un subrogado penal, es
decir, una medida sustitutiva de las penas de prisidon o arresto. De acuerdo con la Corte
Constitucional, la libertad condicional busca motivar al condenado que ha dado muestra de
readaptacion y busca que se logre la funcién rehabilitadora de la pena.

El articulo 64 del Cddigo Penal dispone que a la persona condenada a pena privativa de la
libertad se le concede la libertad condicional, previa la valoracion de la conducta punible
por parte del juez, cuando se cumplen los siguientes requisitos:

e Lapersonadebe haber cumplido 3/5 partes de la pena. Esto es, el sesenta por ciento
de la pena.

e El adecuado comportamiento de la persona en la carcel debe mostrar que ya no es
necesaria la continuidad de la ejecucién de la pena.

o Debe demostrarse arraigo familiar y social.

Lo primero es verificar que el delito por el que la persona fue condenada no sea uno de los
gue han sido excluidos de este beneficio por el legislador.

Los delitos excluidos de beneficios son los siguientes:

e Segun el numeral 5 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, la libertad condicional
no se puede conceder a quienes hayan sido condenados por los delitos de homicidio
doloso, lesiones personales dolosas, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro (simple o extorsivo), que hayan sido cometidos
contra nifos, nifas y adolescentes.

e De acuerdo con el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no habra lugar a conceder la
libertad condicional cuando la persona haya sido condenada por los delitos de
terrorismo, secuestro extorsivo y extorsiéon y conexos.

Si la persona fue condenada por alguno de los delitos mencionados, no podrd ser
beneficiado con la libertad condicional.

Corresponde al sefior juez valorar la conducta punible. Esto significa que debe revisar la
sentencia condenatoria y tener en cuenta todos y cada uno de los elementos, circunstancias
y consideraciones sefalados en ella. El juez no puede hacer consideraciones distintas a las
ya consagradas en la sentencia, so pena de vulnerar el principio non bis in idem, segun el
cual una persona no puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos.

TERCERA:

EL MOTIVO PRINCIPAL PARA NEGARLA

DICE EL JUZGADO “ Pago de los perijuicios fijados en la sentencia o su aseqguramiento. Al
verificar la sentencia condenatoria se establecid que el sentenciado no fue sancionado con
el pago de perjuicios, no obstante, de acuerdo con lo informado por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Tunja el pasado 8 de junio de 2021 (fl. 20 reverso c. EPMS), se tiene que
actualmente se estd adelantando el incidente de reparacion integral, por lo que se estd a la
espera de las resultas para verificar la condena en perjuicios y asi hacerle exigible al penado
su pago para acceder al subrogado, salvo la demostracion de estado de insolvencia
economica. INTERLOCUTORIO: 1152 CAUSA: NI.30663 Pdgina 6 de 7 En suma, en atencion
a que no se conoce la condena en perjuicios, pero se tiene certeza que el respectivo incidente



de reparacion estd en tramite, por ahora NO SE PUEDE DAR POR SATISFECHO ESTE
REQUISITO. Conclusidn. El sentenciado no cumple con todos los requisitos establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al sustituto de la libertad condicional,
por lo tanto, se negard dicho subrogado.”

CUARTA:
ES IMPORTANTE RECALCAR O TENER EN CUENTA LO SIGUIENTE:
Pues para descartar tal hecho o evento, no es dbice, esperar hasta que el tramite incidental

culmine, este puede durar mas que la pena impuesta es decir cinco afilos 0 mas y estaria
supeditado a su resultado para conceder la LIBERTAD, pues considero que no es necesario
ESPERAR QUE SE RESUELVA tal incidente , veamos SI DE AQUI A CINCO ANOS NO SE
RESUELVE NO TIENE DERECHO A LA LIBERTAD pues es un absurdo y se debe resolver de
plano dicha libertad veamos porque: CONSIDERADQOS CIVILMENTE RESPONSABLES

EL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL adoptado en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004,
es un mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva y oportuna la
reparacion integral de la victima por el daio causado con el delito, por parte de quien o
quienes puedan ser o deban sufragar los costos de tales condenas (el declarado penalmente
responsable, el tercero civiimente responsable y la aseguradora), trdmite que tiene lugar
una vez emitido el fallo que declara la responsabilidad penal del acusado, agotadas, por
supuesto, las etapas procesales de investigacion y juicio oral. En el asunto que nos ocupa
las etapas procesales penales se hallan agotadas, ahora sigue lo civil, muy diferente ,y no
debe truncarse el subrogado de la LIBERTAD, POR ESTE HECHO.

Se trata, entonces, de un mecanismo procesal independiente y posterior al tramite penal

(negrilla y subrayado mio) propiamente dicho, pues el mismo ya no busca obtener esa
declaracion de responsabilidad penal, sino la indemnizacién pecuniaria fruto de la
responsabilidad civil derivada del dafio causado con el delito - reparacion en sentido lato-y
cualesquiera otras expresiones encaminadas a obtener la satisfaccién de los derechos a la
verdad y a la justicia, todo lo cual estd cobijado por la responsabilidad civil .

Afirma la Sala Penal de la Corte Suprema de Justica en varias oportunidades en sus
providencias o reiterativas ( hito ), que el incidente de reparacion integral es dependiente
de los resultados del proceso penal, en tanto el mismo solo puede ejercitarse en caso de
gue éste culmine con sentencia condenatoria y, en consecuencia, declarada la
responsabilidad penal, la civil se deduce de aquella por manera que el debate en el incidente
de reparacién integral se centra en la acreditacion del dafio y su cuantificacion, siendo la
labor del juez penal la de declarar la existencia del perjuicio y decidir sobre el monto de la
indemnizacion cuya fuente es el delito.

El procedimiento incidental que prevé la Ley 906 de 2004 a partir de su articulo 102 debe
tener como propdsito definir la ocurrencia del daifo y su estimacién pecuniaria, mdas no su
fuente, por cuanto en la sentencia ya se declaré la comisidn del delito y la responsabilidad
en cabeza del procesado, quien a su vez ostenta la condicion de demandando en el
incidente, puesto que la propia ley sustancial impone al penalmente responsable la
obligacion de indemnizar.

Asi se extrae de los articulos 94 y 96 del Codigo Penal: «Art. 94. La conducta punible origina
obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion de aquella.»
«Art.96. Los danos causados con la infraccién deben ser reparados por los penalmente
responsables en forma solidaria, y por los que, conforme a la ley sustancial, estan obligados
a indemnizar»



Es decir, ya no puede ser objeto de controversia definir si el penalmente responsable esta
llamado a indemnizar o no, puesto que tal carga se deriva directamente de la condena penal
en su contra por incurrir en el comportamiento delictivo que es fuente de responsabilidad

civil extracontractual.

Es en este aspecto en el que se advierte la diferencia entre el tramite incidental en el
proceso penal y la accidon que se presenta ante la jurisdiccidn civil, habida cuenta que en el
ultimo caso es a través de un proceso declarativo y por el tramite ordinario que el
demandante, esto es, el lamado a ser indemnizado, debe probar la existencia a su favor de
responsabilidad civil extracontractual a cargo del demandado, quien en caso de prosperar
las pretensiones, es declarado civilmente responsable por haberse acreditado los
elementos de este tipo de responsabilidad, cuales son, la culpa, el nexo de causalidad y el
dano (Articulo 2341 del Cdodigo Civil), lo cual genera el pago de una indemnizacion.

En el proceso penal la finalidad del incidente reparatorio no es la de obtener una
declaracion en tal sentido (determinar la fuente de responsabilidad civil), sino simplemente
dar por probada la calidad de victima o perjudicado, el dafio y el monto al que asciende su
compensacion en dinero, debate que debe evacuarse en las audiencias que contempla el
Cédigo de Procedimiento Penal de 2004». NORMATIVIDAD APLICADA: Ley 906 de 2004,
arts. 94, 96 y102

JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Ver también, entre otras, las providencias: CSJ SP, 05 dic.
2007, rad. 28125; CSJ SP, 13 abr. 2011, rad. 34145; CSJ AP, 27 jun. 2012, rad. 39053; CSJ AP,
22 ag. 2012, rad. 39287; CSJ AP, 12 dic. 2012, rad. 39188; CSJ AP, 29 may. 2013, rad. 40160;
CSJ AP2865-2016, CSJ SP8328-2016, CSJ AP7189-2016, CSJ AP7576-2016, CSJ AP8267-2016,
CSJ AP8271-2016, CSJ SP663-2017, y CSJ SP5279-2017.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia asegurd que si dentro del incidente de
reparacion integral se discute la cuantia del dafio ocasionado con un delito, y no la
responsabilidad penal del procesado, este tramite se debe regir por la normativa procesal
civil.

Lo anterior por cuanto no puede perderse de vista que el derecho adjetivo materializa el
sustantivo, precisé el fallo, al resolver varios recursos de apelacién.

Ilgualmente, enfatizé que es aplicable la legislacion procesal civil al tramite del incidente de
reparacion integral, a tal punto que el juez puede decretar pruebas de oficio, lo cual resulta

extrano al juicio penal, pero admisible en el area civil.

Ello acorde con los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, que establecen la

prueba de oficio y a peticién de parte y el decreto y practica de pruebas de oficio, aplicable
en virtud del principio de integracion.

Resulta importante precisar que el incidente de reparacidon integral se encuentra
circunscrito a debatir lo relacionado con la indemnizacién pecuniaria fruto de la
responsabilidad civil derivada del dafo causado por la conducta punible, toda vez que surge
luego de agotado un tramite en el que se indago, investigd y juzgd a quien es sefialado como
autor o participe de un delito o conducta punible, segun las reglas del Cddigo de
Procedimiento Penal.
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Asi las cosas, cuando ya se ha decidido, con fuerza de cosa juzgada, la existencia del dafo
causado con el delito las reglas del proceso penal no resultan aplicables a un procedimiento
gue tiene como finalidad exclusivamente la determinacién de la cuantia de este perijuicio,
puesto que resulta evidente que su naturaleza es de orden civil (M. P. Fernando Alberto
Castro Caballero).Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-133002017 (50034),
Ago. 30/17

De acuerdo a las consideraciones expuestas anteriormente, no es el incidente de
reparacidn tranca para que no se de viabilidad a la LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, de
conformidad con la norma en cita ya que se cumplen con los requisitos exigidos para ello.

QUINTA : SUSTENTO JURIDICO Y PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONTENIDO EN LA :
“Sentencia C-823/05

REPARACION DE DANOS COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE SUSPENSION
CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA-Obligacion surge como consecuencia de la
concesioén del tal subrogado penal y no como presupuesto previo para otorgarlo

En el caso del subrogado penal de suspension condicional de ejecucion de la pena, respecto
del cual la modificacion introducida por el articulo 4° de la Ley 890 de 2004 al articulo 63
del Codigo Penal solamente establecié como requisito para su concesion el pago total de la
multa que se haya impuesto, pero nada dijo en relacidn con la reparacion a la victima. Asi,
ha de entenderse entonces que en relacion con dicho subrogado el numeral 3 del articulo
65 del Codigo Penal guarda entera vigencia y que la obligacion de “reparar los dainos
ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que se estd en imposibilidad
econdmica de hacerlo” se mantiene como un requisito que surge como consecuencia de la
concesion del subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la pena pero que no
es presupuesto para poder otorgarlo.

REPARACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE
LIBERTAD CONDICIONAL-No desconocimiento de la prohibicidn de prision por deudas

Frente al cargo por la supuesta vulneracion del articulo 28 superior en que se incurriria por
el hecho de que se exija la reparacion de la victima como presupuesto para la concesion del
subrogado penal de libertad condicional, la Corte estima pertinente reiterar lo dicho en las
sentencias C-008 de 1994 y C-899 de 2003 en el sentido que la condicion a que se ha hecho
referencia no implica la exigencia de pagar una deuda bajo el apremio de una pena privativa
de la libertad sino el requerimiento a quien desea ser beneficiado con una eventual
inejecucion de la pena para que atienda, de todas maneras, la obligacion de reparar el dafio
causado con el delito. Esta, como la pena, tiene por fuente el hecho punible, pero no se
confunde con la pena y, por tanto, no desaparece por la sola circunstancia de que dicha pena
pueda dejar de aplicarse mediante el mecanismo de la libertad condicional. En ese orden de
ideas, es claro que quien solicita que se le conceda un beneficio como la libertad condicional
no puede pretender, con la salvedad que se hard mds adelante, que se le exima de cumplir
dicha obligacion para obtener el beneficio, con la excusa de que por el hecho de estar
obligado a pagar la reparacion a la victima para acceder a él, se le estd constrifiendo a
pagar una deuda so pena de ir a la cdrcel.

INDEMNIZACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE
LIBERTAD CONDICIONAL-No vulneracién del principio de igualdad

En el presente caso segun los demandantes la obligacion de indemnizar a la victima como
presupuesto para la concesion del subrogado de libertad condicional quebranta el principio
de igualdad constitucional y consecuentemente el preambulo y los articulos 1, 2, 4, 5y 93
constitucionales por cuanto sélo los individuos con mayor capacidad econdmica accederian
al subrogado de libertad condicional al tiempo que quien carezca de recursos por no contar



con los medios econdmicos para hacerlo dejaria de beneficiarse de el. Al respecto debe
considerarse que los demandantes parten de un supuesto errado y es considerar que la ley
penal ha establecido una discriminacidon de contenido econdmico para efectos de conceder
un beneficio juridico. Para ubicar el debate en el terreno de la igualdad se requeriria
encontrar en las normas acusadas una diferencia de trato concreta a partir de la cual
pudiera decirse que la ley otorga a los individuos diferentes consecuencias juridicas segun
su capacidad econdmica. En el presente caso respecto de la concesion de la libertad
condicional bajo el presupuesto de indemnizar a la victima dicho elemento no existe: pues
no es la ley la que establece el criterio de diferenciacion y no es ella la fuente del trato
diferenciado. Puede afirmarse entonces que la libertad condicional se ofrece en igualdad de
condiciones a todos los sujetos sometidos al proceso penal sin atender al monto de su
patrimonio pues no es en relacion con él que el Legislador establece la obligacion de pagar
sino en funcion del dafio ocasionado y en ese sentido -con la salvedad que se hace en el
siguiente acdpite de esta sentencia- mal puede entenderse vulnerado en este caso el
principio de igualdad y consecuentemente las demds normas invocadas.

REPARACION DE LA VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE
LIBERTAD CONDICIONAL-Exigencia es contraria al mandato de vigencia de un orden
justo cuando condenado se encuentra en insolvencia econémica/REPARACION DE LA
VICTIMA COMO REQUISITO PARA OTORGAMIENTO DE LIBERTAD CONDICIONAL-
Configuracidn de omisidn legislativa porque legislador debid prever situacién de
insolvencia econdmica del condenado

En el presente caso frente a la precisa citacion descrita -la actual insolvencia econémica del
condenado por circunstancias no atribuibles a él- es claro para la Corte que se estd frente a
una situacion en la que, -dada la decision del Legislador de exigir previamente a la concesion
del subrogado de libertad condicional el pago total de la reparacion a la victima-, quien estd
en absoluta imposibilidad de cumplir con tal exigencia a pesar de cumplir con las demds
condiciones que la Ley establece para el efecto no podrd acceder a dicho beneficio. Ello
genera una situacion contraria a los mandatos superiores de vigencia de un orden justo
(Predmbulo arts 1, 2 C.P.) Ello implica que en funcidn del respeto de los referidos principios
superiores el Legislador al establecer como condicion imperativa y previa a la concesion del
subrogado penal ha debido prever la situacion en la cual el obligado a la reparacion a la
victima se encuentra en real imposibilidad absoluta de pagar la reparacion a la victima
previamente a la concesion del referido subrogado. La norma acusada, no da en efecto al
juez, debiendo hacerlo, ninguna posibilidad de valorar la situacion concreta del condenado
incurriéndose asi en una omision legislativa. En ese orden de ideas la Corte declarard
exequibles por los cargos analizados las expresiones “y de la reparacion a la victima”
contenidas en el primer inciso del articulo 64 del Cédigo Penal tal como quedd modificado
por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante
el juez de ejecucion de penas, la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la
reparacion a la victima no impedird la concesion excepcional del subrogado de libertad
condicional”

CONCLUSIONES:

De acuerdo a las consideraciones expuestas anteriormente, no es el incidente de
reparacion tranca para que no se de viabilidad a la LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, de
conformidad con la norma en cita ya que se cumplen con los requisitos exigidos para ello.

Ademas se afirman en las providencias anteriores que el penado JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS no fue condenado al pago de perjuicios en la sentencia.
PRETENSION PRINCIPAL DEL RECURSO.

PRIMERA:



10

Solicito al superior, se revoque la providencia INTERLOCUTORIA No 0830 CALENDADA
QUINCE (15) DE JULIO DE 2022 LA CUAL nego6 la LIBERTAD CONDICIONAL Y EN SU LUGAR
SE CONCEDA DE forma INMEDIATA la liberta condicional POR REUNIR SUFICIENTEMENTE
Y ESTAR SOBREPASANDO E4L TERMINO LEGAL. Por las consideraciones validas
juridicamente, y no valoradas subjetivamente.

SEGUNDA:

Solicito que se me expida copia informal de la totalidad del expediente con el fin de estar
informado de todas las providencias y se me envien al correo electrénico:
rojasmorantes@yahoo.es o al Fidelgaravito@gmail.com

NOTIFICACIONES

Recibo Notificaciones fisicas residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No
503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 DONDE
TENGO MI PRISION DOMICILIARIA o en el correo electrénico rojasmorantes@yahoo.es o
Fidelgaravito@gamil.com.-

Atentamente,

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS
C.C. No 6754.274 expedida en Tunja


mailto:rojasmorantes@yahoo.es
mailto:rojasmorantes@yahoo.es

Algunas caracteristicas estan limitadas porque no tiene acceso total. Pongase en contacto con el propietario del video para obtener accese. Mas informacion
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Tnibunal Superior de Distnits Yudicial de Tunja

Sala Penal - Secrctaria - _
% j05pctotunja

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Camilo Gonzalez

La suscrita secretaria de la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
de Tunja hace constar que el dia cinco (5) de octubre de dos mil
veinte (2020), a las cinco de |a tarde (05:00 p.m.), quedé ejecutoriado
el auto Interlocutorio P-No. 064 del nueve (9) de septiembre de dos mil P Camilo Gonzalez

veinte (2020), que Declaré desierto el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el procesado en contra de la sentencia No.
017 aprobada el 25 de marzo de 2020 y leida en audiencia el 10 de
Julio siguiente, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, dentro del radicado NUR:
1500160008792015000333 y R.I. No. 2018-0240, adelantada contra
JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, por el delito de DANO EN LOS

PRISS
DANEISY CABRA CAM...
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DOC'[OI’Z i i .

OSCAR BENJAMIN GALAN GONZALEZ

JUEZ QUINTO PENAL DE CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA
E. S. D.

Retf.: Incidente de Reparacion Integral

Victimas: NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE
RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ y otros

Victimario: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

Delito: Dafio a los Recursos Naturales — Articulo 331 de la ley 599 de 2000

Proceso N° 150016000879 2015 — 00033

PRISS DANEISY CABRA CAMARGO, identificada con cédula de ciudadania N°.
46’0670.192 de Duitama - Boyaca, y Tarjeta Profesional N° 139.714 del C. S. de la Jud.,
en calidad de apoderada de las victimas dentro del proceso de la referencia, sefiores
NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ,
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS vy
MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, estando dentro del término legalmente establecido,
solicito respetuosamente al despacho iniciar las diligencias para el incidente de
reparacion integral conforme al articulo 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, en los
siguientes términos:

l. PRETENSIONES. -

PRIMERA. - Fijar fecha y hora para iniciar con las diligencias para el incidente de
reparacion integral, a fin de que en éste tramite se determinen los perjuicios inmateriales
y materiales (lucro cesante y dafio emergente), actuales y a futuro causados a mis
mandantes victimas dentro del proceso de la referencia, sefiores NACIANCENO
RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ, HERNANDO
RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL
AVILA PRIETO causados por el ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio
ambiente, ocasionado por el sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, quien resulto
condenado a 60 meses de prision mediante sentencias del 05 de marzo de 2018 del
Juzgado Quinto Penal de Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunjay 25 de marzo
de 2020 del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja — Sala Cuarta de Decision
Penal.

SEGUNDA. - Se condene al autor del hecho delictivo, sefior JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS, a indemnizar a las victimas dentro del proceso penal de la referencia, sefiores
NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ,
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS vy
MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO; pagando los perjuicios causados con ocasion del
ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente, de la siguiente manera:

» Oficina 205 Tunja - Boyaca
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DANO MORAL:

A EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, en
calidad de victimas del ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio
ambiente, por concepto de perjuicios morales, el equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes para cada uno; perjuicios consistentes en el
dolor, afliccién y en general sentimientos de desesperacion, angustia y desanimo
gue han sufrido ante la perdida del medio ambiente en el que vivian y laboraban
(afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque nativo, desaparicion
de aljibes, contaminacién del aire, entre otros), por la explotacién de recebo.

A NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), en calidad de victima del ilicito
de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente, e hijo de EVELIA TOCA
DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, por concepto de
perjuicios morales, el equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes; perjuicios consistentes en el dolor, afliccion y en general sentimientos
de desesperacién, angustia y desanimo que sufrio ante la impotencia de ayudar a
sus padres a evitar la perdida del medio ambiente en el que vivian y laboraban
(afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque nativo, desaparicion
de aljibes, contaminacién del aire, entre otros), por la explotacion de recebo.

A OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS, en calidad de victima del ilicito de dafio
a los Recursos Naturales y el medio ambiente, por concepto de perjuicios morales,
el equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes; perjuicios
consistentes en el dolor, afliccion y en general sentimientos de desesperacion,
angustia y desanimo que ha sufrido ante la perdida del medio ambiente en el que
vivia y laboraba (afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque
nativo, desaparicion de aljibes, contaminacion del aire, entre otros), por la
explotacion de recebo.

A MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, en calidad de victima del ilicito de dafio a los
Recursos Naturales y el medio ambiente, e hijo de OCTAVIO DE JESUS AVILA
VARGAS!?, por concepto de perjuicios morales, el equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes; perjuicios consistentes en el dolor, afliccion
y en general sentimientos de desesperacion, angustia y desanimo que sufrio ante
la impotencia de ayudar a su padre a evitar la perdida del medio ambiente en el
gue vivia y laboraba (afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque
nativo, desaparicion de aljibes, contaminacion del aire, entre otros), por la
explotacion de recebo.

DANO MATERIAL O PATRIMONIAL:

Como resultado de los dafios econdmicos causados a mis poderdantes, con ocasion del
ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente, asi:

2.2.3.1. DANO EMERGENTE:

1- VICTIMA N° 4, conforme a Escrtito de Acusacion.
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La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000), por concepto de
gastos en que incurrieron en desplazamientos y escritos para requerir a las distintas
entidades, para que ejercieran la vigilancia y control que de acuerdo a sus competencias
les correspondia sobre la explotacion de recebo que realizaba el sefior JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS, y los gastos de los profesionales del derecho que los
representaron en el proceso penal

2.2.3.2. LUCRO CESANTE

A los sefiores EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ,
en calidad de victimas del ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente,
se reconozca la suma que resulte acreditada con el peritaje que en el acapite
correspondiente se solicitara, por concepto de perdida de produccion en ganaderia y
agricultura de los predios de su propiedad por la contaminacién y el dafio al medio
ambiente ocasionado con la explotacion de recebo, desde que se iniciaron las
actividades y hasta la fecha, y por concepto de perdida de valor de los predios por el
cambio de condiciones morfolégicas del terreno que les gener6 improductividad.

. HECHOS. -

PRIMERO.- En el afio 1974, el sefior HUGO SALAS GARAVITO, adquirio mediante
sucesion el inmueble, terreno denominado la Esperanza, ubicado en la vereda el Carmen
del Municipio de Combita, respecto del cual a mediados del mes de julio de 1998, tramito
ante el Departamento de Boyaca — Secretaria de Minas y Energia, licencia minera N°
00567-15 para exploracion de materiales de contruccion (recebo), otorgada mediante
Resolucion 01106-15 del 23 de febrero de 1999 por el termino de 5 afios, con un area
de 6 hectareas, comprendida dentro de los siguientes linderos: Punto arcifinio: Cruce de
la via de Tuta Vereda las Mercedes con el Rio de Piedra, tomado de la plancha N° 017
3 D O DEL IGAC, con coordenadas X=1121365.00 y Y=1186565.00.

SEGUNDO. - Asi mismo, el sefior HUGO SALAS GARAVITO solicito ante
CORPOBOYACA licencia ambiental para la explotacién de materiales de construccion
(recebo), la cual fue otorgada mediante Resolucién N° 0672 del 20 de diciembre de 2001,
CORPOBOYACA, para la explotacion de un yacimiento de materirales de construccion,
a desarrollarse en la vereda el Carmen del Municipio de Combita Boyaca.

TERCERQO. - Mediante Resolucion N° 00497 del 30 de octubre de 2007, la secretaria de
Minas y Energia del Departamento de Boyaca, autorizo la cesion del 100% de los
derechos emanados de la Licencia Especial de Explotacion N° 567-15, realizada por el
sefior HUGO SALAS GARAVITO a favor del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS,
para la explotacion de un yacimiento de Materiales de Construccion, ubicado en la
Jurisdiccion del Municipio de Combita. Posteriormente, mediante Resolucion N° 007 del
06 de enero de 2010, la secretaria de Minas y Energia del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, autoriz6 la cesion de los derechos y obligaciones mineras correspondientes al
sefior HUGO SALAS GARAVITO a favor del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS,
en atencién a la solicitud del 06 de septiembre de 2007.
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CUARTO.- En el afio 2008, el sefior HUGO SALAS GARAVITO realiz6 subdivision del
predio de su propiedad, estableciéndose 4 lotes con areas y linderos independientes; y
el 07 de abril de 2008 celebr6 contrato de compraventa del Lote N° 1 del predio
denominado Esperanza de la Vereda el Carmen con la sefiora EVELIA TOCA DE
RODRIGUEZ, mediante Escritura Pablica N° 0792 del 07 de abril de 2008, Matricula
Inmobiliaria N° 0700049854, Cddigo Catastral 000200010006000, con los siguientes
linderos; (i) Por el Norte: En una extension de 80.7 mts con lote N° 2; (ii) Por el Sur: En
una extension de 36.8 mts con HERNANDO RODRIGUEZ; (iii) Por el Occidente: En una
extension de 77.7 mts con EVELIA TOCA. En esta Escritura Publica ademas se
constituyo una servidumbre asi: “(...) Este lote gozara de una servidumbre de transito de
4.00 metros de ancha que sale de la carretera por la entrada principal a la recebera
conforme esta establecida en la actualidad, servidumbre que es para beneficio de este
predio, del predio de FIDEL RICARDO GARAVITO y del mismo vendedor”.

QUINTO.- El 10 de junio de 2009, la sefiora EVELIA TOCA RODRIGUEZ radicé peticion
ante CORPOBOYACA, manifestando las siguiente situaciones: (i) Que el sefior FIDEL
RICARDO GARAVITO adquirié un lote de terreno para construir en el su vivienda y
explotar del mismo predio el recebo existente; sin embargo dedicé dicho predio
exclusivamente a la explotacion del recebo, formando un hueco de 40 mts de
profundidad, sin ninguna especie de gradas para la recuperacion de suelos y hacer
menos peligroso la accidentalidad de personas o animales, asi como también para
prevenir de derrumbes de rocas sobre los predios aledafnos; (ii) Que el sefior FIDEL
RICARDO GARAVITO impedia la servidumbre de transito que se habia constituido de
los predios colindantes; (iii) Que “En la ampliacion del area de explotacion, logicamente
gue el sefior GARAVITO ha tenido que levantar la tierra que integra el suelo que cubre
la roca, y tal ciudadano, en vez de utilizar la misma tierra para recuperacion de suelos,
lo que se ha dedicado es arrojarla en perjuicio del bosque natural que de diversas
especies de nuestra biodiversidad andina existen alli alimentando musgos y nacimientos
de agua para beneficio de lo que es hasta ahora el fértil valle del capitolio, que con la
conducta del seiior GARAVITO consideramos esta amenazada a convertirse en un valle
carente del preciado liquido o recurso natural no renovable como es el agua, que ya esta
mermandose ostensiblemente en sus nacimientos de los que se alimentaba quebradas
y hasta el conocido rio de piedras”; (iv) Que “Por la profundidad del hueco, su forma y su
tamafo considero que inclusive parte de un predio de mi propiedad y el bosque natural
indicado en el punto anterior, llegue a ser materia de deslizamientos para relleno al predio
de tal persona que creo se considera con derecho a efectuar expropiaciones incluso sin
ningun tramite legal y mucho menos indemnizacion alguna, cosa que no es mas que una
arbitrariedad contra la cual merecemos la proteccion de las autoridades
correspondientes’.

SEXTO.- Desde el afio 2009, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ, HERNANDO
RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL
AVILA PRIETO (victimas), presentaron distintos escritos, solicitudes y quejas ante
CORPOBOYACA y al MUNICIPIO DE COMBITA, dando a conocer los dafios que se
estaban ocasionando a los recursos naturales y al medio ambiente en el que vivian y
laboraban (afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque nativo,
desaparicion de aljibes, contaminacion del aire, entre otros), por la explotacion de recebo
que realizaba el sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS.
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SEPTIMO. - El 03 de junio de 2015, el sefior HUGO SALAS GARAVITO allego a
CORPOBOYACA escrito del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS en el que
manifesté “Me hago responsable de cualquier tipo de hecho que pudiera resultar a partir
del 06 de septiembre de 2007 de la cesion de la Licencia Especial de Explotacion 567-
15, y Libero por tanto de responsabilidad a partir de dicha fecha al sefior HUGO SALAS
GARAVITO {(...)".

OCTAVO.- En virtud de los escritos y quejas presentadas por los sefiores EVELIA TOCA
RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA
VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO (victimas), por los informes de la Inspeccion
Municipal de Policia y por los requerimientos de la Procuraduria Il Judicial Ambiental y
Agraria de Boyaca, CORPOBOYACA inicio tramite sancionatorio de caracter ambiental,
para el cual dos profesionales especializadas del Area de Infracciones Ambientales de
CORPOBOYACA realizaron visitas y el dia 10 de marzo de 2017 presentaron Informe
de criterios N° CD-0004/2017 dentro del trdmite sancionatorio adelantado en contra del
sefior HUGO SALAS GARAVITO, expediente OOLA-0319/98, en el que se concluyo: (i)
Que se encontraba probado el cargo por incumplimiento a los articulos tercero y décimo
segundo de la Resolucion 0672 del 22 de dieiembre de 2001, en cuanto al
aprovechamiento de recursos naturales no renovables y ejecucion de actividades
contempladas en el Plan de Manejo, y que esto se considera un hecho de ejecucién
instantanea ya que el 13 de febrero de 2015 se impuso medida preventiva consistente
en la suspension de las actividades mineras de explotacion de materiales El Carmen en
jurisdiccion del municipio de Combita, verificando en la visita de etapa probatoria el
incumplimiento de la medida preventiva consistente en la suspension de la actividad; y
(ii) Que de conformidad a lo establecido en la Ley 1333 de 2009 y al Articulo 2.2.10.1.1.2
del Decreto Nacional 1076 de 2015, en donde se determinan los tipos de sancion; se
considera que la sancion principal a imponer al sefior HUGO SALAS GARAVITO,
consiste en multa de $5.789.838 por riesgo de afectacion a los Recursos Naturales y
sancion accesoria el cierre definitivo del frente de explotacion, asi como la presentacion
de un Plan de Cierre y Abandono Técnico de area.

NOVENO. - El dia 22 de marzo de 2017, CORPOBOYACA emiti6 Resolucion N° 1105,
mediante la cual decidio el proceso sancionatorio, declarando probado el cargo segundo
formulado al sefior HUGO GARAVITO y sancionandolo con multa econdémica de
$5.789.838 y sancion accesoria de cierre definitivo del frente de explotacion

DECIMO. - El dia 16 de enero de 2017, la Fiscalia 20 Seccional de Tunja formulo
imputacién de cargos a titulo de autor en la modalidad de dolo a JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS por el delito de dafios a los recursos naturales bajo el proceso radicado
1500160008791-2015-00033, de conformidad con el articulo 231 del Cédigo Penal.

DECIMO PRIMERO: El dia 05 de marzo de 2018, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja conden6 a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS por el delito de dafio en los
recursos naturales a las penas de 60 meses de prision y 3.106,65 salarios minimos
menuales legales de multa, siendo concedida la prision domiciliaria.

DECIMO SEGUNDO: Mediante sentencia penal de segunda instancia N° 017, aprobada
el 25 de marzo de 2020 y leida en audiencia de 10 de julio siguiente, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja resolvié:
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‘PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el 5 de marzo de 2018 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja, mediante la cual conden6 a JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS como autor del delito de DANO EN LOS RECURSOS
NATURALES, con las siguientes adiciones:

a) CONDENAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena privativa de la libertad.

b) CONDENAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de la actividad minera que incluye la
imposibilidad de ser concesionario de explotaciones mineras, por un término de
cincuenta y tres (53) meses.”

DECIMO SEGUNDO: En contra de la anterior decision, el apoderado del sefior JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue
resuelto el 09 de septiembre de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja, mediante Acta N° 084, Interlocutorio P- N° 064 notificado mediante
correo electrénico del 29 de septiembre de 2020, que resolvio:

“PRIMERO: Declarar desierto el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el procesado en contra de la sentencia N° 017 aprobada el 25 de marzo de
2020 y leida en audiencia de 10 de julio siguiente, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja. (...)”

DECIMO TERCERO. - La zona de explotacion como el area a su alrededor, se
encontraba cubierta por pastos y vias de acceso, cubiertas por vegetacion nativa, tales
como encenillo, cuchero, tuno, camarero, helecho y musgo, etc. Existian dos acuiferos
de los que se abastecia la poblacion. En lo relacionado a las actividades de sus
habitantes, se puede indicar que su dedicacion consistia en el cuidado de ganaderia y
ovinos, y la agricultura de papa, maiz, arveja, habas, frutales como pera, ciruela y
durazno, entre otros; por lo que la economia del hogar estaba basada en la venta y
comercializacion de los productos de estas actividades.

DECIMO CUARTO. - Los dafios irreversibles e irrecuperables al bien juridico protegido
(Recursos naturales), que se determinaron en el proceso penal anteriormente
mencionado, se pueden resumir asi:

(a) Suelo, dado que se perdio la capa de vegetacion, ademas de que presenta erosion,
agrietamiento de taludes de 90 grados de pendiente y ausencia de manejo de aguas
perimetrales; todo lo cual generé cambio y eliminacion de las condiciones del suelo y el
equilibrio del ecosistema;

(b) Recurso hidrico, atendiendo a que se secaron dos aljibes y los pozos, con
posibilidad de contaminacion del rio de piedra y quebrada la villa; afectacién que es
irrecuperable, toda vez que el agua no puede volver a nacer, pues se cambid la
estructura morfolégica de secamiento, razon por la cual fue calificada en el experticia
técnica como situacién muy grave, que afecta el desarrollo agricola y ganadero, fuente
principal de subsistencia de la region, ademas de que se dafi el sistema natural de riego
de los campos, dado que fueron destruidas las zanjas de coronacion, lo cual puede a
futuro presentar derrumbamientos y deslizamientos; todo esto generado por ausencia de
técnica en el manejo de aguas tanto lluvias como de escorrentia.
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(c) Ecosistema, con los trabajos mineros se presentaron excavaciones, movimientos de
material, remocion de tierra, eliminacion de vegetacion nativa, generacion de lixiviados,
acumulacién de material estéril e hidrocarburos, al punto del desaparecimiento de
especies faunicas, ruptura de la cadena alimenticia, presentdndose una sinergia, al no
haberse realizado ninguna actividad de mitigacion frente a los trabajos de explotacion,
que a opiniébn del experticio resulta irreversible e irrevocable por la inadecuada
explotacion, falta de técnica, carencia de licencia ambiental, etc.;

(d) Paisaje, en razén a que se afectaron los bosques nativos de la regién y se cambio el
curso natural del sistema de la regién que corresponde a bosque andino, afectando a la
poblacion de Combita y especialmente a mis poderdantes como victimas.

DECIMO QUINTO.- Ademas del predio adquirido por la sefiora EVELIA TOCA
RODRIGUEZ mediante Escritura Publica N° 0792 del 07 de abril de 2008, en los afios
1962, 1963, 1983, 1988, 2011 y 2012, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ y
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ (victimas) habian adquirido y adquirieron los
siguientes predios colindantes a la recebera mediante las siguientes escrituras: (i)
Escritura Publica N° 1674 del 30 de noviembre de 1962, finca denominada “EL
DIAMANTE”; (ii) Escritura Publica N° 1253 del 24 de octubre de 1963, predio
denominado “EL CAPITOLIO”; (iii) Escritura Publica N° 1770 del 20 de agosto de 1983,
lotes de terrenos denominados “EL RETIRO” y “LAS BRISAS”, ubicado en la Vereda de
San Francisco del Municipio de Combita, matriculas inmobiliarias N° 070-0019460 y N°
00-1-005-415; (iv) Escritura Publica N° 2992 del 26 de octubre de 1988, lote de terreno
denominado “LA CARROZA”, ubicado en la Vereda el Carmen del Municipio de Combita;
(v) Escritura Publica N° 3186 del 28 de diciembre de 2011, predios denominados
“‘GLOBO DE TERRENO”, “EL ARRAYANAL", LAS MERCEDES”, “EL RECREQ”, “EL
RECREITO”, “SAN IGNACIO”; PENSILVANIA” y LOTE DE TERRENO o EL CAPITILIO?,
ubicados en las veredas “LAS MERCEDES” y “EL CARMEN?”, matriculas inmobiliarias
070-145894, 070-145747, 070-145744, 070-8499, 070-8500, 070-145796, 070-145741,
070-8501 y 070-145745; (vi) Escritura Publica N° 1312 del 08 de junio de 2009, matricula
inmobiliaria 070-25173.

DECIMO SEXTO.- Previo ala explotacion del recebo del sefior JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ
SUAREZ, mantenian alrededor de 10 cabezas de ganado, 5 ovinos y 5 caprinos,
conforme a la extension de los terrenos de su propiedad (3 fanegadas), los cuales se
abastecian de los dos acuiferos que existian en Combita y de los pastos y vegetacion
nativa de la zona de propiedad de mis poderdantes, los cuales producian leche, carne y
lana, para el sustento para la familia y comercializacion para la economia del hogar.

DECIMO SEPTIMO. - Asi mismo, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ vy
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ sembraban papa, maiz, arveja, habas, arboles
frutales como pera, ciruela y durazno, entre otros, por las condiciones del suelo y el
sistema natural de riego de los campos; productos que también servian como sustento
para la familia y comercializacion para la economia del hogar.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Fundo la presente solicitud con base en las siguientes normas:
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Los articulos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, modificados por la ley 1395
de 2010, que establecen el incidente de reparacion integral, sefialando que “En
firme la sentencia condenatoria y, previa solicitud expresa de la victima, o del fiscal
o del Ministerio Publico a instancia de ella, el juez fallador convocara dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la audiencia publica con la que dard inicio al incidente de
reparacion integral de los dafios causados con la conducta criminal (...)".

El articulo 2341 del Cddigo Civil que consagra que “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a su indemnizacion, sin perjuicio de
la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido”

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que estipula “VALORACION DE DANOS.
Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la
valoracién de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios
de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”

Los articulos 669 y 2356 del Cddigo Civil que contemplan el fundamento de la
reparacion del dafo individual derivado de contaminacion del medio ambiente, por
cuanto establecen que “El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho
real de una cosa corporal para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra la ley o derecho ajeno”, y que “Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta’.

Y demas normas concordantes.

Asi mismo, la presente solicitud se fundamenta en la jurisprudencia emanada de
las Altos Corporaciones.

Segun la Jurisprudencia, el perjuicio queda reparado integralmente cuando se
produce reconocimiento de perjuicios:

A) Materiales o Patrimoniales o Pecuniarios
B) Inmateriales o Extra patrimoniales o0 no pecuniarios.

Las sentencias de Constitucionalidad de normas del Cadigo Penal o del Codigo de
Procedimiento penal, se ha reforzado como bien juridico por proteger, los derechos
de las victimas. C-228 de 2002. C-580 de 2002. C-916 de 2002.Reparacion Integral
de la victima.

Sentencia C-823 de 2005, Corte Constitucional; derechos de las victimas y el
fundamento de la obligacion de reparar el dafio causado con el delito de Abuso de
Confianza.

Las sentencias que han desarrollado la responsabilidad civil derivada de relaciones
de vecindad, asi como la reparacion del dafio individual derivado de contaminacion
del medio ambiente; entre las que podemos encontrar las sentencias C-595-1999
y C-1172-2004 de la Corte Constitucional, las sentencias del 30 de abril de 1976,
del 16 de mayo de 2011 y del 05 de agosto de 2014 de la Corte Suprema de Justicia,
reiteradas en sentencia SC2758-2018 del 16 de julio de 2018; Sentencia CSJ SC
de 27 de julio de 2011, rad. 1998-02441-01; Sentencia CSJ SC de 16 de mayo de
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2011, rad. 2000-00005-01; y sentencia SC2758-2018, Radicacion n° 73001-31-03-
004-1999-00227-01 del dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018).

En esta dltima sentencia se analizdé un caso en el que unas sociedades arroceras
pretendian la declaratoria de responsabilidad extracontractual de unas cementeras,
a causa de los perjuicios causados por contaminacion ambiental generada por los
solidos expelidos por las chimeneas de sus plantas de produccién de cemento a
predios de su propiedad. En esta ocasion la Corte Suprema de Justicia explico lo
gue se requiere para la declaratoria de responsabilidad en eventos de dafios de
contaminacién del medio ambiente derivados de relaciones de vecindad:

“De acuerdo con lo anterior, en aquellos eventos de controversias entre
vecinos por dafios individuales provenientes de contaminacion ambiental,
generada por la explotacion de la propiedad raiz mediante la ejecucion de
las denominadas «actividades peligrosas», a tono con la tendencia
internacional, en el derecho colombiano, para atribuir responsabilidad al
agente o guardian de la «actividad peligrosa», de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion, basta acreditar el dafio y la relacion o
nexo de causalidad, ya que la culpa se presume y al agente solo podra
exonerarsele de aquella, si prueba fuerza mayor o caso fortuito, o la
intervencion de un tercero o la culpa exclusiva de la victima”

En el presente caso, como se indicO en el acapite de hechos, los dafios
ocasionados por el ilicito de dafio a los recursos naturales cometido por JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS en la explotacion de recebo, consistieron en lo
siguiente:

e La perdida de produccion en ganaderia y agricultura de los predios de
propiedad de mis mandantes por la contaminacion ambiental (suelo, aire,
agua, tierra, flora y fauna) y el dafio a los recursos naturales causada por la
explotacion de recebo, pues éstos, previo a la explotacion del recebo,
mantenian alrededor de 10 cabezas de ganado, 15 ovinos y 5 caprinos,
conforme a la extension de los terrenos de su propiedad (3 fanegadas), los
cuales se abastecian de los dos acuiferos que existian en Combita y de los
pastos y vegetacion nativa de la zona de propiedad de mis poderdantes, los
cuales producian leche, carne y lana, para el sustento para la familia y
comercializacion para la economia del hogar. Asi mismo, los sefiores
EVELIA TOCA RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ
sembraban papa, maiz, arveja, habas, arboles frutales como pera, ciruela y
durazno, entre otros, por las condiciones del suelo y el sistema natural de
riego de los campos; productos que también servian como sustento para la
familia y comercializacion para la economia del hogar.

e Laperdida de valor de los predios por el cambio de condiciones morfolégicas
del terreno que les generd improductividad.

e Limitacion al dominio por la afectacion de la servidumbre de que gozaban
los predios de mis poderdantes, por la explotacion de recebo fuera del area
del titulo minero.
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e El dolor, afliccién y en general sentimientos de desesperacion, angustia y
desanimo que han sufrido ante la perdida del medio ambiente en el que
vivian y laboraban.

En lo atinente al nexo de causalidad, se observa que el mismo se encuentra determinado
con:

e Las setencias del dia 05 de marzo de 2018 del Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja y del 25 de marzo de 2020 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tunja, que condenaron a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS
por el delito de dafio en los recursos naturales a las penas de 60 meses de prision,
3.106,65 salarios minimos menuales legales de multa, inhabilitacion para para el
ejercicio de la actividad minera e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena privativa de la libertad.

e La vecindad que tienen los inmuebles de propiedad de mis poderdantes con la
recebera en donde se realizo la explotacion con dafio a los recursos naturales.

V. PRUEBAS. -

Solicito sean tenidas como pruebas, las obrantes en el proceso penal de la referencia,
y ademas las siguientes:

10.1 DOCUMENTALES. -

e Copia de las siguiente escrituras: (i) Escritura Publica N° 1674 del 30 de noviembre
de 1962, finca denominada “EL DIAMANTE?”; (ii) Escritura Publica N° 1253 del 24 de
octubre de 1963, predio denominado “EL CAPITOLIO?; (iii) Escritura Publica N° 1770
del 20 de agosto de 1983, lotes de terrenos denominados “EL RETIRO” y “LAS
BRISAS”, ubicado en la Vereda de San Francisco del Municipio de Combita,
matriculas inmobiliarias N° 070-0019460 y N° 00-1-005-415; (iv) Escritura Publica N°
2992 del 26 de octubre de 1988, lote de terreno denominado ‘LA CARROZA’,
ubicado en la Vereda el Carmen del Municipio de Combita; (v) Escritura Puablica N°
3186 del 28 de diciembre de 2011, predios denominados “GLOBO DE TERRENO?”,
‘EL ARRAYANAL”, LAS MERCEDES”, “EL RECREO”, “EL RECREITO”, “SAN
IGNACIO”; PENSILVANIA” y LOTE DE TERRENO o EL CAPITILIO”, ubicados en
las veredas “LAS MERCEDES” y “EL CARMEN”, matriculas inmobiliarias 070-
145894, 070-145747, 070-145744, 070-8499, 070-8500, 070-145796, 070-145741,
070-8501 y 070-145745; (vi) Escritura Pablica N° 1312 del 08 de junio de 2009,
matricula inmobiliaria 070-25173.

e Escritura Publica N° 0792 del 07 de abril de 2008, Matricula Inmobiliaria N°
0700049854, Codigo Catastral 000200010006000, en la que consta que el sefior
HUGO SALAS GARAVITO vendio a la sefiora EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ el
Lote N° 1 del predio denominado Esperanza de la Vereda el Carmen, con los
siguientes linderos; (i) Por el Norte: En una extension de 80.7 mts con lote N° 2; (ii)
Por el Sur: En una extension de 36.8 mts con HERNANDO RODRIGUEZ; (iii) Por el
Occidente: En una extension de 77.7 mts con EVELIA TOCA. En esta Escritura
Publica ademas se constituyo una servidumbre asi: “(...) Este lote gozara de una
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servidumbre de transito de 4.00 metros de ancha que sale de la carretera por la
entrada principal a la recebera conforme esta establecida en la actualidad,
servidumbre gque es para beneficio de este predio, del predio de FIDEL RICARDO
GARAVITO y del mismo vendedor”

e Copia del escrito presentado por la sefiora EVELIA TOCA RODRIGUEZ el 10 de
junio de 2009, ante CORPOBOYACA, manifestando las situaciones que se
presentaban en la Vereda ElI Carmen por la explotacion de recebo que realizaba el
sefior FIDEL RICARDO GARAVITO.

e Copias de los escritos, solicitudes y quejas presentadas por los sefiores EVELIA
TOCA RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS
AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO (victimas) ante
CORPOBOYACA y al MUNICIPIO DE COMBITA, desde el afio 2009, dando a
conocer los dafios que se estaban ocasionando a los recursos naturales y al medio
ambiente en el que vivian y laboraban (afectacion del terreno por erosion,
deforestacién del bosque nativo, desaparicion de aljibes, contaminacién del aire,
entre otros), por la explotacion de recebo que realizaba el sefior JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS.

e Escrito del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, presentado por el sefior HUGO
SALAS GARAVITO a CORPOBOYACA el 03 de junio de 2015, en el que manifesto
“Me hago responsable de cualquier tipo de hecho que pudiera resultar a partir del 06
de septiembre de 2007 de la cesion de la Licencia Especial de Explotacion 567-15,
y Libero por tanto de responsabilidad a partir de dicha fecha al sefior HUGO SALAS
GARAVITO (...)".

e Ceritificados de libertad de las matriculas N° 070-171858 y 070-170820.

e [Escritura N° 1462 del 16 de julio de 2018, por medio de la cual la sefiora EVELIA
TOCA DE RODRIGUEZ HERNANDO RODRIGUEZ, otorgan facultaes al sefior
EUGENIO RODRIGUEZ TOCA para representarlo en los actos y aciones judiciales.

o Registro civil de defuncién de NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA.

TESTIMONIALES. -

Se solicita para el presente caso, se decreten y practiquen los testimonios de las
siguientes personas:

e BENJAMIN BENITEZ, quien reside en la Vereda ElI Carmen y podra ser
citado a través de la suscrita apoderada, para que relate lo relacionado con
los hechos expuestos en este incidente, especialmente en cuanto a la
vecindad de las victimas del ilicito con la explotacion de recebo, y sobre las
actividades agricolas y ganaderas que se realizaban en los predios de mis
poderdantes con anterioridad y concomitante a la explotacién de recebo.

e DAVID JESUS AMAR GIL, quien podra ser citado a través del abonado
3043658013, para que relate lo relacionado con los hechos expuestos en
este incidente, especialmente en cuanto a los dafios y perjuicios morales
sufridos por NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA
DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ ante la perdida del
medio ambiente en el que vivian y laboraban los dos ultimos, por la
explotacion de recebo.
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o HUGO SALAS GARAVITO, quien reside en la Vereda ElI Carmen y podra
ser citado a través de la suscrita apoderada, para que relate lo relacionado con
los hechos expuestos en este incidente, especialmente en cuanto a la vecindad
de las victimas del ilicito con la explotacién de recebo, y sobre los dafios que se
pretenden sean reparados.

10.2 INTERROGATORIO DE PARTE.

Se solicita para el presente caso, se decrete y practique los interrogatorios de parte a los
sefiores OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, en
calidad de victimas dentro de la causa penal, a quienes se les interogara particularmente,
lo que les conste, respecto a los dafios y perjuicios que les ha generado en razén a su
vecindad como a las demas victimas, de acuerdo a interrogatorio que efectuaré en la
correspondiente audiencia de pruebas.

10.4 - DICTAMEN PERICIAL

Sefior juez, me permito anunciar y solicitar me confiera término legal, para allegar
experticia tencnica, determinando los dafios y perjuicios causados a mis mandantes, que
han sefalado en el acapite de los hechos y pretensiones, en todo caso corriendosele
traslado al incidentado, conforme al Decreto 806 de 2020.

XI ANEXOS. -
Con la presente demanda acompafio:

11.1 Los documentos anunciados en el acapite de pruebas.
11.2 El poder legalmente otorgado, Decreto 806 de 2020.
11.3 Copia de la Escritura Publica de representacion legal.

XII NOTIFICACIONES. -
Para efectos de notificacion, remitir las copias a las direcciones:

12.1 VICTIMAS. -

e Los sefiores NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE
RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA
VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, victimas del ilicito de dafio a los
Recursos Naturales y el medio ambiente, en la Vereda el Carmen del municipio
de COmbita o a través de la suscrita apoderada.

e La suscrita abogada podra ser notificada a la carrera 9A No. 18-60 Oficina 205,
Centro Comercial Villa Real en la ciudad de Tunja, celular 311 836 52 56,
correo electronico cabracamargoabogados@agmail.com.

12.2 VICTIMARIO. -
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e El sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, podra ser notificado en la
direccion registrada en el proceso.

Sin otro particular,

PRISS DANEISY CABRA CAMARGO.
C.C. No. 46.670.192 de Duitama.
T.P. No. 139.714 del C.S de la Jud.

Centro Comercial Villa Real Cr. 9°No. 18-60 - Oficina 205 Tunja - Boyaca
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DOC'[OI’Z i i .

OSCAR BENJAMIN GALAN GONZALEZ

JUEZ QUINTO PENAL DE CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA
E. S. D.

Retf.: Incidente de Reparacion Integral

Victimas: NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE
RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ y otros

Victimario: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

Delito: Dafio a los Recursos Naturales — Articulo 331 de la ley 599 de 2000

Proceso N° 150016000879 2015 — 00033

PRISS DANEISY CABRA CAMARGO, identificada con cédula de ciudadania N°.
46’0670.192 de Duitama - Boyaca, y Tarjeta Profesional N° 139.714 del C. S. de la Jud.,
en calidad de apoderada de las victimas dentro del proceso de la referencia, sefiores
NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ,
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS vy
MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, estando dentro del término legalmente establecido,
solicito respetuosamente al despacho iniciar las diligencias para el incidente de
reparacion integral conforme al articulo 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, en los
siguientes términos:

l. PRETENSIONES. -

PRIMERA. - Fijar fecha y hora para iniciar con las diligencias para el incidente de
reparacion integral, a fin de que en éste tramite se determinen los perjuicios inmateriales
y materiales (lucro cesante y dafio emergente), actuales y a futuro causados a mis
mandantes victimas dentro del proceso de la referencia, sefiores NACIANCENO
RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ, HERNANDO
RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL
AVILA PRIETO causados por el ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio
ambiente, ocasionado por el sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, quien resulto
condenado a 60 meses de prision mediante sentencias del 05 de marzo de 2018 del
Juzgado Quinto Penal de Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunjay 25 de marzo
de 2020 del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja — Sala Cuarta de Decision
Penal.

SEGUNDA. - Se condene al autor del hecho delictivo, sefior JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS, a indemnizar a las victimas dentro del proceso penal de la referencia, sefiores
NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ,
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS vy
MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO; pagando los perjuicios causados con ocasion del
ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente, de la siguiente manera:
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DANO MORAL:

A EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, en
calidad de victimas del ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio
ambiente, por concepto de perjuicios morales, el equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes para cada uno; perjuicios consistentes en el
dolor, afliccién y en general sentimientos de desesperacion, angustia y desanimo
gue han sufrido ante la perdida del medio ambiente en el que vivian y laboraban
(afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque nativo, desaparicion
de aljibes, contaminacién del aire, entre otros), por la explotacién de recebo.

A NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), en calidad de victima del ilicito
de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente, e hijo de EVELIA TOCA
DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, por concepto de
perjuicios morales, el equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes; perjuicios consistentes en el dolor, afliccion y en general sentimientos
de desesperacién, angustia y desanimo que sufrio ante la impotencia de ayudar a
sus padres a evitar la perdida del medio ambiente en el que vivian y laboraban
(afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque nativo, desaparicion
de aljibes, contaminacién del aire, entre otros), por la explotacion de recebo.

A OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS, en calidad de victima del ilicito de dafio
a los Recursos Naturales y el medio ambiente, por concepto de perjuicios morales,
el equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes; perjuicios
consistentes en el dolor, afliccion y en general sentimientos de desesperacion,
angustia y desanimo que ha sufrido ante la perdida del medio ambiente en el que
vivia y laboraba (afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque
nativo, desaparicion de aljibes, contaminacion del aire, entre otros), por la
explotacion de recebo.

A MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, en calidad de victima del ilicito de dafio a los
Recursos Naturales y el medio ambiente, e hijo de OCTAVIO DE JESUS AVILA
VARGAS!?, por concepto de perjuicios morales, el equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes; perjuicios consistentes en el dolor, afliccion
y en general sentimientos de desesperacion, angustia y desanimo que sufrio ante
la impotencia de ayudar a su padre a evitar la perdida del medio ambiente en el
gue vivia y laboraba (afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque
nativo, desaparicion de aljibes, contaminacion del aire, entre otros), por la
explotacion de recebo.

DANO MATERIAL O PATRIMONIAL:

Como resultado de los dafios econdmicos causados a mis poderdantes, con ocasion del
ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente, asi:

2.2.3.1. DANO EMERGENTE:

1- VICTIMA N° 4, conforme a Escrtito de Acusacion.
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La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000), por concepto de
gastos en que incurrieron en desplazamientos y escritos para requerir a las distintas
entidades, para que ejercieran la vigilancia y control que de acuerdo a sus competencias
les correspondia sobre la explotacion de recebo que realizaba el sefior JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS, y los gastos de los profesionales del derecho que los
representaron en el proceso penal

2.2.3.2. LUCRO CESANTE

A los sefiores EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ,
en calidad de victimas del ilicito de dafio a los Recursos Naturales y el medio ambiente,
se reconozca la suma que resulte acreditada con el peritaje que en el acapite
correspondiente se solicitara, por concepto de perdida de produccion en ganaderia y
agricultura de los predios de su propiedad por la contaminacién y el dafio al medio
ambiente ocasionado con la explotacion de recebo, desde que se iniciaron las
actividades y hasta la fecha, y por concepto de perdida de valor de los predios por el
cambio de condiciones morfolégicas del terreno que les gener6 improductividad.

. HECHOS. -

PRIMERO.- En el afio 1974, el sefior HUGO SALAS GARAVITO, adquirio mediante
sucesion el inmueble, terreno denominado la Esperanza, ubicado en la vereda el Carmen
del Municipio de Combita, respecto del cual a mediados del mes de julio de 1998, tramito
ante el Departamento de Boyaca — Secretaria de Minas y Energia, licencia minera N°
00567-15 para exploracion de materiales de contruccion (recebo), otorgada mediante
Resolucion 01106-15 del 23 de febrero de 1999 por el termino de 5 afios, con un area
de 6 hectareas, comprendida dentro de los siguientes linderos: Punto arcifinio: Cruce de
la via de Tuta Vereda las Mercedes con el Rio de Piedra, tomado de la plancha N° 017
3 D O DEL IGAC, con coordenadas X=1121365.00 y Y=1186565.00.

SEGUNDO. - Asi mismo, el sefior HUGO SALAS GARAVITO solicito ante
CORPOBOYACA licencia ambiental para la explotacién de materiales de construccion
(recebo), la cual fue otorgada mediante Resolucién N° 0672 del 20 de diciembre de 2001,
CORPOBOYACA, para la explotacion de un yacimiento de materirales de construccion,
a desarrollarse en la vereda el Carmen del Municipio de Combita Boyaca.

TERCERQO. - Mediante Resolucion N° 00497 del 30 de octubre de 2007, la secretaria de
Minas y Energia del Departamento de Boyaca, autorizo la cesion del 100% de los
derechos emanados de la Licencia Especial de Explotacion N° 567-15, realizada por el
sefior HUGO SALAS GARAVITO a favor del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS,
para la explotacion de un yacimiento de Materiales de Construccion, ubicado en la
Jurisdiccion del Municipio de Combita. Posteriormente, mediante Resolucion N° 007 del
06 de enero de 2010, la secretaria de Minas y Energia del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, autoriz6 la cesion de los derechos y obligaciones mineras correspondientes al
sefior HUGO SALAS GARAVITO a favor del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS,
en atencién a la solicitud del 06 de septiembre de 2007.
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CUARTO.- En el afio 2008, el sefior HUGO SALAS GARAVITO realiz6 subdivision del
predio de su propiedad, estableciéndose 4 lotes con areas y linderos independientes; y
el 07 de abril de 2008 celebr6 contrato de compraventa del Lote N° 1 del predio
denominado Esperanza de la Vereda el Carmen con la sefiora EVELIA TOCA DE
RODRIGUEZ, mediante Escritura Pablica N° 0792 del 07 de abril de 2008, Matricula
Inmobiliaria N° 0700049854, Cddigo Catastral 000200010006000, con los siguientes
linderos; (i) Por el Norte: En una extension de 80.7 mts con lote N° 2; (ii) Por el Sur: En
una extension de 36.8 mts con HERNANDO RODRIGUEZ; (iii) Por el Occidente: En una
extension de 77.7 mts con EVELIA TOCA. En esta Escritura Publica ademas se
constituyo una servidumbre asi: “(...) Este lote gozara de una servidumbre de transito de
4.00 metros de ancha que sale de la carretera por la entrada principal a la recebera
conforme esta establecida en la actualidad, servidumbre que es para beneficio de este
predio, del predio de FIDEL RICARDO GARAVITO y del mismo vendedor”.

QUINTO.- El 10 de junio de 2009, la sefiora EVELIA TOCA RODRIGUEZ radicé peticion
ante CORPOBOYACA, manifestando las siguiente situaciones: (i) Que el sefior FIDEL
RICARDO GARAVITO adquirié un lote de terreno para construir en el su vivienda y
explotar del mismo predio el recebo existente; sin embargo dedicé dicho predio
exclusivamente a la explotacion del recebo, formando un hueco de 40 mts de
profundidad, sin ninguna especie de gradas para la recuperacion de suelos y hacer
menos peligroso la accidentalidad de personas o animales, asi como también para
prevenir de derrumbes de rocas sobre los predios aledafnos; (ii) Que el sefior FIDEL
RICARDO GARAVITO impedia la servidumbre de transito que se habia constituido de
los predios colindantes; (iii) Que “En la ampliacion del area de explotacion, logicamente
gue el sefior GARAVITO ha tenido que levantar la tierra que integra el suelo que cubre
la roca, y tal ciudadano, en vez de utilizar la misma tierra para recuperacion de suelos,
lo que se ha dedicado es arrojarla en perjuicio del bosque natural que de diversas
especies de nuestra biodiversidad andina existen alli alimentando musgos y nacimientos
de agua para beneficio de lo que es hasta ahora el fértil valle del capitolio, que con la
conducta del seiior GARAVITO consideramos esta amenazada a convertirse en un valle
carente del preciado liquido o recurso natural no renovable como es el agua, que ya esta
mermandose ostensiblemente en sus nacimientos de los que se alimentaba quebradas
y hasta el conocido rio de piedras”; (iv) Que “Por la profundidad del hueco, su forma y su
tamafo considero que inclusive parte de un predio de mi propiedad y el bosque natural
indicado en el punto anterior, llegue a ser materia de deslizamientos para relleno al predio
de tal persona que creo se considera con derecho a efectuar expropiaciones incluso sin
ningun tramite legal y mucho menos indemnizacion alguna, cosa que no es mas que una
arbitrariedad contra la cual merecemos la proteccion de las autoridades
correspondientes’.

SEXTO.- Desde el afio 2009, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ, HERNANDO
RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL
AVILA PRIETO (victimas), presentaron distintos escritos, solicitudes y quejas ante
CORPOBOYACA y al MUNICIPIO DE COMBITA, dando a conocer los dafios que se
estaban ocasionando a los recursos naturales y al medio ambiente en el que vivian y
laboraban (afectacion del terreno por erosion, deforestacion del bosque nativo,
desaparicion de aljibes, contaminacion del aire, entre otros), por la explotacion de recebo
que realizaba el sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS.
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SEPTIMO. - El 03 de junio de 2015, el sefior HUGO SALAS GARAVITO allego a
CORPOBOYACA escrito del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS en el que
manifesté “Me hago responsable de cualquier tipo de hecho que pudiera resultar a partir
del 06 de septiembre de 2007 de la cesion de la Licencia Especial de Explotacion 567-
15, y Libero por tanto de responsabilidad a partir de dicha fecha al sefior HUGO SALAS
GARAVITO {(...)".

OCTAVO.- En virtud de los escritos y quejas presentadas por los sefiores EVELIA TOCA
RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA
VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO (victimas), por los informes de la Inspeccion
Municipal de Policia y por los requerimientos de la Procuraduria Il Judicial Ambiental y
Agraria de Boyaca, CORPOBOYACA inicio tramite sancionatorio de caracter ambiental,
para el cual dos profesionales especializadas del Area de Infracciones Ambientales de
CORPOBOYACA realizaron visitas y el dia 10 de marzo de 2017 presentaron Informe
de criterios N° CD-0004/2017 dentro del trdmite sancionatorio adelantado en contra del
sefior HUGO SALAS GARAVITO, expediente OOLA-0319/98, en el que se concluyo: (i)
Que se encontraba probado el cargo por incumplimiento a los articulos tercero y décimo
segundo de la Resolucion 0672 del 22 de dieiembre de 2001, en cuanto al
aprovechamiento de recursos naturales no renovables y ejecucion de actividades
contempladas en el Plan de Manejo, y que esto se considera un hecho de ejecucién
instantanea ya que el 13 de febrero de 2015 se impuso medida preventiva consistente
en la suspension de las actividades mineras de explotacion de materiales El Carmen en
jurisdiccion del municipio de Combita, verificando en la visita de etapa probatoria el
incumplimiento de la medida preventiva consistente en la suspension de la actividad; y
(ii) Que de conformidad a lo establecido en la Ley 1333 de 2009 y al Articulo 2.2.10.1.1.2
del Decreto Nacional 1076 de 2015, en donde se determinan los tipos de sancion; se
considera que la sancion principal a imponer al sefior HUGO SALAS GARAVITO,
consiste en multa de $5.789.838 por riesgo de afectacion a los Recursos Naturales y
sancion accesoria el cierre definitivo del frente de explotacion, asi como la presentacion
de un Plan de Cierre y Abandono Técnico de area.

NOVENO. - El dia 22 de marzo de 2017, CORPOBOYACA emiti6 Resolucion N° 1105,
mediante la cual decidio el proceso sancionatorio, declarando probado el cargo segundo
formulado al sefior HUGO GARAVITO y sancionandolo con multa econdémica de
$5.789.838 y sancion accesoria de cierre definitivo del frente de explotacion

DECIMO. - El dia 16 de enero de 2017, la Fiscalia 20 Seccional de Tunja formulo
imputacién de cargos a titulo de autor en la modalidad de dolo a JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS por el delito de dafios a los recursos naturales bajo el proceso radicado
1500160008791-2015-00033, de conformidad con el articulo 231 del Cédigo Penal.

DECIMO PRIMERO: El dia 05 de marzo de 2018, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja conden6 a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS por el delito de dafio en los
recursos naturales a las penas de 60 meses de prision y 3.106,65 salarios minimos
menuales legales de multa, siendo concedida la prision domiciliaria.

DECIMO SEGUNDO: Mediante sentencia penal de segunda instancia N° 017, aprobada
el 25 de marzo de 2020 y leida en audiencia de 10 de julio siguiente, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja resolvié:
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‘PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el 5 de marzo de 2018 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja, mediante la cual conden6 a JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS como autor del delito de DANO EN LOS RECURSOS
NATURALES, con las siguientes adiciones:

a) CONDENAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena privativa de la libertad.

b) CONDENAR a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS a la pena accesoria de
Inhabilitacion para para el ejercicio de la actividad minera que incluye la
imposibilidad de ser concesionario de explotaciones mineras, por un término de
cincuenta y tres (53) meses.”

DECIMO SEGUNDO: En contra de la anterior decision, el apoderado del sefior JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue
resuelto el 09 de septiembre de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja, mediante Acta N° 084, Interlocutorio P- N° 064 notificado mediante
correo electrénico del 29 de septiembre de 2020, que resolvio:

“PRIMERO: Declarar desierto el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el procesado en contra de la sentencia N° 017 aprobada el 25 de marzo de
2020 y leida en audiencia de 10 de julio siguiente, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja. (...)”

DECIMO TERCERO. - La zona de explotacion como el area a su alrededor, se
encontraba cubierta por pastos y vias de acceso, cubiertas por vegetacion nativa, tales
como encenillo, cuchero, tuno, camarero, helecho y musgo, etc. Existian dos acuiferos
de los que se abastecia la poblacion. En lo relacionado a las actividades de sus
habitantes, se puede indicar que su dedicacion consistia en el cuidado de ganaderia y
ovinos, y la agricultura de papa, maiz, arveja, habas, frutales como pera, ciruela y
durazno, entre otros; por lo que la economia del hogar estaba basada en la venta y
comercializacion de los productos de estas actividades.

DECIMO CUARTO. - Los dafios irreversibles e irrecuperables al bien juridico protegido
(Recursos naturales), que se determinaron en el proceso penal anteriormente
mencionado, se pueden resumir asi:

(a) Suelo, dado que se perdio la capa de vegetacion, ademas de que presenta erosion,
agrietamiento de taludes de 90 grados de pendiente y ausencia de manejo de aguas
perimetrales; todo lo cual generé cambio y eliminacion de las condiciones del suelo y el
equilibrio del ecosistema;

(b) Recurso hidrico, atendiendo a que se secaron dos aljibes y los pozos, con
posibilidad de contaminacion del rio de piedra y quebrada la villa; afectacién que es
irrecuperable, toda vez que el agua no puede volver a nacer, pues se cambid la
estructura morfolégica de secamiento, razon por la cual fue calificada en el experticia
técnica como situacién muy grave, que afecta el desarrollo agricola y ganadero, fuente
principal de subsistencia de la region, ademas de que se dafi el sistema natural de riego
de los campos, dado que fueron destruidas las zanjas de coronacion, lo cual puede a
futuro presentar derrumbamientos y deslizamientos; todo esto generado por ausencia de
técnica en el manejo de aguas tanto lluvias como de escorrentia.
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(c) Ecosistema, con los trabajos mineros se presentaron excavaciones, movimientos de
material, remocion de tierra, eliminacion de vegetacion nativa, generacion de lixiviados,
acumulacién de material estéril e hidrocarburos, al punto del desaparecimiento de
especies faunicas, ruptura de la cadena alimenticia, presentdndose una sinergia, al no
haberse realizado ninguna actividad de mitigacion frente a los trabajos de explotacion,
que a opiniébn del experticio resulta irreversible e irrevocable por la inadecuada
explotacion, falta de técnica, carencia de licencia ambiental, etc.;

(d) Paisaje, en razén a que se afectaron los bosques nativos de la regién y se cambio el
curso natural del sistema de la regién que corresponde a bosque andino, afectando a la
poblacion de Combita y especialmente a mis poderdantes como victimas.

DECIMO QUINTO.- Ademas del predio adquirido por la sefiora EVELIA TOCA
RODRIGUEZ mediante Escritura Publica N° 0792 del 07 de abril de 2008, en los afios
1962, 1963, 1983, 1988, 2011 y 2012, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ y
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ (victimas) habian adquirido y adquirieron los
siguientes predios colindantes a la recebera mediante las siguientes escrituras: (i)
Escritura Publica N° 1674 del 30 de noviembre de 1962, finca denominada “EL
DIAMANTE”; (ii) Escritura Publica N° 1253 del 24 de octubre de 1963, predio
denominado “EL CAPITOLIO”; (iii) Escritura Publica N° 1770 del 20 de agosto de 1983,
lotes de terrenos denominados “EL RETIRO” y “LAS BRISAS”, ubicado en la Vereda de
San Francisco del Municipio de Combita, matriculas inmobiliarias N° 070-0019460 y N°
00-1-005-415; (iv) Escritura Publica N° 2992 del 26 de octubre de 1988, lote de terreno
denominado “LA CARROZA”, ubicado en la Vereda el Carmen del Municipio de Combita;
(v) Escritura Publica N° 3186 del 28 de diciembre de 2011, predios denominados
“‘GLOBO DE TERRENO”, “EL ARRAYANAL", LAS MERCEDES”, “EL RECREQ”, “EL
RECREITO”, “SAN IGNACIO”; PENSILVANIA” y LOTE DE TERRENO o EL CAPITILIO?,
ubicados en las veredas “LAS MERCEDES” y “EL CARMEN?”, matriculas inmobiliarias
070-145894, 070-145747, 070-145744, 070-8499, 070-8500, 070-145796, 070-145741,
070-8501 y 070-145745; (vi) Escritura Publica N° 1312 del 08 de junio de 2009, matricula
inmobiliaria 070-25173.

DECIMO SEXTO.- Previo ala explotacion del recebo del sefior JOSE FIDEL GARAVITO
VARGAS, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ
SUAREZ, mantenian alrededor de 10 cabezas de ganado, 5 ovinos y 5 caprinos,
conforme a la extension de los terrenos de su propiedad (3 fanegadas), los cuales se
abastecian de los dos acuiferos que existian en Combita y de los pastos y vegetacion
nativa de la zona de propiedad de mis poderdantes, los cuales producian leche, carne y
lana, para el sustento para la familia y comercializacion para la economia del hogar.

DECIMO SEPTIMO. - Asi mismo, los sefiores EVELIA TOCA RODRIGUEZ vy
HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ sembraban papa, maiz, arveja, habas, arboles
frutales como pera, ciruela y durazno, entre otros, por las condiciones del suelo y el
sistema natural de riego de los campos; productos que también servian como sustento
para la familia y comercializacion para la economia del hogar.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Fundo la presente solicitud con base en las siguientes normas:
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Los articulos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, modificados por la ley 1395
de 2010, que establecen el incidente de reparacion integral, sefialando que “En
firme la sentencia condenatoria y, previa solicitud expresa de la victima, o del fiscal
o del Ministerio Publico a instancia de ella, el juez fallador convocara dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la audiencia publica con la que dard inicio al incidente de
reparacion integral de los dafios causados con la conducta criminal (...)".

El articulo 2341 del Cddigo Civil que consagra que “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a su indemnizacion, sin perjuicio de
la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido”

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que estipula “VALORACION DE DANOS.
Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la
valoracién de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios
de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”

Los articulos 669 y 2356 del Cddigo Civil que contemplan el fundamento de la
reparacion del dafo individual derivado de contaminacion del medio ambiente, por
cuanto establecen que “El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho
real de una cosa corporal para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra la ley o derecho ajeno”, y que “Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta’.

Y demas normas concordantes.

Asi mismo, la presente solicitud se fundamenta en la jurisprudencia emanada de
las Altos Corporaciones.

Segun la Jurisprudencia, el perjuicio queda reparado integralmente cuando se
produce reconocimiento de perjuicios:

A) Materiales o Patrimoniales o Pecuniarios
B) Inmateriales o Extra patrimoniales o0 no pecuniarios.

Las sentencias de Constitucionalidad de normas del Cadigo Penal o del Codigo de
Procedimiento penal, se ha reforzado como bien juridico por proteger, los derechos
de las victimas. C-228 de 2002. C-580 de 2002. C-916 de 2002.Reparacion Integral
de la victima.

Sentencia C-823 de 2005, Corte Constitucional; derechos de las victimas y el
fundamento de la obligacion de reparar el dafio causado con el delito de Abuso de
Confianza.

Las sentencias que han desarrollado la responsabilidad civil derivada de relaciones
de vecindad, asi como la reparacion del dafio individual derivado de contaminacion
del medio ambiente; entre las que podemos encontrar las sentencias C-595-1999
y C-1172-2004 de la Corte Constitucional, las sentencias del 30 de abril de 1976,
del 16 de mayo de 2011 y del 05 de agosto de 2014 de la Corte Suprema de Justicia,
reiteradas en sentencia SC2758-2018 del 16 de julio de 2018; Sentencia CSJ SC
de 27 de julio de 2011, rad. 1998-02441-01; Sentencia CSJ SC de 16 de mayo de
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2011, rad. 2000-00005-01; y sentencia SC2758-2018, Radicacion n° 73001-31-03-
004-1999-00227-01 del dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018).

En esta dltima sentencia se analizdé un caso en el que unas sociedades arroceras
pretendian la declaratoria de responsabilidad extracontractual de unas cementeras,
a causa de los perjuicios causados por contaminacion ambiental generada por los
solidos expelidos por las chimeneas de sus plantas de produccién de cemento a
predios de su propiedad. En esta ocasion la Corte Suprema de Justicia explico lo
gue se requiere para la declaratoria de responsabilidad en eventos de dafios de
contaminacién del medio ambiente derivados de relaciones de vecindad:

“De acuerdo con lo anterior, en aquellos eventos de controversias entre
vecinos por dafios individuales provenientes de contaminacion ambiental,
generada por la explotacion de la propiedad raiz mediante la ejecucion de
las denominadas «actividades peligrosas», a tono con la tendencia
internacional, en el derecho colombiano, para atribuir responsabilidad al
agente o guardian de la «actividad peligrosa», de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion, basta acreditar el dafio y la relacion o
nexo de causalidad, ya que la culpa se presume y al agente solo podra
exonerarsele de aquella, si prueba fuerza mayor o caso fortuito, o la
intervencion de un tercero o la culpa exclusiva de la victima”

En el presente caso, como se indicO en el acapite de hechos, los dafios
ocasionados por el ilicito de dafio a los recursos naturales cometido por JOSE
FIDEL GARAVITO VARGAS en la explotacion de recebo, consistieron en lo
siguiente:

e La perdida de produccion en ganaderia y agricultura de los predios de
propiedad de mis mandantes por la contaminacion ambiental (suelo, aire,
agua, tierra, flora y fauna) y el dafio a los recursos naturales causada por la
explotacion de recebo, pues éstos, previo a la explotacion del recebo,
mantenian alrededor de 10 cabezas de ganado, 15 ovinos y 5 caprinos,
conforme a la extension de los terrenos de su propiedad (3 fanegadas), los
cuales se abastecian de los dos acuiferos que existian en Combita y de los
pastos y vegetacion nativa de la zona de propiedad de mis poderdantes, los
cuales producian leche, carne y lana, para el sustento para la familia y
comercializacion para la economia del hogar. Asi mismo, los sefiores
EVELIA TOCA RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ
sembraban papa, maiz, arveja, habas, arboles frutales como pera, ciruela y
durazno, entre otros, por las condiciones del suelo y el sistema natural de
riego de los campos; productos que también servian como sustento para la
familia y comercializacion para la economia del hogar.

e Laperdida de valor de los predios por el cambio de condiciones morfolégicas
del terreno que les generd improductividad.

e Limitacion al dominio por la afectacion de la servidumbre de que gozaban
los predios de mis poderdantes, por la explotacion de recebo fuera del area
del titulo minero.

» Oficina 205 Tunja - Boyaca

311 836 5256 - 312 557 5930 - cabrac



PRISS DANEISY CABRA @AMARGO

* DERECHO ADMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO Y FISCAL -

e El dolor, afliccién y en general sentimientos de desesperacion, angustia y
desanimo que han sufrido ante la perdida del medio ambiente en el que
vivian y laboraban.

En lo atinente al nexo de causalidad, se observa que el mismo se encuentra determinado
con:

e Las setencias del dia 05 de marzo de 2018 del Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja y del 25 de marzo de 2020 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tunja, que condenaron a JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS
por el delito de dafio en los recursos naturales a las penas de 60 meses de prision,
3.106,65 salarios minimos menuales legales de multa, inhabilitacion para para el
ejercicio de la actividad minera e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena privativa de la libertad.

e La vecindad que tienen los inmuebles de propiedad de mis poderdantes con la
recebera en donde se realizo la explotacion con dafio a los recursos naturales.

V. PRUEBAS. -

Solicito sean tenidas como pruebas, las obrantes en el proceso penal de la referencia,
y ademas las siguientes:

10.1 DOCUMENTALES. -

e Copia de las siguiente escrituras: (i) Escritura Publica N° 1674 del 30 de noviembre
de 1962, finca denominada “EL DIAMANTE?”; (ii) Escritura Publica N° 1253 del 24 de
octubre de 1963, predio denominado “EL CAPITOLIO?; (iii) Escritura Publica N° 1770
del 20 de agosto de 1983, lotes de terrenos denominados “EL RETIRO” y “LAS
BRISAS”, ubicado en la Vereda de San Francisco del Municipio de Combita,
matriculas inmobiliarias N° 070-0019460 y N° 00-1-005-415; (iv) Escritura Publica N°
2992 del 26 de octubre de 1988, lote de terreno denominado ‘LA CARROZA’,
ubicado en la Vereda el Carmen del Municipio de Combita; (v) Escritura Puablica N°
3186 del 28 de diciembre de 2011, predios denominados “GLOBO DE TERRENO?”,
‘EL ARRAYANAL”, LAS MERCEDES”, “EL RECREO”, “EL RECREITO”, “SAN
IGNACIO”; PENSILVANIA” y LOTE DE TERRENO o EL CAPITILIO”, ubicados en
las veredas “LAS MERCEDES” y “EL CARMEN”, matriculas inmobiliarias 070-
145894, 070-145747, 070-145744, 070-8499, 070-8500, 070-145796, 070-145741,
070-8501 y 070-145745; (vi) Escritura Pablica N° 1312 del 08 de junio de 2009,
matricula inmobiliaria 070-25173.

e Escritura Publica N° 0792 del 07 de abril de 2008, Matricula Inmobiliaria N°
0700049854, Codigo Catastral 000200010006000, en la que consta que el sefior
HUGO SALAS GARAVITO vendio a la sefiora EVELIA TOCA DE RODRIGUEZ el
Lote N° 1 del predio denominado Esperanza de la Vereda el Carmen, con los
siguientes linderos; (i) Por el Norte: En una extension de 80.7 mts con lote N° 2; (ii)
Por el Sur: En una extension de 36.8 mts con HERNANDO RODRIGUEZ; (iii) Por el
Occidente: En una extension de 77.7 mts con EVELIA TOCA. En esta Escritura
Publica ademas se constituyo una servidumbre asi: “(...) Este lote gozara de una
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servidumbre de transito de 4.00 metros de ancha que sale de la carretera por la
entrada principal a la recebera conforme esta establecida en la actualidad,
servidumbre gque es para beneficio de este predio, del predio de FIDEL RICARDO
GARAVITO y del mismo vendedor”

e Copia del escrito presentado por la sefiora EVELIA TOCA RODRIGUEZ el 10 de
junio de 2009, ante CORPOBOYACA, manifestando las situaciones que se
presentaban en la Vereda ElI Carmen por la explotacion de recebo que realizaba el
sefior FIDEL RICARDO GARAVITO.

e Copias de los escritos, solicitudes y quejas presentadas por los sefiores EVELIA
TOCA RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS
AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO (victimas) ante
CORPOBOYACA y al MUNICIPIO DE COMBITA, desde el afio 2009, dando a
conocer los dafios que se estaban ocasionando a los recursos naturales y al medio
ambiente en el que vivian y laboraban (afectacion del terreno por erosion,
deforestacién del bosque nativo, desaparicion de aljibes, contaminacién del aire,
entre otros), por la explotacion de recebo que realizaba el sefior JOSE FIDEL
GARAVITO VARGAS.

e Escrito del sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, presentado por el sefior HUGO
SALAS GARAVITO a CORPOBOYACA el 03 de junio de 2015, en el que manifesto
“Me hago responsable de cualquier tipo de hecho que pudiera resultar a partir del 06
de septiembre de 2007 de la cesion de la Licencia Especial de Explotacion 567-15,
y Libero por tanto de responsabilidad a partir de dicha fecha al sefior HUGO SALAS
GARAVITO (...)".

e Ceritificados de libertad de las matriculas N° 070-171858 y 070-170820.

e [Escritura N° 1462 del 16 de julio de 2018, por medio de la cual la sefiora EVELIA
TOCA DE RODRIGUEZ HERNANDO RODRIGUEZ, otorgan facultaes al sefior
EUGENIO RODRIGUEZ TOCA para representarlo en los actos y aciones judiciales.

o Registro civil de defuncién de NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA.

TESTIMONIALES. -

Se solicita para el presente caso, se decreten y practiquen los testimonios de las
siguientes personas:

e BENJAMIN BENITEZ, quien reside en la Vereda ElI Carmen y podra ser
citado a través de la suscrita apoderada, para que relate lo relacionado con
los hechos expuestos en este incidente, especialmente en cuanto a la
vecindad de las victimas del ilicito con la explotacion de recebo, y sobre las
actividades agricolas y ganaderas que se realizaban en los predios de mis
poderdantes con anterioridad y concomitante a la explotacién de recebo.

e DAVID JESUS AMAR GIL, quien podra ser citado a través del abonado
3043658013, para que relate lo relacionado con los hechos expuestos en
este incidente, especialmente en cuanto a los dafios y perjuicios morales
sufridos por NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA
DE RODRIGUEZ y HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ ante la perdida del
medio ambiente en el que vivian y laboraban los dos ultimos, por la
explotacion de recebo.
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o HUGO SALAS GARAVITO, quien reside en la Vereda ElI Carmen y podra
ser citado a través de la suscrita apoderada, para que relate lo relacionado con
los hechos expuestos en este incidente, especialmente en cuanto a la vecindad
de las victimas del ilicito con la explotacién de recebo, y sobre los dafios que se
pretenden sean reparados.

10.2 INTERROGATORIO DE PARTE.

Se solicita para el presente caso, se decrete y practique los interrogatorios de parte a los
sefiores OCTAVIO DE JESUS AVILA VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, en
calidad de victimas dentro de la causa penal, a quienes se les interogara particularmente,
lo que les conste, respecto a los dafios y perjuicios que les ha generado en razén a su
vecindad como a las demas victimas, de acuerdo a interrogatorio que efectuaré en la
correspondiente audiencia de pruebas.

10.4 - DICTAMEN PERICIAL

Sefior juez, me permito anunciar y solicitar me confiera término legal, para allegar
experticia tencnica, determinando los dafios y perjuicios causados a mis mandantes, que
han sefalado en el acapite de los hechos y pretensiones, en todo caso corriendosele
traslado al incidentado, conforme al Decreto 806 de 2020.

XI ANEXOS. -
Con la presente demanda acompafio:

11.1 Los documentos anunciados en el acapite de pruebas.
11.2 El poder legalmente otorgado, Decreto 806 de 2020.
11.3 Copia de la Escritura Publica de representacion legal.

XII NOTIFICACIONES. -
Para efectos de notificacion, remitir las copias a las direcciones:

12.1 VICTIMAS. -

e Los sefiores NACIANCENO RODRIGUEZ TOCA (Q.E.P.D.), EVELIA TOCA DE
RODRIGUEZ, HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, OCTAVIO DE JESUS AVILA
VARGAS y MIGUEL ANGEL AVILA PRIETO, victimas del ilicito de dafio a los
Recursos Naturales y el medio ambiente, en la Vereda el Carmen del municipio
de COmbita o a través de la suscrita apoderada.

e La suscrita abogada podra ser notificada a la carrera 9A No. 18-60 Oficina 205,
Centro Comercial Villa Real en la ciudad de Tunja, celular 311 836 52 56,
correo electronico cabracamargoabogados@agmail.com.

12.2 VICTIMARIO. -
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e El sefior JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, podra ser notificado en la
direccion registrada en el proceso.

Sin otro particular,

PRISS DANEISY CABRA CAMARGO.
C.C. No. 46.670.192 de Duitama.
T.P. No. 139.714 del C.S de la Jud.

Centro Comercial Villa Real Cr. 9°No. 18-60 - Oficina 205 Tunja - Boyaca

311 836 5256 - 312 557 5930 - cabracamargoabogados@gmail.com



Tunja, agosto once (11) de dos mil veintidds (2022)

SENOR
JUEZ QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE TUNJA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Correo electrdnico: j05pctotunja@cendoj.ramajudicial.gov.co
TUNJA-BOYACA

CAUSA: NI 30663 E INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUCIOS

NUR: 15001600879220150003300-L906/04

SENTENCIADO: JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS

IDENTIFICACION: C.C.6754.274

DELITO: DANO EN RECURSO NATURALES

PENA PRINCIPAL: 60 MESES DE PRISION Y MULTA DE 3.106.65 SMLMV
PETICION. SOLICITUD DE COPIAS INTEGRAS DEL PROCESO

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS, identificado con la C.C. No 6754274 expedida en Tunja,
residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No 503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves
de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 correo electrénico fidelgaravito@gmail.com,
rojasmorantes@yahoo.es, con BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA en la direccidon que
indico y en mi calidad de sentenciado dentro de la causa de la referencia, obrando en mi

propio nombre de conformidad con el Art. 23 y 29 de la constitucién Nacional ,
comedidamente me permito SOLICITAR COPIA INTEGRA del proceso CUI
15001600879220150003300-L0906/04. ES DECIR CON LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, SEGUNDA INSTANCIA Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TUNJA =SALA PENAL.

Copia de las sentencias condenatoria con la RESPECTIVA constancia de ejecutoria.

Solicito que se me expida copia informal de la totalidad del expediente con el fin de estar
informado de todas las providencias y se me envien al correo electrénico:
rojasmorantes@yahoo.es o al Fidelgaravito@gmail.com

NOTIFICACIONES

Recibo Notificaciones fisicas residenciado en la calle 24 No 6-77 apartamento No
503, Edificio San Felipe Barrio las Nieves de la ciudad de Tunja, celular 3125954029 DONDE
TENGO MI PRISION DOMICILIARIA o en el correo electronico rojasmorantes@yahoo.es o
Fidelgaravito@gamil.com.-

Atentamente,

JOSE FIDEL GARAVITO VARGAS
C.C. No 6754.274 expedida en Tunja
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