26/8/22, 16:14 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: ACCION DE TUTELA PARA REPARTO No 1023340

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Vie 26/08/2022 15:19

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>;notificaciones@emchavesabogados.com
<notificaciones@emchavesabogados.com>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG N° 1439

Senores

Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N° 632 de tutelas contra los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Accionante: Rocio Patricia Suarez Ceballos y otras, a través de apoderado
Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pasto

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

Comunicacion del traslado

EDWIN MANUEL CHAVES PENA

Mediante el presente, se comunica que para los fines pertinentes la accion
constitucional se remitio a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal, cuyo correo
electronico es secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co,
solicitandole que a futuro tratandose del asunto se dirija Gnica y directamente al e-
mail senalado, en aras de la celeridad y para evitar traumatismos.

Lo anterior en razén a que, el reparto y demas gestiones de los procesos ordinarios y
de tutela se realizan a través de las Secretarias de cada Sala Especializada, esta

oficina maneja los asuntos de Sala Plena y temas administrativos.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03
Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAPbXtYk8%2BFINiCqSuXrdyhY.... 1/4



26/8/22, 16:14 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook
Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 5:59 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: ACCION DE TUTELA PARA REPARTO No 1023340

4 Buenas tardes envio accién de tutela de ROCIO PATRICIA, ELIANA ELIZABETH y SANDRA
STELLA SUAREZ CEBALLOS, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL DE PASTO

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia

Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Bepiblica de Colombia Calle 12 N° 7 - 65

Carta Suprema de Justieia Bogota, Colombia.

De: Oficina Judicial - Seccional Pasto <ofjudsecpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 1:14 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: notificaciones@emchavesabogados.com <notificaciones@emchavesabogados.com>
Asunto: ACCION DE TUTELA PARA REPARTO No 1023340

Atento saludo.

Respetuosamente, nos permitimos reenviar accion de tutela recibida en esta Oficina y que la
misma, se considera de su competencia.

Favor revisar link al final del mensaje.
Para su respectivo REPARTO.
Rogamos acusar recibido.
Cordialmente,

ISABEL CAROLINA CABRERA CABRERA
Asistente Administrativo
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26/8/22, 16:14 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook
Reparto Asuntos Constitucionales Pasto

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Direccion Seccional de Administraciéon Judicial Pasto
Oficina Judicial
ofjudsecpas@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Pasto <apptutelaspso@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 1:10 p. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Pasto <ofjudsecpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1023340

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 12:09

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Pasto <apptutelaspso@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificaciones@emchavesabogados.com <notificaciones@emchavesabogados.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1023340

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dig,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 1023340

Departamento: NARINO.
Ciudad: PASTO

Accionante: EDWIN MANUEL CHAVES PENA Identificado con documento: 80094279
Correo Electronico Accionante : noftificaciones@emchavesabogados.com
Teléfono del accionante : 3103424909

Tipo de discapacidad : NO APLICA
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26/8/22, 16:14 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO-SALA PENAL- Nit:,

Correo Electrénico:

Direccién:

Teléfono:

Persona Juridico: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE PASTO- Nit:,
Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAPDLXtYk8%2BFONiICqSuXrd4yhY...  4/4


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F45984226-a1ff-43af-9384-7df8aeacc648&data=05%7C01%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C90c11c8e0b7941749a9c08da87a042f9%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637971419641833111%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=lf885rmo7U2wwQAfcG%2BMfoPe5CT1rrYqWruCtmm2wz4%3D&reserved=0

I\B )

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA PENAL- (Reparto)
Bogota D.C.

Asunto: Accion de Tutela

Accionantes: ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS, ELIANA ELIZABETH
SUAREZ CEBALLOS y SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS.

Accionado: Tribunal Superior de Pasto-Sala de Decision Penal y Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Pasto.

EDWIN MANUEL CHAVES PENA, identificado con cédula de ciudadania numero
80.094.279 de Bogotéa D.C., y tarjeta profesional numero 154.668 del C.S. de la J, actuando
como apoderado de ROCIO PATRICIA, ELIANA ELIZABETH y SANDRA STELLA
SUAREZ CEBALLOS, tal como se acredita con los poderes que anexo, respetuosamente
me permito interponer ACCION DE TUTELA en contra del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto-Sala de Decision Penal e incidentalmente contra el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Pasto, por la violacion del derecho fundamental al debido proceso, en
concreto el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

1. HECHOS.

1  Ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto cursa el proceso penal radicado bajo
el nimero 520016000485200910387 (N.I. 3986), el cual tiene por objeto una acusacion
por el delito de fraude procesal en contra de LUIS ARTURO MAYA NOGUERA,
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS, SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS,
ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS y ELIANA ELIZABETH SUAREZ
CEBALLOS.

2 Los hechos de la acusacion consisten en que presuntamente el 18 de julio de 2006 en
desarrollo de una diligencia de embargo y secuestro ordenada por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Pasto para cumplir comision impartida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pasto dentro del proceso ejecutivo laboral nimero 20060041
contra Industria de Gaseosas La Cigarra Limitada (Ltda), formulé oposicion el abogado
LUIS ARTURO MAYA NOGUERA, apoderado de otra empresa denominada La
Cigarra Limitada (Ltda). El abogado adujo que Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda.,
habia cambiado su domicilio de Pasto a Puerto Asis (Putumayo). La oposicién fue
admitida pero el 24 de enero de 2007 al intentarse nuevamente la diligencia de embargo
y secuestro en Puerto Asis, quien habitaba en la direccion que se habia suministrado
declar6 que alli nunca habia funcionado la empresa Industria de Gaseosas La Cigarra
Ltda. En consideracion del ente acusador las determinaciones que permitieron el cambio
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de domicilio de Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda., son atribuibles a los hermanos
y socios HERNANDO, SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA y ELIANA
ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS.

3 Lasacusadas fueron vinculadas al proceso penal a través de imputacion formulada el 14
de enero de 2013 a instancias del Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Pasto.

4  Mediante auto de 31 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Pasto, se declar6 de manera oficiosa la prescripcion y en consecuencia se
decretd la preclusion por imposibilidad de continuar el ejercicio de laaccion penal. Dicha
providencia se fundamentd en lo consagrado en el articulo 83 y 86 de la ley 599 de 2000
“Por la cual se expide el Codigo Penal” (en adelante C.P.), esto es, por haberse superado
el plazo razonable legalmente establecido para concretar la accion penal, tomando como
extremo inicial la formulacion de imputacion; ciertamente, para dicha fecha habian
transcurrido mas de seis afios desde la diligencia de vinculacion procesal y atribucién de
cargos. El representante de la fiscalia interpuso recurso de apelacion.

5 Mediante auto proferido el 13 de agosto de 2020 la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Pasto resolvio revocar la declaratoria de prescripcion por considerar que,
respecto del tipo penal de fraude procesal, la imputacion no interrumpe el término de
prescripcion si la presunta accion antijuridica sigue produciendo efectos.
Adicionalmente, opin6 que no existian medios probatorios para afirmar que los efectos
habian dejado de producirse en el caso bajo estudio.

6 Contra dicha providencia, quien fungia para el momento como defensor del sefior y
sefioras SUAREZ CEBALLOS interpuso accion de tutela la cual fue tramitada bajo el
nimero de radicacion 110010204000202001260. Mediante sentencia del 08 de
septiembre de 2020 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia y 05 de marzo de 2021 proferida por la Sala de Casacion Civil de la misma
Corporacion, la tutela fue resuelta de manera desfavorable al considerar que alin era
posible discutir la inconformidad dentro del curso ordinario del proceso penal.

7 Enatencion a los sefialado en el fallo de tutela, el 14 de abril de 2021, actuando como
defensor de SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA y ELIANA ELIZABETH
SUAREZ CEBALLOS, solicité la preclusiéon con fundamento en el Articulo 332 No. 1
de la ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal” (en
adelante C.P.P.). En dicho tramite se argumentd que, si bien NO existe distincion de la
interrupcion del término de prescripcion a partir de la formulacion de imputacion
tomando como criterio diferenciador que el tipo penal atribuido conmine una conducta
permanente o instantanea, en el caso concreto la presunta induccion en error y afectacion
al bien juridico dejé de producir efectos el 14 de abril de 2010 cuando el Juzgado

(57) 3103424909 CHAVES
notificaciones@emchavesabogados.com ABOGADOS
Bogota D.C. Colombia



mailto:notificaciones@emchavesabogados.com

I\B 3

Tercero Laboral Adjunto del Circuito de Pasto decidié dar por terminado el proceso
ejecutivo laboral referido supra (hecho # 2), por pago total de la obligacion. Como
sustento se aporto el auto de terminacion por ser demostrativo de la Gltima actuacion
dentro del proceso donde supuestamente se realizo la conducta orientada a inducir en error
a un servidor judicial. El Juez Cuarto Penal del Circuito de Pasto declar6 prescrita la
accion penal y la providencia fue apelada por el representante judicial de la victima.

8 Mediante auto proferido el 19 de noviembre de 2021 el Tribunal Superior de Pasto
nuevamente decidio revocar el auto de preclusion. En esa ocasion considerd que no
existia evidencia sobre la cancelacion del registro de la sociedad Industria de Gaseosas
La Cigarra Ltda., ante la Cdmara de Comercio de Puerto Asis (Putumayo). Por lo
anterior, concluyé que los efectos del presunto fraude procesal aun se seguian
produciendo y en consecuencia no dio aplicacion a la regla de plazo razonable que
ordena un nuevo término de prescripcion, sin distincion alguna, a partir de la formulacion
de imputacion.

9 Aunque para el suscrito defensor dicho pronunciamiento ampliaba la base féctica de la
acusacion -toda vez que esta se fundamentd en la presunta induccién en error tipica de
fraude procesal a un Juez, que no a la Camara de Comercio de Puerto Asis mediante el
supuesto registro fraudulento, en esa jurisdiccién, de la sociedad Industria de Gaseosas
La Cigarra Ltda- el 08 de marzo de 2022 nuevamente se solicité la preclusion aportando
como medio de prueba una certificacion expedida por el Director Juridico de la Camara
de Comercio de Puerto Asis, donde se expresa que, a la sociedad aludida, se le decreto
la disolucion por depuracion y esta en causal de liquidacion desde el 12 de julio de 2015.
Asi las cosas, ya no existiria ningun efecto antijuridico respecto de la Camara de
Comercio de Puerto Asis -amén de que el hecho no fue imputado- porque esta decret6
unilateralmente la disolucion de la sociedad; como consecuencia la persona juridica dejo
de existir y aquel vendria a ser el momento de consumacion de esa presunta expresion
de fraude procesal.

10 En esta oportunidad (08 de marzo de 2022) el Juez a quo nego la peticion de preclusion
tras considerar que los efectos del delito imputado de fraude procesal alun se seguian
produciendo en razon del registro de Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda., en la
Camara de Comercio de Puerto Asis. Contra dicho auto el suscrito interpuso recurso de
apelacion. Adicional a la sustentacion pertinente para el recurso, se sugirio la declaratoria
de impedimento en caso de que los falladores fueran los mismos que en anteriores
oportunidades habian emitido opinién sustancial sobre la procedencia de la preclusion,
a saber: los Magistrados Héctor Roveiro Agredo Ledn, Franco Solarte Portilla y la
Magistrada Blanca Arellano Moreno.

11 Mediante Oficio CIT SPA SSP No 00083, el cual me fue remitido el 21 de junio de
2022 a mi direccion electronica, se me comunicé que el Tribunal Superior de Pasto citaba
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a audiencia de “lectura de fallo” para el 24 de junio de 2022. No fui notificado del tramite
de impedimentos razén por la cual se procedio a formular recusacion.

12 Mediante auto del 28 de junio de 2022 los magistrados rechazaron la recusacion y
remitieron el asunto a un Tribunal de conjueces para continuar con el tramite procesal
establecido. Mediante auto del 14 de julio de 2022, este Gltimo resolvio confirmar la no
aceptacion de la recusacién, aunque no de manera unanime, pues, uno de sus integrantes
salvo voto.

13 Mediante auto proferido el pasado 22 de julio de 2022, el Tribunal de Pasto resolvio el
recurso de apelacién contra el auto que neg6 la segunda solicitud de preclusion (hechos
9y 10 supra). En dicha providencia se expresé que la conducta atribuida no se dirigia
contra la Camara de Comercio de Putumayo ni tampoco estaba en debate si Industria de
Gaseosas La Cigarra Ltda., habia desplegado en ese lugar actividades conforme a su
objeto social. El ad quem aclaré que el marco factico de la acusacion se refiere a la
conducta destinada a “evitar la realizacion de una diligencia de secuestro y embargo,
ordenada por un Juez de la Republica, actividad que no pudo efectuarse en su momento
y es por lo que se itera la fiscalia adecua como comportamiento delictual.”. Empero,
reiter6 su precedente horizontal, segln el cual, en el caso concreto, el término de
prescripcion no ha acaecido “dado que aun persisten los efectos del registro realizado”.
Por lo anterior, agrego el Tribunal, “no se tiene en cuenta el momento de la formulacion
de imputacién para el escrutinio del tiempo a efectos de la prescripcion de la accion
penal”.

14 El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto programé la realizacion de la audiencia
de juicio oral para el 03 de noviembre de 2022.

2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

En la jurisprudencia constitucional se ha reconocido, a partir de la sentencia C543/1992, la
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales, inicialmente bajo el concepto
via de hecho posteriormente remplazado por el de criterios de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Segun lo indicado en sentencia C590/2005 y mas
recientemente en sentencia SU433/2020, esta Gltima relacionada justamente con la
institucion de la prescripcién en materia penal, para que proceda la accion de tutela contra
decisiones judiciales es menester acreditar requisitos generales y especificos.
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2.1 REQUISITOS GENERALES.
2.1.1 Que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional.

Se cumple en el presente asunto toda vez que la accion de tutela plantea la trasgresion del
derecho fundamental al debido proceso, en especial el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, vulnerado a raiz de los alcances inconstitucionales que ha dado el Tribunal
accionado a los articulos 83, 84 y 453 del C.P., al eludir la prescripcion de la accion penal.

No estamos ante un debate de mera legalidad sino ante el desafio de establecer si la
interpretacion sistematica de los textos legales referidos autoriza la inaplicacion del articulo
29 de nuestra Constitucion, 14.3 ¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como de los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, todos
ellos consagratorios del derecho fundamental a ser juzgado en un plazo razonable, el cual
encuentra desarrollo a través del articulo 86 del C.P. y 292 del C.P.P. En estos dos ultimos se
plasma una garantia de debido proceso que de manera textual consagra que la formulacién de
imputacién interrumpe el término de prescripcién de la accién penal y conmina a la aplicacion
de un nuevo lapso extintivo de la pretension punitiva.

Si bien los articulos 83 y 84 del C.P. expresan que el término prescriptivo en los delitos de
ejecucion permanente comenzara a contarse desde la “perpetracion del ultimo acto”, y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha orientado hacia la concepcion del fraude
procesal como delito de mera conducta y de ejecucidén permenente -posicién dogmatica que
no es pacifica, pues, con buenas razones también se le considera de resultado y de ejecucion
instantanea-, no es menos cierto que el articulo 86 ibidem acoge una garantia del derecho
fundamental al debido proceso, a su vez concebida como precepto limitador del poder
punitivo estatal, que no discrimina su aplicacion en atencién a las caracteristicas que
dogmatica o politicocriminalmente se atribuyan al tipo penal imputado.

2.1.2 Que los medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada se hayan agotado, salvo que se trate de evitar la consumaciéon de un
perjuicio irremediable.

Se cumple porque al interior del proceso se formularon por parte de la defensa a mi cargo dos
solicitudes de preclusion sustentadas en medios de prueba idoneos para desvirtuar la
hermenéutica del Tribunal Superior de Pasto respecto de los articulos 83, 84, 453 y
consecuente inaplicacion del 86 del C.P. y 292 del C.P.P. Adicionalmente, se formuld
recusacion con el fin de garantizar el principio de imparcialidad del fallador. Contra los
pronunciamientos del Tribunal accionado no procede ningln recurso ni se avizora que sea
posible realizar nueva solicitud de preclusion porque todos los argumentos para ello ya fueron

planteados.
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Si bien es cierto que en el proceso resta el adelantamiento del juicio oral y la consiguiente
sentencia, prolongar el debate hasta esas instancias seria exponer a los acusados a un perjuicio
irremediable si acaso se pronunciara una decision de condena pese a que la accion penal no
puede proseguirse en razon de la prescripcion. Aunque en este hipotético escenario restarian
por plantearse una eventual solicitud de nulidad a resolverse en la sentencia, asi como el
recurso de apelacion y el extraordinario de casacion, ello equivaldria a dar prevalencia a las
formas sobre el derecho sustancial porque el trdmite de estos medios de impugnacién puede
tardar varios afos, lo cual agrava ain mas el dafio que se esta ocasionando por el sentido
inconstitucional en que el Tribunal accionado ha interpretado las reglas de prescripcion en el
presente asunto. Adicionalmente, el eventual analisis de la HH. Corte Suprema de Justicia en
sede de casacion esta condicionado por los estrictos requisitos técnicos que debe cumplir ese
recurso extraordinario para ser admitido.

2.1.3 Que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracion.

Se cumple toda vez que el auto por medio del cual se resolvid la Gltima solicitud de preclusion
y se agotaron en consecuencia los medios ordinarios de los que se disponia para que el asunto
fuese resuelto al interior del proceso, se notificd en audiencia realizada el 22 de julio de 2022.
Desde esa fecha ha transcurrido poco mas de un mes calendario hasta la presentacion de la
accion de tutela que, en atencion a sus contenidos, exige un tiempo razonable para su
proyeccion.

2.1.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar en claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora®.

Se cumple toda vez que en el caso concreto el Tribunal accionado ha desconocido el
procedimiento establecido. Constitucional y legalmente se tiene derecho a la prescripcién de

L Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU159/02 expresé: “Respecto de la presunta existencia de
una via de hecho sustentada en la constatacién de un defecto procedimental, la Corte ha sefialado que, cuando
el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones,
estd actuando “en forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad”. Asi, por via de ejemplo, esta viciado
todo proceso en el que se pretermiten eventos o etapas sefialadas en la ley para asegurar el ejercicio de todas
las garantias que se le reconocen a los sujetos procesales de forma tal que, por ejemplo, ... ”. lgualmente, en
sentencia T386/10 reiter6 que “El defecto procedimental absoluto se produce cuando el funcionario judicial se
aparta por completo del procedimiento legalmente establecido en el tramite de un asunto especifico porque (i)
sigue un tramite por completo ajeno al pertinente (desvia el cauce del asunto), o (ii) pretermite etapas
sustanciales del procedimiento legalmente establecido afectando el derecho de defensa y contradiccidn de una
de las partes del proceso.”
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la accion penal cuando, después de la formulacion de imputacion, transcurre un término
equivalente a la mitad de la pena maxima del delito atribuido, sin que en ningdn caso aquel
sea inferior a tres o superior a diez afios. La anterior conclusion surge diafana de la lectura de
los articulos 83 y 86 del C.P., en concordancia con el 292 del C.P.P. Sin embargo, el Tribunal
accionado ha construido un precepto distinto que en la actualidad no puede ser confrontado
por ningun otro medio procesal sin que se prolongue injustificadamente la afectacion del
derecho fundamental al debido proceso y al plazo razonable.

Téngase ademas en cuenta que el Juez de Conocimiento negd la peticion de preclusion
formulada el 08 de marzo de 2022 (supra hecho # 10) replicando la tesis del Tribunal
accionado, razén por la cual dicho planteamiento sobre la prescripcion ha tenido un efecto
decisivo en el proceso, pues, lo mantiene adn activo y se anticipa que ese mismo sera el
sentido de la decisién al resolverse una eventual peticién de nulidad en la sentencia. En
consecuencia, el proceso por fraude procesal en contra de LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA, HERNANDO SUAREZ CEBALLOS, SANDRA STELLA SUAREZ
CEBALLOS, ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS y ELIANA ELIZABETH
SUAREZ CEBALLOS, que debi6 durar como maximo seis afios desde la formulacion de
imputacion hasta la sentencia de segunda instancia atendiendo a la nueva suspension del
término prescriptivo indicada en el articulo 189 del C.P.P., se ha prolongado por el lapso de
nueve afnos y siete meses sin que se alcanzara a proferir fallo de segundo grado.

2.1.5 Que se identifiguen de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados, poniendo ademas de presente que los mismos
fueron alegados en el proceso judicial en que se produjo la violacion, siempre que ello
hubiese sido medianamente posible.

Se cumple con el presente requisito tal como puede ser verificado en los numerales 1, 2y 3
de este documento.

2.1.6 El amparo no puede promoverse contra una providencia proferida en el tramite
de la accion de tutela.

No es aplicable al caso planteado.
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2.2 REQUISITOS ESPECIFICOS.
2.2.1 Defecto sustantivo.

Segun ha expresado la Corte Constitucional para que sea procedente la accion de tutela contra
una decisién judicial es necesario acreditar al menos uno de los defectos especificos
jurisprudencialmente desarrollados. Consideramos que se ha presentado un defecto
sustantivo. Sobre el tema, en sentencia SU433/20 la Corte Constitucional sefialo:

“Al respecto, el defecto sustantivo surge de una indebida aplicacién de las normas juridicas a la
solucion de un caso. En sentencias SU-399/2012 y SU-400/2012, la Corte resefi¢ los eventos en los
que dicho defecto se configura, (i) cuando la decision se basa en una norma inaplicable porque “a)
no es pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdié vigencia, c) es inexistente, d) ha sido
declarada contraria a la Constitucion, e) a pesar de que la norma cuestionada esta vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacién factica a la cual se aplic6, porque la norma utilizada, por
ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados expresamente por el legislador ”; (ii) cuando la
aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de
interpretacion razonable o “la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes”, o cuando se aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada, por fuera de los
parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision judicial.” (Negrilla
fuera de texto)

El Tribunal accionado le ha dado efectos distintos a los previstos por el legislador para los
articulos 83, 84 y 453 del C.P. En los dos primeros se define cuando se comienza a
contabilizar el término de prescripcion de la accion penal respecto de los delitos de conducta
permanente (perpetracion del Gltimo acto); en cuanto al fraude procesal, la jurisprudencia se
ha orientado a concebirlo dentro de esta Gltima categoria, sin embargo, existe una garantia
de debido proceso y juicio justo desarrollada en el articulo 86 ajusten, la cual fija un extremo
inicial Unico para el calculo de la prescripcion cuando respecto de cualquier delito se ha
realizado formulacion de imputacion.

La garantia de prescripcion consiste en que todo poder penal del Estado para perseguir el
crimen en cualquiera de sus fases es extinguible por el paso del tiempo. Concretamente,
frente a las “acciones” penales (como poderes estatales) se prohibe la imprescriptibilidad,
salvo las consideraciones sobre delitos de lesa humanidad y genocidio tema que desborda los
limites de este documento. Lo cierto es que no esta consagrada la imprescriptibilidad para el
delito de fraude procesal. La potestad estatal de perseguir la criminalidad vista en general
como potestad constitucional del Estado de derecho, envuelve la de perseguir los delitos solo
mediante investigaciones constitucional y legalmente admisibles (debido proceso penal),
razon por la cual se deben anular las actuaciones que se extienden mas alla del limite

autorizado.
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Perseguir un presunto crimen por medio del proceso tiene limites claros, precisos e
intraspasables. En cuanto al tiempo que las propias leyes fijan como plazos extintivos, estos
limites estan marcados por la ley de prescripcion aplicable, que sin duda lo es la del momento
en que surge la accion penal, entiéndase este como la de la fecha de consumacion del hecho,
cuando cese el deber de actuar (delitos de omision) o la fecha de ejecucion del ultimo acto
(delitos permanentes); pero en cualquier caso, la formulacién de una imputacion es el
extremo inicial para el célculo de un nuevo término prescriptivo, atendiendo a lo
expresamente sefialado en el articulo 292 del C.P.P. y 86 del C.P.

En el caso concreto, el Tribunal accionado aplica la tesis reiterada por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SP3631-2018 (radicado 53066) del veintinueve (29) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), MP. Patricia Salazar Cuéllar y mas recientemente en sentencia
SP1346-2022 (radicado 57140) del veintisiete (27) de abril dos mil veintidos (2022), MP.
Luis Antonio Hernandez Barbosa, segun la cual en el fraude procesal: “la induccion en error
se mantiene mientras el funcionario persista en el error y se afecta el bien juridico. Por lo
tanto, es al cesar los efectos antijuridicos que se empieza a contabilizar el termino de
prescripcion de la accion penal.”

Empero, en lo que no ha reparado el Tribunal accionado es en que dichas providencias
estudiaron el momento consumativo del fraude procesal para determinar supuestos de
prescripcion ocurridos antes de proferida la resolucion de acusacion (ello en la ley 600 de
2000 pero entiéndase formulacion de imputacion en la ley 906 de 2004). No se pretendié con
dicha interpretacion consagrar la imprescriptibilidad del delito aludido ni mucho menos
excluir la posibilidad de establecer un momento consumativo por via procesal, el cual se surte
mediante la imputacién de cargos. Cuando dicha actuacion se ha realizado la regla aplicable,
sin distincion, es la del articulo 86 del C.P., el cual indica actualmente: “La prescripcién de
la accion penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion ”, lo que quiere decir que
el Estado cuenta a partir de ese momento con un nuevo término para definir la
responsabilidad penal del encartado respecto de los hechos concretos atribuidos.

En relacién con la ley 600 de 2000 se profirié providencia dentro del proceso No. 24014 el
seis (06) de junio de dos mil siete (2007), MP. Mauro Solarte Portilla, donde se dijo que dos
eran las eventualidades que la Corte habia precisado como determinantes del momento
consumativo del fraude procesal: una referida a la cesacion de los efectos de la induccion en
error al servidor publico y otra relacionada con la ejecutoria del cierre de la investigacion,
Ccomo quiera que “sera hasta ese acto procesal hasta cuando es viable pronunciarse en la
resolucion de acusacion sobre las connotaciones factico-juridicas de la conducta punible”.

Para el momento en que fue proferida la providencia citada la prescripcion se interrumpia
con “la resolucion acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada”, tal como lo
sefialaba el articulo 86 del C.P., antes de la modificacién introducida por el articulo 06 de la
ley 890 de 2004 en la cual se consagré la imputacion como acto de interrupcion. En suma,

(57) 3103424909 CHAVES
notificaciones@emchavesabogados.com ABOGADOS
Bogota D.C. Colombia


mailto:notificaciones@emchavesabogados.com

I\B 10

para efectos procesales se entendié que el fraude procesal se ejecutaba hasta el momento en
que quedara en firme la resolucion de cierre de instruccion y a partir de esa actuacion
comenzaba a correr el término de prescripcion que tenia como acto procesal de interrupcién
la ejecutoria de la resolucion de acusacion, hito desde donde se contabilizaba el nuevo
término extintivo de la accion.

Aunque la providencia aludida se elabor6 con referencia a una ley procesal penal anterior, el
criterio es aplicable a la ley 906 de 2004; basta establecer qué actuacion es extremo inicial
para que el Juez tome el elemento factico que le permite pronunciarse en la sentencia. En la
ley 906 ese momento, ademas de la formulacion de acusacion, es la imputacién?. Lo anterior
porque dicha actuacion cuenta como acto esencial para garantizar el principio de congruencia
y desde luego como momento inicial del nuevo término de prescripcion. En ese sentido, la
imputacion no es un “acto procesal de comunicacion solamente”, tal como lo afirmara el
Tribunal accionado en su auto del 13 de agosto por medio del cual se revoco la declaratoria
oficiosa de prescripcion realizada por el Juez de Conocimiento?.

Si el Juez solo puede pronunciarse en la sentencia sobre los hechos imputados, no se puede
afirmar que, como persiste la accién antijuridica, no se generan desde la imputacion los
efectos sustanciales que acarrea el transcurso del término de prescripcién. Problema distinto
es si respecto de los actos que se siguieron ejecutando después de la imputacion es procedente
un nuevo juicio o es aplicable el principio de cosa juzgada. Sostener que la formulacion de
imputacion no tiene efectos sustanciales en delitos de ejecucidén permanente, en concreto el
fraude procesal, es consagrar por via interpretativa una regla de imprescriptibilidad o cuando
menos una excepcion a la prescripcion amplificadora del poder punitivo y limitadora del
derecho fundamental al debido proceso.

Como problema juridico analogo se ha sostenido que cuando la conducta se prolonga en el
tiempo (delito permanente) debe aplicarse la ley penal vigente al momento de realizacion del
altimo acto, sea favorable o desfavorable, por ser este el instante en que finaliza la accion
punible®. Si se tomara la premisa segun la cual la imputacién no tiene el efecto sustancial de
fijar el elemento factico del proceso y en consecuencia servir como extremo inicial de un
nuevo término de prescripcion si acaso “se siguen produciendo efectos antijuridicos”,
podrian entonces los jueces aplicar, con base en idéntico razonamiento al que se reprocha al

2 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidn Penal, sentencia del 12 de diciembre de 2007, radicado 27.759:
“la formulacion de imputacion se constituye en condicionante factico de la acusacion, de ahi que deba mediar
relacién de correspondencia entre tales actos. Los hechos seran inmodificables, pues si bien han de serle
imputados al sujeto con su connotacion juridica, no podra la acusacion abarcar hechos nuevos.”

3 Cfr. Pag. 18 de dicha providencia.

4 FERNANDEZ CARRASQUILLA JUAN, Derecho penal fundamental 1, Tercera Edicion, Editorial Ibafiez,
Bogota, 2004, pag. 278. Frente a este tema existié también controversia jurisprudencial que finalmente terminé
inclinandose por la aplicacion de la ultima ley penal. Cfr. Rad 31407 del 25/08/10, relacionada con el tipo de
concierto para delinquir.
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Tribunal accionado, leyes penales desfavorables promulgadas después de la imputacion. Es
mas, en supuestos en los que no existe apelante unico el mismo proceder estaria autorizado
al segundo grado. La anterior seria una evidente via de derrumbamiento del Estado de
derecho debido a la intensa afectacion al principio de legalidad.

La garantia desarrollada en el articulo 86 del C.P., fue implicitamente aplicada por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia arriba citada SP1346-2022 (radicado 57140) del
veintisiete (27) de abril dos mil veintidos (2022) respecto de un supuesto de fraude procesal.
Alli se esboz0 la siguiente linea argumentativa:

“En efecto, la anotacion fraudulenta y por tanto la induccion en error persistié hasta el 19 de
diciembre de 2016, fecha en que la fiscalia ordend medidas tendientes a dejar sin efecto la anotacion
ilegal en el registro. Por lo tanto, es a partir de esta fecha que se debe contabilizar el término de
prescripcion de la accion penal. De manera que tomando en gracia de discusion como referente la
pena de 8 afios de prisién -no la de normas posteriores que serian aplicables por la permanencia de
la conducta— con que se sancionaba el delito para cuando se inicié la accion, esta prescribia el 19
de diciembre de 2024.

Como la calificacién quedé en firme el 19 de septiembre de 2018, ese término no se cumplid en la
fase de instruccion penal.

De otra parte, tomando esa fecha como referente para establecer la prescripcion en la etapa del
juicio, ese término se reduce a la mitad, sin que pueda ser inferior a 5 afios. Por lo mismo, en los
términos del articulo 86 del Cédigo Penal, como la calificacion quedd en firme el 19 de septiembre
de 2018, la accién penal prescribiria el 19 de septiembre de 2023, lo cual no ha ocurrido. ” (Negrilla
fuera de texto).

Como es evidente, el extremo inicial tomado por la Sala de Casacion Penal para establecer
la prescripcion no fue el momento hasta cuando persisti6 la induccién en error del funcionario
sino la fecha en que se profirié la resolucion de acusacion (entiéndase actualmente
formulacion de imputacion). Con dicha regla el extremo final del término prescriptivo
acaecia muchos meses antes (19 de septiembre de 2023 que no 19 de diciembre de 2024).
Queda claro entonces que para el maximo Tribunal los articulos 83, 84 y 453 del C.P., no
admiten una interpretacion amplificadora que legitime la inaplicacion del derecho
fundamental desarrollado en el 86 ibidem y 292 del C.P.P. Por tal razén, en providencia
proferida el 18 de marzo de 2009 (radicado 27710) la Corte Suprema de Justicia declard que
la acusacion (imputacion para la ley 906) constituia un hito ineludible para calcular el término
de prescripcion.

Con todo lo anterior queda acreditado el defecto sustantivo que se atribuye al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto-Sala Penal, vulnerador del derecho fundamental al
debido proceso y al plazo razonable de duracién del proceso penal de los acusados, dentro
del radicado numero 520016000485200910387 (N.I. 3986), actualmente de competencia del
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto.

(57) 3103424909 CHAVES
notificaciones@emchavesabogados.com ABOGADOS
Bogota D.C. Colombia


mailto:notificaciones@emchavesabogados.com

I\B 1

2.2.2 Defecto factico.

Aparte de que la actuacion reprochada al Tribunal de Pasto desconoce el derecho
fundamental al debido proceso, al plazo razonable y de manera flagrante la taxatividad de los
articulos 86 del C.P. y 292 del C.P.P., esta se fundamenta en dos errores evidentes con base
en los cuales se ha venido afirmando que en el caso concreto el fraude procesal sigue
produciendo efectos antijuridicos. Veamos:

Tal como se indico en el planteamiento de los hechos, para el Tribunal accionado es claro
que en el asunto bajo estudio la acusacion se concreta en “evitar la realizacion de una
diligencia de secuestro y embargo, ordenada por un Juez de la Republica, actividad que no
pudo efectuarse en su momento y es por lo que se itera la fiscalia adecua como
comportamiento delictual. .

Pues bien, desde la solicitud de preclusion realizada el 14 de abril de 2021 qued6 probado
que la presunta induccion en error y afectacion al bien juridico dejo a lo sumo de producir
efectos el 14 de abril de 2010, cuando el Juzgado Tercero Laboral Adjunto del Circuito de
Pasto decidié dar por terminado el proceso ejecutivo laboral referido supra (hecho # 2) por
pago total de la obligacién. Evidentemente, en razon de lo anterior ya no eran procedentes
las medidas cautelares que en su momento presuntamente se intentaron impedir mediante el
supuesto cambio irregular del domicilio de la sociedad demandada; luego, el aludido auto de
terminacion procesal por pago vendria a ser la Gltima actuacion dentro del proceso y también
el fin del presunto actuar antijuridico.

Al respecto, en sentencia citada SP3631-2018 del veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), MP. Patricia Salazar Cuéllar, sobre el momento de consumacion del fraude
procesal en un tramite judicial, se dijo que “... tiene como hitos relevantes la ejecutoria de
la providencia, salvo que se requieran actos posteriores para su ejecucion (...) Ello, sin
perjuicio de que la consumacion del delito ocurra en una etapa inicial o intermedia de la
actuacion, lo que debera evaluarse caso a caso”.

El Tribunal accionado, al estudiar las diferentes solicitudes de preclusion no reconoce
expresamente hasta cuando se prolong6 el supuesto engafio ni valora el alcance de la
terminacion del proceso laboral donde presuntamente se instrumentalizé al Juez: aqui esta el
primer error. Por el contrario, aplica acomodaticiamente el concepto de delito permanente
con referencia a un nuevo momento: la aparente persistencia de los efectos del registro
realizado ante la Camara de Comercio de Putumayo para lograr el cambio de domicilio de
Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda. Aqui radica el segundo error. Reparemos:

5 Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto-Sala Penal, auto del 22 de julio de 2022, pag. 13.
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Atendiendo a la realidad procesal del caso concreto, ese registro ante la C&mara de Comercio
no es un efecto del supuesto error causado a un Juez de la Republica, -que es la atribucion
factica de la acusacion- sino que se trata de un acto preparatorio referido por la fiscalia de
manera accidental al indicar los medios empleados para producirlo. El registro no es, por esta
razon logica, un efecto o expresion de la permanencia del error sino un antecedente o medio
para lograrlo. Los efectos antijuridicos hacen referencia a la subsistencia del error respecto
del funcionario concreto que fue engafiado; o tal como se indico en sentencia de la Corte
Suprema de Justicia SP3631-2018 (radicado 53066), los efectos del engafio respecto de
funcionarios judiciales se refieren a actuaciones judiciales surtidas jen el mismo proceso!.

Tampoco estamos ante una atribucién factica y juridica adicional que haya tenido como
funcionario “inducido en error” a quien validd el registro de la sociedad Industria de
Gaseosas La Cigarra Ltda., en la CAmara de Comercio de Putumayo. De ser asi, se presentaria
un concurso real -no imputado- que no la “continuidad de efectos” con la que funcionalmente
pretende el Tribunal accionado mantener como legitima una actuacion prescrita. Lo anterior
es tan claro que el mismo Tribunal expresé en el auto proferido el pasado 22 de julio de 2022
lo siguiente:

“El comportamiento no se ha dirigido en contra de la Cadmara de Comercio de Putumayo del cual
deba entenderse resulta victima de los actos que se investigaron por el delegado de la fiscalia y por
los cuales presentd acusacion; como tampoco estd en debate si la empresa que fue registrada en aquel
lugar ha desplegado las actividades conforme al objeto social definido, ergo las consecuencias que la
sociedad debe asumir si cumple con su objeto o por la renovacion de su registro mercantil dista de
los hechos juridicamente relevantes enmarcados por el ente investigador. ” (Negrilla fuera de texto).

El punible de fraude procesal consagrado en el articulo 453 del C.P., establece una pena de
prisién de entre seis (6) y doce (12) afios. En el caso concreto la presunta conducta de
induccién en error a los funcionarios judiciales intervinientes en el proceso ejecutivo laboral
No. 20060041 contra Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda., se habria prolongado hasta el
14 de abril de 2010 cuando el Juzgado Tercero Laboral Adjunto del Circuito de Pasto decidid
dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion. Por estos hechos, que no por
otros que situaran a funcionarios de la Camara de Comercio de Puerto Asis como inducidos
en error, se formuld imputacion el 14 de enero de 2013, razén por la cual, el término de
prescripcién, atendiendo a lo sefialado en el articulo 86 del C.P. y 292 del C.P.P., acaeci6 el
15 de enero de 2019.

6 Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto-Sala Penal, auto del 22 de julio de 2022, pag. 12.
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3. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

El Tribunal accionado ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso y al plazo
razonable de duracion del proceso penal, del cual se deriva la extincién de la responsabilidad
penal y de la pena por prescripcion extintiva de la potestad persecutoria y/o sancionatoria del
Estado en razon del paso de un largo periodo sin hacer de ella uso adecuado y diligente. Lo
anterior en razon a los efectos limitadores de la prescripcion respecto del delito de fraude
procesal cimentada en el alcance inconstitucional asignado a los articulos 83, 84 y 453 del
C.P., en un supuesto en que la audiencia de imputacion se realiz6 hace casi diez afos.

La Convencién Americana de Derechos Humanos establece, tanto en el articulo 7.5 como en
el 8.1, que toda persona tiene derecho a ser juzgada con las debidas garantias y dentro de un
“plazo razonable”. Igualmente, el articulo 14.3 ¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos consagra el derecho “A ser juzgado sin dilaciones indebidas”’. En concordancia,
el articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho a ser juzgado con “observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio ”, el 28 inciso 3 prohibe las “penas y medidas
de seguridad imprescriptibles” y el articulo 34 la “prision perpetua”.

La palabra “pena” en esa prohibicion constitucional debe ser entendida en sentido amplio,
sefialando con ella tanto las penas legales (conminaciones penales) como las penas judiciales
(condenas). De consiguiente, la norma constitucional alude a la pena en abstracto, o sea la
conminada en la ley (pena imponible) y con ello a lo que procesalmente se designa como
accion penal, y también a la pena en concreto o judicialmente impuesta. La norma, pues,
abarca lo que tradicionalmente denomina la doctrina penal prescripcion de la accion penal y
de la pena.

Las leyes sobre prescripcion de la accion y de la condena hacen parte de las normas penales
de garantia y por tanto de lo que se conoce como ley del delito y de la pena al momento de
la comision. Estan por ello incluidas en el alcance de las seguridades que brinda el principio
de estricta legalidad penal contenido en el articulo 29 constitucional. De ahi que los plazos
de prescripcion se cuenten por la ley vigente al momento del hecho y no pueden
incrementarse después, por via legal o interpretativa, porque ello representa creacion de una
norma desfavorable posterior y por ende aplicacion retroactiva de una ley penal posterior
desfavorable. Tampoco se puede inaplicar un precepto que establece con claridad el término
de prescripcion, sin que ello trascienda en el desconocimiento del plazo razonable y el debido
proceso.

Al respecto, nuestra Corte Constitucional sefial6 en sentencia SU433/20

“Se ha concluido por la jurisprudencia que la prescripcién es una institucion de orden publico que
implica, por un lado, (i) la garantia constitucional en favor del procesado de que se le defina su
situacion juridica, dado que “no puede quedar sujeto perennemente a la imputacion que se ha
proferido en su contra” y, (i) una sancion para el Estado por su inactividad. ”
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Todos nuestros Codigos Penales han previsto disposiciones sobre prescripcion tanto de las
acciones penales como de las penas propiamente dichas. Ya en la ley 112 del 26 de junio de
1873 por la cual se expidié el “Codigo Penal de Los Estados Unidos de Colombia” se
consagraban, a partir del articulo 67, reglas sobre la prescripcion aunque sin la distincion y
claridad conceptual entre prescripcion de la accion y de la pena. Dicha garantia del debido
proceso se ha reiterado invariablemente y ha sido siempre considerada acorde con la
Constitucion y por tanto con la Constitucion como “bloque de constitucionalidad”, esto es,
con inclusion de los Tratados y principios internacionales incorporados al derecho interno
por via del articulo 93 de la Carta.

Pensadores como Zaffaroni entienden que la prescripcion penal tiene caracter de norma de
garantia y se basa en el derecho fundamental, reconocido en los Tratados’, a un proceso sin
dilaciones injustificadas®, de modo que no puede eludirse, como aqui cabe resaltar, sin
quebrantar el propio derecho internacional positivo de los derechos humanos, sin lugar a
duda de prevalencia en el orden interno Colombiano al tenor del articulo 93 constitucional.
Incluso puede afirmarse que el plazo razonable de duracién del proceso penal pertenece al
derecho internacional consuetudinario®. Ademas, por tratarse de una garantia individual y
estar prevista en el articulado de los Tratados como derecho humano de todas las personas,
no puede desconocerse ni restringirse durante los estados de excepcion.

No estd de mas recordar en este punto que las normas sobre derechos humanos y
fundamentales, lo mismo si vienen del derecho constitucional o del internacional, han de
interpretarse en sentido pro homine, esto es, en el sentido de su maxima posibilidad de
expansion y sin entender que las normas de una fuente que reconoce derechos es derogada o
reducida por normas de otras fuentes que reconocen el mismo derecho fundamental o
derechos similares o relacionados con el mismo nucleo de proteccion de la persona humana,
como se infiere del articulo 93 superior, cuerpo segundo®®.

7 Esta reconocido expresamente en los articulos 14.3 ¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
8.1 de la Convencion Americana y 67.1 c del Estatuto de Roma de la CPI, por mentar solamente los convenios
de los que Colombia hace parte.

8 ZAFFARONI/ALAGIA/SLOKAR, Derecho Penal — Parte General, Editorial Ediar, Buenos Aires, 2000, pag.
859.

9 PASTOR DANIEL, Encrucijadas del derecho penal internacional y del derecho internacional de los derechos
humanos, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd, 2009, pag. 303: “Ya en la recopilacién de JUSTINIANO se recoge
una constitucion en la que se toman medidas “a fin de que los litigios no se hagan casi interminables y excedan
de la duracion de la vida de los hombres” (...). En la Magna Charta Libertatum de 1215 el rey inglés se
comprometia a no denegar ni retardar derecho y justicia. En el mismo siglo, ALFONSO X, el sabio, mandaba,
en consonancia con la fuente predominantemente romano-justinianea de sus Siete Partidas, que ningun juicio
penal pudiera durar mas de dos arios”.

10 Corte Constitucional, Sentencia C251/97: “No podra restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos
reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones internacionales,
invocando como pretexto que tratados de derechos humanos internacionales ratificados por Colombia no los
reconocen o los reconoce en menor grado”.
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Pese a todo lo anterior, el Tribunal accionado ha dado prevalencia a los postulados legales
extraidos de los articulos 83, 84 y 453 del C.P., por sobre el derecho fundamental al debido
proceso Y al plazo razonable de duracion de un proceso penal, que para el caso concreto se
determina con referencia a los sefialado en el articulo 86 del C.P.y 292 del C.P.P., pero que
tiene rango superior por virtud del articulo 28 inciso 3, 29 y 34 de nuestra Constitucion en
concordancia con el articulo 14.3 ¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como con los articulos 7.5y 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

4. PRETENSIONES.
Por todo lo anterior, respetuosamente solicito a la Honorable Corte Suprema de Justicia:

1. TUTELAR el derecho fundamental al plazo razonable de duracion del proceso penal
y al debido proceso en favor de mis representadas ROCIO PATRICIA, ELIANA
ELIZABETH y SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS, asi como de quienes
resultaren necesariamente favorecidos con el fallo correspondiente.

2. REVOCAR (anular) por inconstitucionales los autos de fechas 13 de agosto de 2020,
19 de noviembre de 2021 y 22 de julio de 2022, proferidos en el sentido de negar la
declaratoria de preclusién por imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion
penal en razén de su prescripcion, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto-Sala de Decisidén Penal, dentro del proceso penal radicado bajo el nimero
520016000485200910387 (N.1. 3986), el cual tiene por objeto la acusacion formulada
por el presunto delito de fraude procesal en contra de LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA, HERNANDO, SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA y
ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS.

3. DECLARAR precluido el proceso penal radicado bajo el namero
520016000485200910387 (N.I. 3986) con base en la causal No. 1 del articulo 332 del
C.P.P., ante la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion penal toda vez
que se ha cumplido y superado el término de prescripcion.

5. MEDIOS DE PRUEBA.

Solicito a la HH. Corte requerir al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto para que remita
los siguientes documentos procesales que reposan en el expediente radicado bajo el namero
520016000485200910387 (N.I. 3986), los cuales también se allegan con este escrito:

1. Acta de audiencia de imputacion formulada en contra de LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA, HERNANDO, SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA vy
ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS.

2. Escrito de acusacién en contra de las personas antes mencionadas.
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3. Autos de fechas 13 de agosto de 2020, 19 de noviembre de 2021 y 22 de julio de
2022, proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto-Sala de
Decision Penal.

4. Auto de terminacion del proceso ejecutivo laboral seguido por Pablo Roberto Caicedo
Lépez contra Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda., aportado por la defensa en
desarrollo de la audiencia de preclusion celebrada el 14 de abril de 2021.

5. Respuesta de Camara de Comercio de Puerto Asis (Putumayo) de fecha 20 de enero
de 2022 en la que se informa el estado juridico de Industria de Gaseosas La Cigarra
Ltda., ante esa entidad, aportado por la defensa en desarrollo de la audiencia de
preclusion celebrada el 08 de marzo de 2022.

Adicionalmente, solicito a la HH. Corte requerir al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Pasto para que remita copia de los registros de audiencia correspondientes a las siguientes
fechas:

1. 31 de mayo de 2019 en la cual el Juzgado Penal del Circuito de Pasto precluyé por
prescripcion el proceso 520016000485200910387 seguido en contra de LUIS
ARTURO MAYA NOGUERA, HERNANDO, SANDRA STELLA, ROCIO
PATRICIA Y ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS.

2. 14 de abril de 2021 en la cual se solicitd por parte de la defensa de SANDRA
STELLA, ROCIOPATRICIA Y ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS
la preclusion por prescripcion y fue concedida.

3. 08 de marzo de 2022 en la cual la defensa de SANDRA STELLA, ROCIO
PATRICIAY ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS nuevamente solicitd
la preclusion pero fue negada en primera instancia.

6. ANEXOS.
1. Poder de representacion otorgado por mis representadas.
7. COMPETENCIA.
La Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la presente accion, atendiendo

a lo sefalado en el articulo 1° del Decreto 1382 del 2000 “Por el cual se establecen reglas
para el reparto de la accion de tutela”??,

1 “4RTICULO 1o. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la
accion de tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

(..)
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8. NOTIFICACIONES.

1. El suscrito las recibira en la direccion electronica
notificaciones@emchavesabogados.com.

2. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto-Sala de Decision Penal las recibe
en la direccion electronica secsptsuppasto@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto en la direccion electrénica
j04pcpas@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. DECLARACION BAJO JURAMENTO.

Bajo la gravedad de juramento, y en atencion a lo establecido en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, manifiesto que no se ha presentado otra accidn de tutela ante ningun despacho
judicial, amparado en las mismas situaciones de hecho y de derecho que se ventilan en este
escrito.

Respetuosamente,

EDWIN MANUEL EHAVES PENA
C.C. No. 80.094.279 de Bogota.
T.P. No. 154.668 del C. S. de la J.

2. Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion judicial, le sera repartida al
respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de la Nacion, se repartira
al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal.”
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FHonorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL
E. S. D.

Asunto: Poder ‘

ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS, identificada como aparece al pie de mi
firma, por ¢l presente otorgo poder especial al abogado EDWIN MANUEL CHAVES PENA,

identificado como aparece al ple de su firma, para que ¢n mi nombre y representacion

presente accion de tutela en contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto-Sala

Penal, por la vulneracion de mi derecho fundamental al debido procese en desarrollo del

proceso penal radicado bajo ¢l nimere 320016000485-2009-10387-02 N.1. 3986.

Mi apoderado gueda revestido de las facultades sefialadas en el articulo 77 del Cédigo

General del Proceso; asi mismo, ticne facultades especiales para sustituir, renunciar v,

reasunir.

" ELIANAY#IZARETH SUAREA CERALLOS

C.C. Ne. 51.976.040 de Bogots.

Aceplo,

EDWIN MANUEL CHAVES PENA
C.C. No. 80.094.27% de Bogota.
T.P. No. 1534.667 del C, 5. dela L.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTQ PRIVADRG
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En |2 ciudad de Bogots D.C., Repiblica de Colombia, el veintidos {22) de agosto de dos mil veintidos {2022), en
la Notaria Once (1.1) del Circuio de Bogota D.C, comparecié: ELIANA FLIZABETH SUAREZ CEBALLOS, identificado
con Cédy -Ciydadania / NUIP 51976040 Yy declard que la firma que aparece en el presente documento es
: ida'bs cierto.

Gvmnddrgglzo

22/08/2022 - 10:30:46
----- Firma autdgrafa-- - - -

Conforme al Articulo 18 del Decretg - Ley 019 de 2012, et compareciente fue identificade mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactitar con ia infarmacidn biografica y biométrica de la base de datos de (3
Registraduria Nacionai del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relaclonado con fa proteccian de sus datos
personales y las poiiticas de seguridad de I3 informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estada
Civil. .
Este folio se vincula al documento de CORTE SUPREMA DE IUSTICIA - SALA PENAL - PODE@%_
compareciente. b

ado por el

IRIS XIMENA PACHECO ACEVEDO

Notario Once (11} del Circulo de Bogots D.C. - Encargado

Consulte este documenta en www.notariasegura.com.co
Ndmere Unico de Transaccion: Ovm ndOrgg2z0
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Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICTA-SALA PENAL -
L. S. D.

Asunto: Poder

ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS, identificada como aparece al pie de mi firma,
por el presente atorgo poder especial al abogado EDWIN MANUEL CHAVES PENA,
identificado como aparece al pie de su firma, para que en mi nombre y representacién
presente accidn de tutela en contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Paste-Sala
Penal, por la vulneracion de mi derecho fundamental al debido proceso en desarrollo del

proceso penal radicado bajo el mimero 520016000485-2009-10387-02 N.1, 3986.

Mi apoderado queda revestido de las facullades sefialadas en el articulo 77 del Cédigo

General del Proceso, asi misimo, tiene facultades especiales para sustituir, renunciar y

v

redsuImnir.
Respetuosamente,
P . ;
Lol

ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS
C.C. No. 51.905.863 de Bogota. ‘

Aceplo,

EDWIN MANYEL CHAVES PENA
C.C. Nu. 830.094.279 de Bogota.
T.P. No. 154.667 def C. S. de la J.

{57) 3103424909 CHAVES
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Z@ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
g Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 Ik

12407056

AT

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el veintidos {22) de agosto de dos mil veintidos {2022), en

la Ng{c fi  (11) del Circulo de Bogota D.C., comparecio: ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLQS, identificado
i gg{‘ dg:Ciudadanfa / NUIP 51305863 Yy declard que la firma que aparece en el presente documento es
suya y eltafitenido es cierto.

T2 _ﬁ}_\

----- Firma autdgrafa - ~- - -

kdzoap&nkrz9
22/08/2022 - 10:35:01

Conforme al Articuto 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biamétrico en linea de su huelia dactilsr con la informacidn biografica y biométrica de la base de datos de |a
Registraduria Nacional def Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relaciohado con la proteccién de sus datos
bersonales y las politicas de seguridad de la informacign establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al docurmento de CORTE SUPREMA DE IUSTICIA - SALA PENAL signado por el compareciente.

IRIS XIMENA PACHECO ACEVEDQD

Notaric Once (11) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.noturiasegura.com.co
Nimero Unico de Tronsaccidn: kdzoop8nkrz2

Actal J
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Honorables Magistradoes
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL
E. S. .

Asunto: Poder

SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLGS, identificada co.mo aparece al pie de mi firma,
por el presente otorgo poder cspecial al abogado EDWIN MANUEL CHAVES PENA,
identificado como aparcce al pie de su firma, para que r:n mi nombre y representacion
presente accion de tutela en contra del Tribunal Superior deli Distrito Judicial de Pasto-Sala
Penal, por la vulneracidn de mi dercchg fundamental al debido proceso en desarrollo del
proceso penal radicado bajo el nimero SQGQ]@UUU4S§720=09-:1 0387-02 N.I. 3986,
el L
Mi apoderade queda revestido de las facultades sefialadas en el artienlo 77 del Cédigo

General del Proceso; asi mismo, tienc facultades especiales para sustituir, renunciar ¥

reasuinir,

Respetuosamente,

. 1
SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOQS
C.C.No. 51.847.723 de Bogota.

Acepto,

EDWIN MANUEL CHAVES PENA
C.C. No. 80.094.279 de Bogota.
T.P. No. 154.667 dei C.S. dela J.

67 del C. 8. dela J.

(5713103424909 CHAVES
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D:LIGENCIA DE RECONGCIMIENTO CONTENIDO Y FIRMA
Y/ O PRESENTACION PERSONAL
NGTAREA NGVENA DEL CIRCULO OE BRGOTA

tdentificaciin Biométrica Decreto-Ley 018 de 2012

iAnte EDWIN ANGULQ ZARATEXOTARIO % (EP;,- :
DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C, s
COMPARECIO

SUAREZ CEBALLOS SANDRA STELLA quien se identficé con C.C. No.
51847723 v declaré que la firma que aparece en &l preésente documento
e5 slya y que & contenide del misme es cierto, y autorize el ratamiento
de sus datos personaies al ser verificada su identidad colgjando sus
huelas digileles v datos biograficos contra la base dg dalos de la
Registraduria Nacional del Estada Civil
En constancia firma nuevamante.
Bogetd D.C.  2022-08-22 08:43:38,

.-"-TFEI

i
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Audiencia de lectura fallo.

Fecha: 19 de noviembre de 2021.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
AUDIENCIA VIRTUAL DE LECTURA DE FALLO.

Lugar: Sala de Audiencias 5 piso Tribunal Superior.

Fecha: 19 de noviembre de 2021.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986

Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

Hora de Inicio: 9:04 a.m. Finalizd: 9:28 a.m.

En Pasto en la fecha y hora indicadas, se inici6 la audiencia virtual de lectura de fallo que
decide el recurso de apelacion propuesto por la defensa contra el auto proferido el 14 de
abril de 2021, por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Pasto - Narifio. El sefior Presidente de
la audiencia verifico la presencia de las partes para efectos del registro, advirtiendo que han
comparecido mediante el sistema TEAMS:

APODERADO
VICTIMA:

DEFENSOR:

DEFENSOR:

DEFENSOR:

GERMAN MEDINA BOLANOS

C.C. N° 87.714.663 de Ipiales (N) de T.P. N° 101.426 CSJ

Cra. 24 N° 16-54 Ofc. 306 Centro Comercial Ponte Vedra, Pasto (N)
Cel. 3215406151 gmedinab73@hotmail.com

EDWIN MANUEL CHAVES PENA

C.C. N° 80.094.279 de Bogota DC t.p. n° 154.668

Cra. 13 N° 119-47 Bogota DC

Cel.: 3103424909 notificaciones@emchavesabogados.com

VICENTE ARBEY VILLOTA CRUZ

Defensor publico

C.C. N° 5.207.709 DE Pasto de T.P. 132.186 N° C.S.J.
Cra. 24 N° 17-86 Casa Zarama, Oficina 203, Pasto (N)
Cel. 3166646747 arbey1207 @gmail.com

ENDERSON JESUS SANZ DA SILVA

C.E. No. 640941 T.P. No. 299146 C.S. de la J.

Cl. 144 N° 13-42 Apto 609 Edf. Giardino, Bogota DC.
dr.endersonsanz@gmail.com Cel. 315 535 77 69

Se reconocio6 personeria para actuar al Dr. Enderson Jesus Sanz Da Silva, habida cuenta de
la sustitucion de poder otorgada por el Dr. David Ernesto Bocanegra Tovar.

Secretaria dejo constancia de la debida citacién a las partes que no asistieron. Acto seguido
se procedio a la lectura del fallo que decidié:

‘PRIMERQ: Revocar el Auto proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto adiado el
14 de abril de 2021 por medio del cual declard la prescripcion de la accion penal en el proceso de la

referencia.”
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Audiencia de lectura fallo.

Fecha: 19 de noviembre de 2021.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

Se hizo saber que contra la decisidn no procede recurso alguno.

p—" = -

— R
Hécfor Roveiro Agredo Ledn
\__ Magistrado—"

Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: Dr. Héctor Roveiro Agredo Ledn

Proceso N° : 520016000485200910987-02

NUmero Interno . 3986

Delito . Fraude Procesal

Procesados . Sandra Stella Suérez Ceballos y otros.
Decision . Auto revoca el recurrido

Aprobado : Acta N° 228 de 12 de noviembre de 2021

San Juan de Pasto, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno
(Hora: 09:00 a.m.)

|. INFORMACION PRELIMINAR

Corresponde a la Sala entrar a estudiar el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado German Medina Bolafios, en
representacion judicial de la victima, en contra del Auto de fecha 14
de abril de 2021 emanado del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Pasto que declara la prescripcion de la accién penal seguida en
contra de Sandra Stella Suarez Ceballos, Rocio Patricia Suarez
Ceballos, Eliana Elizabeth Suarez Ceballos, Hernando Suarez
Ceballos y Luis Arturo Maya Noguera, en este proceso penal que en

contra de los nombrados se adelanta por el delito de Fraude Procesal.

1. Los hechos

Se extracta del escrito de acusacion que el 18 de julio de 2006 cuando
se iba a realizar la diligencia de embargo y secuestro de bienes en la
empresa “Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda.”, cuya ubicacion se
indico calle 12 #4-48 del barrio Chapal de Pasto, dentro de proceso

N° 20060041, correspondiente a un proceso ejecutivo laboral, se
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Proceso N°: 520016000485200910387-02
Ndmero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal

Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

presentd oposicion por parte del sefior Julio Flérez, y el abogado Luis
Arturo Maya Noguera, quienes adujeron que la empresa demandada
ya no operaba en la direccion en la que se estaba efectuando la
diligencia en tanto que se encontraba ahora en Puerto Asis
(Putumayo) en la manzana 1 casa 10 del barrio la floresta, aclarando
gue en la ciudad de Pasto se encontraba la empresa “La Cigarra
Ltda.”

Al adelantar una nueva actuacion procesal en procura de una medida
cautelar sobre los bienes, en Puerto Asis (P), el 24 de enero de 2007,
el juzgado comisionado para el efecto, determino la falsedad en la
informacion inicialmente aportada en tanto que en dicho lugar nunca
estuvo en funcionamiento la empresa “Industria de Gaseosas La
Cigarra Ltda.”, y que contrario a ello, el lugar estuvo habitado por el
sefior Jesus Antonio Bernal Gomez desde el afio 1997; situacion que

se calific6 como la incursion en el delito de fraude procesal.

Indica la fiscalia que la decision de cambio de domicilio de la
mencionada empresa estuvo a cargo de los socios y hermanos, los
sefiores Sandra Stella, Rocio Patricia, Eliana Elizabeth y Hernando
Suarez Ceballos, y se materializé mediante escritura publica N° 355
del 2 de febrero de 2006 inscrita en Camara de Comercio de Pasto el

7 del mismo mes y afo.

2. Antecedentes procesales

-. Con base en los anteriores hechos, el 14 de enero de 2013 la
Fiscalia formul6 imputacion a Sandra Stella, Rocio Patricia, Eliana

Elizabeth, Hernando Suarez Ceballos y Luis Arturo Maya Noguera

por el delito de fraude procesal.
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Delito: Fraude procesal

Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

-. Radicado el escrito de acusacion el 16 de junio de 2017, por reparto
del 20 de aquel mes y afo, le corresponde al Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Pasto quien programa la audiencia de formulaciéon de
acusacion para el 23 de noviembre de 2017 ante la insistencia de la
defensa de Luis Arturo Noguera se cancel6 y reprogramé la

diligencia, para finalmente llevarse a cabo el 24 de enero de 2018.

-. Durante el desarrollo de la mencionada audiencia, la defensa de los
sefiores Suarez Ceballos impugné la competencia del Despacho para
conocer de dicho asunto, la que finalmente la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia radicé en el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito es por lo que el acto publico de formulacion de acusacion
se realiza el 18 de mayo de 2018, enrostrando a los procesados, el

delito de fraude procesal en calidad de coautores.

-. El 20 de junio de 2018 se realiz6 audiencia preparatoria, la que se
desarrolla conforme el articulo 356 del codice adjetivo penal, se
determiné lo relacionado con el descubrimiento de los elementos de
prueba de las partes, la enunciacion, la solicitud probatoria y el

decreto de las que cumplen con la argumentacion precisa.

-. La audiencia de juicio oral se ha programado en varias
oportunidades sin que pueda realizarse, por peticibon de
aplazamientos y de igual forma se han realizado solicitudes de
preclusion bajo la misma causal, ahora el Auto confutado

corresponde al 14 de abril del afio en curso.

2. La providencia recurrida

En la providencia materia de apelacion, el a quo, luego de recapitular

el fundamento de la solicitud de prescripcion presentada por uno de
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Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
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los defensores, y la postura de las demas partes e intervinientes en

el tépico, sentd las consideraciones del caso.

Asi, comenzo por traer a colacion los articulos 16 y 17 del Codigo Civil
referente a los derechos de las victimas, y luego, los fundamentos
con los cuales ésta Sala Penal en una anterior oportunidad revocé
una decisién que habia declarado la prescripcién de la accién penal
en el evento, indicando que lo que considerd esta instancia, a su
juicio, es que el objeto de debate era el cambio de razén social y
domicilio como actos que impidieron la materializaciéon de una medida

cautelar emitida en un proceso ordinario laboral.

Encontré que en dicha oportunidad se adopté esa determinacion en
tanto que no se tenia conocimiento de que el proceso laboral habia
sido extinguido por pago de la obligacion, pues, aunque la situaciéon
se puso de presente por la defensa en el escrito recurrente, no aporto
medio de conviccion que asi lo acredite, como si se hizo en la

presente oportunidad.

En esa linea explica que si el acto tachado de espurio fueron las
maniobras para evitar el adelantamiento de las diligencias de
embargo y secuestro que truncaron la expectativa del acreedor de
obtener el pago de la obligacién, al cumplirse con la misma, los
efectos del comportamiento ya han culminado, por lo que esas
actividades ya no resultan necesarias y en la misma medida ya no se
puede mantener en error al funcionario judicial, insistiendo en que el
proceso ordinario laboral se encuentra archivado por la cancelacion

de la deuda.

Asi concluyé que con la formulacion de imputacion se interrumpio el

término de la prescripcion de la accidén de la penal y que a la fecha
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ese fendbmeno ha operado, por lo que declaré con efectos de cosa
juzgada la preclusion de la prescripcion de la accion penal por el delito

de fraude procesal a favor de Hernando Suarez Ceballos y otros.

3. Razones del recurrente

El apoderado de victimas, inconforme con la decision adoptada la

recurre buscando que esta instancia la revoque, como sigue.

Recapituld los facticos que dieron lugar a la investigacion, esto es,
gue al momento en el que se pretendid la materializacion de una
diligencia de embargo y secuestro dentro de un proceso ejecutivo
laboral, se presentd oposicion con base en unos documentos que
dieron cuenta del cambio de razon social, esto para sefalar que los
mismos subsisten, pues fueron registrados en camara de comercio y

reposan en la notaria cuarta del circulo de Pasto.

Indica que tales documentos tachados de espurios no han sido
retirados, circunstancia que debe tenerse en cuenta para efectos de

pronunciarse frente a la solicitud de prescripcion del delito.

Manifiesta que no es cierto que el tribunal no haya tenido
conocimiento del curso del proceso ordinario laboral ni del auto de
archivo por terminacion del proceso por pago de la obligacién, pues
en una anterior solicitud de preclusion se adjuntd la consignacion
realizada, y que dicha situacion que no es objeto de discusién pues

de su parte se ha reconocido su veracidad.

4. Argumentos de los no recurrentes

4.1. De la Fiscalia 32 Seccional de Pasto como nor ecurrente
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El delegado del ente acusador se pronuncia frente al recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de victimas indicando que
en el escrito de acusacion, dentro de los hechos juridicamente
relevantes, no se hace explicacion o referencia frente al pago; indica
qgue el recurrente insiste en que los documentos presentados y que
se tienen como falsos siguen surtiendo efectos frente a la situacion
de la empresa con el cambio de razon social y domicilio, aspecto que
no ha sido dilucidado, empero, advierte que en los hechos
juridicamente relevantes se hace alusion a las decisiones adoptadas
por los jueces de instancia y que, en caso de haberse realizado el
pago, seria otro el escenario, siendo que esa ausencia de explicacion
es la que lleva a que de esa parte no se recurra la decision adoptada

por el a quo.

4.2. De la defensa como no recurrente

Los demas defensores que actuan se pronunciaron de manera
unisona solicitando la confirmacidn de la decision de primera

instancia.

De un lado se advirti6 que dicha determinacion coincide con la
realidad procesal junto con lo que se conoce de la teoria del caso,
pues el hecho juridicamente relevante fue la evasion de la obligacion
declarada, por lo que no se puede subsumir el conjunto de actos

independientes a otro ambiente.

De otra se sefiald que se reunen los elementos necesarios para
configurar la prescripcién y la preclusion de la accién penal, haciendo
énfasis en que con la nueva prueba fisica aportada por el solicitante
se acredita la terminacion del proceso ordinario laboral por pago total,

aclarando las dudas presentadas frente a la presencia de esa figura.
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Finalmente, se indica que el titular de la accion penal en el asunto ha
manifestado su conformidad con la decision; explicé que el fraude
procesal afecta un bien juridico colectivo, por lo que si se quiere
acreditar la condicion de victima se requiere que se acredite un dafio
concreto y especifico, y que, en el caso, el pago perseguido se
cumplid, por lo que la afectacion no se configura. Se agrega que en
el recurso se insiste en que el objeto del proceso es un hecho distinto
al que la fiscalia ha sentado como hechos juridicamente relevantes,
y gue, situaciones como la supuesta inscripcion y cambios de nivel
societarios no estructuran el delito de fraude procesal, suma a ello
que la finalidad de esos documentos, se aduce, era la de impedir la
materializaciéon de unas medidas cautelares de un proceso laboral,
por lo que no es de recibo que se diga que se continda manteniendo

en error como quiera que ya se logro el resarcimiento.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion
propuesto por el representante judicial de la victima en contra de la
decision asumida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto
de acuerdo con lo normado en el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906
de 2004.

2. El problema a resolver
Nuevamente el problema juridico a resolver por parte de la Sala se
centra en determinar si en esta oportunidad se colman los elementos

probatorios necesarios para considerar que la accion penal por el

delito de fraude procesal que se adelanta en contra de los acusados
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se encuentra prescrita como lo expuso el A quo, o si le asiste razén
al apelante cuando argumenta que los efectos del fraude aun
subsisten y consecuentemente no se configura la prescripcion de la

accion penal.

3.- De la prescripcion de la accion penal en el delito de fraude

procesal.

Como en providencia del 13 de agosto de 2020 se indico el instituto
de la prescripcion de la accién penal se encuentra regulado por los
articulos 83 a 86 del Codigo Penal de cuyos contenidos se puede
inferir que el término puede tener una contabilizacion en dos
momentos, un primer momento que se cuenta desde la consumacion
del accionar delictivo; y un segundo momento a partir de la
formulacion de imputacion, pero debe calcularse en un tiempo igual a
la mitad del término del articulo 83 sefialado; aqui debe anotarse que
el articulo 292 del cddice adjetivo penal indicd6 que producida la
interrupcion con la formulacion de imputacion el nuevo lapso no

puede ser inferior a tres anos.

Del articulo 189 de la Ley 906 de 2004 se ha tomado un tercer
momento que se sefala que hay suspension de la prescripcion de la
accion penal a partir de que se profiere la decisibn de segunda
instancia y empieza a correr un nuevo término que no puede ser

mayor a cinco anos.

En la misma providencia se indico la forma de contabilizacion del
término de prescripcion de la accidén penal para la conducta de fraude
procesal, que como lo ha sefalado el abogado Edwin Manuel Chaves
Pefia en su peticion y lo ha reiterado el A quo, la punibilidad en esta

infraccidn corresponde a un minimo de seis afios y un maximo de
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doce afios de prision, extremo este para tener en cuenta a efectos del

instituto que se analiza.

De la misma manera se indicO que la postura que asume la Sala
respecto del término para que proceda la figura de la prescripcién de
la accion penal en el delito de fraude procesal, tipo penal de conducta
de ejecucion permanente, se relaciona con los efectos que continda
produciendo las actuaciones que buscaron alterar la realidad
ontoldgica para obtener un beneficio, que como bien lo indica el
abogado apelante se encuentran inmersas en el fallo SP3631 del 29
de agosto de 2019 radicado 53066.

Asimismo, se indicé en aquella oportunidad que por las
particularidades y distintas formas en que puede presentarse el delito,
debe analizarse cada caso en particular que, si bien los criterios
jurisprudenciales mencionados establecen un derrotero, debe
analizarse cada evento por las finalidades que con este ilicito accionar
se persiguen, es por lo que tomar una férmula exacta o un
determinado ultimo acto para realizar la contabilizacion del tiempo de
prescripcion de la accion penal no es lo adecuado, se iteray se resalta

el andlisis debe partir de los efectos juridicos de la conducta punible.

4. En el caso en comento

Del adecuado analisis que la Sala realiza a los hechos que presento
el representante de la fiscalia general de la nacién, claramente se
observa que existe una accion que busco cambiar la razon social de
una empresa y ademas el domicilio de la misma con el fin que una
diligencia de embargo y secuestro de sus bienes no se pudiera

efectuar, en otras palabras, los hechos juridicamente relevantes
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estan definidos en la voluntad de engafiar al proceso ejecutivo que se

adelantaba y para ello efectian las mencionadas acciones.

No se trata de la cuantia de las acreencias laborales, las cuales ya
estaban definidas en el proceso ordinario laboral, recuérdese que las
medidas cautelares se dan en el tramite ejecutivo laboral, donde se
procuraba obtener la garantia para pagar aquellas y era con los
bienes existentes en la empresa de la cual habia sido trabajador quien

demandd laboralmente.

El articulo 453 del cddigo penal establece: “El que por cualquier medio
fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,

resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurre en el delito de
fraude procesal. Lo que ha querido sancionar el legislador penal es el
ardid, la trampa, la artimafa, el artificio, la argucia, que se utiliza ante
un servidor publico para obtener un acto contrario a la ley, es decir
que afecta el principio de legalidad por lo que el resultado obtenido
deviene ilicito y se ha dicho por la doctrina y la jurisprudencia que el

medio engafioso debe ser idoneo para obtener tal decision.

Si ello es asi, lo que se ha indicado en los hechos que constituyen la
acusacion es gue hay un accionar destinado a evitar el cumplimiento
de unas medidas cautelares ordenadas en el proceso ejecutivo
laboral, actuacion que se radicé en la camara de comercio con el
cambio de razon social, cambio de socios y cambio de domicilio, con
ello se impidié que en la ciudad de Pasto se llevara a cabo un
embargo y secuestro en el barrio Chapal donde se encontraban la
empresa Industria de Gaseosas La Cigarra y que desde aquel
entonces se dice se encuentra en una direccion de la ciudad de
Puerto Asis del vecino departamento del Putumayo, donde

comprobaron que la ubicacion aportada como nueva direccion de la
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industria corresponde a la casa de un ciudadano de tiempo atras sin

que alli se encuentre establecido la mencionada fabrica.

Sobre estos hechos que el ente acusador ha definido como
juridicamente relevantes, no se ha cancelado su registro, potestad
que le fue atribuida en la normatividad procedimental penal, por tanto
al hilo de los criterios expuestos por la jurisprudencia de nuestra Alta
Corporacion, existiendo o encontrandose vigente dicho registro, no
hay una evidencia que tales anotaciones ante la camara de comercio
se hayan cancelado, la Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda.,
conforme el material probatorio existente aun continua con su sede
en el vecino departamento de Putumayo, para determinar una fecha
que permita contabilizar el tiempo de prescripcion de la presente

accion, los bienes debian haber regresado a su inicial registro.

De los discernimientos expuestos en la providencia de la CSJ que han
servido de sustento para tomar esta decision con claridad y precision
se manifiesta que, si los actos contindan ante la entidad, que, si el
engafno subsiste, los efectos del delito contindan produciéndose y de
esa manera el delito no ha cesado. En aquel fallo se examinan los
radicados 27710 del 18 de marzo de 2009; 46204 de 2015 y 49517
del 11 de octubre de 2017, que si bien no tienen una coincidencia
factica si tienen en comun que se trata de evento en los que se debe
hacer registro de bienes, concluyéndose que hasta que dicho registro
no sea cancelado, los efectos se continlan presentando, en otras
palabras, mientras el estado de ilicitud continua que es la induccion
en error al servidor publico, y en los casos que la providencia en cita
contiene el término para la contabilizacion de la prescripcion de la
accion penal inicia cuando aquellas anotaciones se levantan, sea por

iniciativa propia o por decision judicial. Sobra decir que los
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funcionarios de las Camaras de Comercio en su funcion registral son
servidores publicos (SP1272 de 25 de abril de 2018 radicado 48589).

Respecto del tema de la interrupcion del término de prescripcion con
la formulacién de la imputacion, es claro que asi lo consagra el
articulo 86 del codigo penal, pero debe partirse del entendimiento que
se trata de delitos consumados, que ya han cesado sus efectos, no
es para actos que como el presente evento en donde lo que se ha
tildado de fraudulento el cambio de razon social, cambio de domicilio
y cambio de socios todavia aparece esta accion en la oficina de
registro correspondiente, que si hoy se quisiera realizar una medida
cautelar a la misma empresa, en dicho lugar esta la residencia del
sefior Bernal Gomez en Puerto Asis, es por lo que se expone que los
efectos se siguen presentando y resulta ildogico que se declare la
prescripcion de un comportamiento penal que no obstante persiste,
seria como declarar la prescripcion pero como continla se debe
iniciar otra investigacion, es por ello que la jurisprudencia ha sefialado
gue se debe examinar caso por caso, por cuanto las particularidades

gue cada uno presenta no pueden irradiarse de facto a los demas.

En consecuencia, para la Sala, la situacion no ha cambiado desde la
decision que fue dada a conocer el 13 de agosto del afio anterior en
atencidon a que no se aportan elementos materiales que permitan
establecer que es posible iniciar a contar el término de prescripcion,
por lo que la causal 12 del articulo 332 del codigo de procedimiento
penal no ha sido demostrada y consecuentemente no puede

decretarse la preclusion del presente proceso penal.
La argumentacion de la defensa, lleva a reflexionar a la Sala sobre la

forma como se adelanta el presente proceso penal, si la fecha de

realizacion de la formulacion de imputacion fue 14 de enero de 2013,
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el escrito de acusacion se presentd 16 de junio de 2017, la audiencia
respectiva se adelanta el 24 de enero de 2018, la audiencia
preparatoria se realiza el 20 de junio de 2018 y no han iniciado con la
audiencia de juicio oral, denota el avance del mismo no es el
adecuado, que en esta Ultima parte igual de importante que las etapas
anteriores no se le imprime la celeridad requerida, cuando las partes,
intervinientes y la comunidad est4 a la espera de una decisién que
ponga fin a la actuacién procesal, como corresponde con un tramite

normal.

Son los anteriores argumentos los que dan la razén al representante
judicial de la victima quien solicitd via recurso de apelacion la

revocatoria de la decisibn asumida por la primera instancia.

Asi las cosas, debe revocarse la decision de primera instancia que
accedio a la preclusion solicitada por el defensor y se debe devolver

la actuacion para que continde el tramite ordinario.

lll. LA DECISION

Por lo expresado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar el Auto proferido por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Pasto adiado el 14 de abril de 2021 por medio del cual

declard la prescripcion de la accion penal en el proceso de la

referencia
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SEGUNDO: Esta providencia se notifica en estrados y se hace saber

gue contra ella no procede recurso alguno.
Regrese la actuacion a su lugar de origen.

Notifiquese y Cumplase,

— 3&\(\“\\\\4@

HECTQQ ROVEIRO?\GREDO LEON
Magistrado

; /7 %_7%____4 3325

~BLANCA ARELLANO MORENO
Magistrada

AN CARTOS ALVAREZ L
Secretario
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REGISTRO DE PROYECTO No. 226

EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL, EN USO DE SUS FACUL TADES
LEGALES,

HACE CONSTAR

Que teniendo en cuenta las medidas establecidas en el Acuerdo PCSJA20-1517
del 15 de marzo de 2020, mismas que se han ampliado de manera progresiva
mediante acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, respecto
de la pandemia generada por el virus COVID 19 y aquellas propias emanadas de
la Presidencia de la Sala Penal, en manera virtual se deja constancia del registro
de proyecto presentado en el proceso penal de la referencia.

Pasto, 10 de noviembre de 2021.

AN CARTOS ALVAREZ L
Secretario
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Audiencia de lectura fallo.

Fecha: 22 de julio de 2022.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Estella Suarez Ceballos y otros.
Delito: Fraude procesal.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
AUDIENCIA VIRTUAL DE LECTURA DE FALLO.

Lugar: Sala de Audiencias 5 piso Tribunal Superior.

Fecha: 22 de julio de 2022.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986

Procesado: Sandra Estella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

Hora de Inicio: 10:03 a.m. Finalizd: 10:23 a.m.

En Pasto en la fecha y hora indicadas, se inici6 la audiencia virtual de lectura de fallo que
decide el recurso de apelacién propuesto por la defensa contra el auto proferido el 8 de
marzo de 2022, por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Pasto - Narifio. El sefior Presidente
de la audiencia verificd la presencia de las partes para efectos del registro, advirtiendo que
han comparecido mediante el sistema TEAMS:

MINISTERIO

PUBLICO: GERMAN TREJO NARVAEZ
C.C. N° 76.309.030 de Popayan T.P. N° 62.703 CSJ.
Procurador 143 Judicial Il Penal.
Edificio de la Beneficencia Oficina 507. Pasto (N).
ghtrejo@procuraduria.gov.co

APODERADO

VICTIMA: GERMAN MEDINA BOLANOS
C.C. N° 87.714.663 de Ipiales (N) de T.P. N° 101.426 CSJ
Cra. 24 N° 16-54 Ofc. 306 Centro Comercial Ponte Vedra, Pasto (N)
Cel. 3215406151 gmedinab73@hotmail.com

DEFENSOR:  EDWIN MANUEL CHAVES PENA
C.C. N° 80.094.279 de Bogota DC t.p. n° 154.668
Cra. 13 N° 119-47 Bogota DC
Cel.: 3103424909 notificaciones@emchavesabogados.com

DEFENSOR: VICENTE ARBEY VILLOTA CRUZ
Defensor publico
C.C. N°5.207.709 DE Pasto de T.P. 132.186 N° C.S.J.
Cra. 24 N° 17-86 Casa Zarama, Oficina 203, Pasto (N)
Cel. 3166646747 arbey1207 @gmail.com

DEFENSOR: ENDERSON JESUS SANZ DA SILVA
C.E. No. 640941 T.P. No. 299146 C.S. de la J.
Cl. 144 N° 13-42 Apto 609 Edf. Giardino, Bogota DC.
dr.endersonsanz@gmail.com Cel. 315 535 77 69

Secretaria dejo constancia de la debida citacién a las partes que no asistieron. Acto seguido
se procedio a la lectura del fallo que decidié:

“1° Confirmar el Auto de 8 de marzo de 2022 que nego la preclusion de la accion penal deprecada,
en este proceso penal que por el delito de fraude procesal se adelanta en contra de Sandra Stella,
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Audiencia de lectura fallo.

Fecha: 22 de julio de 2022.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Estella Suarez Ceballos y otros.
Delito: Fraude procesal.

Rocio Patricia, Eliana Elizabeth, Hernando Suarez Ceballos y Luis Arturo Maya Noguera, por las
razones expuestas en este proveido.”

Se hizo saber que contra la decisidén no procede recurso alguno.

Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: Dr. Héctor Roveiro Agredo Ledn

Proceso N° : 520016000485200910987-03
Numero Interno : 3986

Delito : Fraude Procesal

Procesados : Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.
Decision : Auto confirma

Aprobado : Acta N° 122 de 27 de mayo de 2022

San Juan de Pasto, veintidos de julio de dos mil veintidos
(Hora: 10:00 a.m.)

I. INFORMACION PRELIMINAR

Corresponde a la Sala entrar a estudiar el recurso de apelaciéon
interpuesto por el abogado defensor Edwin Manuel Chavez Pefa,
respecto del Auto de 8 de marzo de 2022 emanado del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Pasto que no accede a la solicitud de
preclusion reclamada a favor de los acusados Sandra Stella Suarez
Ceballos, Rocio Patricia Suarez Ceballos, Eliana Elizabeth Suarez
Ceballos, Hernando Suarez Ceballos y Luis Arturo Maya Noguera,

proceso penal por el delito de Fraude Procesal.

1. Los hechos

Se extracta del escrito de acusacion que el 18 de julio de 2006 cuando
se iba a realizar la diligencia de embargo y secuestro de bienes en la
empresa “Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda.”, cuya ubicacion se

indico calle 12 #4-48 del barrio Chapal de Pasto, dentro de proceso
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Proceso N°: 520016000485200910387-03
Numero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal

Acusados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

N° 20060041, correspondiente a un proceso ejecutivo laboral, lugar
en el que se presentd oposicidn por parte del sefior Julio Florez, vy el
abogado Luis Arturo Maya Noguera, quienes adujeron que la
empresa demandada ya no operaba en la direccion en la que se
estaba efectuando la diligencia en tanto que se encontraba ahora en
Puerto Asis (Putumayo) en la manzana 1 casa 10 del barrio la
Floresta, aclarando que en la ciudad de Pasto se encontraba la

empresa “La Cigarra Ltda.”

Al adelantar una nueva actuacion procesal en procura de una medida
cautelar sobre los bienes, en Puerto Asis (P), el 24 de enero de 2007,
el juzgado comisionado para el efecto, determiné la falsedad en la
informacion inicialmente aportada en tanto que en dicho lugar nunca
estuvo en funcionamiento la empresa “Industria de Gaseosas La
Cigarra Ltda.”, y que contrario a ello, el lugar estuvo habitado por el
sefor Jesus Antonio Bernal Gomez desde el afio 1997; situacion que

se calific6 como la incursion en el delito de fraude procesal.

Indica la fiscalia que la decision de cambio de domicilio de la
mencionada empresa estuvo a cargo de los socios y hermanos, los
sefores Sandra Stella, Rocio Patricia, Eliana Elizabeth y Hernando
Suarez Ceballos, y se materializd6 mediante escritura publica N° 355
del 2 de febrero de 2006 inscrita en Camara de Comercio de Pasto el

7 del mismo mes y ano.

2. Antecedentes procesales

-. Con base en los anteriores hechos, el 14 de enero de 2013 la
Fiscalia formulé imputacion a Sandra Stella, Rocio Patricia, Eliana
Elizabeth, Hernando Suarez Ceballos y Luis Arturo Maya Noguera

por el delito de fraude procesal.
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-. Radicado el escrito de acusacién el 16 de junio de 2017, por reparto
del 20 de aquel mes y afo, le corresponde al Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Pasto quien programa la audiencia de formulacion de
acusacion para el 23 de noviembre de 2017 ante la insistencia de la
defensa de Luis Arturo Noguera se canceld6 y reprogramé la

diligencia, para finalmente llevarse a cabo el 24 de enero de 2018.

-. EI 20 de junio de 2018 se realiz6 audiencia preparatoria, la que se
desarrolla conforme el articulo 356 del codice adjetivo penal, se
determind lo relacionado con el descubrimiento de los elementos de
prueba de las partes, la enunciacion, la solicitud probatoria y el

decreto de las que cumplen con la argumentacion precisa.

-. La audiencia de juicio oral se ha programado en varias
oportunidades solicitando aplazamientos y de igual manera se ha
intentado iniciar el 14 de abril de 2021 y 8 de marzo de 2022
momentos en que se ha solicitado la preclusion con fundamento en
la causal 1?2 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

2. La providencia recurrida

En la providencia materia de apelacion, el a quo, recordo la solicitud
elevada por la defensa y los fundamentos para su sustento; luego,
recordd que el Tribunal, en una anterior oportunidad, revoco la
decision al encontrar que se estaba frente a una conducta
permanente cuyos efectos se mantienen en el tiempo desde que se
acudié al acto fraudulento, y que sera ante su finalizacién, que se
comenzara a contar el término prescriptivo, dejando claro que de
conformidad con los registros de camara de comercio, dicho acto aun

sigue produciendo efectos.

Pagina 3 de 16

74



Proceso N°: 520016000485200910387-03
Numero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal

Acusados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
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En ese orden, indicd que la peticidon ahora elevada no se encontraba
acorde a tal pronunciamiento, sefalando que para que inicie a contar
el término prescriptivo se debe volver a la sociedad inicialmente
demandada y sobre quien recaian las medidas cautelares, acto que
hasta el momento no se ha verificado, pues aunque la empresa entro
en un estado de liquidacion, debe entenderse que es la nueva
sociedad a la cual se acudi6 a fin de evadir el cobro ejecutivo de una
obligacion laboral, por lo que los efectos se mantienen; agrega que
pese a que la empresa no podria desarrollar la actividad, el patrimonio
no se ha liquidado, y que al haberse constituido la sociedad mediante
contrato comercial, debe procederse a su resolucion y registro,
evento en el que cesarian sus efectos, emergiendo la primera

sociedad.

Asi, como se habia anunciado inicialmente, se nego la solicitud de

prescripcion elevada por la defensa.

3. Razones del recurrente

El abogado defensor que elevod la solicitud, inconforme con la decision

adoptada, la recurrio, como sigue.

Indicé que el Tribunal incurri6 en una confusién frente al aspecto
factico que debe ser estudiado, sefialando que, de conformidad con
lo plasmado en el escrito de acusacion, el fundamento factico que
subsiste en el aparente engafo efectuado a la camara de comercio
del Putumayo cuando se registrd la sociedad industrias de gaseosa
La Cigarra como si estuviese domiciliada en esa jurisdiccion, cuando

en realidad no tendria su domicilio o sede social en dicho lugar.
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Sefial6 que, aunque en un momento dentro de la acusacién se
argumento que dicha situacion impidié la materializacion de unas
medidas cautelares, tales hechos ya no son objeto de discusion en el
presente proceso en tanto que ya se encuentran prescritos, situacion

sobre la cual el Tribunal no revoco la decision.

En ese orden encontré errada la decision de primera instancia en
tanto que en el caso lo que se debe establecer es si subsiste un error
en la camara de comercio del Putumayo y no si aun es imposible que
con tal registro se puedan materializar medidas cautelares, pues, ello
implica construir el delito a partir de hipdtesis o supuestos que son
imposibles, llamando a tener en cuenta que el estado de disolucion
impide que cualquier actuacidn sea viable, mas cuando ha dejado de

existir ante esa autoridad.

Agrega que el hecho de que no se efectue la resolucion del contrato
societario no es un efecto sobre el presunto engafio a la camara de
comercio, pues ello se materializa cuando se hace publico un registro
de que la sociedad esta ejerciendo en una determinada zona,
conocimiento que para el caso se mantuvo hasta el 2015, cuando se

declardé que habia dejado de existir.

Con lo anterior solicito que se revoque la decision de primera
instancia y se acceda al requerimiento elevado de su parte, y que se
evalue la procedencia de un impedimento por parte de la Sala de
Decision Penal que preside el Dr. Héctor Roveiro Agredo Ledn para
conocer del asunto, como quiera que con antelacion ya emitié una

decision sobre los mismos hechos.

4. Argumentos de los no recurrentes
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4.1. De la Fiscalia

El delegado de la fiscalia, se pronuncié frente al recurso elevado por

la defensa solicitando a la segunda instancia que confirme la decision.

Explicd que la argumentacion presentada por la defensa se indica que
el tribunal considerd que se incurrié en un aparente engafo cuando
se inscribié la sociedad en el Putumayo, considerando que el
presunto fraude se ha dado en esas condiciones, aspecto equivocado
en tanto que lo expuesto sirve como referente para tener en cuenta

que la conducta aun se encuentra vigente.

Senala que el error se basa en la equivocacion que se induce a la
judicatura en materia laboral en la ciudad de Pasto con acciones
fraudulentas que implican el cambio de una sociedad, de industrias
La Cigarra a La Cigarra Limitada, indicando que, aunque una de ellas
se encuentra disuelta, la otra subsiste. Aclara que se esta frente a una
transacciéon fraudulenta entre dos sociedades pertenecientes a las

mismas personas, por lo que los hechos subsisten.

Finalmente indica que el fraude no se ha dado para las camaras de
comercio, sino que son acciones adelantadas para efectos de
consumar, y si se quiere, agotar la conducta del fraude que en su
momento sufriera un juez de la Republica en materia laboral, con lo

que considera que el proceso aun no se ha prescrito.

4.2. De la Representacién Judicial de la Victima

El abogado representante judicial de victimas se pronuncié indicando
que el apoderado de la defensa sefala que el fallo del Tribunal se

encuentra envuelto en vias de hecho y que es imposible de cumplir,
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encontrando que se concentra en traer nuevos argumentos, pero no

nuevos hechos.

Sefiala que se trajo un certificado de liquidacién de la sociedad pero
que olvida que la denuncia se present6 en contra de los procesados
por haber constituido la empresa La Cigarra Limitada por medio de
varios documentos, con el fin de eludir la responsabilidad laboral ante
un juzgado y oponerse a una diligencia de embargo y secuestro,
presentando documentacion de una nueva empresa conformada por
los mismos socios, por tanto, el enfoque de que se encuentra
liguidada dicha sociedad es equivocado, por lo que encuentra

necesario continuar con el tramite procesal.

4.3. La defensa de confianza de Hernando Suarez Ceballos como

no recurrente

El profesional en derecho que ejerce la defensa del ciudadano en
mencion manifiesta que se adhiere a la apelacion interpuesta por su
colega, indicando que el juzgado de primera instancia incurrié en un
error al desviar el objeto de la solicitud de prescripcion de cara a
establecer los efectos del delito frente a la nueva evidencia, esto es,
la cesacion o disolucidn de la empresa Industria Gaseosas La
Cigarra, sefialando que contrario a ello se realizé un pronunciamiento
con base en la providencia emitida por éste Tribunal el pasado mes

de noviembre.

Indico que son los hechos contenidos en la acusacion sobre los
cuales se requiere un pronunciamiento a efectos de determinar el
momento a partir del cual se empezaba a computar el término de

prescripcion.
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4.4. La defensa publica de Luis Arturo Maya Noguera.

El defensor del sefior Maya Noguera indico que no era deseo de parte
de esa representacion efectuar un pronunciamiento frente al recurso

interpuesto.

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia

Como con anterioridad se ha indicado, la Sala tiene la competencia
de conformidad con el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004,
para definir lo correspondiente en cuanto al recurso de alzada que ha
interpuesto el defensor de las acusadas Sandra Stella, Rocio Patricia,
Eliana Elizabeth Suarez Ceballos, respecto de la decision de no
precluir el presente proceso penal basado en la causal 1?2 del articulo
332 del CPP decisién proferida por el Juez Cuarto Penal del Circuito

de Pasto.

2. El problema a resolver

Debe la Sala determinar si en esta oportunidad se atempera la
solicitud a los hechos juridicamente relevantes y se colma el baremo
para la procedencia de la causal deprecada que se indica determina

la prescripcion de la accién penal.

3. De los medios de prueba.

Se allega como elementos materiales probatorios recaudados por el

defensor de confianza que presenta la solicitud de preclusion como

medios suasorios que se pueden visualizar en |la carpeta denominada
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primera  instancia, carpeta cuaderno principal, archivo
46EMPDefensaEdwuinChavez.pdf:

- Documento de la camara de comercio de Putumayo, suscrito por
Juan Carlos Bacca Lépez, director juridico y de Registros Publicos,
en la cual responde a unos cuestionamientos que por via de correo
electrénico se solicita, cual es la situacion actual de la empresa, indica
que la matricula esta inactiva y se encuentra en estado de disolucion
por virtud de la norma que ahi sefiala; como implicaciones senala que
estara en aquel estado hasta que el maximo 6rgano de la empresa
decida activar o liquidar de manera definitiva, que se ha fijado como
fecha de la ultima actuacién es la mencionada situacion de disolucién
el 15 de julio de 2015, y que en tal contexto no puede ejecutar o
desarrollar sus actividades solo propender por su liquidacion, iterando

que se debe adelantar la liquidacion.

- Documento emanado de la empresa La Cigarra SAS para indicar
gque mantiene como domicilio de sus operaciones la calle 12 # 4-84
del barrio Chapal de la ciudad de Pasto, operaciones que se tienen
desde 2008 hasta la actualidad.

- Certificado de existencia y presentacion legal o inscripcion de
documentos que expide la Camara de Comercio de Putumayo
respecto de la empresa Industria de Gaseosas La Cigarra Ltda., en

liquidacion.

4. Del caso en comento

4.1. No hace la Sala glosas respecto de la institucion de la
prescripcion de la accion penal en general ni en particular con el delito

de fraude procesal en el entendido que se trata de la tercera vez que
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la Corporacién se pronuncia respecto de la misma figura referida a la

misma causal primera del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Un primer tema para pronunciarse se relaciona con la pretension de
impedimento solicitada por el abogado defensor de confianza de las
acusadas como exposicion final al momento de sustentar el recurso
de apelacién, que técnicamente se refiere a una recusacion que
formula. Hace referencia a que la presente Sala de Decision Penal ya
se ha pronunciado sobre los hechos que no respecto de la misma

peticion.

La finalidad de este importante instituto va referida a la proteccién de
los principios esenciales de la administracion de justicia para la
conviccion de las partes, intervinientes y sociedad en general, que la
actuacion va a estar permeada por los conceptos de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad propios de la funcién publica, por lo que la

imparcialidad, objetividad emerge en garantia del debido proceso’.

Para tales efectos, el legislador penal ha consagrado unas causales
que son taxativas y se encuentran en el articulo 56 del codice adjetivo
penal, por tanto, el deber es argumentar con suficiencia sobre la
configuracion de la razdén que aparta a la Sala del conocimiento de

este proceso penal.

Es donde indica el solicitante que se trata de los mismos hechos pero
no es la misma peticion, lo cual es evidente por cuanto los hechos
juridicamente relevantes son los sefalados por el representante de la
fiscalia general de la nacién, es la situacion factica que el ente

investigador pretende demostrar en la audiencia de juicio oral, que

' Auto Sala Especial Primera Instancia Corte Suprema de Justicia. Auto 30 de agosto de 2021
radicado 35691.
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por el momento procesal siguen como marco factico y juridico de la
audiencia publica en la que se pretende la reconstruccion de lo
sucedido, de cual la Sala debe indicar que en todas las oportunidades
que en virtud de un recurso de apelacion tenga la competencia para
asumir el conocimiento por el motivo que fuere, debe estar cenido a
los mismos hechos que se han resefiado, porque ese es el norte del
proceso penal que solo se ponen en discusion al momento de la

practica probatoria.

Como lo indica el mismo apoderado, las peticiones esbozadas en
primera instancia son diferentes y ello es asi, por cuanto la
argumentacion presentada para esta nueva oportunidad de solicitud
de preclusion resulta distinta a cualquiera de las anteriores
analizadas, y en el evento de asi resultar deberia decirse que dicha
situacidn ya se encuentra definida, por tratarse del conocimiento que

se tiene por la garantia constitucional y legal de la segunda instancia.

En la presente oportunidad los razonamientos distan de anteriores
sustentos de las solicitudes de preclusion, por lo que no se adecua
esta situacidon a causal alguna de las consagradas en el articulo 56
de la Ley 906 de 2004.

4.2. En segundo lugar y respecto del tema de fondo, relacionado con
la solicitud de preclusion indicando la configuracion de la causal 1°
del articulo 332 del codigo de procedimiento penal, al indicar que ha
operado el fendbmeno de la prescripciéon de la accién penal, debe

decirse lo siguiente:

Resulta importante manifestar que los hechos a los cuales se ha
referido la Sala en sus providencias son los determinados en el escrito

de acusaciéon y con tal aseveracion se establece, ello como
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anteriormente se dijo, aun se encuentran en debate que debe darse
en la audiencia de juicio oral luego de lo cual ya se puede indicar que

hay unos hechos demostrados.

Es por lo que se indica que un evento enmarcado por la fiscalia con
caracteristicas de delito es el cambio de domicilio de la empresa de
gaseosas, y se indica a través de que escritura publica se realiza, por
lo que se ha senalado el registro del cambio de domicilio de la

empresa en la que se iba a realizar la diligencia con medida cautelar.

La Sala no ha hecho mencion del ejercicio de la actividad comercial
de la empresa en el departamento de Putumayo, siempre ha partido
de los hechos establecidos por el ente acusador y que van
direccionados al momento del registro efectuado de dicha empresa

por cambio de domicilio en aquella territorialidad.

El comportamiento no se ha dirigido en contra de la Camara de
Comercio de Putumayo del cual deba entenderse resulta victima de
los actos que se investigaron por el delegado de la fiscalia y por los
cuales presentd acusacion; como tampoco esta en debate si la
empresa que fue registrada en aquel lugar ha desplegado las
actividades conforme al objeto social definido, ergo las
consecuencias que la sociedad debe asumir si cumple con su objeto
o por la renovacién de su registro mercantil dista de los hechos

juridicamente relevantes enmarcados por el ente investigador.

Es por lo que la fecha a la cual hace alusion el defensor apelante
relacionada con que la matricula mercantil se encuentra inactiva y en
estado de disolucion la empresa Industrias de Gaseosas la Cigarra
Ltda., acto fechado el 12 de julio de 2015 no es una fecha que

corresponda al marco factico y juridico establecido por el ente
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acusador y con el cual se pueda iniciar la contabilizacion del término

de prescripcion de la accion penal.

Como se ha dicho en otras providencias, lo fijado como marco por el
ente acusador se refiere a la conducta, que por parte de aquel ente
se indica constitutiva de delito, destinada a evitar la realizacion de una
diligencia de secuestro y embargo, ordenada por un Juez de la
Republica, actividad que no pudo efectuarse en su momento y es por

lo que se itera la fiscalia adecua como comportamiento delictual.

En cuanto a la forma de contabilizacién y porque para este caso, dado
que aun persisten los efectos del registro realizado no se tiene en
cuenta el momento de la formulacion de imputacion para el escrutinio
del tiempo a efectos de la prescripcién de la accién penal, ya con
suficiencia se ha dicho en providencias de esta Sala que obran en
este mismo proceso, por lo que se acude a iguales criterios expuestos
que tienen el sustento en la jurisprudencia de la CSJ Sala de
Casacion Penal SP3631 de 29 de agosto de 2018 radicado 53066.

Colofén de lo antes expuesto, la nueva version expuesta por el
defensor de las acusadas Sandra Stella Suarez Ceballos, Rocio
Patricia Suarez Ceballos, Eliana Elizabeth Suarez Ceballos,
relacionada con la inactividad del registro mercantil de la empresa y
la declaratoria de su estado de disolucidon que sustenta en los
elementos materiales descritos, no nos lleva a la conclusion que dicha
situacion sea el momento que permite la contabilizacion de los

términos para la deprecada prescripcion de la acciéon penal.

En este orden de ideas, debera proseguirse con el tramite del
procedimiento ordinario, por cuanto no se ha colmado los

presupuestos objetivos reclamados por la causal 12 del articulo 332
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Proceso N°: 520016000485200910387-03
Numero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal

Acusados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

de la Ley 906 de 2004, para decretar la preclusion de la accion penal

en este evento.

En consecuencia, se debe confirmar la decision de primera instancia
que no accedio a la peticion de preclusién de la accion penal y se
debera devolver esta actuacion al juzgado de origen para que se surta

la audiencia respectiva.
ll. LA DECISION

Por lo expresado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

en Sala de Decision Penal,
RESUELVE:

1° Confirmar el Auto de 8 de marzo de 2022 que nego la preclusion
de la accidn penal deprecada, en este proceso penal que por el delito
de fraude procesal se adelanta en contra de Sandra Stella, Rocio
Patricia, Eliana Elizabeth, Hernando Suarez Ceballos y Luis Arturo

Maya Noguera, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Esta providencia se notifica en estrados y se hace saber

que contra ella no procede recurso alguno.
Regrese la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

0130
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Proceso N°: 520016000485200910387-03

Numero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal
Acusados: Sandra Stella Suarez Ceballos y

otros

HECTOR _ROVEIRO AGREDO LEON

o Mag|3“t~rado
|
.-'"I-\.
"-HHH -
it S

FRANED SﬁfARTE PORTILLA
Maglstrado

i

:S/é‘?ﬂ@___ 4502

“BLANCA ARELLANO MORENO
Magistrada

Secretario

REGISTRO DE PROYECTO No. 122
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Proceso N°: 520016000485200910387-03
Numero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal

Acusados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL, EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES,

HACE CONSTAR

Que teniendo en cuenta las medidas establecidas en el Acuerdo PCSJA20-1517
del 15 de marzo de 2020, mismas que se han ampliado de manera progresiva
mediante acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, respecto
de la pandemia generada por el virus COVID 19 y aquellas propias emanadas de
la Presidencia de la Sala Penal, en manera virtual se deja constancia del registro
de proyecto presentado en el proceso penal de la referencia.

Pasto, 27 de mayo de 2022.

AN CARTOS ALVAREZ L
Secretario
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPA —
DE CONTROL DE GARANTIAS z T,
PASTO-NARINO \

e Pasto, 14 de enero 2013 Hora de iniciacion 02 50 hrs.

jan d
san Jt 520016000485200910387 Numero interno 3086

Radicaci()ni

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL

DIENCIA PRELIMINAR: FORMULACION DE IMPUTACION E IMPOSICION DE

agom DE ASEGURAMIENTO.

Pl ibos QUINONEZ RODRIGUEZ

NOMBRES SERGIO

cODIGO : 17 SECCIONAL

DIRECCION : CALLE 17 EDIFICIO SABADELL SEPTIMO NIVEL

TELEFONOS : 3164463123

MINISTERIO PUBLICO: _

APELLIDOS : CHAVEZ MORA

NOMBRES : EDUARDO ALVEIRO

DIRECCION : EDIFICIO DE LA BENEFICENCIA

cODIGO : 146 JUDICIAL PENAL

APODERADO VICTIMA:

APELLIDOS : MEDINA BOLANOS

NOMBRES : GERMAN

C.C. No. : 87.714.663 DE IPIALES

T.P. No. : 101.426

DIRECCION : CARRERA 24 No. 16-54 CENTRO COMERCIAL
PONTE VEDRA OFICINA 306

TELEFONOS : 310-890-79-86

DEFENSORA DE CONFIANZA DE LUiS ARTURO MAYA NOGUERA:

APELLIDOS : RODRIGUEZ VALDIVIESO

NOMBRES ; NIDIA ZORAIDA

CEDULA : 51.644.999 de Bogota

T. P. No. : 41.012

DIRECCION : CALLE 16 SUR 29 C 30 BOGOTAD.C.
TELEFONOS ; 310-212-07-53

DEFENSOR DE CONFIANZA DE SANDRA SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA
SUAREZ CEBALLOS, ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS y HERNANDO

SUAREZ CEBALLOS:

APELLIDOS © CAICEDO SUAREZ
NOMBRES . JOSE HILARIO
?EDULA . 17.123.738
.P. No. : 14.126
DIRECCION : CALLE 19 No. 4-74 OFICINA 13-01 BOGOTA D.C.
TELEFONOS ; (091) 2832637 e
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ROCIO PATRICIA SUAREZ C 0S. EL
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS

AREZ CEBALLOS identficada con cédula de
CGudadania No, 51,976_040deBogotéD.C..desexoietwin,muaeidiaw
e abril de 1.970 en Pasto.
SUAREZCEBALLOSideﬁﬁ:adomcé(uadedudadaiaNa
79.554.150 de Bogota D.C., de sexo masculino. nacido el dia 24 de abnil de
1971 en Pasig.

* LUIS ARTURO MAYA NOGUERA dentficado con cédulz de cudadania No.
12-965.567dePasw,desexomasaﬁn,nacidoeldiaZﬁde'piode‘lQﬁam
Tuguerres, Narifio.

lic!ios:eldiaosde‘ 0 del afo 2003 el sefior PABLO ROBERTO CAICEDO
Wmm%mammwbmmmns
CASEOSAS LA CIGARRA LTDA". donde las principales pretensiones eran lograr que
‘eﬂedarebexisterwiademare!adénbbaalaﬁreddmmym_ .y el
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ireul cisibn que previa apelacion instaurada por el
Laboral del Clrcmt?“rrtdg E::g(r)'|ad8eala de gecis%n Laboral del Tribunal Superior del
demandado- f.ue Cor'.1=>|a1sto mediante sentencia de 02 de noviembre del ano 2005, fecha
Distrito Judicia d'ra\zé a tener ejecutoria la decision judicial del pago de acreencias
en la que ﬁn;ﬁeslﬁ que el simple no cumplimiento de la sentencia no daria lugar z Iz
1abolra.195-d ?“ng[]n delito, por ello siguiendo los tramites civiles y frente a la no
Comlsmn": de las acreencias laborales, el demandante interpuso una demanda de
cans:eka‘m‘ecutiwo laboral ante el mismo Juzgado para lograr el embargo de dineros,
cgracter e!ebles y enseres de propiedad de “INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA
bmnes"muroceso en el que se libro mandamiento ejecutivo de pago y se ordeno el
B pde los bienes muebles y enseres de la entidad demandada ubicados en la
emba:%ONo 4 - 84 del barrio Chapal de la ciudad de Pasto, diligencia que se realizo a
callg de cﬁmisionado el dia 18 de octubre del ano 2006, fecha a partir de la cgai los
tra\’r(?assentanles la entidad demandada no observaron actitud de simple abstgnqon del
:rrlnplimienlo de la sentencia ni enderezaron su voluntad hacia actos constl}uuvos de
derechos de defensa en la demanda laboral sino que desplgga_ron ac’tuaﬁmones que
invadieron la orbita penal y se encuadraron en verdaderos artificios, enganos y hasta
ilicitos; el dia de la diligencia de embargo y secuestro el abogado representante d? una
sociedad que ya no se llamaba “INDUSTRIA DE GASEQSAS LA CIGARRA LTDA_ Sino
‘LA CIGARRA LTDA" se opuso a la diligencia de embargo y secuestro de los bienes
manifestando que en esa direccion ya no operaba la sociedad demandada la cual
mediante acta y escritura anterior habia fijado su nuevo domicilio en la manzana ’F
casa 10 del barrio La Floresta del municipio de Puerto Asis, Putumayo, se pretendia
entonces enganar al Juez en el sentido de que en el lugar ya no funcionaba la empresa
demandada sino que se habia trasladado a la ciudad de Puerto Asis, Putumayo, se
allegd como documento falso fundamento de la oposicién contrato de compraventa de
los bienes muebles y enseres que dejaron de pertenecer a la empresa “INDUSTRIA DE
GASEOSAS LA CIGARRA LTDA" y eran de propiedad de “LA CIGARRA LTDA™ en

insistencia por parte del apoderado del sefior PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ se
solicito se realice la diligencia en la manzana F

casa 10 del bamo La Floresta del
municipio de Puerlo Asis, Putumayo, siendo atendida la solicitud el Juez Laboral
comisiond su practica, cuando llegaron a la direccion fueron atendidos por el senor
JESUS ANTONIO BERNAL GOMEZ quien manifestd que habitaba el inmueble desde
el afo 1987, entonces el cambio de domicilio fue un ardid para evitar la diligencia de
embargo y secuestro.

IMPUTACION JURIDICA:

Articulo 454 del Codigo Penal con denominacion
JUDICIAL, ADMINISTR

4) ahos y multa de cl
vigentes,

‘ juridica FRAUDE A RESOLUCION
ATIVA O DE POLICIA. con pena de prision de uno (1) a cuatro

nco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

Articulo 289 del Codigo Penal con denominac
DOCUMENTO PR

ion juridica FALSEDAD IDEOLOGICA EN
de 2004, con pen

IVADO, en concurso homogeéneo, sin la modificacion de la Ley 890
; a de prision de 1 a 6 afos, el dia 02 de febrero de 2006 ante o
Notario Cuarto del Circulo de Pasto, Narifo, acta celebrada el dia 15 de diciembre de
2005 fue protocolizada a traves de escritura publica, y el contrato de compraventa de
blgnes Muebles y enseres de fecha 03 de octubre de 2005 autenticada ante Notario el
?Ol%rgo dia de la diligencia de embargo y secuestro, es decir, el dia 18 de octubre de




Artioulo 483 del Codigo Penal con denominacidn juridica FRAUDE  PROCESAL
modificado por la Ley 800 de 2004, de cardeter parmanenta, con pana de prsion de 6 a
12 anos y multa de 200 a 1000 salados minimos legales mensuales vigentes e
mhabilitacion para el ejarciclo de derachos y flunciones pablicas de § a 8 anos.

Las conduatas se imputan a loa indiciados en calidad de coautoras y an conaurso, an al
avento de aceptar loa cargos formulados por la Fiscalla e ofrecid la rebaja dae hasta la
mitad de la pana por imponer,

Fl senor Procurador Judiclal y el apoderado de la vietima, en uso de la palabra
conecedida por el senor Juez manifestaron no tienen observaciones,

1 doctor JOSE HILARIO CAICEDO SUAREZ en uso de la palabra concadida por el
wenor Juez invoed la aplicacion del artieulo §4 y del articulo 341 de la Ley 906 de 2004
y solicitd e adalante un incidents de dafinicion de competencia,  Indicd que el proceso
w0 (niio en la Fiecalia 17 Secclonal bajo loa parametros establecidos en la Ley 600 de
2000 y eataba por culminar cuando se presentd la decision de la Fiscalia Delegada
ante ol Tribunal Superior del Diatito Judicial de Pasto,  en virtud de apelacion
iterpuesta por el apoderado de la parte civil respecto de una providencia que ordend la
precluslon de la investigacion; senald que loa hechos ocurriaron antes de antrar a regir
la Lay 008 del ano 2004 en eata cludad y la investigacion se adelantd en observancia al
procedimiento establecido an la Ley 600 del ano 2,000 por lo tanto éste era el unico
aplicable. — Citd urisprudencla de la Corte Suprema de Juaticla en la que fundamenta
AU solieitud,

La doctora NIDIA ZORAIDA RODRIGUEZ VALDIVIESO en uso de la palabra
concadida por al senor Juez senalo que se debe tenar an cuenta que al proceso Iniclo
bajo la vigenala de la Ley 600 del ano 2,000, en lo que llene que ver con LUIS
ARTURO MAYA NOGUERA dio a conocer que el Juzgado Cuarto Penal del Circulto de
Pasto, Narino, en proceso eon radicado 520016000485200010387 amitid. providencia
de facha 26 de abril 2011 a través de la cual resolvid lo atinente a la solicitud de
preclusion que mpetro la Flsealia, en cuanto a la situacion de ERNESTO ARTURO
COLLAZOS ORTEGA vy LUIS ARTURO MAYA NOGUERA decidid pracluir la
Investigacion v allo fue confirmado por el superior funclonal en pronunciamiento de
facha 03 de octubre del ano 2,011, wolicitd se dé aplicacion del articulo 29 de la
sonatitucion Politica, en especial a no ser juzgado dos veces por el mismo hacho, se
apoyd en jurisprudencia y en tratados Interaclonales ratificados por Colombia, El
apoderado de la vietima en el poder conferido no incluyo a LUIS ARTURO MAYA quien
va fue desvineulado de este proceso,  Finalmenta solicd no avalar 1a imputacion

realizada contra su represantado,
El senor Juez decreto un receso. |niglo: 04:38 Fin: 06:33 P.M

El nenor Flacal en uso de la palabra concedida por el senor Juez manifestd que no “‘:
opone & que e tramita el Incldenta de contlicto de compatancia, al defensor ﬂﬂlt!lli\lﬂﬂ:l
ol anticulo B4 de la Lay 006 del ano 2,004 por ende astando dentro de la formulacion t:
Imputacion se deberdn acoger los argumentos para trasladarlo al competante 3“:“
vacen dal artioulo 33 (dem sarla el M. Tribunal Superior del Diatrito Jmilciulltie;:m:fm:é
8N porjulolio de que ya ae formuld la fmputacion, asi mismo nwncimu? m::‘tu“al mu'mlu
oula facultada para formular NUAVOR CAIYOR que 1O fueron advertidos cuar

B0 lramitaba bajo los pardmetros de 1 L.ay 600 del afo 2.000

\\J.



El Ministerio Pubh::o en uso de la palabra concedida por el sefior Juez se 0puso 2 12
colision de clompe z".d'f" €xpuso que si bien el articulo 54 del C. P. P estipula que S€
seguird '?“a. procedimiento cuando se trata de lo previsto en el articulo 286 idem Y
cuandolen?:ia:ncf: rfr;;;ztengia la proponga Ia defensa, se estd refiiendo no a una
cOl‘an:]BCién . controlodsmo a una competencia relacionada al articulo 39 idem, esto €s,
it lo 154 idem n e garantias, es decir, se hace referencia al factor teritorial, el
o d = Qqn_lt_arrl\p|a conflictos de competencia, la defensa simplemente ha
e eventualmants Sankigars i o o, 0 de Ley 600 del ano 2.000,
600 del afio 2.000, no obstar?t er a qu;e la competencia se deba tramitar aplicando la Ley
 restigacion:ansade:desl: . Se ha he:cho relacion a una solicitud de preclusion de la
: ntradiccion entre | ey 906 del afio 2.004, lo que de alguna manera lleva a una
f:zando se tramito a(r:tgu:ns‘e Pide y lo que se hizo en el pasado, se pregunta el por qué
g sl el ajil:]ez de conocimiento que podria decidir de fondo no solo la
Einalmanteindict que laf » NO se pla_nleo la figura de la colision de competencia.

que la formulacion de imputacion es un acto de comunicacion formal,

y que sera la audiencia de formulacié I6
: cion de acusacion el
plantear la competencia y las nulidades que haya lugar e e

El doctor GERMAN ME \ :

Ratiiales que eibios E;le\ fBOLANO§ se opone a las solicitudes de los apoderados
: ) la defensa, sefaldé que el Fiscal Delegad i
Superior del Distrito Judicial de P i gueto gte- ol Tuhond
. ' L e Pasto, como consecuencia de alzada, determing
los ?elltlos de ejecucién permanente se debe aplicar la tesis de razon o?oj?e;?\:? gequgncaln
cual el procedimiento que debe aplicarse es el legislativo baj okt ias
actividades de investigacion, en este asunto se igicio lVlod’ajc(; o C!Ja'l dhaRon2i e
cuando ya habia entrado en vigencia el nuevo sistemae elal oy ]UIIOI e
procedimiento aplicable era la Ley 906 de 2004 Indigénau:cll;sitg rrc;, P s MAYA
NQGUERA en contlraposmlén del otro apoderado judicial pregon() la cofnewpesaét]eg;ah?:g;ﬁ
valida porque consndera_que el fallo del Tribunal Superior de Pasto que en sentencia de
13 de octubre del afio 2.011 decidi6 precluir la investigacion a favor de su
representado; el pronunciamiento del Fiscal 2 Delegado siguié con los tramites de la
Lgy 906 de ?004 que conocid por esa decision en su momento el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, en gracia de discusion del apoderado de los senores
SUAREZ QEBALLOS. si se desestima la decision primigenia de cambio de
cqmpetenma del Fiscal Delegado, se desatenderia la decision del Tribunal Superior del
Distrito, en Sala Penal, y su negativa en no precluir la investigacion en contra de los
hermanos SUAREZ CEBALLOS. Coadyuvo la tesis del procurador judicial, los
planteamientos esbozados por los defensores podrian ser objeto de analisis en

audiencia de acusacion.

DECISION:

Si bien en la audiencia de formulacion de imputacién operan principios de celeridad y
concentracion, se esta ante peticiones atinentes a garantias fundamentales de
legalidad dentro de ella competencia y el debido proceso contenido en él el nom bis in
idem, el pronunciarse sobre la competencia atendiendo los planteamientos de los
defensores permitiria inmiscuirse en una orbita que es ajena; la imputacién que realiza
|a Fiscalia debe ser concreta en el espacio y tiempo en que ocurrieron los hechos, por
ello una vez solicitado claridad, descubrié algunos elementos materiales probatorios
que le permitieron enfatizar cuando culminaba el delito permanente de Fraude
Procesal, para mencionar que visto el hecho en diciembre de 2005 posiblemente
fenecié o termind cuando se realizé un pago en septiembre de 2009, por ende el hecho
se produjo bajo la égida de la Ley 600 del afio 2.000 y de la Ley 9{_)6 de 2004, se
asume estas circunstancias con base en la lealtad y buena fe constitucional gue obliga

ql




al Fiscal a actuar en forma ng

\ emerari

oot L o e B S g
formulacion de acusacion, en eszser?tgr)\t:j?gtlaor?o %zbggbiggﬂ:z:;?;ﬂs 24&?&2;’“& i
SLE;,?;E&?: :%mgi"%%pggga é‘;ﬁii’ici%nnaria y jurisprudencial seiialada por la
reprosentante de la Fisearg oy PU120n e 10 oS doh. e 8

n i :
para poder eeta 0 le puede exigir prueba de oficio al

En obedecimiento al articul
: 0 97 del CPP impuso la prohibici j i
partir de este momento y dentro de los seis meses sig?:ienltt::.lon NSRS

Notifico en isi Aor Fi
estrados la decision, el sefior Fiscal, el sefior Procurador y el representante

de la victima manifest
: aron estar conformes, los impli
interponen recurso de apelacion. ‘ i b

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

- DEFENSOR DE CONFIANZA DE SANDRA SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA

SUAREZ CEBALLOS, ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS A
SUAREZ CEBALLOS: y HERNANDO

Considerd que por la naturaleza misma de la actuacién debe tramitarse el incidente de
definicion de competencia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial en aplicacion
del articulo 54 CPP, ello en atencion a lo establecido en el auto de fecha julio 5 del afo
2007 M. P. Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS, considerd vulnerada la estructura del
sistema de enjuiciamiento e invoco aplicacion del principio de legalidad establecido en
el articulo 6 de la Ley 906 de 2004. Solicitd tener presente lo considerado en sentencia
con radicado 34272 M. P. Dra. MARIA DEL ROSARIO MUNOZ, y que se ordene el
tramite del incidente por definicion de competencia.

- DEFENSORA DE CONFIANZA DE LUIS ARTURO MAYA NOGUERA:

licitd se revoque la decision,
ctora NIDIA ZORAIDA RODRIGUEZ VALDIV]ESO SO la de
‘t-ei;fso que ciertamente la formulacion de imputacion es un acto de comunicacion penot
el articulo 250 de la Constitucion Politica y 114y siguientes del CPP le imponen a
Fiscal la obligacion de investigar y de actuar bajo el principio lde Objet;wc::\?;!ii;::c?ig)n%%
ion a un criterio objetivo y transparente para fa correcta ion d
?;:l g%iasrtifxc?écr:uggllﬁica ylaley, asi mismo el articulo 29 superior contempla el principio

40




o5 Ol CPP establece g principio de la cosa juzgada,
prsence, 7 pears%!:‘a mlj_ya situacion jurigica haya sido definida no ser4 sometido = una
eve mveshtalgsta & etags C(ijsm‘smnes 1especto de las peticiones realizadas no deben
esperarse A de juicio si se ests »
garantias fun,d_amentales. al sefor MAYA Ngétfjgafﬂe la vulnerac;pn de derechos y

plicacion de 1o estab
Procedimiento Penal concedio el recurso

lecido en el articulo 178 del Codigo de
ordeno remitir la Carpeta al superior funciona

de apelacion, en el efecto devolutivo, y

R s et



- A BIA
REPUBLICA DE c:owﬁar PBLICO

RAMA JUDICIAL DEL PO g
JUIGADO TERCERO PENAL ?;"E'fu NTIAS
CON FUNCIONES DE CONTR

San Juan de Pasto, 21 de enero de 2013

CONSTANCIA CUMPLIMIENTO OFICIOS

En la presente fecha por Secretaria se envia los oficios 062 y 063 dirigidos
a la Direccién de Transito y Transporte y al Registrador de Instrumentos
Priblicos respectivamente, informando la prohibicién de enajenacién de
bienes sujetos a registro, durante 6 meses a partir del dia 14 de enero del
ario 2.013, que le fuera impuesta a los sefiores LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA, SANDRA SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA
SUAREZ CEBALLOS, ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS

y HERNANDO SUAREZ CEBALLOS.

PALACIO DE JUSTICIA - 2° PISO - 7290516
SAN JUAN DE PASTO - NARIIO
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_ J
RF.I:l n}.u:-\ DECOLONME \\ j\
Rama Judicial del Poder Pblico wﬁ

\
JUZGADO CUARTO PENAL DEL ¢IRcUITO A\ \6
Carrera 2} #18-37 Piso 3 Edificio Versalles /5
Telefono 7290342 - Fax 7226494
o3, ENEMO 30de 2013
OfIC‘lo No_ 0122

lora
afRiA VICTORIA BENAVIDES JURADO
juez Quinta Penal del Circuito
Ciudad

§POA: 520046000485200010387

No. INTERNO: 3986

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL

PROCESADOS: SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS Y OTROS

Atendiendo |2 orden impartida al interior del proceso de la referencia, me permito remitir a
usted, en razon a la declaratoria de impedimento manifestada

por el titular del Despacho,
la actuacion constante de dos (2) P

Carpetas con noventa y nueve (99) folios y cInco (5)
discos compactos, cuatro (4) grabados y uno (1) en blanco, y cuarenta y ocho

. (48) folios
y res (3) discos compactos grabados, respectivamente.

Atentamente,

ﬂ—\\

TRID ELIANA \MUE&MAZO
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS EN SEGUN
INSTANCIA

san Juan de Pasto, doce (12) de abril de dos mil trece

INTERLOCUTORIO No. SPA 014

Bao los parametros de la ley 1305 de 2010, procede el juzgado a dacidir
sobre el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por parte de los
defensores de los sefores: SANDRA ESTELA SUAREZ CEBALLOS,
ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA SUAREZ
CEBALLOS, y HERNANDO SUAREZ CEBALLOS vy LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA y debidamente sustentado ante el juzgado Tercero Penal
Mumcipal de Pasto, de primera instancia, contra la decision de fecha 14 de
enero de 2013, mediante la cual se declard competente el sefor juez
Tercero Penal Municipal de Pasto, para adelantar la audiencia de
formulacion de imputacion realizada por la Fiscalla General de la Nacion, a
traves de su delegada, Fiscalla 17 Seccional de Pasto, en contra de los
ciudadanos antes mencionados y se declard legal la imputacion de cargos.

EL CONFLICTO PRESENTADO

HECHOS

Los hechos que dieron origen a la investigacion penal, segin el sefior

representante de la Fiscalia General de la Nacion, se resumen de la
siguiente manera:

"El dia tres de junio de 2003, el sefior PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ
interpuso una demanda laboral en contra de la sociedad “INDUSTRIA DE
GASEOSAS “LA CIGARRA LTDA.", donde las principales pretensiones eran
lograr que se declare la existencia de una relacion laboral entre el
demandante y la empresa demandada y el pago de las acreencias laborales.
Proceso que termin6 con sentencia condenatoria a favor del demandante, el
dia 24 de junio del ano 2005, emitida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pasto, decision que, previa apelacion formulada por la parte
demandante fue confirmada por la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, mediante sentencia del 02 de

noviembre de 2005, fecha en la que comenz6 a tener ejecutoria la decision
judicial de pago de acreencias laborales.

Al manifestarse que el simple no cumplimiento dt_a la sentencia judicial daria
lugar a la comision de un delito, el demandante, siguiendo los tramites Civiles
y frente a la no cancelacion de las acreencias laborales
demanda de caracter ejecutivo laboral t:;\lnte: el mismo Juzgado, para lograr s
embargo de dineros, bienes muebles y enseres de propiedad
“INDU%TRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA.", de

! proceso en el qu
libré mandamiento ejecutivo de pago Y se ordeno el embarg g—zg

.+ interpuso una

. . 0 de los bign,
muebles y enseres de la entidad demandada, ubicados en |3 e

i e calle 12
84 del barrio Chapal de esta ciudad de Pasto, diligencia q ND. 4
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DELITOS: FRAUDE ~PROCESAL. FRAUDE A RESOLUCION
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cha a partir de 1

1 . ; fe
rravés de comisionado, el dia 18 de octubre del afio 2006 o actitud de

cual los representantes de la entidad demandada no obsgwad ezaron 30
simple abstencién del cumplimiento de la sentencia, ni ender ke
voluntad hacia actos constitutivos del derecho de defensa en Ia_ e al
laboral, sino que desplegaron actuaciones que invadieron _Ia orbita penal y
se encuadraron en verdaderos artificios, engaios y hasta ilicitos.

El dia de la diligencia de embargo y secuestro, el abogado representante de

la sociedad, que ya no se llamaba "INDUSTRIA DE GASEOSAS LA
CIGARRA LTDA, sino “LA CIGARRA LTDA.", se opuso a la diligencia de
embargo y secueslro de los bienes, manifestando que en esa direccion ya no
operaba la sociedad demandada, la cual mediante acta y escritura anterior
habia fijado su nuevo domicilio en la Manzana F casa 10 del barrio La
Floresta del Municipio de Puerto Asis (Putumayo), se pretendia entonces
enganiar al juez en el sentido de que en el lugar ya no funcionaba la empresa
demandada, sino que mediante Escritura Publica No. 355 del 12 de febrero
de 2006, corrida en la Notaria Cuarta del Circulo de Pasto y registrada en
Camara de Comercio se habia cambiado de domicilio y consecuentemente
se habia trasladado a la ciudad de Puerto Asis (P); se allego como
documento falso, fundamento de la oposicién, un contrato de compraventa
de los bienes muebles y enseres que dejaron de pertenecer a la empresa
“INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA", y eran de propiedad de
“LA CIGARRA LTDA.".

En insistencia por parte del apoderado del senor PABLO ROBERTO
CAICEDO LOPEZ se solicitd se realice la diligencia en la Manzana F casa
10 del barrio La Floresta del Municipio de Puerto Asis (P), siendo atendida la
solicitud, el sefior juez Laboral de esta capital, comision6 su practica a un
juzgado de dicha poblacion y cuando llegaron a la direccion aludida, fueron
atendidos por el sefior JESUS ANTONIO BERNAL GOMEZ, quien manifesté
que habitaba el inmueble desde el afno 1987; entonces se infiere que el
cambio de domicilio fue un ardid de los demandados para evitar la diligencia
de embargo y secuestro.

ACTUACION PROCESAL

La investigacion por estos hechos se inicié por parte de la fiscalia, el 6 de
julio de 2007, bajo la ritualidad de la ley 600 de 2000, y al momento de s
calificacién del sumario, se resolvid precluir la investigacion a favor de o
sefiores SANDRA ESTELA SUAREZ CEBALLOS. ELIANA ELIZABELL
SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS y LUIS ARTURO MAYA NO GUERA
decision que fue impugnada por el sefior apoderado de la Parte Civil, re .
que en segunda instancia fue resuelto en sentido de declararse mr- curso
la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Pasto, |3 nuiida‘zja”e de
actuacion, por considerar que el tramite procesal debi¢ Siaite bada la
parametros de la Ley 906 de 2004, al tratarse el delito por el cya| 5 |n!°' los
proceso penal por unos hechos que se prolongaron en e ety icio el
vigencia de la nueva normatividad procesal cuando cyjm; o In ' asta la
llicita, al presentarse el pago de lo debido, conform

e a | o b T
condena que se emitio por el juzgado Segundo Laboral de Paimsa:;?enga de ¢
' cual

la conducm»...

W

\’L'V




RADICACION 520016000455,
NUMERO INTERNO 395 210387
RADICACION DEL JuzGApg 39,5 i
IMPUTADOS: ELIANA ELIZABETY o
SUAREZ CEBALLOS, sz )

5, SANDRA por” AREZ CEBALLOS, ROCIO PATRI(“S?}
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INICIG nuevam . _ :
Ze[}t‘: ey ente el \ramite Procesal segun |os lineamientos de la Ley

Con base en los he

chos
venia adelantang

0 1a ind 8 i nocidos, |a Fiscalia 17 Seccional de Pasto
agacion :
SANDRA ESTE 9 Correspondie

los sefores:
LA SUAREZ CEBAL nte en contra de los s

LOS, ELIANA ELIZABETH SUAREZ
PATRIC!A SUAREZ CEBALLOS, HERNANDO
R RTURO MAYA NOGUERA
comision de un deli

Cia celebrada el 26 de
Fiscalia y presentacion de elementos
ncion del Ministerio Py
ESTIGACION respecto de los

E LA SUAREZ CEBALLOS, ELIANA
REZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS,
Y si hacerlo con relacion al también
URO MAYA NOGUERA, por considerar que su actuacion
resultd ser atipica.

. ROCIO PATRICIA .
y HERNANDO SUAREZ CEBALLOS, e igualmente Se hizo imputacion de
cargos al abogado LUIS ARTURO MAYA NOGUERA, por los delitos de
Fraude a resolucion judicial, delito contenido en el art 454 del C. P, Fraude
Procesal, tipificado en el art. 453 del C. P. y de Falsedad Ideolégica en
documento privado, en concurso homogé

neo, descrito en el art, 289 del C.
P.. en grado de coautoria y a titulo de dolo.

_ : bo ante el juzgado Tercero Penaj
AudlenC!’;'i 12 u(?esgn‘el’.?'godz 3?113. cuandti Iagdelegada de la
Pasto. een contra del Abogado LUIS ARTURO MAYA NOGUE , el que
cargos resentado  por su defensora doctora  NIDIA ZORAIDA
esluvol rﬁgz VALDIVIESO, quien recbi6 poder para ta| efecto, y Ios
RODRIG SANDRA SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA SUAREZ
hermanOS.S ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS Yy HERNANDOQ
CEBALLO E BALLOS, los que estuvieron representados Por el Abogado
SUAREZ CRIO CAICEDO SUAREZ, quien en curso de la audiencia planteg,
JOSE HILA l'art 54 del C. de P. P.y con fundamento en ayto dejulio 5de *
con base en e del Radicado No. 2007- 0019 . P. YESID RAMIREZ
2?ﬂf)s?"rID;(:keSn“‘:?n el que la Sala Penal de la Corte Sypr,

B "

®ma de Justicia hizg ¢

Municipal de
Fiscalia imputg

1
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SUAREZ (.an\l.l.(Jb. SAU;;I?RHH SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRI
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L. FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL Y
UVADO

> nech origen a la investinaci rrieron, segun
lo ha dicho la delegada de | Fiscalia cone: o 9

1 o ntelacion a la entrada en vigencia
Ley 906 de 2004, puesto que el proceso se inicio en la Fiscalia 17
» bajo log Pardmetros

proceso radicado bajo el No.

7, cuya radicacion es la misma del proceso en el

es se presentd denuncia penal en su
a por la Sala Penal de Decision del
ovidencia del 13 de octubre de 2011,
zgada, dado que son los mismos hechos

gada de la Fiscalia, procede nuevamente
a formular imputacion en contra de LUIS ARTURO MAYA NOGUERA,

actuacion que es violatoria del debido proceso y del derecho de defensa, al
vulnerarse el principio NOM BIS IN IDEM, puesto que el prementado ya fue
desvinculado del proceso y nuevamente la Fiscalia pracede a vincularlo por
los mismos hechos a un nuevo proceso penal, De ahi que se esta atentando

contra el principio en mencion contenido en el art, 29 inciso cuarto de la
Carta Politica.

contra, decision que fue confirmad
Tribunal Superior de Pasto, en pr
decision que hizo transito a cosa ju
por los cuales en audiencia la Dele

urisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal de
g:::‘i:?g:ned: i;entgncia del 14 de abril de 2010, dentro del Radicado No.
31529 M.P. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ, menciona que a ninguna
persona puede imputarsele mas de una vez por los mismqs hechos, o ser
procesada por hechos en los que haya identidad de los facncps constitutivos
de la conducta y de sujeto, cualquiera que sea la denominacién juridica que
se le dé o se le haya dado a la conducta imputada.

ignado en los Tratados Internacionales ratificados
Principio qgi.; 80 Tglﬁacé’en: garle del bloque de constitucionalidad, entre ellos
por Colo‘r:ﬂd IET c(‘;onvenCion Americana de Derechos Humanos, Art, 14-7 del
el ar, 8- 9' jonal de Derechos Civiles y Politicos, art. 20 del Estatuto de
Pacto Imernc:lcrl 19 de la Ley 600 de 2000, relativo al principio de cosa
Roma, y el a i6n que fue analizada por la Corte Constitucional en sentencia
juzgada. S“'ﬂag fgqbrero de 2001, relativa a la aplicacion del principio NOM
C-047 del 1°. eonibicibn que se deriva del principio de cosa juzgada, segun
BIIS INI EEITG;?‘J:‘O puede tramitar o decidir una nueva imputacion por unos
el cua .

: on una decision en firme. ‘ \,lo
hechos y delitos que culminaron ¢
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SUAREZ (g \;':" > SANDRA ESTEL A SUAREZ CEBALLOS,

DELITON : ALLOS y Lits ARTURO MAYA NOGUERA ' CIAL Y
EDAD ha UDE  PROCESAL, FRAUDE A RESOLUCION JUDI

FALREDAD BN DOCUMENTO pRivAC DE A REE

{0 PATRICI
- HERNANDO

:;lat:(;‘nlllmjr)q N igual sentidq a pronunciamiento de la Corle Constitucional
n::.: ‘-u”' i cf- 220 do 2008, que se refiere a eslos aspecios,
pm::’m’c' :E::"d:;‘“’l-’ t?ﬂicus 9senciales relacionados con el citado pgnclgfngg

9 1a doble incrimingci ismos hechos. De
solicita al juez e primery S [Pacon ails

' ; - - la
, INstancia, no avalar la imputacion realizada por
Fiscalla rospecto de su prohijado. i g

Fronts a 1a solicityg Ie |
-- antes resentacion de la
Fiscalia manifests p ada por la defensa, la rep

, : No-oponerse al trémite del incidente de conflicto de
g’;’ Pﬂfunc.a. al haber acudido |a defensa a la norma del art. 54 del C. de
p 004 "”;’t""'“d" ue a voces del articulo 33 numeral 5° de la Ley 906 de
én daberia ser ol Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, quien
mr r;‘::' c$nﬂicto, lo anterior sin perjuicio de que ya se formuld imputaciénuc:g
RTUF o, Cuanto a o ' del sefor L
ARTURO MAYA, & manifestado por la defensa

dvierte que la Fiscalia esta facultada para imputar nuevos

cargos que inicialmente ng se hicieron cuando el proceso se tramité bajo los
pardmetros de |a ley 800 de 2000,

El sefior representante de Ministerio Pablico, por su parte, se opone a la
solicitud de 1a defensa r

. @specto de la colisibn de competencia, anotando que
81 bien el ant. 54 del C. de p.p. estipula que se seguira igual procedimiento
cuando se trata de

lo previsto en el articulo 286 de Ja Ley 906 de 2004,
Cuando la incompetencia la propon

compelencia de fondo sino a una
Ibidem, esto es, la funcién de contr
factor territorial Y en este caso |
declaratoria de falta de compete
proceso deba tramitarse segun la
154 del C. de P.P., menciona qué
un juez de control de garantias.

e la defensa, no se esta refiriendo a una
competencia relacionada con el art, 39
ol de garantias, es decir, hace relacion al
a defensa ha acudido a la peticién de
ncia, en cuanto hace relacion a que el
ley 600 de 2000, mas aln cuando el art.
clase de audier}‘ias deben tramitarse ante
Wied

» \

Agrega, que sin embargo, cua.ibdo'_se tramit6 la so*lcitud de la Fiscalia de
preclusion de investigacion a favor de los indiciadcis,," no se planted la figura
de colisibn de competencia. Indicando finalmente que la formulacién de
Imputacion es un acto de comunicacion formal y que”seré en la audiencia de
formulacion de acusacién el momento procesal para plantear la falta de
competencia y las posibles nulidades a que haya lugar, siendo éste el
espacio propicio para dilucidar los aspectos planteados por la defensa.

El sefior representante del sefior PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ,
doctor GERMAN MEDINA BOLANOS, se opone a las solicitudes de los
apoderados judiciales que ejercen la defensa, sefalando que en delitos de
ejecucion permanente, como en este caso, se debe aplicar la tesis de Ia
razon objetiva, segun la cual el procedimiento a aplicarse es el legislativo
bajo el cual se iniciaron las actividades de investigacion, y dado que esta
Investigacion  se Inicié el 6 de julio de 2007, cuando ya habia entrado en
vigencia el nuevo sistema penal oral acusatorio, el procedimiento aplicable
es ol de la Ley 806 de 2004, acudiendo para ello al fallo del 15 de diciembre
do 2008, M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO. Por lo que apoya los
planteamientos del sefior representante del Ministerio Publico, en sentido que
el escenario para hacer las solicitudes que ha fqrmuiado la defensa de los
hermanos SUAREZ CEBALLOS, sera la audiencia de formulacion de
acusacion.
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LA DEC ISION INPUGNADA

Bl sefor jues _
uwuhc:::..‘.:tm e b b anputacion tealizada por la Fiscalla,
PCROs de *"‘"\::;. e de lomwlacion de mputacion operan los
debeona. esting N ¥ SONoentracin. embargo. frente a ko pedido por la
PRI Mutengia mm.m 0 ol deber de Honunclarse B dol eriterio que en
e Comunicar :::‘mu o Coluridad por cuanto al liscal lo asiste oxe
CONUCas Doy fazones tacticas ¥ juridicas del por qué de unas

SOBC Y (g Geclaratong de taha de co
it Gulonsa Ompetencia presentada por
:I My ﬁ:hw . 8 hermanoy SUAREZ CEBALLOS, haciendo alusion
de \W“n:u RPRp felridndose la delunsa a un iIncidente de definicion
s m “ b
i{ﬂ\lwm\ de con contempla en el ¢

de la materta, sino a una
: Ve segun ol ant 33 ibidem, sera al Tribunal
o doberia definu, no obstante, en 8ato caso, el senor juoz de
o nstancia estima que al PIORMINCIae  sobre g compalencia,
do la defonsa se eslatia inmiscuyendo en una
* es ajona, cual o8 @l tuero del juez de conocimianto Lo anterior,
Septando loa Planteamientos del senor procurador, cuando manifiosta (que
IR en audiencia de formulacion de Atusacion donde se deberan dilucicar
eSl0% aspectos

QUande  se  teahsd el
CAICEDO. en el me
PEOdUIO bajo la egida
embargo, dada la naturaleza de la audi

« Posiblemente fenecid o termind
Pago al demandante, senor PABLO ROBERTO
% de sepliembre de <009, por 1o que el hecho se

Posible dar aplicacion al articulo 54 del ¢ de PP, yen consideracion a
ponnciamento de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal de Casacién
eh sentencia del O de junio de 2010, dentro del Radicado No. 34,272 M.p
MARIA DEL ROSARIO GONZALES. donde se establece la tesis de |a
razon objetiva, y sin privilegios de favorabilidades, hace referencia a que el
ploceso debe tramtarse bajo la ley vigente para cuando se Inicio la
Investigacion, en este caso, estima que al haberse iniciado la investigacion
cuando ya habia entrado a reqir la ley 906 de 2004, sera ©8la la normatividad
aplicable.

En relacion a los planteamientos de

la defensa del sefor LUIS ARTURO
AUERA. estima que en audiencla de formulacion de imputacion no
miz bi?i;imeb a la Fiscalia que muestre sus

elementos materiales
batoros que se expusieron en la sustentacion de la solicitud de preclusion
::‘:m:m cuales se hizo el pronunciamiento judicial, pu

0810 (que apenas se da
NICIo @ esle proceso a traves de la imputacion de cargos que realiza el sefor

N
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LI IDE PROCES AL 4 sl AT ,
FALSEDAD EN lx"-‘-”Mi'..‘illj I'I:].VIAI::: DE A RESOLUCION JUDICIAL Y
I, i _
Wgﬁ;ﬂ; s juridicaments declarar la legalidad de
de 1a contra parte Hrnele Presentado clementos materiales probatorios
parfindagy wigh o r_ml'ﬂmf b estaria vuinerando el principio de igualkdad de
dabe anloar ﬁ:":‘:m‘; S8cenanio propicio para declarar 81 en este caso se
mm"'“nw‘ w0 NOM BIS IN IDEM seria otro, ante ef juez de

De donde, concluye que 1a rualdad 5 (
606 de 2004, deciarando en co, pabis secla la.ce

e nsecuencia | 1a for ; i
realizada por |a Fiscalia, al ¢ lega mulacion de imputacion

GUNINSG parg of e ;
en el an 288 del C. de P. Ponal para & electo los requisios establecidos

la mencionada ley

Contra es1a decision se INerpuso recurso

defensa de los sefiores SUAREZ CEBALL

de apelacion por parte de la
MAYA NOGUERA,

OS y del sefior LUIS ARTURO

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE DE LOS NO RECURRENTES

La defensa de los imputados. SANDRA ESTELA SUAREZ CEBALLOS,
ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA SUAREZ
CEBALLOS, y HERN,

ANDO SUAREZ CEBALLOS, sustenta el recurso de
alzada bajo 1as siguientes razones: La naturalesza de |a actuacion implica que
€l superior jerarquico debers resolver el tema de definicion de competencia,
conforme al auto radicado 2007-0019 M.P., YESID RAMIREZ BASTIDAS,
con base en el an. 54 del C. de P.P., invocando 2 su vez el principio de

legalidad del art. 6°, de I3 ley 589 de 2000, cuando dice que “nadie podra ser
investigado y juzgado sino conforme a 1a ley existente al momento de los
hechos™, y en cuanto a la providencia de 1 doclora MARIA DEL ROSARIO
GONZALES, dentro del radicado 34,272 del 9 de junio de 2010, hace énfasis
en que lo que debe el juzgador es seleccionar de manera integral e tramite
de uno de los dos procedimientos vigentes, cuando los hechos se prolongan
en sus efectos en el tiempo, ante |12 fransicién de legislacién procesal penal
que rige en Colombia. Por lo anterior, solicita a 1a segunda instancia, resolver
sobre el tramite procesal que debera imprimirsele al presente proceso, que
segun el impugnante es el de la ley 600 de 2000, normatividad vigente a la
época de los facticos dados a conocer por 1a Fiscalia y con la que
inicialmente se tramitd 1a investigacion contra sus representiados,

La sefiora defensora de LUIS ARTURO MAYA NOGUEBA, solicita a 13
seqgunda instancia se revoque la decision asumida por el juez A quo en
sentido de resolver que los planteamientos que se han esbozado solo son del
resonte de la audiencia de formulacidn de amsacnbn Sustenta su
desacuerdo, dado que si bien es cierto que la imputacion de cargos es un
acto de comunicacién, de acuerdo con el art. 250 de la Carta Poiitsca' y art.
115 del C. de P.P., la fiscalia debe acluar bajo el principio de legalidad y
aplicando para ello, los principios de la Constitucion y 1a ley y en tal sentido
cabe advertir que debe observarse el art. 29 Superior y ademés el art, _21 de
Ia ley 906 de 2004, cuando habla d’e[ principio de cosa juzgada en sentido de
que la persona cuya situacion juridica ha sido definida mediante sentencia
jecutoriada o providencia que tenga fuerza vinculante, no puede ser
somefida a nueva investigacion o juzgamiento por los mismos hechos.
aaando que no es posible continuar hasta 1a audiencia de formulacion de
Agr gc;an para planear la nulidad de lo actuado porque no podia
ggz’lfmarw la investigacion, anle la existencia de una decision que cobrb -
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gecutona, Tespecto de la declaratoria de preclusion de la investigacion
ordenada a favor de su defendidgo LUIS ARTURO MAYA NOGUERA.

Alude que en este caso se han presentado por la defensa las mismas
PrOVIdONCias a las que hizo alusion la Fiscalia al momento de la imputacion
dec&fgos?Qtlegozand&lmdebuenafe.enlasquesedecidio
preciuir al seflor MAYA NOGUERA Por los mismos hechos que fueron dados
a conocer por la delegada de la Fiscalia

. en la audencia de formulacion de
MPUtacian. a pesar de que ahora se hace una distinta calificacion juridica de
los .

que pide a la segunda instancia el pronunciarse sobre la imputacion realizada
al sefior LUIS ARTURQ MA

YA NOGUERA, que fue avalada por el
funcionanio de primera instancia

Al no habérseles comido traslado del uso de la palabra a los no recurrentes,
por parte del senor juez de primera

instancia, los mismos no intervinieron
frente a la sustentacion del recurso de alzada propuesto por los defensores
de los aqui imputados.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con el art. 36 numeral 1°
competente, por haberle comespondido
apelacion interpuesto y sustentado por la defensa de los sefiores ELIANA
ELIZABETH, ROCIO PATRICIA, SANDRA ESTELA y HERNANDO SUAREZ

CEBALLOS y del sefior LUIS ARTURO MAYA NOGUERA, por tanto procede
decidir en el fondo la impugnacion propuesta.

del C. de P.P, este juzgado es
por reparto, conocer del recurso de

Segun el art. 286, la formulacion de imputacion es un acto  de la Fiscalia

General de la Nacion, a través del cual se comunica a una persona la
calidad de imputado, lo cual se hace en audiencia ante el juez de Control de
Garantias. A su vez, el art. 287 ibidem, determina que la Fiscalia en
audiencia hara la imputacion factica, con base en los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, de los Cuales

pueda inferirse razonablemente que el imputado es autor o participe del
delito que se investiga.

Se dira entonces que en este caso. de
menciond el sefor representante del Ministerio Publico y asi lo decidia la
pnmera instancia, la formulacion de imputacion realizada en la audiencia
respecliva por parte del senor Delegado de la Fiscalia, a cargo de la
investigacion, se hizo de acuerdo con los

parametros del art 288 del C.
Instrumental Penal. por cuanto se hizo una i

‘ ndividualizacién concreta de las
personas a imputar, incluyendo su nombre, los datos Que sirven para su

identificacion y su domicilio, amén de que se h

manera formal, tal y como lo

u dor iz0 una relacion clara y sucinta
de los hechos juridicamente relevantes. en lenguaje
s defenso

comunicacion a los imputados, a través de sSu res que actuaron en

Comprensible, y la '
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Ahora blen._ 'de lo Que se trata en este caso es de Ia impugnacion respecto de
|a.formu|a(:|on de imputacion, yen ese sentido se advierte que, al tratarse la
misma de un act’o c}e Comunicacion de parte, del ente investigador hacia la
persona que est'a siendo vinculada al proceso a traveés de ese acto, a fin de
que a partir de él pueda iniciar a ejercer formal y materialmente su derecho
de defens.a frente a los cargos que le son atribuidos, no procede recurso
alguno. Sin embargo, como lo advirtio el juez de control de garantias, en
tratand_ose_el sustento de la impugnacion de que al adelantarse este acto de
comunicacion formal,

Se pudieron desconocer derechos de caracter
fundamental,

COmo son el del debido proceso y consecuentemente el de
defensa, procede

a por parte de esta instancia entrar a decidir sobre la
apelacion presentada.

Entraremos en consecuencia en orden a decidir por separado sobre cada
una de las argumentaciones realizadas por los defensores de los aqui
imputados, asi:

En relacion con la apelacion impetrada por el sefor defensor de los
hermanos SUAREZ CEBALLOS, se tiene que: de acuerdo con el art. 54 del
C. de PP, enunciado por la parte recurrente. para el tramite de definicion de
competencia, aparece claramente establecido que se esta haciendo
referencia al juez de conocimiento, y no al de control de garantias, en
audiencias de caracter preliminar, puesto que en dicha disposicion se

menciona: “cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusacion
manifieste su incompetencia...”

De ahi que no sea procedente acudir a tal disposicion para adelantar el
incidente de definicion de competencia planteado, dado que los aspectos
relacionados con causales de nulidad, definicion de competencia,
impedimentos o recusaciones a voces del art. 339 del C. de P.P. se
deberan plantear y decidir al inicio de la audiencia de formulacion de
acusacion, ante el juez de conocimiento a quien le comesponda conocer del
escrito de acusacion radicado por la Fiscalia a través de su delegada,
momento procesal por excelencia para dilucidar sobre estos topicos. con el
fin de sanear la acluacion adelantada hasta ese momento por las partes.

De ahi que, como se anotd por la pnmera instancia. el escenano propicio
para deprecar nulidades por falta de competencia del juez natural es la
audiencia de acusacion, so pena de que el juez de control de garantias. que
si bien por su esencia s un juez constitucional garante del respecto de los
derechos fundamentales y las garantias legalmente establecidas tanto para
el vinculado al proceso como para los demas intervinientes en @l si se
resolviese en esta audiencia preliminar de imputacion la definicion de

competencia, se estaria invadiendo la orbita de funcion propia atribuida al
juez de conocimiento.

En ese sentido se pronuncio la Sala Penal de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 3 de febrero de 2010 dentro del Radicado No S

~
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32.863 con ponencia de la H

onorable Mag;i EL ROSARIO
GONZALES MUNOZ, en la que en apartesaegxl;S)tt::tc:?:al e
‘r'g?sﬁ:c{;z’ ?uigocgicufior' acerca del juez competente para adelantar el
2004 consagra- Ol sistema acusatorio, el articulo 54 de la Ley 906 de

"Tré,g:seté Cua:_ido el juez ante el cual se haya presentado la acusacion

man':.é I su ancqmperqnc:a. asi lo hara saber en la misma audiencia y

";mftg; m?noas?rgro mmedgs;lamenre al funcionario que deba definirla, quien en
, Pf'Oﬂ’Oga e de tres (3 . R e

procedimiento se ap} (3) dias decidira de plano. Igual

b icara cuando se trate de lo previsto en el articulo 286 de
este Codigo y cuando la Incompetencia la proponga la defensa”.

“En concprdancia con ello el articulo 339 ibidem, dentro de los presupuestos
qal tramite de la audiencia de formulacion de acusacion establece que el
juez, luego de ordenar el traslado del escrito de acusacion a las partes
‘concedera la palabra a la Fiscalia, Ministerio Pablico y defensa para que
expresen oralmente

_ _ J'as. causales de incompetencia, impedimentos,
recusaciones, nulidades, si las hubiere y las observaciones sobre el escrito

de acu;acién, Si no retinen los requisitos establecidos en el articulo 337, para
que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.

“De la lectura contextualizada de las normas arriba citadas, facil se advierte
que la legitimidad de las partes para decidir lo concerniente a la competencia,
0 mejor, a la facultad del funcionario ante quien se presento el escrito de
acusacion, para adelantar la fase de juicio, se remite exclusivamente a la
audiencia de formulacion de acusacion, pues, precisamente esta diligencia
marca el inicio de esa tan importante etapa del proceso.

“Por ello, si las partes no discuten oportunamente, en su escenario natural, el

topico en cuestion, ya después ha precluido la posibilidad de referirse al
tema”

Siendo asi, no le es posible al juez de garantias, incluida esta segunda
instancia, definir con efectos de cosa juzgada la competencia del juez
natural, de acuerdo a la ritualidad que debera sequirse para este caso.

A pesar de lo anteriormente expuesto y como criterio de orientacion, tal y
como lo hiciera el A quo en audiencia de imputacion, sin que, advierte esta
instancia, se haga un pronunciamiento formal de imperioso acatamiento por
los intervinientes en el proceso, se dira que, con base en los elementos
materiales probatorios aportados por la Fiscalia ante la primera instancia y
ante todo, por lo manifestado por la Fiscalia en aut_:hencna preliminar,
respetando el principio de lealtad y buena fe que debe imperar en toda la
actuacion de las partes e intervinientes en el proceso, de acuerdo con los
articulos 83 de la Carta Politica y décimo del C de P.P. se conoce por esta
judicatura a traves del registro de audiencia de imputacion ante el luzga_do
Tercero Penal Municipal de P_asto.r que los hechos objeto de imputacion
tuvieron inicial ocurrencia con vigencia de la !ey 600 Qe 2000, puest_o que con
base en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal del
Distrito Judicial de Pasto. Sala Laborgﬂ de Decision, del 2 de noviembre de
2005, que confirmo la sentencia en?mda por el Juzgado Segundo Labpral del
Circulto, de fecha 24 de junio de 2005 mediante la cual se condené a la
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dgemandada INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA., a pagﬂr“f';
dgemandante PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ, las acreencias ial?o:ja :
adeudadas, se onginaron las pnmeras acciones constitutivas de fraude It
resolucion judicial, tendientes a no dar cumplimiento por los socios de la

empresa obligada. a lo resuelto en la senlencia que ya habia cobrado
eleculor‘la.

Sin embargo. se conoce que estos actos de desconocimiento de la (jemsuén
judicial en firme se prolongaron en el tiempo, hasta cuando en el afio 2009 se
efectud el pago al mencionado PABLO ROBERTO CAICEDO de la suma de
veinte millones de pesos. en acatamiento al aludido fallo condenatorio,

momento este en que ya regia en este Distrito Judicial, el proceso
contemplado en la ley 906 de 2004,

De lo anterior se tiene que hay una comision permanente por parte de los
imputados del ilicito por el cual se imputaron cargos por cuenta de la Fiscalia
General de la Nacion, siendo procedente en consecuencia dirimir si la
rtualidad procesal a seguir seria la de la ley 600 de 2000, atendiendo el
tiempo en que se inicié la ejecucion de los facticos catalogados como ilicitos
por la parte investigadora, o por el contrario, si el tramite es el
correspondiente al establecido en la ley 906 de 2004, por haberse
prolongado la comision del supuesto ilicito en el lapso de tiempo transcurrido
hasta cuando finalmente se dio cumplimiento a la decisi6n judicial laboral,
una sucesion de legislacion que cambio el procedimiento a seguir.

Por ello, se predica que no resulta procedente acudir a la aplicacion
exegelica y restrictiva de la norma sustancial contenida en el art. 6 del C. P.,
que trata del principio de legalidad, en sentido de que la ley aplicable sera la
vigente al momento de la comisién de los hechos, por cuanto se presentd
una prolongacion en el tiempo, al menos en tratandose del delito de FRAUDE
A RESOLUCION JUDICIAL imputado por la Fiscalia a los sefiores SUAREZ
CEBALLOS, permanencia en la comision del reato desde el momento en que
nacié a la vida juridica la obligaciéon de pagar las acreencias laborales al
sefior CAICEDO LOPEZ hasta cuando ésta se hizo efectiva. hecho que
ocurrio en el afo 2009 como se advirtio6 en antelacién, por lo que es
procedente acudir para solucionar el conflicto a los distintos
pronunciamientos que sobre la materia ha expuesto la Sala

Penal de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en particular la sentencia del 9 de
junio de 2010, dentro del Radicado No. 34272 M.P. MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ DE LEMOS, que en apartes expone:

“Con miras a establecer el procedimiento aplicable y el funcionario
competente para este tipo de delitos, cuyo inicio de ejecucion se concreto
bajo la égida de un estatuto procesal anterior a la Ley 906 de 2004 y se
extendio hasta estar vigente este ordenamiento, en donde puede ocurrir que
se alteran las reglas de competencia, como aqui sucede, la Sala ha expuesto
el criterio de razon objetiva, acorde con el cual la problematica se soluciona
consultando en cual de las legislaciones en transito se iniciaron Ias

actividades de investigacion. Sobre el particular, se sefialo:

“Ahora bien, de cara al delito permanente cuando en su ejecucion ha

mediado un cambio de sistema en el distrito Judicial donde ha de adelantarse la

actuacion, no cavila el juicio para predicar que respecto de esa ~rnr i

Ve
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punithe resultan potenciaimeye,

cabo bajo al aphcbie & las dus legistaciones, pues al fin y af
| 1O Imperic e ambas ge Cecutt of delito, dada la mencionada

interposicion Y lrémite de recursos,

' las funciones especificas de un juez de
parantias, la imposibilidad para levar a cabo negociaciones de pena, etc., todo
o cual conduce Inexorablemente s que e deba seleccionar una de las dos
legislaciones Para aplicarta in integrum,

evitando la mezcla de procedimientos.

Ahora bien, ef escogimiento de uno u otro sisterna no puede obedecer
Jaméas a criterios de favorabilidad, esto es, porque se invoque tal garantiz
fundamental respecto de uno u ofro procedimiento, dado que frente 2 sistemas

tal manifestacion del debido proceso no tiene cabida, basicamente por dos
razones de distinta indole: (1) por motivos préacticos, entre otfros, porque ello
conllevaria a designar juez de garantias en procedimientos donde no se ha
previsto normativamente un Jjuez con esas funciones. Ademés, porque habria
que desjudicializar la fiscalia y despojarla de la posibilidad de adoptar -motu
proprio- decisiones de contenido jurisdiccional, Y (if) por razones de naturaleza
juridica, pues no puede predicarse desigualdad de condiciones procesales
sobre la base de que la Ley 600 ofrece mas ventajas que la 906 o viceversa,

dado que tanto en uno como en otro procedimiento por igual han de respetarse
-y con similar intensidad- las garantias fundamentales.

En efecto, el investigado y juzgado por el anterior sistema bien puede
exigir de los operadores judiciales que se le respeten la legalidad del delito, de
la pena, del juez y del procedimiento; la presuncion de inocencia; el derecho de
defensa; la contradiccion de la prueba; la prohibicion de reformatio in pejus; con
las excepciones legales la doble instancia, el acatamiento al respectivo
esquema procesal, elc., aspiraciones que como derechos igualmente son

predicables de quien sea investigado y juzgado bajo los parametros del nuevo
sistermna.

Descartado, _entonces, un _tal _fundamento en Ja bisqueda del

procedimiento_a_sequir en_el caso planteado, se inclina la Sala por acudir a
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g_jigggit)bfeﬁvos y razonables, edificados estos esencialmente en

determinar

A

pajo_cual de las legislaciones se iniciaron las actividades de_invest acion, la

que_una_vez delectada y aplicada, bajo _su_inmodificable_régimen habré_de

e —

adelantarse la totalidad de la actuacion, sin importar que (al seleccionarse_por

ejemplo la_Ley 600) aun bajo la_comision del delito -dada su permanencia-

; . : ) e 1
aparezca en vigencia el nuevo sistema”. (Subraya fuera del texto original) .

De donde, atendiendo las manifestaciones de la Fiscalia, acerca de que las
primeras diligencias de investigacion se iniciaron cuando ya habia entrado a
regir la Ley 906 de 2004 en el Distrito Judicial de Pasto, esto es, después del
1°. De enero de 2007, tal y como asi resolvio la Delegada de la Fiscalia ante el
Tribunal Superior de Pasto, al decretar la nulidad de todo lo actuado bajo el
procedimiento de ley 600 de 2000, y al tener que seleccionarse para la
investigacion y juzgamiento de manera integral un solo sistema procesal, para
este caso, en virtud del principio de la razon objetiva de que habla la sentencia
antes mencionada y no por observancia del principio de favorabilidad, el rito a
seguir, sera el del sistema penal acusatorio de la ley 906 de 2004.

Por lo anteriormente expuesto, y al compartir esta judicatura la decision del
sefor Juez de primera instancia, en cuanto no es procedente decidir por parte
del juez de control de garantias en audiencia de formulacion de imputacion, la
definicion de competencia, atribuible al juez de conocimiento en audiencia de
acusacion, este juzgado confirma la decision objeto de impugnacion.

En segundo término, procede este Despacho a decidir sobre la impugnacion

presentada y sustentada por la sefiora defensora del también imputado LUIS
ARTURO MAYA NOGUERA, sobre la no aplicacion del principio NOM BIS IN

IDEM, por parte de la Delegada de la Fiscalia General de la Nacion en
audiencia de formulacion de imputacién ante el sefior Juez Tercero Penal
Municipal de Pasto, asi:

Se tiene claramente establecido que, de acuerdo con el art. 250 de la
Constitucion Nacional, es funcion de la Fiscalia General de la Nacion,
“adelantar el ejercicio de la accion penal’, ejercicio que entre otros actos, se
traduce en la imputacion formal que se hace ante un juez de control de
garantias, siendo éste, como ya se dijo anteriormente, un acto de comunicacion
en el que se informa a determinada persona que esta siendo investigado por la
comision de un delito.

En ese orden de ideas, no debemos olvidar que el sistema penal se compone
por una triada, a forma de triangulo, en cuyas base a cada lado del triangulo se
encuentran las partes, acusadora, representada por la Fiscalia General de la
Nacion y acusada, compuesta esta Ultima por el procesado y su defensor, y en
la cima, el juez quien va a dirimir el conflicto. Sin embargo, no le esta permitido
al juez, en particular al juez con funciones de control de garantias, invadir la
esfera o funcion propia de la parte investigadora y acusadora, puesto que bajo
su responsabilidad y en garantia de los principios de legalidad y lealtad

I Auto de 9 de junio de 2008, rad. 29586. Reiterado, ente otros, en los autos de 15
febrero de 2010 rad. 33227.

de julio, rad. 30191 y 15 de diciembre, rad. 30665, ambos de 2008, v de 3 de
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haga al sub judice ante en el cyrgq del proceso la imputacion que se

De ahi que, al no peg i

en particular |a dg fo?rrnillgc‘:?; . control de garantjas en audiencia preliminar,

responsabilidad, puestq i N de imputacion asumir decisiones atinentes a

velar porque en | im[?Uta.c i%onm:ese Ea dicho, su funcion primordial es la de
. . o .

POmunicfaCIén las €Xigencias del art 28{53821 10 s B e e o hacg

Intervenir en sentido de dejar sin acto de comunicacién y ya sera en

esla(':lms Posteriores (gl Proceso, ante g| i ¥ ¥

ventilen las acciones tendientes

ggogsz’lsc?enctlig?af Ie pronur}gilt') = Sorte Consitucional en sentencia C- 186 de
' 4 exequibilidad de la norma procesal co id lart. 125
de la Ley 906 de 200, 4, cuando expone: P ntenida en el art.

Y agrega la Corte en dicho pronunciamiento: “... en ese escenario, la labor del
defensor, sufre transformacion, aunque conserva su rol tradicional de asistir
personalmente al imputado desde el comienzo de Ia investigacion, interponer
recursos de ley, interrogar y contra interrogar testigos y peritos en audiencia
publica, sin perjuicio de las garantias establecidas directamente a favor del
imputado por la Constitucion y los Tratados Internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad”

Por lo anterior, igualmente se confi

rmara por parte de esta judicatura la
decision asumida por el juez de primera instancia.

Ahora bien, a manera de observacion, sin que llegue a tener la calidad de
decision que obligue a las partes e intervinientes en el proceso, se dira por
parte de este juzgado, que, efectivamente como lo menciono la apelante
doctora NIDIA RODRIGUEZ, respecto de su defendido el sefior LUIS ARTURO
MAYA NOGUERA, en curso de indagacion dentro de este asunto. se profirio
decision de preclusion, a solicitud de la Fis.calia.lcon base en l? causal tercera
del art. 332 del C. de P.P., en providencia emn_hda por el sefor Juez Cuarto
Penal del Circuito de Pasto, la que, al no ser impugnada 50er este_pun_t'o.
dado que la apelacion se surtio sobre la decision de no precluir la investigacion

que, bajo la égida de la ley 906 de 2004 se adelantaba en contra de los
ss‘oﬁbres SUAREZ CEBALLOS, la decision de preclusion para el antes

nombrado LUIS ARTURO MAYA NOGUERA vy el geﬁor_ERNESTO ARTURO
COLLAZOS ORTEGA, quedo en firme y por tanto hizo transito a cosa juzgada,
advirtiendose, con base en el registro Fie audiencia Qe' imputacion, que los
‘hechos por los cuales se decidio por el juez de conocimiento |a preclusion, en

i ..



BOALI AL BN 8 'a'llih!lhnl__p‘\ LTI
NUME RO INTERNO taxg

RADM ACTON DEL 3 FUADO Wy

P 1 ns {IA
IMPUTADUS ELIANA ELIZARFTH §UAREZ CEBALLOS, ROX “'F"\H:Lw:
\: 13'.: : ::‘\::“\- SANDRA 1S TELA SUAREZ CEBALLOS. HERY
hl ¢ \ S v 10 s AR ; ;
DELITOS FRAVDE  pRrox l\.\': RO MAYA NOGUERA

G(OIN [CIAL Y
- FRAUDL | gOLUCION JUR
PALSEDAD EN DOCUMENTO PRIV \““H v RI
fallo del 26 de

abril de 2011 y que adecua la Fiscalia en la conductd licia de
Fraude a Resolucion Judicial, son los mismos p(;l ‘Im que so imputaron cargos
postenomente. en audiencia del 14 e um‘ma de .2()115 ante ol sefior Jues
Tuu;pm Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de esta cludad,
existiendo en consecuencia identidad en los Ia‘ncﬁcus y en la persona del sujelo
pasivo de la m:_cxﬁn penal, para este caso el Abogado LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA, asi la denominacion juridica que se le dé a tales facticos sed
ddarent_e 0 se hayan agregado otros cargos por infringirse con es0s hechos
olros bienes juridicamente tutelados, o os

Codion P ; tar descritos en otras normas del
'go Penal, con el fin de que concurran de manera concursal en contra de 1a

conducta supuestamente desplegada por el antes mencionado.

Pero como se anotd en precedencia, es responsabilidad exclusiva de la
Fiscalia General de la Nacion el imputar y llevar adelante una acusacion en
contra de determinada persona, sin que en ello pueda intervenir el juzgador, 8O
pena de invadir un rol que no le corresponde, razon por la cual se abstiene esta
Judicatura de resolver sobre la imposibilidad de iniciar o continuar la

lnveshgaci(')n penal por unos hechos por los cuales ya se decidio en
oportunidad anterior a la imputacion,

Ui por un juez de conocimiento y cuya
decision fue confirmada por la segunda instancia.

Con_ _base en lo anteriormente expuesto, se confirmara integralmente la
@cnsuén del sefor Juez Tercero Penal Municipal de Pasto, objeto de
impugnacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE
PASTO, con funciones de Control de garantias de segunda instancia,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision del sefior Juez Tercero Penal
Municipal de Pasto, con funciones de Control de Garantias de fecha 14 de

enero del ano 2013, por las razones advertidas en la motivacion de este
proveido.

SEGUNDO.- Concluida la actuacion de segunda instancia, devuélvase la
carpeta al Despacho de origen, para lo de su cargo.

TERCERO.- Esta decisién se notifica en estrados, y contra la misma no
procede recurso alguno.

La Jueza

}75,__*_ /, = )
RIA VICTORIA BENAVIDES JURADO
Son las:04:29 PM
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FISCALIA
ECITENTE]
ESCRITO DE ACUSACION
Departamento: NARINO Municipio: PASTO Fecha 13-06-2017 H ] B . -
a-06-21 ora | __,lu,,Jw.u --——-T

1. Cédigo tnico de la investigacion:

el RN s SR
E%p] 2fo0ol0[1[6J0j0 014[8]56 2709705 1 6]3][8]7]
i{"_id*Consecuﬂ\m i

to | Municipo | Entidad [ Unidad Receptora | Afo

2 Individualizacién de los acusados:

S

IDENTIFICACION DEL ACUSADO ' !

S —— IR

e [CC X [Pas. | Jce [ Lotro | 51.847 723
A : . 1  No__|51.847.723
| Expedido en [ Departamento. | CUNDINAMARCA ~ Muncpioc | BOGOTA
Primer Nombre: [ SANDRA [Segundo Nombre  STELLA

Primer Apellido | SUAREZ | Sequndo Apelldo  CEBALLOS

Fecha de nacimiento |Dia |07 [Mes |11 'Afo 1965 Edad 50 [Sexo [FEMENINO |

Lugar de Nacimiento

 Pais_[COLOMBIA [Departamento |NARINO ___ Muncipe [PASTO ?
Alias 0 apcdo_| Profesion u ocupacien__ N/A_
Nombre de la madre | LIBIA ‘ [Apellidos | CEBALLOS |
Nombre del padre | HERNANDO " TApellidos  SUAREZ BURGOS =
Rasgos Fisicos ‘ e
Estatura | 1,62 | Color piel | TRIGUENO | Contextura TNORMAL _ Limitaciores Fiscas |
Otras caracteristicas fisicas _(cicatrices, tatuajes, deformacionss, amputacon, etc.) Cicatriz en la frente.
Lugar de residencia - B |
Direccion | AVENIDA CARRERA 45 No ' Barrio N Sector |
.. 128D-62 INTERIOR | APTO 301 | gl B
Municipio | BOGOTA Departamento | CUN DINAMARCA | Teléfonc i
| 1

DENTIFICACION DEL ACUSADO

= [C.C.[X_[Pas. | [ce |  loto | No 51905863 1
Expedido en: | Departamento: [ CUNDINAMARCA [ Muncpio. BOGOTA !
Primer Nombre: | ROCIO [Segundo Nombre  PATRICIA

| Sequndo Apellido__ CEBALLOS

Edad_ 49 | Sexo |FEMENINO

Primer Apellido | SUAREZ :
Fecha de nacimiento | Dia |21 |Mes [12 |Ado [1967

b

Lugar de Nacimiento Y .

Pais | COLOMBIA [Depatamento  |[NARINO ___  Mun cipo_| PASTO 1

Alias o0 apodo | Profesion u ocupacien ‘g

Nombre de la madre | LIBIA e — Apellidos | CEBALLOS

"Nombre del padre | HERNANDO “Apellidos | SUAREZ BURGOS

Rasgos Fisicos T ey = 7=

Eotatura |1.57 [Colorpiel | TRIGUENO | Contextura | NORMAL - _Limitaciores Fiscas |
,etc) Cicatrz en la frente. |

Otras caracteristicas fisicas _(cicatrices, tatuajes, deformaciones, amputacon

Lugar de residencia b s — IR
Direccion_| CALLE 92 No 9A-20 — e | -Sed 5 R
Departamentd : CUNDNIMARZA | Tetéfonc

Municipio | BOGOTA

s ERTIFICAGONDELACUSAB0 oo

[CC.]X |(Pas | lce | | oo | _No 19000
Expedido en: | Departamel'lt(): CUND'&AM&EC_L,__“__. e _‘E‘U[?\C pt_(‘ "—"'BQGQ‘IE‘ P
Primer Nomb-e | ELIANA ) i N _S_G,QUT]@Q Ep_;.“.h.-,‘?. E:U@BFI%L-— .
L T A— L =Y o
Fecha de nacimiento | Dia_| 3C Mes [04 | Afo JA970_  |Eosd (47 _ivexd 2TET ENING

! .




Lugar de Nacmento

rwe_COLOMEA Departamento | NARINO Munapo | PASTO
ARSs O D030 . :"\"P‘S\"f‘ U OCUDESAN .
Nombre Oe fa madre | LIBIA Ape 0"% CEBALLOS
Nombre del padre | HERNANDO ‘Apedos  SUAREZ BUERGOS
Rasgos Fisscos o 4 :
Estatura 168 _Color pel TRIG E_‘:‘Q Contextura  NORMAL Limtaciores Fiecas
 Otras caracteristicas fisicas (cicatnces, tatuages, deformaciones, amputacon. et ) Cicatnz en la frente
Lugar de residencia
‘Drecodn  AVENIDA CARRERA 45 No
____.1280-82 INTERIOR | APTO 301
Muncio  BOGOTA Departamento | CUNDINAMARCA | Teléfonc

Bamo | Sector

o IDENTIFICACICN DEL ACUSADO . -
L ICCIX Pas | Jce | Jowm | _ No_|79554150 |
Expecidoen | Departamenta [CUNDINAMARCA | Muncpo  BOGOTA |
Pnmer Nombre: HERNANDO _____TSagundo Nombre 7 ) |
{Pua Apeiin | SUARES _____[SegundoApelido  CEBALLOS

Fechadenacimiento | Dia [24 [Mes (04 Amo 1871  |Edad 46 | Sexo | MASCULING
LJ._)QB_Y de Nac:m:emo Bfigre .

(Pais [COLOMBIA " TDepartamento  |NARINO | Muncpo |[PASTO |
Alias 0 apodo __[Profesonuccupacien |
Nombre de la madre | LIBIA o 'Apelidos | CEBALLOS = .
 Nombre del padre | HERNANDO _ ~__Apelidos SUAREZBURGOS |
Rasgos Fisicos - |
[Estatura | 180 | Colorpiel | TRIGUENO  Centextura | NORMAL Limitaciores Fisicas | |
[ Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformaciones, amputacion, etc) Cicatnz en la frente. |
[ Lugar de residencia T Re——— i R
'Direccién | AVENIDA CARRERA 45 No Barrio | ‘Sector | 1;
a‘ | 128D-82 INTERIOR | APTO 301 ) R -1 | e
[Municipio | BOGOTA Departamento | CUNDINAMARCA  Teléfono {
( ? SRR I . S o o).
IDENTIFICACION DELACUSADO _~~ — —— —
[cC [X TPas. | [ce | oo |~ No_ [12.965.567 ]
Expedido en: | Departamento. | NARINO _____|Muncipio: | PASTO -
Primer Nombre: | LUIS |SegundoNombre  ARTURO
Primer Apellido | MAYA [Segundo Apelldo  NOGUERA
Fecha de nacimiento | Dia | N/A [Mes |N/A |ARc | N/A Edad  NA [Sexo |MASCULINO |
Lugar de Nacimiento SO S N e | SRR ST R RO
Pais_| N/A [Departamento  [N/A ~_ IMuncipo [N/A ]
Alias 0 apodo | Profesién u ocupacién '
Nombre de Iz madra | N/A _Apellidos | N/A
Nombre del padre | N/A | Apellidos | N/A™ SRR
Rasgos Fisicos )
Estatura |NJA [ Color piel [ N/A Contextura [N/A  Limitaciores Fisicas | |

Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformaciones, amputacion, etc.) Cicatriz en la frente.
Lugar de residencia

Direccién | CALLE 12 No 31D-20 APTO 154 | Barrio | ' Sector |

Municipio |BOGOTA Departamento ,*CUNDMMKQET\‘!TeIefono 3124520748
|

ES - —SEER LRI, it ORI ¥

3. Hechos (relacién clara y sucinta de fos hechos juridicamente relevantes):

Se tiene que para el dieciocho de julio del dos mil seis, en desarrollo de una
diligencia de embargo y secuestro de bienes llevado al cabo en la empresa
‘INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA" por parte del Juzgado Segundo
Civil Municipal de Pasto por virtud de comisién impartida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pasto dentro del proceso ejecutivo laboral No

)

20060041, se presenta oposicién_por_parte de quien la atiende sefior JULIO

\

e



A

'ALBERTO FLORE?Z y el

abog
‘demandada ya no operab

i ll‘. EIII‘)I" A ul A : - I n - ll Li“litl\{ ||(.‘ I‘st “ll'l ana 'l
. l I l l. C LS d ldll » J

ado LuIs ARTURO MAYA NOGUERA
A en el lugar, que lo e -
asto, sino en la ciudad de Pue
Anto que on |

. aduciendo que la|
aen la calle 12 No 4 48 del |
MO AsIs (P) en la manzana | casa |

Las determinaciones aque
!uom; ::,::?:lil:s""]“ ’ ,L“" daban cuenta del cambio de domicilio de la empresa
ELIANA ELIZABETH y HERN AN €IS SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA,
No 35§ dt‘l.dos de :’":::lklr:‘f\?*lﬁl: 'hllA!lllEZ CEBALLOS mediante escritura publica
_— ' orero del dos mil seis, inscrita e o : y i
de Pasto el siete del misma st sCrita en la Camara de Comercio

L 3 L
;I:.}ll(\;;).ﬂ“.. al lle anl‘ A cabo la nueva actuacion procesal en la ciudad de Puerto
sis (F), se establece el veinticuatro de enero del dos mil siete por parte del
,Iu;g.&do comisionado para tal efecto, que en verdad en ese lugar nunca ha
abierto sus puertas la empresa "INDUSTRIA DEGASEOSAS LA CICARRA LTDA"‘
slendo que habitaba el lugar el sefor JESUS ANTONIO BERNAL GOMEZ desde mil

noyecivptos noventa y siete, constatandose la falsedad de lo afirmado en la
diligencia inicial.

La situacion que se plantea con antelacion, nos deja en los terrenos del fraude

procesal consagrado en el articulo 453, modificado por la ley 890 del 2004,
cuyo tenor literal es como sique:

‘El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley,
Incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afos, multa de doscientos (200) a mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) anos”.

La norma que se transcribe para su configuracion requiere de un sujeto activo
que resulta indeterminado, frente al pasivo que €5 el Estado como garante de la
administracion de justicia, quien utilizando medios fraudulentos, esto es
enganosos o tramposos, contrarios a la reabdad ontolégica hace que un
servidor publico emita sin  dolo, pronunciamientos igualmente falaces,
denotando por ello contrariedad con la ley,

Es el caso que ahora se examina, en tanto que pot virtud de la decision del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto del veinticuatro de junio del dos |
mil cinco y confirmada el dos de noviembre del mismo ano por “el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto en su Sala Laboral la empresa "INDUSTRIA
DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA" fue condenada al pago de cesantias por valor
de un millon, trescientos noventa y dos mil, tiecientos ochenta vy tre:?
($1.392.383) pesos, de auxilio de casantia por trece millones, cuatroclento;
veinticuatro mil. novecientos noventa y cuatro (313.424.994) pesos y por

concepto de indemnizacién moratoria la suma de ;I;:s n;iélo‘nes‘. dOSCR;NOS
sesenta y ocho mil, ochocientos cincuenta y cuateo ($2.458.824) pe30s AN iavor

de PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ.

y de tales obligaciones se adelanta en contra de la|

Que al sustraerse al pagc

N



215 proceso ejecutivo.

argc y secuestro de bienes muebles
Y mercancia de propiedad
RIA DE GASEOSAS LA Cica

oficina, maquinaria

» €nseres, equipos de
demandada "INDUST

v/0 posesion de la entidad

ara la icaci ; ) RRA LTDA", ademas las ma
P fabricacion Comercializacién de gasensas Ia cigarra y de caféq:|23:

derivados '
+ siendo ello dispuestg por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Pasto el siete de juni ‘
; Junio del dos mil seis. comisi né i
J i e . ,> 15815, comisionandose para tal efecto al sefior

‘: :ihgjiﬁfzgﬁi?;? usedile? a cabo ’el dieciocho de julio del dos mil sejs por
'efectﬁan las . ‘g ndo Civil Mumgpai de Pzsto, despacho ante quien se
(Soe-ouen 145 Oposiciones correspondientes por parte de guien atiende la
Edllt_genua senor JULIO ALBERTO FLOREZ y e abogado ARTURO MAYA NOGUERA,
|quienes presentan un contrato de compravente de bienes muebles, enseres,
[ectivos y otros de INDUSTRIA DE GASEQSAS LA CIGARRA LTDA a favor de la
“ CICARRA LTDAf. documento del tres de octubrz del 2005 habiéndose
1§utentlcado el dieciocho de julio del dos mil <eis. siendo el domicilio de la
|ultima la calle 12 No 4-84 del barrio Chapa! de Pasto.

|

| Por lo anterior, el despacho comitente de llevar 2 cabo 2l embargo y secuestro
‘de lo solicitado al comprobarse que se trata de una razén social diferente a la
demandada la que tiene en su poder los objeics materia de la misma,
‘iconcluyéndose en esas condiciones.

|

'Sin embargo como figura en el reqistro de la Camara de Comercio de Pasto que
/la empresa “INDUSTRIA DZ GASEQSAS LA CIGARRA LTDA" cambié de domicilio a
|1a ciudad de Puerto Asis (P) y de acuerdo con la escritura publica No 355 del dos
|de febrero del dos mil seis es en la manzana F casa 10 del harrio la Floresta.

| Que al realzar nuevamenta la diligencia en la dirzcoén referenciada resulta que
'la empresa nunca ha funcionado en ese lugar.

|Cabe anotar que la fiscalia entiende que los acusados hermanos SUAREZ
'CEBALLOS por ser los socios de las empresas en cuestion y que en ultimas
‘quienes se beneficiarian del cambio de razon social en el entendido que por
lese medio se sustraerian al pago de lo adeudado en el proceso ejecutivo
|laboral, tenian conocimiento de lo realizado y determinanan ‘a realizacion de
las conductas, siendo en el mismo sentidc para con ¢l abogado LUIS ARTURO
| MAYA NOGUERA, en la medida que fue quen defendio en todas las instancias
llos intereses de la empresa ‘INDUSTRIA DE CASEOSAS LA CICARRA LTDA" y
.,lenia conocimiento de los pormenores de toda la actuation uregqu ar

Dentro de la audiencia de formulacion de imputacion llevada a cabo el catorce
de enero del dos mil trece ante el Juzgado Segundo Penal Mun«ipal con Funcion
de Control de Garantias los imputados a traves ¢e su abogado defensor se

acogieron al derecho de guardar silencio

RN

J




[ _ DATOS DE LA DEFENSA
' Nombres y apellidos del acusado

HERMANOS SUAREZ CEBALLOS
| Clase de defensa | Pubiico DP [CJ [OF Pavade (X LT TP No. (9615
| Tipo de documento |CC X

Pas ce | | Otro No. 5203013
|Expecidoen . | Departamento  NARINO Municipic | PASTO
"Nombres ' JOSE FRANCISCO | Apelicos  DELGADO MAYA
Lugar de notificacén
Direccion | CALLE 18 No 5-47 OF 901

Bamec
Departamento | CUNDINAMARCA Municpie | BOGOTA
| Teléfono | 3155816811 Correo electronico |

‘ DATOS DE LA DEFENSA

Nombres y apellidos del acusado ARTURO MAYA N:}GUERA

Clase de gefensa  Publico DP [CJ | OF Privado | Jt LT TP No 41012
_Tipccedocumento  [CC X _ Pas s:g_‘_u__ |Otro No 51644099

_Expeddoen  Departamento CUNDINAMARCA  |Murcipc | BOGOTA
"Nombres _NIDIA ZORAIDA

— [ Apelicos | RODRIGUEZ VALDIVIESO
_ Lugarde  notificacién
Dweccidon | CALLE 16 SUR No 29{'2 "0

Bamo [ -

Departamento [CUNDINAMARCA —  — Mumcpc |BOGOTA
Telefono 3102120753 R ) Ccrfeoelectrbmca SRR INEETE
5 Datos del funcionario que acusa’
Unicag Especandad | | 1 Césgafeea | | _ |
_Nombre y apeliidos del Fiscal I |AJME,ELIAgSALU§AA_GQ_E__ ERO e il
Dweccion CARRERA 22 No 1347 BLOQUE B PISC 3 EO F.UIO [Oficina. | 06

MlLAN ) o b SR P
Depataments  |NARINO _  'Muncpo |PASTO
Telefcno 13103418345  Comreo ectronco D
5 ANEXO:
W e el S S S— - E——— — - - pa— e R A ————
Nc ___[S %o
.1 Hechos gue no requieren prueba e da i -
2 rascnpcion ge pruedbas antcipadas et
3 Calso;_grwuude esbgoscp«noscumeman.-mmu — e
4 Documentos_objetos U ofros elementos Jue querar sdusrte e B
5 Datos personales de esbgcscparras:n*ﬂcxgm _ g
& Eiementos favorables a i0S acusados (INOque Cudles) w —2—

Tz 3= =\ M. Ceaidd X lows Nada Moyt



DOCUMENTO ANEXO

De conformidad con el numeral 5° del articulo 337, el suscrito Fiscal
treinta y dos Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Pasto somete

a conslderacion del Juez de Conocimiento, para efectos del descubrimiento
probatorio, los slguientes datos:

o« HECHOS QUE NO REQUIEREN PRUEBA
Ninguno.

o PRUEBAS ANTICIPADAS
Ninguno,

TESTIGOS:

Dr. GERMAN MEDINA BOLANOS, identficado con cédula de
ciudadania No 87.714,663 de Ipiales, a quicn se cita en la carrera 24
No 17-18 Edificio Agrecor, oficina 207, Teléfono 310890796,

PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ, identificado con cédula de

ciudadania No 13.010.468 de Ipiales, a quien se cita en la carrera 3
No 13-48 barrio Libertad de Ipiales. Teléfono 3173821762,

ALBA ESPERANZA BURGOS CASTRO, identificada con cédula de
Ciudadania No 30.745.379 de Pasto, a quien se cita en Iq cagrera 5
No 16A-33 barrio Emilio Botero. Teléfono 3128246010. r rg .

[& Fo ¥
Y
OFIR PATRICIA CASTRO, identificada con cedula de ciudadania No
30.725.431 de Pasto, a quien se cita en la manzan

.-1«’1‘3 casa B Barrio
Tamasagra Il etapa. Teléfono 3185788749 &.J'-;‘. N3
v.
>
CARLOS ALFONSO FANDINO RUIZ, identificado con cédula de
Cludadania No 19.158.141 de Bogota. a quien se mi};"\“ ouera
100 No 23H-22 Fontibdn. Teléfono 3125100850 q\’*’ g v
. ! -’l‘:‘:’t’ *r\r
“RUBEN DARIO ORTEGA PINEROS. identificado con cedula de
cludadania No 79.591.956 de Bogots, a quisn se cita en la carrera 55
A No 167C-08 apte 302, torre Ih  barrio San Cipriano en Bogota.
Teléfono 3105689776 K\Q

R



~ GLAYS GARZON DE TIRADO, identificada con cédula de ciudadania No

S

41.529.065 de Bogota, a quien se cita et la carrera 3 No 32 A-50 en
4 }‘3 \b \\'}\,\

e

gogota. Telefono 3142820631, 'q‘:, ! 3 N

S T
SILVANA PAREDES DIAZ (investigadora), identificada con cedula de
ciudadania No 59.818.120 de Pasto, a quien se cita por intermedio
de la Subdireccion Seccional del Cuerpo Técnica de Investigacion de

la Fiscaha.

~ MONICA ELIANA MARTINEZ VILLADA (perito), identificada con cédula

de ciudadania No 27.481.138 de Pasto, a quien se cita por
intermedio de la Subdireccion Sgcnonal del Cuerpo Técnico de

-

" . Xz
Investigacion de la Fiscalia. \¢ \\ )y .,;.53:
SN N
ES LA ,Q $ \8‘

<~ LUIS CARLOS TORRES £ RIQUEZ, (perito), dentificado con cédula de

ciudadania No 12.981.861 de Pasto a quien se cita por intermedio de
la Direccion Seccional del Cuerpo Tacnica de Investigacion de la

Fiscalia.

ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS E INFORMACION:

* Copia de la diligencia de embargo y secuestro del dieciocho de julio

del dos mil seis del Juzgado Segundo Civil Municipal de Pasto.
Documento que ingresa con la investigadora SILVANA PAREDES DIAZ
/o el testigo Dr. GERMAN MEDINA BOLANOS.

‘Acta diligencia de secuestro, despacho comiscrio civil No 02S del
veinticuatro de enero del dos mil siete del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Puerto Asis (P). Documento que ingresa con
la investigadora SILVANA PAREDES DIAZ.

N Copia del acta de junta de socios extraordinaria del quince de

diciembre del dos mil cinco. Documento que ingresa con la
investigadora SILVANA PAREDES DIAZ y/o las testigos ALBA
ESPERANZA BURGOS CASTRO y/o OFIR PATRICIA CASTRO.

™ Escritura publica No 355 del dos de febrero del dos mil seis.

Documento que ingresa con la investigadora SILVANA PAREDES DIAZ



y/0 1as testigos ESTEUANZA WIMCAY CASTRO yio OFk PATRICIA
CASTRO.

. Copia el documents denominads comialt e Lo avels Ok
hienes muebles y enseres, actios  GHOL de "N TRIA DA
CASECSAS 1L CIGAREA | TOA  a lavor e LA CIGAREA" susciia Dot
(AN VARGAS TRUWAG y CARLOSG ALEONSO FAMIARG  VANZ,
(I urments gise Ingresa con la investigacota A Jhbif VAREIRS IAAL.

Copia (el documents denotminado Contiato e L aena ox la
ensefia 0 masca comercial CARLIAS LA CHLARRE CAFE SAN JUAM
DF PASTO", suscrito entré VAN VARGAS TRUNLLO ¢ CAELLS
ALFONSD FANDING. (e uments que ngresa <on Iz HweNjadons

SILVANA PRREDES DAL,

. Contificado de ezistencia representaciin egal de 1z empresa LA
CIGARRA LTDR erpedida por 1a C4mara de Comercio ok Varsn,
Documento que ingresa con la investigatora NNANA PREEDES TAAL.

laboral del tres de Junio del dos mil 1%

Copia de la demands
CERMAN MEDINA BSOS, Dosuments que

suscrita por €l abogado
ingresa con €l 1estigo.

Copia de 13 contestacion de |2 demanda suscrita oor ¢l abogaco LG
ARTURO MAYE NOGUERA dentro del process udinans 1aboral o
200%-0199, Documento Gue ingresa con 4 insestigadora SILYVANA
PAREDES DIAZ y/6 €} 1estigo CEUMEN MECIAN BOLARG,, con copia
del poder suscrito por EOMESTO ARTURG COLLAZOS ORTECH en
fayor de LIS ARTURD ALY A HWOGUERS,

Copia del acta Mo 2004-0150 de zudientcia PNz seqgunda de
trimite del veintidds 3¢ abril del dos mil cuatro, Documento quée
ingresa con la investigadorz SINVANA PARELRS DIAZ yi0 e 1estigo

CERMAN MEDINA BOLAIDS.

‘ Copia del acta de audienciz No (094 cel Jeimticuztro de junio del dos
mil cinco, que contiené 13 semtencia dentro del proceso ordinano
laboral del Juzgado Sequndo Laboral  del Circuito de Pasto.
Documento gue ingresa «on 12 investigacdora SILVANA PRREDES DIAZ
y/0 el testigo GERMAN MEDINA BOLARIOS.

Copia de la decision del dos de noviembre del dos mil Cinco de)
Tribunal Superior del Distrto Judicial de Pasto mediante la cual se

N’



la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del

conforma
.a con la investigadora

Circuito de Pasto. Documento que Ingres
GILVANA PAREDES DIAZ y 0 ¢l testigo CERMAN MEDINA BOLANOS.

investigador de laboratorio FP1-13 del cinco de mayo del
crito por MONICA ELIANA MARTINEZ VILLADA.
yinion pericial de la

. Informe de
dos mil trece 5US
Documento que se
pmeba pericial a practicar

constituye en la base de la of

s& en juicio.

atorio No 8B15 del diecinueve de

diciembre del dos mil once suscrito por LUIS CARLOS TORRES

ENRIQUEZ sobre identidad de ROCIO PATRICIA SUARES CEBALLOS.
se constituye en la base de la opinlon pericial de la

. Informe de investigador de labor

Documento que
prueba pericial a practicarse en juicio.

jembre del dos mil once
UEZ sobre identidad de
se constituye

No 8815 del diecinueve de dic
0S TORRES ENRIO

§ CEBALLOS. Documento que
prueba pericial a practicarse en

N Informe
suscrito por LuIS CARL
ELIANA ELIZABETH SUARE
en la base de la opinion pericial de la

juicio.

e de diciembre del dos mil onces

RES ENRIQUEZ sobre identidad de
ce constituye en la
| a practicarse en

\Informe No 8815 del diecinuev
suscrito por LUIS CARLOS TOR
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS. Documento que
base de la opinioén pericial de la prueba pericia

juicio.
roceso ejecutivo lahoral No 2006-00041

del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto de PABLO
ROBERTO CAICEDO LOPEZ en contra de INDUSTRIA DE GASEOSAS LA

CIGARRA LTDA. Documento que ingresa con l]a investigadora
SILVANA PAREDES DIAZ y/0 el testigo Dr. GERMAN MEDINA BOLANOS.

Copia del expediente del p

para refrescar memoria Y/o para impugnar

Eventualmente
los siguientes documentos:

credibilidad de testigo sé utilizara

FIR PATRICIA CASTRO, ALBA ESPERANZA BURGOS
fIO RUIZ, RUBEN DARIO ORTEGA

DO y PABLO ROBERTO CAICEDO

Entrevistas de: O
CASTRO, CARLOS ALFONSO FANDI

PINEROS, GLADYS GARZON DE TIRA
LOPEZ.

T ——



£l suscrito Fiscal deja constarcia

Jue adjunta las copias pertinentes
del escrito de CuUsacion y su anexo, con destino a la defensa al
Ministeno Publico v a ias victmas.
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LLE AR TRTEN LRI AL LAY

Rama Judicial ge] p

JUZGADO CUARTO PE
Carrera 23 # 18-67 Pigo
Teléto

f-a\

oder Publico

NAL DEL CIRCUITO

3 Edificio Versal
no 7290342 —

CONSTANCIA SECRETARIAL

San Juan de Pasto, nueve (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

CARPETA 3986

De conformidad con [a orden verbal impartida al interior del presente proceso, se

-amo la AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION para el dia JUEVES
VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS DOS Y
TREINTA (2:30) DE LA TARDE. Se remitio el oficio No. 998 al Centro de Servicios
Judiciales para la notificacion de dicha decision y la asignacion de sala,

OF. MAYOR

Mo ~ NOMBRE CARGO DIRECCION TELEFONO
e R Fiscal 32
| | JAMEELASLUNAGUERRERO | seccionalPasto Edificio Milan 3103418345
——+"""SANDRA STELLA SUAREZ Avenida Carrera 45 No. 128D-
2 CEBALLOS Procesada 92 Interior | Apto. 301 Bogota
D.C.
"3 | ROCIO PATRICIA SUAREZ Procesada | Calle? N%%"“m Bogota
. Avenida Carrera 45 No. 128D-
4 ELIANA ELIZABETH SUAREZ Procesada 92 Interior | Apto. 301 Bogota
D.C.
== Avenida Carrera 45 No. 128D-
5 | HERNANDO SUAREZ CEBALLOS Procesado 92 Interior | Apto. 301 Bogota
D.C.
Calle 12 No. 31D-20 Apto. | 3124520748
8 | LUIS ARTURO MAYA NOGUERA Procesado 154 Bogotd D.C.
7 CESAR ENRIQUEZ procuradel | Edifcio de la Benfoancia
3 JOSE FRANCISCO DELGADO Defensor Hnos | Calle 18 N0, 647 0L 801 | 41
MAYA Suarez Ceballos _Bogota D.C.
Defensora Sr. Calle 18 Sur No. 29C-30
9 NIDIA ZORAIDA RODRIGUEZ Maya Neguets Bogold D.C. 3102120753
. Cra. 3 No. 11-20 Barrio
10 | PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ Victima Libertad Ipioles (N) TT3887
" Apoderado | Cra. 24 No. 18-54 Pontevedra | 4y naanzass
GERMAN MEDINA BOLA{OS Vicima Ot. 306
ANA CRISTINA IRRE SANTIUSTY
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HERORLICA I, e apmami

Rama Judicial de] Poder Pablico

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
Carrera 23 No. 18-87 Pigo 3 Edificio Versalles
Teléfono 7290342

CONSTANCIA SECRETARIAL

CARPETA 3986

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2017)

Se deja constancia que en la presente fecha comparecieron oporfunamente a la
diligencia programada como AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION,
dentro del asunto con radicado 520016000485200901387, N.I. 3986, por la fiscalia
el doctor JAIME LUNA GUERRERO, el doctor FRANCISCO DELGADO MAYA
como defensor de los sefiores HERNANDO SUAREZ, STELLA SUAREZ, ROCIO
PATRICIA SUAREZ, ELIANA ELIZABETH SUAREZ, el apoderado de la viclima
doctor GERMAN MEDINA BOLANOS, dejando constancia por parte de la judicatura
que se citd a todos los sujetos procesales para comparecer a esta audiencia, pefo
no se ha hecho presente la defensa del sefior LUIS ARTURO NOGUERA, doctora
NIDIA ZORAIDA RODRIGUEZ, y si bien el procesado se encuentra en libertad el
mismo debe estar asistido por un defensor a fin de no vulnerar derechos
fundamentales, sin embargo en harés de garantizar el derecho a de defensa y el
debido proceso este despacho oficiara a la defensoria del pueblo a fin de que se le
asigne un defensor piblico, en caso que no comparezca el procesado 0 su
apoderada; por lo anterior, ol sefior Juez considerd que no era posible adefantar
este acto procesal, debiendo ser cancelado y posteriormente reprogramado
atendiendo al calendario de audiencias del Juzgado.

DIEGO ARMANDO URRESTA AREVALO
SECRETARIO AD-HOC



REVUA N gy URRINIIT

: et
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRC
‘GA ) PE ‘ GUITO
Carvera 23 # 18:67 Piso 3 Edificio Versallos
Teldfono 7290342

CONSTANCIA SECRETARIAL

CARPETA 3086

San Juan de Pasto. veintinueve (1 de noviembre de dos mil diecislete (2017)

De conformidad con o orden vortd i al interlor del presente proceso, be
programo la AUDIENCIA DE FORMUL A IGN DE ACUSACION para el dia MIERCOLES
VEINTICUATRO (24) DE ENERC DL DOS Ml DIECIOCHO (2018) A LAS DOS Y
TREINTA (2:30) DE LA TARDE, ' omitin ol olico No. 1537 al Genlio o Servicion
Judiciales para la notificacion de dic b docion y T asignacion de sala,

No NOMIRL

1 CARGO ‘. [ GEION TELEFONG
| Fiaeal 3 Geccional
J LAY WERRERD !
l AIME ELIAS LUNA GUERRER | *anlo 1 (et Milan RUIAEATINGL
SANORA STELLA SUAREZ GERALLOS | i | Aveida Canern A6 No 128D
| JuReRin | Inlerior LAt 01 oigota D €
ROCIO PATRICIA SUARE | oo sada vl 0 Mo UA 20 Bogola DG
_ . QUL # | e Avenida Cartera 45 Ho 120003
| lll‘\Nf\‘ l |. f\Hl T u“"\‘\t v : Mroceradn Inteton | ’\|‘L” W0 |'-\luhls\ 0
ALIARES & & SR Avenida Cairera b o ab o
HERNANDO SUARE S CLBALLOY ‘ Provesado Iterion | Apto 101 Bagata D
LUISARTURO MAYANOOUERA | sy | ol 12 A5G 162 Haupaorad
Forgyiag o 7 l
OESAR ENRIOUES ‘ . ‘ il‘ ; ! | il 1o el Peneficens i \
| W
[0 anf b alle o gdf W
JOSE FRANCISCO DELGADO RAYA | " | Galle 1o | o 001 0000 | 3111
Oficlar & la Goordinacion de la Defensoria | !
Publica & fin de que se degighe delenso
al gonor LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA, (dentitcado con la GG Mo |
12005567, con domicitio en Bogotay | |
colular, antes tefetenciados l
) T — fiche Cra Ao 120 Baimo Liber tad "
PARLO ROBLRTO CAIGEDO LOP ‘ Vit i ipiales (N) 11k
Cro Mo 10 b Ponteveda OF :
GERMAN MEDINA BOLALOS ke bl ' ‘ 308 HONOOTONG

At

ANA CRISTINA OUIRRE SANTIUSTY

OF MAYOR
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. .
Rama Judhicial del Poder Publico
Juegado Cuarto Penal del Chrcaito
Fasto - Narino

JUZGADO GUARTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Qan Juan de Pasto, 24 do enero de 2018
K20016000485200010387

JO86

302 Palacio de Justicia

Fecha
Radicacion
Numero lnterno

Sala
Punibles FRAUDE PROCESAL
[mputados SANDRA G FHALLOGS Y QTROS
Hora nicio 0240 PM
Hora finalizacion OX17PM
AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION

{. INTERVINIENTES.
1.1 FISCALIA

NOMBRE: JAIME ELIAS CHNA GUERRERO

CARGO: FISCAL 32 SLCCIONAL

CITACIONES: Edificio Milan

1.2 REPRESENTANTE DE VICTIMAS:
NOMBRE: GERMAN MEDINA BOLANOS

CITACIONES: Cra. 24 No. 16-54 Edificio Fontevedra Of 300
TELEFONO: 3215406151

1.3 DEFENSOR DE LUIS ARTURO MAYA NOGUERA
NOMBRE: JHON JAIRO 104 0A
CITACIONES! Calle 19 No. /2 /0 (ngma G
TELEFONO: 3104064824

1.4 DEFENSOR DE LOS HERMANQS & ARE S a1 08
NOMBRE: JOSE FRANC. ..+ AY A
CITACIONES Calle 18 No | HOL ol D (€
TELEFONO: F158 168

2. INSTALACION.
El sefor Juez Instalo la audiencia y solicite o 'os intermvontes se identifiquen y lo hicteron de la manera

ya tesonada

3. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

El senor Juez impartio ol tramite regiaco nare tue L pares se pronuncien sobre las causales de

ncompetencia, impedimentos, recusac’
Al tespecto la Fiscalia, el apoder 1 defensor del setor LUIS ARTURO MAYA
NOGUERA, no efectuaron ieparo alao «



" <O ONMIN
) Pine -yt { p SV A
Rama Juchoia Aol Poder Puhlico
Juzgado L uati Penat del Circuito »
Laslo - Narino

Concedida la palabra a la defensa de los sefiores Suarez Ceballos, de entrada manif
impugnara la competencia del despacho 23ra conacer del asunto. Esta que

Procede seguidamente a argumentar su ;‘-aev%:'"»il«fn!‘a sfectuando un recuento del transcurrir procesal
gvocando un impedimento solicitado por ei seadt « iscal, que no fuera aceptado administrativamentea’
con ello trajo un devenir temporal con efectos legales en materia penal. g

Ahora en cuanto al lugar donde cul id =i Jelis e fraude procesal, por ello deviene la incompetencia
del despacho, por cuanto el 24 de =noic e 2l 2 efectud la ultima diligencia en Puerto Asis
(Putumayo), eventualidad plasmada = fa it e canosimientc inclusive del Tribunal Superior
de Pasto. Se remite a lo preceptuado o w o 1425 det CP y 341 del CPP, de modo que
corresponderia por competencia coric 7 & DL 4 Juzgado de dicha localidad. Corrobora su
argumento con un auto de la Sala Ge T 0N “eag e ta Corte Suprema de Justicia.

El ente persecutor en SuU MOMEHo ExXpot i eituiiciss de acuerdo con lo sostenido por el defensor
en precedencia, aduciendo las razones Ge si .. asicion de cara a la convergencia de una conducta
permanente; a su sentir, mas bien seric dizeuiinle 1a normatividad a aplicar, empero agrega, tal
discusion esta zanjada por la Corte en order @ acoger aquella con la cual se dio inicio a la investigacion.
Igualmente hace referencia a aspectos de competencia.

El sefior Apoderado de Victimas, luego de efectuarse unas precisiones frente a su intervencion, alega el
tiempo que ha iranscurrido tratande de buscar justicia por su representado, y se duele de tratarse de

una de las muchas maniobras dilatorias dentro e esta actuacion, debiendo continuar la competencia
conforme lo indica la Fiscalia.

El sefior Juez, en términos del articulo 341 del CPP, dispone para la resolucion de la impugnacion de

competencia su remision a la Sala Pena! dtt Tezunal Superior de Pasto, mediante decision notificada
en estrados.

De ese modo, siendo las 03:18 p.m. cuimnG la aviiancia, luego de ordenar incorporar la providencia
aludida por la defensa de los sefiore Suirt 2 Gabalion.
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TRIBUNAL <upy RIOR DEL DISTHITO JuDICIAL

SAL L PLNAL
LEETARIA

Hasto. Nanirn

|“d,

ninucve (79) de

ENe1o de dos mil deciocho

Lon el presente asunto que e correspondi en reparto efectuado

! P Centro de Servicios ok s doy cuenta ol HOonNos abie

¥ 1 ack L | ANIBAL Mcm
9
V
|
PA TR TR N DAREY TAS UM XA FURIDS Y DRCIEW
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente : Dr. José Anibal Mejia Camacho

Proceso No. : 52001600048520091038701
No. Interno : 3986

Delito : Fraude Procesal
Procesados : Sandra Stella Suarez ¥ otros
Auto L. Remite por competencia

san Juan de Pasto, treinta y uno de enero de dos mil dieciocho

Por reparto efectuado por el Centro de Servicios Judiciales le
correspondié a este Despacho el estudio de la impugnacion de
Penal del Circuito de Pasto,

competencia del sefior Juez 4°
Delgado Maya actuando

presentado por el abogado José Francisco
como apoderado de los sefiores SUAREZ CEBALLOS, para conocer

del asunto que por el delito de Fraude Procesal se adelanta en contra

de sus representados, dado que considera que por factor territorial,

esto es, el ultimo lugar de ocurrencia de los hechos, el competente

para conocer del asunto es el Juez del Circuito de Puerto Asis

(Putumayo).

Sin embargo, al evidenciar que el conflicto de competencias se

suscita entre jueces de distintos distritos judiciales, éste Tribunal
carece de competencia para resolver el mismo, acorde a lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 del 2004, que dispone
que le corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia conocer de la definicién de competencia cuando se trate

de aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados

de diferentes distritos.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

933



1° Remitir por competencia el expediente a la Secretaria de la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su

competencia, previa comunicacion a las partes.

 fag

JOSE ANIBAL MEJ CHO
Magistr

Cumplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PENAL

REF 520016000485-2009‘1038?‘01 Ni 3986
DELITO FRAUDE PROCESAL

PROCESADO SANDRA STELLA SUAREZ Y OTROS
MP DR JOSE ANIBAL MEJIA CAMACHO

EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL, EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES,

HACE CONSTAR

Que a fin de comunicar la decision que antecede fechada 31 de enero J¢
2018, se remite telegramas SSP 103 a8 112 dingidos a las pates
intervinientes y Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasio

Pasto. 31 de enero de 2018

SECRETARIO ’

|
|
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SALA DE CASACION PENAL

DEFINICION DE COMPETENCIA

DRA.PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS ARTURO MAYA NOGUERA, SANDRA
STELLA SUAREZ CEBALLOS, ROCIO PATRICIA
SUAREZ CEBALLOS. ELIANA ELIZABETH
SUAREZ CEBALLOS, HERNANDO SUAREZ
CEBALLOS

PROCESADOS

DELITO FRAUDE PROCESAL

DESPACHO QUE  JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO DE PASTO

CONOCE -
PROCEDENCIA OF. 0092 SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE PASTO

Numero del Proceso: 5200160004852009103370t

Nro. Corte: 52168




TRIBUNAL SUPERIOR

SALA PENAL

DISTRITO JUDICIAL DE PASTO

\\\‘{mm\.“ i |

L “\P‘

w”

Oficio No. OSSP-009:

23

ANIBAL MEJIA CAMAGHO 4y 325 863
NN ! L(\Md: L e A6, o1,

A sv4a B0
6% %O

\I"‘dl, on

b San Joon do Pasto, Narino, iesiay und (31 do enavo de dos mil dieciocho (2018)
| 5
Se b
SECR \ SALA U CASACIUN PENAL S
H. Corte duprema de Jusinia l(('%r
Calle 12 No 7-65 Palacio de Justicia
REF: Proceso Ng, & mummaszumm 387-1 l‘f/iﬁ)%
Procesadk ?‘%AND}\A\ STELLA & \UARELL@IRO‘\
Delto: FRAUDE PROCESAL ®\ 81'—1
Maq. Ponente: Dr. JO
o fono Wk
& dom el ks
0TI SAWUAA, 1\ \-\0(\1\-“ Sone? 315
B v Mo MR N:)“ W
F Y0 cargo Y tocs pertaenies, ¢ conforme o dispuesto mediante providencia
ocha 31 de ener ae pormito remitie el expediente de la
[oda vez yu
il ir COY ] 1 ¢ R fa e d S(ﬂd de C
1 Corte Suprema de Justicia, paia Io Lh su- competencia,

Joion a las partes .

previa

Va constante de dos (2) cuademos con 534-41 folios y diecinueve (19) discos

compactos grabados

De manera cordial y siempie respeluo

eyl

CLAULIA L

meiado
PO e ESHICTL
Calle 19 \No Yy il‘['f‘q!’n{ P d R
Fel-fay, 7335319

cline 403

WaNA N UN@LOPM’
Chicial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

| ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Sl W8

b D6 RADSC ACION 2200 160004852009 1038701 Jiamers corte

RACKON GRUPO  DEFTNICION DE COMPETENCIA

D SUPKEMA DE JUSTICIA CD DESP SECUENCEA FECHA DE REPARTO

TIDO AL DESPACHO ol 1216 i3 fich. TS

DRA.PATRICIA SALAZAR CUELLAR /

BCACHAN  NOMBRE 1LLEDO PARTE

umiis  DE OFICIO DEMANDANTE @ s &

7 LLTS ARTURO MAYA NOGLERA / DEMANDADY @

3 SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS DEMANDADY @ =

3 ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS SEMANDD @ B

& ELIANA ELIZABETH SUAREZ DEMANDADD @ =

CEBALLOS

0 HERNANDOG SUAREZ CEBALLOS DEMANDADD gBP S
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Republicz de Colombia
Corte Saprema de Justicia

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada Ponente

AP727-2018
Radicacion n°. 52168
Acta 4

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

Define la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia. la competencia para conocer del proceso penal
gue se adelanta contra LUIS ARTURO MAYA NOGUERA,
SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA, ELIANA ELIZABETH
v HERNANDO SUAREZ CEBALLOS, por la posible comision
del delito de fraude procesal.

HECHOS

Segun el escrito de acusacion:




Deitricwe: dv competercowds
RMudowcon w° 32168
Los Arvero Muge Noyuens y otos

N tene que para @ decoche de o del dos mil sets. en
desareile de wa digenae de embarge y secuestro de bienes
Jevado al cade en la empresa “INDUSTRIA DE GASEQOSAS LA
CIGARRR LTDA” por parte del Juzgade Segunde Cuwd Muricipal
de Masto por vrtud de conusion mpertda por &l Juzgade Segundo
Lederal del Qrowte de Peste denoro del procese grecutive laboral
N VU000 | se presenta QRUSICION por parte de quien la atiende
Serter JULIQ ALBERTO FLOREZ y el @dogado LUIS ARTURO MAYA
NOERY, educende que la demandada ya mo gperada en el
lgur. que o era en @ caile [2 No 4-48 del barme Chapal de Pasto,
Sne en e cuded de Puerto Asis (P en la manzana Foasa 1Q del
e La Noreste, en tanie gue en la cudad de Paste funcionaba
e sle e empgresa “LA CIGARRA LTDA™

Las deterninaciones que dadar cuenta del cambio de domicilio de
2 empresa ueron omadaes por los socios 4 hermanos SANDRA
STELLA, ROCIQO PATRICIA, ELIANA ELIZABETEH ¥ HERNANDQ
NAREZ CERALLOS mediante escritura pubiica No 3535 del dos de
fedrere del dos mil seis, inscrite en la Camara de Comercio de
Posie of stete del misme mes y arie.

Fraimenie, & levar @ cado la nueva actuacion procesal en la
Sded de Puert Asis (P, se establece o venticuatro de enero del
dos wui swete por parte del Juzgade comisionade para tal efecto,
Qe It verded et ese gaer nunca ha aberto sus puertas la
empresa “INDUSTRIA DE GASEOSAS LA (JGARRA LTDA” stende
que habiede o gar o seror JESUS ANTONIO BERNAL GOMEZ
desde mul moreCienios noveniq § tete. constatdndose la falsedad
de [ @ftrnade e la dilgencia ructal’.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por los antenores hechos. el 14 de enere de 2013 se
adelantd andenca de formulacion de mputacién contra
LUIS ARTURO MAYA NOGUERA. SANDRA STELLA. ROCIO
PATRICIA. ELIANA ELIZABETH v HERNANDQ SUAREZ

CEBALLOS ante e Juzgade Segundo Penal Municpal con

Fouos 313 % 318 de lncarven

iy
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funcion de control de garantias de Pasto por el delito de

fravde procesal. Ninguna se allano al cargo que les reprocha

el ente acusador

LT de jando de 2017 1a Fiscalia 32 Seccional de Pasto
tacieo encrito de acusacion, que correspondio por reparto al

Jusgado Cuarto Penal del Cireuito de esa ciudad.

Laandiencia correspondiente se instald el 24 de enero
de 2018, 19 juez corrio el traslado inicial previsto en el
articulo 339 del Cadigo de Procedimiento Penal, dentro del
cunly Tuego de hacer un amplio recuento de la actuacion, el
defensor de los hermanos SUAREZ CEBALLOS advirtio que
ene funcionario no ern competente para conocer de la fase de

juicio y por ende, debin declararse incompetente,

Considerd el abogado, que quien debia asumir el

conocimiento del asunto ern un juez penal del cirenito pero

con sede en Puerto Asis (Putumayo), pues en criterio del

defensor, In ejecucion del delito de fraude procesal que se

reprochin a sus defendidos «wulmings €n ese municipio y por

esn circunstancin es que se fija In competencia, segiin se

extrae de lo expuesto por la Sala de Casacion Penal de la

Corte Buprema de Justicia en providencia CSJ AP8321
2016,

La Fiscalin se opuso a esa postulacion, lixplico, que la
“Ompetencia en el cano se define ala lug
articulo 43 de 1 Ley

de lo previsto en el
906 de 2004 y que, como el delito se

3
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Defirucwin de competenciuas
Radicacion n® 52168
Luis Arturo Maya Noguera y otros

cometio en varios lugares (Pasto v Puerto Asis), la acusacion
debia radicarse, a eleccion del ente fiscal, en el lugar donde
se encontrara el mayor numero de elementos materiales

probatorios, es decir, en la ciudad de Pasto.

Aligual que la Fiscalia, el representante de la victima se
opuso a la pretension del defensor y anadio, que lo

pretendido con esa solicitud es dilatar el tramite.

Luego de escuchar a los intervinientes, el juez de
conocimiento dispuso la remision del expediente a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Pasto, Corporacion que, al
advertir que el asunto involucraba despachos de distintos

distritos judiciales, lo remitié a la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para definir la controversia
planteada en el presente asunto, de acuerdo con el numeral
4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, toda vez que estan

involucrados juzgados de diferentes distritos Jjudiciales.

2. En primer término, se debe hacer un llamado de
atencion al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto, pues
como el asunto involucra a despachos de los distritos
Judiciales de Pasto Y Mocoa, ha debido remitir las diligencias

@ esta Corporacion, que funge como superior funcional
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Defirucion de competencius
Radicacion n®. 52168
Luts Arturo Maya Noguera y otros

comiun de las autoridades en conflicto y no al Tribunal

Superior de Pasto.

3. Para la solucion del caso, cabe recordar lo previsto en

el articulo 43 de la Ley 906 de 2004, que dispone:

COMPETENCIA. Es competente para conocer del juzgamiento el
Juez del lugar donde ocurré el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del
hecho, este se hubiere realizado en varios lugares, en uno incierto
o en el extranjero, la competencia del juez de conocimiento se fija
por el lugar donde se formule acusacién por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, lo cual hara donde se encuentren los
elementos fundamentales de la acusacion.

Ahora bien, en punto de la competencia para conocer

del delito de fraude procesal, en pacifica jurisprudencia se ha

establecido que se trata de un delito de mera conducta, es

decir, se entiende consumado con el despliegue de los medios

fraudulentos idoneos para inducir en error al funcionario y

no exige para su estructuracion del proferimiento de la

sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley
(Cfr. CSJ AP3532 - 2017; CSJ, AP632-2016; CSJ AP3573-2016 y CSJ

AP4171 - 2015).

Rad.

Expresamente, en providencia CSJ SP, 18 jun. 2008,
28562, la Corte puntualizo:

El propdsito buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o
variar la verdad ontolégica con el fin de acreditar ante el proceso
que adelante el servidor publico una verdad distinta a la real, que
con la expedicion de la sentencia, acto o resolucion adquirira una
verdad judicial o administrativa.

5
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Para que se configure esa conducta punible es preciso que exista
una actuacion judicial o administrativa en la que deba resolverse
un asunto juridico, y que, por ende, sea adelantada por las
autondades judiciales o administrativas. Incurre en ella el sujeto
-no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en
error al servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto
administrativo contrario a la ley.

Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se
entiende consumado cuando el agente, de manera
fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura
mientras se mantiene el estado de ilicitud y aun con posterioridad
st se requiere de pasos finales para su cumplimiento (se destaca).

En el evento que concita la atencion de la Sala, aunque
se haya variado el domicilio de la empresa “Industria de
Gaseosas la Cigarra Ltda.” al municipio de Puerto Asis, se
extrae de la acusacion que los actos encaminados a inducir
en error a los funcionarios comisionados para ejecutar el
embargo de los muebles y enseres de esa compania se

llevaron a cabo, mayoritariamente, en la ciudad de Pasto.

En efecto, en la oposicion al embargo se presento un
«contrato de compraventa de muebles y enseres» de la referida
empresa a favor de “La Cigarra Ltda.”, que fue suscrito y
autenticado en la ciudad de Pasto. Ademas, el cambio de
domicilio de la “Industria de Gaseosas la Cigarra Ltda.” se

protocoliz6 mediante registro en la Camara de Comercio de

esa localidad.

Las situaciones descritas, permiten evidenciar que los
actos sobre los cuales se edifico la acusacion por el delito de

fraude procesal se cometieron en la ciudad de Pasto.
6
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De otra parte, es equivocada la lectura que el defensor
hace de la decision CSJ AP8321 - 2016. Alli la Corte de
ningun modo expuso que el delito de fraude procesal se
entiende consumado en el lugar donde «culminés su
ejecucion. Por el contrario, en esa providencia, ademas de
ratificar los precedentes jurisprudenciales arriba citados, se
senala que aun cuando la resoluciéon contraria a derecho se
expidio en Bogota, «as maniobras fraudulentas dirigidas a
inducir en error a los funcionarios... tuvieron lugar

mayoritariamente en la ciudad de Medellin».

Cabe anadir, que le asiste razon a la Fiscalia en este
asunto cuando expone que, bajo las reglas previstas en el
articulo 43 de la Ley 906 de 2004, el expediente debe ser
radicado en la ciudad de Pasto, pues ademas de que alli se
ejecuto la mayoria de maniobras destinadas a inducir en
error a los funcionarios judiciales, también se encuentran los

elementos materiales probatorios que cimentan la acusacion.

Asi las cosas, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
esa ciudad, a quien correspondié inicialmente el asunto por
reparto, es el competente para conocer del proceso
adelantado contra LUIS ARTURO MAYA NOGUERA, SANDRA
STELLA, ROCIO PATRICIA, ELIANA ELIZABETH y
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS por el delito de fraude

procesal. Se ordenara, en consecuencia, devolver a ese

despacho el expediente.

Y&\
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En mérito de

lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. DECLARAR que |4 compete

presente actuacion corresponde

ncia para conocer de la

al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Pasto.

2. DEVOLVER de¢ inmediato el
despacho judicial,

expediente a ese

3. Contra esta decision no procede ningan recurso.

Comuniquese y Camplase.
\

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

{.a—ar-mu
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R PATINO CABRERA

SALAZAR OTERO

OLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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Doctor

GLAUCO IVAN BENAVIDES HERNANDEZ
Juez 4° Penal del Circuito

Carrera 23 No. 18 - 67

Tel. 7200342

Pasto — Narino.-

Atento saludo:

Comedidamente me permito remitr el proceso seguido contra
LUIS ARTURO MAYA NOGUERA Y OTROS

, por la posible
comision del delito de fraude procesal.

Lo anterior, por cuanto la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, con ponencia de la H. Magistrada

PATRICIA SALAZAR CUELLAR, mediante auto del 21 de febrero

de 2018, resolvio: DECLARAR que la competencia para conocer

de la presente actuacion corresponde al Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Pasto, DEVOLVER de inmediato el expediente a

ese despacho judicial, 3. Contra esta decision no procede
ningun recurso.

Constan las presentes diligencias de 3 cuadernos con 534, 41
21 folios y 19 cd’s.

Cordialmente,
it B
%?%A NOVA GARCIA

Secretaria Sala de Casacion Penal
Provectd Sergio Cla\'l_]()
Reviso Victor H. \ o

Cafe 12 No 7 - 65 Paldcio de Justica - - Bogota, Colombsa
PBX(571)5622QNE:¢S1126 21142 - 1147 - 1144 - 1145 Fax 1125 - 1428



JUZGADO TERCERO LABORAL ADJUNTO DEL CIRCUITO
PASTO-NARINO

Asunto: EJECUTIVO LABORAL No. 2009-00294

Demandante: PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ

Demandado: INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA
LTDA.

Pasto, catorce (14) de abril de dos mil diez (2010).

Mediante Acuerdo No. PSAA 10-6508 de 19 de febrero de 2010, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, creo el
cargo de Juez Adjunto del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pasto, con el fin de descongestionar el despacho judicial, habiendo
sido enviado a esta funcionaria el proceso de la referencia a fin de
impulsar su tramite y cumplir ademas con el principio de la

celeridad, en consecuencia se avocara el conocimiento del asunto.

Ahora bien, procede el despacho a decidir la peticion elevada por la
parte ejecutada encaminada a obtener la terminacion del presente
proceso ejecutivo por pago de la obligacibn que se cobra y las
costas procesales generadas con su tramitacion, habida
consideracion que se consignado el saldo insoluto, previo un breve

recuento de lo sucedido.

Obra en el plenario, a folio 269 la consignacion realizada por la
parte ejecutada en suma de $20.000.000,00, a folio 271
providencia mediante la cual se tiene por cumplido lo ordenado en
el mandamiento de pago, por cuanto, se ha efectuado el pago de
las sumas de dinero ordenadas en el mandamiento de pago,

disponiendo la condena en costas.

A folio 288 reposa auto mediante el cual se resuelve negativamente

la peticion sobre la terminacion del presente proceso presentada



por el apoderado judicial de la parte ejecutada, por cuanto, se

encuentra pendiente el pago de la suma de $902.287,00.

Ahora bien, a folios 292 aparece consignacion efectuada a favor del

ejecutante en suma de $902.287,00.

Asi las cosas, probado que el monto consignado efectivamente
cubre la totalidad del saldo insoluto de la obligacion adeudada, se
rednen los requisitos para considerar la peticion elevada por el
extremo ejecutado visible a folio 292 del plenario y que se
encuentran vertidos en el inciso primero del articulo 537 del Codigo
de Procedimiento Civil, aplicado por remisién externa que hace el
articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social a falta de norma expresa sobre la materia, posibilitando la

misma sea despachada favorablemente.

Consecuencia de lo anterior, se dispondra la cancelacion de las
medidas cautelares que se encontraren vigentes en el presente

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Adjunto de Pasto, Narifio,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso ejecutivo laboral
No. 2009-00294 propuesto por PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ

contra INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso ejecutivo laboral que

nos ocupa por pago total de la obligacion.




TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares que se encuentren
vigentes en este asunto. Por secretaria librense los

correspondientes oficios.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente dejando anotacion de su salida
en el libro radicador, una vez se encuentre cumplido lo dispuesto en

el numeral precedente.

NOTIFIQUESE.

MARIA ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO
JUEZ ADJUNTA



CAMARA DE COMERCIO DEL

PUTUMAYO

NIT. 891.224.106 - 7

46.110.5.1.0896

Puerto Asis, 20 de enero de 2022.

Sefior

ENDERSON JESUS SANZ DA SILVA
dr.endersonsanz@gmail.com

Bogota D.C.

Asunto: Respuesta derecho de peticion.

En atencion al correo electrdnico del asunto, respetuosamente, me permito responder sobre la consulta, en los
siguientes términos:

El solicitante de manera previa cita que “(...)En ese sentido, requerimos de su colaboracion en el sentido brindar
informacion sobre la empresa INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA EN LIQUIDACION identificada
con el NIT 890308204-9 segtin conste en sus registros y el conocimiento sobre las normas mercantiles que
posean, especificamente sobre lo siguiente particulares:

e Situacion juridica actual de la empresa.

e Siporimperio de la ley dicha sociedad quedd disuelta y bajo que causa.

e Cuales son las implicaciones juridicas de quedar disuelta.

e Fecha de la dltima actuacion registrada.

e Sien su situacion juridica actual puede desarrollar su objeto.

e  Sjactualmente se encuentra alguna medida judicial registrada en dicha camara de comercio. {(...)"

1. “Situacion Juridica actual de la empresa”: la sociedad actualmente tiene la matricula mercantil inactiva y
se encuentra en estado de disolucion en virtud del articulo 31 de la ley 1727 de 2014, el registro del estado
de disolucién se realizado el dia 12 de julio de 2015 y se identifica con la inscripcion RM09-5237-1 de las
sociedades comerciales e instituciones financieras.

2. “Si por imperio de la ley dicha sociedad quedo disuelta y bajo que causa”: como se menciond en el
numeral anterior la sociedad se encuentra en disolucidn en virtud del articulo 31 de la ley 1727 de 2014.

3. “Cuales son las implicaciones juridicas de quedar disuelta”: con relacién a las competencias de la
entidad cameral, descritas en el articulo 86 del cddigo de comercio en concordancia con el articulo
2.2.2.38.1.4 del decreto 1074 de 2015, la sociedad estara en estado de disolucién hasta que el maximo
érgano de la empresa decida su reactivacion o en definitiva decidan liquidarla, es importante informar que
en cualquiera de los dos casos deberd estar al dia en el proceso de renovacion para las vigencias hasta
antes de entrar en estado de disolucidn, cabe aclarar que, luego de inscrito este estado en virtud de la ley
1727 de 2014 o cualquier otra causal cesara la obligacién de renovar vigencias futuras.

Carrera 29 9 - 130 Barrio Modelo / PBX (578) 4227173 extensién 101 / Fax: Extensién 124 / Puerto Asis, Putumayo
Sedes: Mocoa, Valle del Guamuez, Orito y Sibundoy
correspondencia@ccputumayo.org.co

WWwWw.ccputumayo.org.co



CAMARA DE COMERCIO DEL

PUTUMAYO

NIT. 891.224.106 - 7

En caso de querer continuar con la liquidacién el deber ser es que la sociedad contemple la posibilidad de
nombrar un liquidador, contrario sensu, el actual representante legal sera quien asuma estas funciones o rol.

Frente a las demas autoridades son estas quienes deben indicar las implicaciones que desea conocer.

“Fecha de la tltima actuacion registrada”: de conformidad con lo ya mencionado, en el expediente de la
sociedad la Ultima actuacion registrada fue el estado de disolucion de fecha 12 de julio de 2015, el cual
registro la entidad cameral por disposicion legal, tal como se menciond en el numeral 1.

“Si en su situacion juridica actual puede desarrollar su objeto”: frente a esta posibilidad se debe
mencionar que la sociedad en estado de disolucién no puede ejecutar o desarrollar operaciones en virtud de
su objeto social, por el contrario, debe limitarse a ejecutar actuaciones tendientes o necesarias para su
inmediata liquidacion.

Asi lo destaca la Superintendencia de Sociedades, en concepto 220-199858 del 13 de octubre de 2020,
textualmente define que “(...)1. El vencimiento del término de duracién de una sociedad, determina su
disolucién y el inicio en forma inmediata de la liquidacion del patrimonio social, tal y como lo dispone el
articulo 222 del Cddigo de Comercio, norma que prohibe a la sociedad iniciar nuevas operaciones en
desarrollo del objeto social, toda vez que su capacidad juridica se conserva Unicamente para los actos
necesarios a su inmediata liquidacion. A su vez, el articulo 223 ibidem, sefiala que “disuelta la sociedad las
determinaciones de la junta de socios o de la asamblea deberan tener relacion directa con la liquidacion
(...)" lo que desde luego implica que las funciones de estos drganos deben orientarse estrictamente a este
fin. (...)"

Cualquier inquietud o aclaracién adicional con gusto le serd atendida a través del correo electrénico
correspondencia@ccputumayo.org.co, teléfono 4227173, Ext. 101 0 102.

Cordialmente,

JUAN CARLOS BACCA LOPEZ
Director Juridico y de Registros Publicos

Carrera 29 9 - 130 Barrio Modelo / PBX (578) 4227173 extensién 101 / Fax: Extensién 124 / Puerto Asis, Putumayo
Sedes: Mocoa, Valle del Guamuez, Orito y Sibundoy
correspondencia@ccputumayo.org.co

WWwWw.ccputumayo.org.co



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

Sala de Decision Penal

Magistrado Ponente : Héctor Roveiro Agredo Leon

Asunto : Manifestacién de impedimento conjunto
Acusados : Sandra Stella Suarez Ceballos y otros
Delito : Fraude procesal

Radicacion : 52001600048520090987-01 N.I. 3986

San Juan de Pasto, cuatro de junio de dos mil veinte

Le corresponderia a los suscritos conocer como integrantes de la Sala de Decision
Penal que preside el Honorable Magistrado Héctor Roveiro Agredo Ledn el recurso
de apelacion que interpusiera la Fiscalia 32 Seccional de Pasto, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto en curso
de la audiencia de juicio oral celebrada el dia 31 de mayo de 2019, mediante la cual
se declaro la prescripcion de la accion penal y de contera su extincion; de no ser
porque concurre una causal de impedimento que nos obliga a separarnos del

asunto.

Recuérdese que en desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las
actuaciones judiciales, la legislacion procesal ha previsto una serie de causales de
orden objetivo y subjetivo en las que el juez debe declararse impedido para decidir,
y garantizar asi a las partes, terceros y demas intervinientes las formas propias de

cada juicio.

Es asi que el numeral 14 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004 determina como
causal de impedimento la siguiente (misma que también esta prevista en el articulo
335 de esa obra).



Impedimento Conjunto
Apelacion Auto Interlocutorio - SPA
Rad: 52001600048520090987-01 N.I. 3986

“6. Que el juez haya conocido de la solicitud de preclusion formulada por la
Fiscalia General de la Nacion y la haya negado, caso en el cual quedara
impedido para conocer del juicio en su fondo.”

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que la causal
impeditiva no se estructura de manera automatica, sino que requiere examinar el
tipo de intervencion efectuada por el funcionario involucrado en la decision de
preclusion, siendo que debe determinarse si ese pronunciamiento previo puede

objetiva y materialmente poner en tela de juicio su imparcialidad y neutralidad”.

En el asunto bajo examen los suscritos Magistrados hicimos parte de la Sala de
Decision Penal que con providencia del 19 de marzo de 2017 resolvié la apelacion
propuesta dentro de este asunto por la Fiscalia contra el auto de fecha 29 de
febrero de 2016. En aquella oportunidad se confirmé6 la decision de la primera
instancia, de denegar la solicitud de preclusion elevada por el persecutor con
fundamento en la causal relativa a la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia. En la referida alzada, después de revisar en su fondo los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica y de contera el acaecer factico, se
concluyé que contrario a lo aducido por el ente fiscal los medios de prueba si
contaban con suficiente fuerza suasoria para soportar una acusacién y promover un
juicio con causa probable, tras determinarse que los encartados si tuvieron

participacion en los hechos enrostrados.

Esa situacion hace que la imparcialidad de los suscritos Magistrados pueda quedar
en entredicho, ahora que nuevamente debe pronunciarse la Corporacién sobre una
decision adoptada en el curso del juicio oral que se adelanta en contra de los
procesados, cuando antes ya se deneg6 un pedido de preclusion habiéndose
realizado una valoracién sustancial del caso. Y es que ello impacta ahora en la
medida en que ademas de la determinacion de términos que supone la

prescripcion, se aborda un tema de corte sustancial, que es como opera dicha

1 CSJ AP, 29 ene 2020, rad. 56.757.



Impedimento Conjunto
Apelacion Auto Interlocutorio - SPA
Rad: 52001600048520090987-01 N.I. 3986

contabilizacion en el delito de fraude procesal, lo que conlleva decantar el ultimo
acto de la conducta punible en el caso concreto y la extensidn en el tiempo de sus

efectos.

Asi las cosas, siendo indispensable propender por la garantia de imparcialidad que
debe gobernar las actuaciones judiciales, forzoso es que los suscritos Magistrados
se separen del conocimiento del asunto. Para ello, sera del caso -que de aceptarse
el impedimento- se proceda con la reconformacion de Sala con la designacion de

conjueces.

Por Secretaria se dara el tramite de rigor a la presente manifestacién de

impedimento.

Copiese y Cumplase.

. o

Franco Solarte Portilla

Magistrado

bt .

dia Arellano Moreno

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente . Dr. Héctor Roveiro Agredo Ledn
Proceso N° : 5200160004852009103871

Numero Int. : 3986

Indiciado : Sandra Stella Suarez Ceballos, otros
Delito . Fraude a resolucion judicial
Decision : No Acepta Impedimento

San Juan de Pasto, ocho de junio de dos mil dieciséis

Tal como se establece en el ordenamiento procesal penal (Ley 906 de
2004), se procede de plano a emitir un pronunciamiento acerca de la
manifestacion de impedimento de los H. Magistrados Dr. FRANCO
SOLARTE PORTILLA y Dra. BLANCA LIDIA ARELLANO MORENO,
para conocer del proceso de la referencia.

Los mencionados funcionarios advierten que en ellos se configura la
causal dispuesta en el numeral 14 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004,
gue también se prevé en el articulo 335 de la misma norma, y que a su

tenor literal dispone:

“14. Que el juez haya conocido de la solicitud de preclusiéon formulada por
la Fiscalia General de la Nacién y la haya negado, caso en el cual quedara
impedido para conocer del juicio en su fondo.”



Lo anterior por cuanto hicieron parte de la Sala que emiti6 la providencia
de 19 de marzo de 2017, que se ocupd de estudiar un recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia en contra de Auto de fecha 29 de
febrero de 2016, mismo que resolvio de manera negativa una solicitud
de preclusion en el asunto, confirmando la determinacién. Sefialan que
para efectos de adoptar la decision se hizo una revision de fondo de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, y con ello, de los
facticos, concluyendo que contrario a lo aducido por el ente acusador,
Si se contaba con elementos de juicio para soportar una acusacion y
promover un juicio con causa probable, esto, tras determinarse que los

procesados si tuvieron participacion en los hechos endilgados.

Sefalan que la causal invocada, conforme a los presupuestos de la
Corte Suprema de Justicia, opera en su caso, pues en la decision en
cita hicieron una valoracion sustancial del caso, que ahora impacta en
la determinacién de los términos que supone la prescripcion, que es
como opera dicha contabilizacion en el delito de fraude procesal, que
de suyo implica el determinar el Gltimo acto de la conducta punible en el
caso concreto y la extension en el tiempo de sus efectos, situacion que,

a su juicio, puede dejar en entre dicho su criterio.

En ese contexto, previo a analizar los argumentos expuestos por los
colegas, conviene indicar que de manera pacifica la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la causal
invocada en el evento no opera de manera automatica sino que se debe
valorar el tipo de intervencion del juzgador al momento de resolver la

preclusion y su incidencia de cara a la nueva decision; al efecto, en



resiente pronunciamiento AP094-2020, radicado 56525, retomando una
decision del afio 2012, advirti6:

“(...) el motivo de impedimento no surge automatico del solo hecho de que
el juez o corporacién hayan intervenido en la decisién anterior de preclusién,
pues, se hace menester consultar no solo el tipo de intervencién realizado,
de cara a la nueva decisién o participacion de la cual buscan apartarse, sino
la_teleologia del instituto, para, finalmente, verificar si objetiva y
materialmente se pone en tela de juicio la imparcialidad y neutralidad de los
funcionarios o la confianza de la comunidad en |la administracién de justicia.

Precisamente, en la decision del 25 de julio de 2007, la Corte preciso:

“Es claro que el legislador, al instituir la causal expresa
contemplada en el inciso segundo del articulo 335 del C. de P.P.,
ha querido preservar esos valores de imparcialidad e
independencia tan caros a la sistematica acusatoria y por ello, en
el entendido de que por lo general las causales de preclusion
operan previas al adelantamiento de la fase del juicio —tanto que el
articulo 331 de esta normatividad directamente consagra que el
fiscal debe hacer la solicitud cuando no “existiere mérito para
acusar”, y sélo por excepcion se faculta en la etapa del juicio
plantear la cuestion, incluso por la defensa o el Ministerio Publico,
respecto de dos especificas causales, como lo establece el
paragrafo del articulo 332 ibidem-, estatuye que el funcionario a
quien correspondié resolver sobre el tdpico, no puede ser el mismo
gue adelante el juicio.

Y la razon aparece evidente, en tanto, como se anoto atras, en la
generalidad de los casos ya el funcionario ha evaluado los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informes
recopilados por las partes, arriesgando una _consideracion
concreta _respecto _de sus efectos en punto de la
materializacion del delito _y la participacion _en _es te del
procesado sobre el cual se continda el tramite, asi_que mal
podria entendérsele imparcial para que adelante la mas crucial de
las etapas del proceso, que en su decurso reclama de intervencion
profunda del funcionario en las audiencias de formulacién de
acusacion, preparatoria y del juicio oral”.




De manera que no siempre que un funcionario niegue la preclusion
gueda impedido para conocer de las fases procesales posteriores, a menos
gue en la intervencion inicial haya anticipado un juicio sobre la materialidad
de los delitos y la responsabilidad del procesado, con la entidad de afectar
su imparcialidad”.

(Subrayas y negritas fuera del original)

Asi las cosas, si bien es cierto, con la providencia adoptada en el afio
2017 dentro del asunto, los senores Magistrados Franco Solarte Portilla
y Blanca Lidia Arellano Moreno, efectuaron un andlisis probatorio en el
gue se concluyo la existencia de material probatorio y evidencia fisica
para soportar una acusacion y promover un juicio en contra de los
procesados, el mismo no afectaria su imparcialidad respecto del objeto
de la alzada que ahora se estudia, pues aungque el asunto se encuentra
en la etapa de juicio oral, la decisi6bn adoptada y recurrida gira entorno
a la prescripcion de la accion penal, respecto de la cual, para su
determinacién, no debe hacerse un analisis sobre la responsabilidad de
los acusados o una valoracién de fondo de las pruebas, pues depende

de un andlisis objetivo del transcurrir del tiempo.

Asi las cosas, se encuentra que en el caso no se encuentran
configurados los presupuestos requeridos para el encajamiento en la
causal invocada y por tanto, la imparcialidad que se requiere en toda
actuacion judicial no se encuentra comprometida; asi las cosas, se
dispone no aceptar el impedimento manifestado por los Honorables
Magistrados Dr. FRANCO SOLARTE PORTILLA y Dra. BLANCA LIDIA
ARELLANO MORENO, siendo del caso impartir el tramite establecido



en el articulo 58A del Cbédigo de Procedimiento Penal, esto es, remitir,
a través de la Secretaria de la Sala Penal de éste Tribunal, el asunto

ante la Corte Suprema de Justicia para que dirima de plano la cuestion.

Cumplase

P iV,
HECTQR ROVEIRD AGREDO LEON

Magistrado nte



10/8/2020 Gmail - RV: ASIGNACION PENAL GRAL TRIBUNAL

M Gmail LUZ ANGELA SALCEDO PEREZ <luzangelasalcedo@gmail.com>

RV: ASIGNACION PENAL GRAL TRIBUNAL

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Pasto <secsptsuppasto@cendoj.ramajudicial.gov.co> 16 de junio de 2020, 16:40
Para: "luzangelasalcedo@gmail.com" <luzangelasalcedo@gmail.com>

De: Ethel Garcia <Etgarcia@defensoria.gov.co>

Enviado: sabado, 13 de junio de 2020 15:16

Para: Vicente Villota <vvillota@defensoria.edu.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Pasto <secsptsuppasto@cendo;.
ramajudicial.gov.co>

Cc: Liliana Gomez <ligomez@defensoria.gov.co>

Asunto: ASIGNACION PENAL GRAL TRIBUNAL

Cordial saludo,

Acatando instrucciones del Profesional Administrativo y de Gestion a cargo del programa y previo el estudio por él realizado, en forma atenta me permito informarle que, mediante acta
de reparto de la fecha, se registro la siguiente asignacion:

FECHA EN NOMBRE
Recepcién de la Solicitud del CLASE DE ASIGNACION Detenido (Area QUE SE DEL
. NOMBRE ASIGNAO | DEFENSOR
Servicio DELITO / NUMERO DE penal) AUTORIDAD )
DEL SE PUBLICO
FECHA NOMBRE DEL USUARIO ASESORIA ) ) CLASE RADICACION O DE JUDICIAL O NOTIFICA QuE
REPRESENTACION | REPRESENTACION
PROGRAMA [ ryrNo | RADICADO | Recepcion | PETICIONARIO DEL o PROCESO PROCESO si | No | LuGAR | ADMINISTRATIVA EL ASUME EL
EXTRAJUDICIAL | JUDICIAL
soiciTup servicio | CONSULTA REPARTO CASO
REASIGNACION
ORDENADA
Luis
PENAL POR PAG TRIBUNAL
ARTURO FRAUDE 5200160004852009- ARBEY
GRAL X 12/06/2020 SUST. JHON X X SUPERIOR - SALA 13/06/2020
MAYA PROCESAL 01387 VILLOTA
PASTO JAIRO JOJOA PENAL
NOGUERA
INGRESAR A
VISION WEB
Cordialmente,

Abog. Mag. MAYDU GARCIA PATINO
Centro de Servicios Administrativos
Defensoria Publica Regional Narifo
Teléfono 7315257 Ext. 106
etgarcia@defensoria.gov.co

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=44d8b6aa57 &view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1669693332382524203&simpl=msg-f%3A16696933323... 1/1
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Penal

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

AP1370-2020
Radicacion n° 1126

(Aprobado Acta n°® 1395)
Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

La Sala resuelve el impedimento manifestado por los
Magistrados Franco Solarte Portilla y Blanca Lidia Arellano
Moreno, integrantes de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pasto, para conocer la actuacion seguida con.tralSéndra Stella
Suarez Ceballos y otros, por la presunta Cbrﬁiéién del delito de

fraude procesal.

HECHOS

1. E1 29 de febrero de 2016, por solicitud de la Fiscalia, el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Pasto, en el marco del
proceso penal 5200160004852009103871, decidi6é no decretar

la preclusion a favor de los procesados.



Impedimento 1126
Magistrados Franco Solarte Portilla y Blanca Lidia Arellano Moreno

Tal decision fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pasto el 19 de marzo de 2017, en Sala conformada
por los Magistrados José Anibal Mejia Camacho, Franco Solarte

Portilla y Blanca Lidia Arellano Moreno.

2. El 31 de mayo de 2019, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Pasto decreté la prescripcion de la accion penal

dentro de dicho tramite.

Tal decision fue apelada por la Fiscalia y el apoderado de

las victimas.

Los Magistrados Franco Solarte Portilla y Blanca Lidia
Arellano Moreno manifestaron impedimento para resolver el
recurso vertical. Sostienen al respecto ,que 'éé configura la
causal dispuesta en el numeral 14 del articulo 56 de la Ley 906
de 2004, que también se prevéen el articulo 335 de la misma

norma, y que a su tenQr'litéral dispone:

“14. Que el juez haya conocido de la solicitud de preclusion
formulada por la Fiscalia General de la Nacién y la haya negado,
caso en el cual quedard impedido para conocer del juicio en su
fondo”.

3. El 8 de junio de 2020, el Magistrado Héctor Roveiro
Agredo Leon de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto no

acepto el impedimento, debido a que:

“[S]i bien es cierto, con la providencia adoptada en el ario 2017
dentro del asunto, los sefiores Magistrados Franco Solarte Portilla
y Blanca Lidia Arellano Moreno, efectuaron un andlisis probatorio
en el que se concluyé la existencia de material probatorio y
evidencia fisica para soportar una acusacion y promover un juicio
en contra de los procesados, el mismo no afectaria su
imparcialidad respecto del objeto de la alzada que ahora se
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estudia, pues aunque el asunto se encuentra en la etapa de juicio
oral, la decision adoptada y recurrida gira en torno a la
prescripcion de la accion penal, respecto de la cual, para su
determinacion, no debe hacerse un analisis sobre la
responsabilidad de los acusados o una valoracién de fondo de las
pruebas, pues depende de un andlisis objetivo del transcurrir del
tiempo”.

Por lo anterior, en virtud de lo previsto en el articulo S8A
del Codigo de Procedimiento Penal, remitio el asunto ante la
Corte Suprema de Justicia para que dirima de plano la

cuestion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Segun lo dispone el articulo 58A de la Ley 906 de 2004,
modificado por el canon 83 de la Ley 1395‘7d>é 2010, la Sala
estda facultada para pronunciarse sobre el presente
impedimento, dado que fue plahteado por dos de los
integrantes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

y negado por quien j‘un}to con ellos integra la Sala de Decision.

2. Constituye criterio reiterado de esta Colegiatura que la
finalidad del instituto en mencion es garantizar que, cuando
ejercen la atribucion de administrar justicia, los funcionarios
judiciales obren con estricto apego a los principios de
imparcialidad y objetividad, de tal suerte que cualquier factor
que pueda afectar su buen juicio y transparencia se erige en

motivo suficiente para separarlos del conocimiento del asunto.
(CSJ AP 13 ago. 2014, Rad.: 44362).

En este sentido, para dar aplicacion material a los
principios mencionados, el ordenamiento procesal ha

instituido causales de orden objetivo y subjetivo, bajo cuyo
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gobierno el juez debe apartarse del conocimiento del caso,
garantizando de esta manera a las partes, terceros y demas

intervinientes, transparencia en la decision del asunto.

Por lo anterior, las causas que dan lugar a separar del
conocimiento de un caso determinado a un juez o magistrado
no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas, en cuanto se trata de reglas con
caracter de orden publico, fundadas en el convencimiento del
legislador de que son éstas y no otras las circunstancias
facticas que impiden que un funcionario judicial conozca de
un asunto, porque de continuar vinculado a la decision
compromete la independencia de la administracion de justicia
y quebranta el derecho fundamental de los asociados a obtener
un fallo proferido por un tribunal imparcial (CSJ AR426, 12 feb.
2020, Rad.: 56986). ) O

3. En el presente asuntojlos Magistrados Franco Solarte
Portilla y Blanca Lidia Arellano Moreno manifestaron su
impedimento dé& cohformidad con lo dispuesto en el numeral
14 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, es decir, “[qjue el juez

haya conocido de la solicitud de preclusion formulada por la Fiscalia
General de la Nacién y la haya negado, caso en el cual quedard

impedido para conocer del juicio en su fondo”.

Ahora bien, tal motivo de impedimento no surge de
manera automatica por el simple hecho de que el juez o la
corporacion que lo formulan hayan intervenido en la decision
anterior de preclusion. Resulta necesario consultar: i) el tipo
de intervencion realizada, de cara a la nueva decision o
participacion de la cual buscan apartarse; y ii) la teleologia del
instituto, para, finalmente, verificar si objetiva y

materialmente se pone en tela de juicio la imparcialidad y
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neutralidad de los funcionarios o la confianza de la comunidad
en la administracion de justicia (CSJ AP, 22 ago. 2012, Rad.:
39687), en punto de la decision que ahora se somete a su

consideracion.

Esto, debido a que, aunque en principio podria pensarse
que no es imparcial aquel funcionario que para emitir
pronunciamiento sobre la preclusion formulada por la Fiscalia
evaluo los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informes recopilados por las partes, no en todos los casos
quedara impedido para conocer de actuaciones procesales
posteriores, pues existen actuaciones procesales en las que la
intervencion del juez no necesariamente supone elaborar un
juicio sobre la materialidad de los delitos y la responsabilidad

del procesado (CSJ AP094, 22 ene. 2020, Rad.: 565285).

4. En ese orden, los moti_vOS"" éxpresados por los
Magistrados Franco Solarte-Portilla y Blanca Lidia Arellano
Moreno no muestran __c'o‘rriprometida su imparcialidad para
abordar el recurso de apelacion propuesto por la Fiscalia y la
representacion de victimas contra la decision mediante la cual
el Juzgado a quo decreté la prescripcion de la accion penal,

tema que ahora se somete a su consideracion.

En ese sentido, es cierto que conocieron de la solicitud de
preclusion invocada por la Fiscalia y, para esa labor, valoraron
los elementos materiales de prueba. Sin embargo, para
resolver sobre la apelacion propuesta contra el proveido en el
que se decreto la prescripcion de la accion penal, no tienen que
emitir un juicio de responsabilidad en cabeza de los
procesados, ni evaluar, de nuevo, los elementos de conviccion
arrimados al proceso como para que se avizore alguna duda

sobre su imparcialidad en lo que actualmente es objeto de
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debate, pues no se han puesto en duda la adecuacion tipica ni

otros asuntos similares.

En el caso sometido a consideracion de los
Magistrados, el debate se centra inicamente en constatar si
la accion penal prescribio frente al delito de fraude procesal
(art. 453) que se les endilg6 a Sandra Stella Suarez Ceballos,
Rocio Patricia Suarez Ceballos, Eliana Elizabeth Suarez
Ceballos, Hernando Suarez Ceballos y Luis Arturo Maya

Noguera.

Su labor, entonces, se limita a aplicar la normativa que
regula la prescripcion de la accion penal (arts. 86 y
subsiguientes del Codigo Penal y 292 de la Ley 906 de 2004)
desde la fecha en que se formulo la imputacion (14 de enero
de 2013), lo cual supone un analisis eminentemente
objetivo, en tanto les compete evaluar, el «transcurrir del
tiempo», conforme atinadamente expuso la Sala de

Conjueces al negar la manifestacion impeditiva.

No se configura, por tanto, la causal alegada por los
Magistrados del Tribunal Superior de Pasto para separarse del
conocimiento del asunto sometido a su consideracion, lo cual

impone declarar infundado el impedimento propuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE
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1. DECLARAR infundado el impedimento manifestado
por los Magistrados Franco Solarte Portilla y Blanca Lidia
Arellano Moreno, integrantes de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Pasto, para conocer el asunto de la referencia.

2. En consecuencia, devuélvase la actuacion a la Sala
Penal del Tribunal Superior de origen para que se continue

el tramite correspondiente.

3. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase.

——/
= r H‘_/_, ~—
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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__—~—"JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado
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FABIGJOSPITTA 6ARZON

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO

SALA PENAL

REGISTRO DE ORDENES

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

M.P. Dr.: Héctor Roveiro Agredo Leon.

Fecha

10/08/2020

Clase de Orden

Fijar como fecha y hora para realizar la audiencia VIRTUAL
de lectura de fallo el dia jueves 13 de agosto de 2020 a las
9:00 a.m.

Por secretaria citese a las partes.

Magistrado Dr. Héctor Roveiro Agredo Ledn
| — e\\\\«\? S\
Firma —_
/

( —
\_

Calle 19 No. 23-00, telefax 7237539 Cel. 3006021405
secsptsuppasto@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pasto — Narifio



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA PENAL

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

M.P. Dr.: Héctor Roveiro Agredo Leon.

EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL, EN USO DE SUS

FACULTADES LEGALES,

HACE CONSTAR

Que a fin de informar a las partes de la fecha y hora fijada para llevar a
cabo audiencia en el presente asunto, se remitié oficio 262 a las

siguientes:

PARTE

MEDIO DE NOTIFICACION

JAIME ELIAS LUNA GUERRERO
FISCAL 32 SECCIONAL DE PASTO

ljaimeelias@ymail.com
jaime.luna@fiscalia.gov.co
Cel. 3103418345

CESAR ERNESTO ENRIQUEZ DELGADO
PROCURADOR JUDICIAL PENAL

cesend@hotmail.com
ibastidas@procuraduria.gov.co

JOSE FRANCISCO DELGADO MAYA
DEFENSA

Cel. 3155816811
pilcuan@hotmail.com
INFORMAR A SUS PROTEGIDOS

VICENTE ARBEY VILLOTA CRUZ
DEFENSA

arbey1207@gmail.com

Cel. 3166646747

INFORMAR A SU PROTEGIDO LUIS
ARTURO MAYA NOGUERA

GERMAN MEDINA BOLANOS
APODERADO VICTIMA

Cel. 3108907986
Gmedinab73@hotmail.com
INFORMAR A SU REPRESENTADO

SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS
ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS
ELIANA ELIZABETH SUAREZ CEBALLO
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS
PROCESADO

POR INTERMEDIO DEL DEFENSOR JOSE
FRANCISCO DELGADO MAYA

LUIS ARTURO MAYA NOGUERA
PROCESADO

POR INTERMEDIO DEL DEFENSOR ARBEY
VILLOTA

PABLO ROBERTO CAICEDO LOPEZ
VICTIMA

POR INTERMEDIO DE SU APODERADO
GERMAN MEDINA BOLANOS

Pasto, agosto 10 de 2020.

0S ALVAREZ L
Secretario

Calle 19 No. 23-00, telefax 7237539 Cel. 3006021405
secsptsuppasto@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pasto — Narifio




postmaster@fiscalia.gowv.co

Para: postmaster@fiscala.gov.co

IZ] CITACIOMN AUCHENCLA SAMD...

S KE

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Jaimre Elias | una Guerrero

Asunto: CITACION AUDIEMCIA SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS ¥ OTROS 2000 10987 MI
3986

jaime.luna@fiscalia.gov.co

postmaster@outicok.com £~ N
Lun 10/08/2020 20:13 — — saas

postmaster@outloo...

= Enwviar correo electronico = . s destinatarios:

cesengrmnotmian. com

Asunto: CITACIOMN AUDIENCLA SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS ¥ OTROS 2009 10987 MNI
3985

postmaster@outlook.com =y
Lun 10/08/2020 20:13 ! >
Para: postmaster@outicok.com

E CITACION AUDIEMCLA SAMD...

50 KB

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

pilcuan@hotmail. com

Asunto: CITACIOMN AUDIEMCLA SAMDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS ¥ OTROS 2000 10987 MI
20985

Dr. Francisco Delgado Maya
postmaster@outlook.com 2

o Lun 10/08,2020 20:13 = >
Para: postmaster@outlcok.com

E CITACION AUDIENCLA SAMND...

50 KB

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

gmedinab73@hotmail.com

Asunto: CITACION AUDIENCIA SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS ¥ OTROS 2009 10987 MI

GERMAN MEDINA BOLANOS
Microsoft Outlook

@ Lun 10 '-33;-:2-3':;-: 13 = >
Para: arbeyl1207@gmail.com

El CITACION AUDIENCLA SAMD...

3T KB

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor
de destino no envid informacion de notificacion de entrega:

arbeyl207@gmail.com (arbeyl1207@gmail.com’)

Asunto: CITACION AUDIENCIA SANDRA STELLA SUAREZ CEBALLOS ¥ OTROS 2009 10987 MI
3986

Vicente Arbey Villota Cruz

Calle 19 No. 23-00, telefax 7237539 Cel. 3006021405
secsptsuppasto@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pasto — Narifio

ALF/DIAN/12-08-19/JUZPENCTOTUQUERRES



Audiencia de lectura fallo.

Fecha: 13 de agosto de 2020.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
AUDIENCIA VIRTUAL DE LECTURA DE FALLO.

Lugar: Sala de Audiencias 5 piso Tribunal Superior.

Fecha: 13 de agosto de 2020.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986

Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

Hora de Inicio: 09:05 a.m. Finalizo: 9:33 a.m.

En Pasto en la fecha y hora indicadas, se inici6 la audiencia virtual de lectura de fallo que
decide el recurso de apelacién propuesto por la Fiscalia contra el auto proferido el 31 de
mayo de 2019, por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Pasto - Narifio. El sefior Presidente
de la audiencia verific la presencia de las partes para efectos del registro, advirtiendo que
han comparecido mediante el sistema TEAMS:

FISCAL:

MINISTERIO
PUBLICO:

APODERADO
VICTIMA:

DEFENSA:

DEFENSOR:

JAIME ELIAS LUNA GUERRERO

Fiscal 32 Seccional

Edf. Milan piso 3 bloque A, Pasto (N) Cel. 3103418345
ljaimeelias@ymail.com

HENRY SANTIAGO LOPEZ OBANDO
Procurador 142 Judicial Penal Il

Edificio de la Beneficencia, quinto piso, Pasto (N).
Tel: 7238552 hslopez@procuraduria.gov.co

GERMAN MEDINA BOLANOS

C.C. N° 87.714.663 de Ipiales (N) de T.P. N° 101.426 CSJ

Cra. 24 N° 16-54 Ofc. 306 Centro Comercial Ponte Vedra, Pasto (N)
Cel. 3215406151 Gmedinab73@hotmail.com

JOSE FRANCISCO DELGADO MAYA

C.C. N°5.203.013 de Pasto (N) T.P. N° 9.615 CSJ
Cl. 18 N° 6-47 Ofc. 901 B Edf. La Carrera

Cel. 3155816811 pilcuan@hotmail.com

VICENTE ARBEY VILLOTA CRUZ

Defensor publico

C.C. N°5.207.709 DE Pasto de T.P. 132.186 N° C.S.J.
Cra. 24 N° 17-86 Casa Zarama, Oficina 203, Pasto (N)
Cel. 3166646747 arbey1207 @gmail.com

Secretaria dejo constancia de la debida citacién a las partes que no asistieron. Acto seguido
se procedio a la lectura del fallo que decidié:

‘PRIMEROQ: Revocar el auto emitido el 31 de mayo de 2019 mediante el cual el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Pasto declard la prescripcion de la accion penal en el proceso de la referencia”
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Audiencia de lectura fallo.

Fecha: 13 de agosto de 2020.

Ref: Proceso No 520016000485-2009-10987-01 N.I. 3986
Procesado: Sandra Stella Suarez Ceballos y otros.

Delito: Fraude procesal.

Se hizo saber que contra la decisidn no procede recurso alguno.

=

Hécftor Roveiruch)xA‘Q“r'edo Le6n
\__Magistrade—"

Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: Dr. Héctor Roveiro Agredo Leén

Proceso N° : 520016000485200910987-01

Numero Interno . 3986

Delito : Fraude Procesal

Procesados . Sandra Stella Suérez Ceballos y otros.
Decisién . Auto revoca

Aprobado . Acta N° 91 de 10 de agosto de 2020

San Juan de Pasto, trece de agosto de dos mil veinte
(Hora: 09:00 a.m.)

|. INFORMACION PRELIMINAR

Corresponde a la Sala entrar a estudiar el recurso de apelacion
interpuesto por Jaime Elias Luna Fiscal 32 de Pasto, contra la
providencia de 31 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Pasto que declaré la prescripcion de la accion
penal seguida en contra de los sefiores SANDRA STELLA SUAREZ
CEBALLOS, ROCIO PATRICIA SUAREZ CEBALLOS, ELIANA
ELIZABETH SUAREZ CEBALLOS, HERNANDO SUAREZ
CEBALLOS y LUIS ARTURO MAYA NOGUERA (Flis.14-15).

1. Los hechos

De lo expuesto en el escrito de acusacién se conoce que para el
afio 2006, en desarrollo de una diligencia de embargo y secuestro
de bienes en la empresa “INDUSTRIA DE GASEOSAS LA
CIGARRA LTDA” dentro de proceso N° 20060041, correspondiente

a un proceso ejecutivo laboral, se presentd oposicion por parte del



Proceso N°: 520016000485200910387-01
Ndmero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal

Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

sefior Julio Florez, y el abogado Luis Arturo Maya Noguera, quienes
adujeron que la demandada no operaba en la direccion en la que se
estaba efectuando la diligencia en tanto que se encontraba
operando en Puerto Asis (Putumayo), aclarando que en la ciudad de

Pasto unicamente funcionaba la empresa “LA CIGARRA LTDA".

Se afirma que la decision de cambio de domicilio de la mencionada
empresa estuvo a cargo de los socios y hermanos, los sefores;
SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA, ELIANA ELIZABETH Y
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS, y se materializ6 mediante
escritura publica N° 355 del 2 de febrero de 2006 inscrita en Camara

de Comercio de Pasto el 7 del mismo mes y afo.

Se sefala que al adelantar una nueva actuacién procesal en Puerto
Asis (P), el 24 de enero de 2007, el juzgado comisionado para el
efecto, determiné la falsedad en la informacion inicialmente aportada
en tanto que en dicho lugar nunca estuvo en funcionamiento la
empresa “INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA”, y que
contrario a ello, el lugar estuvo habitado por el sefior JESUS
ANTONIO BERNAL GOMEZ desde el afio 1997; situacion que se

califico como la incursion en el delito de fraude procesal.

Agrega que la Fiscalia entiende que los acusados, los hermanos
SUAREZ CEBALLOS, por ser socios de las empresas en cuestion y
quienes se beneficiarian del cambio de razén social, en el entendido
gue por ese medio se sustraerian al pago de lo adeudado en el
proceso ejecutivo laboral, tenian conocimiento de lo realizado y
determinarian la realizacién de la conductas, de igual manera para
el abogado LUIS ARTURO MAYA NOGUERA, puesto que fue quien

defendié en todas las instancias los intereses de las empresa
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Proceso N°: 520016000485200910387-01
Ndmero Interno: 3986

Delito: Fraude procesal

Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

“INDUSTRIA DE GASEOSAS LA CIGARRA LTDA", teniendo

conocimiento de los pormenores de toda la actuacion irregular.

2. Antecedentes procesales

-. Con base en los anteriores hechos, el 14 de enero de 2013 la
Fiscalia formulé imputacion a SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA,
ELIANA ELIZABETH, HERNANDO SUAREZ CEBALLOS y LUIS
ARTURO MAYA NOGUERA por el delito de FRAUDE PROCESAL

(Folio 89-95).

-. Radicado el escrito de acusacion, la audiencia de formulacion de
acusacion se programo para fecha 23 de noviembre de 2017 pero
por falta de la abogada defensora del sefior LUIS ARTURO
NOGUERA se cancel6 y reprogramo la diligencia, para finalmente

llevarse a cabo el 24 de enero de 2018.

-. Durante el desarrollo de la mencionada audiencia, la defensa de
los sefiores Suarez Ceballos impugnd la competencia del Despacho
para conocer de dicho asunto, argumentando que quien debia
asumir el conocimiento del asunto era un Juez penal pero con sede
en Puerto Asis (P), por tanto para darle resolucion a dicho recurso
se dispuso su remision a la Sala Penal del Tribunal Superior de

Pasto.

-. Continuado el tramite, por reparto, el Magistrado Dr. José Anibal
Mejia Camacho, con providencia de 31 de enero de 2018 ordend
remitir por competencia el expediente a la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia.
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Proceso N°: 520016000485200910387-01
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Delito: Fraude procesal

Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
otros

-.La Corte Suprema de Justicia al estudiar el caso en mencion,
determiné que las situaciones en las que se desarrollé el punible,
evidencian la edificacién de la acusacion, con lugar de ocurrencia en
la ciudad de Pasto, por lo que con Auto de 21 de febrero de 2018
dispuso declarar la competencia para el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito Penal.

-.En razén a la orden impartida por la Corte Suprema de Justicia, el
altimo Despacho en mencién programé Audiencia de Formulacion
de Acusacion para el dia 18 de mayo de 2018, calenda en la que la
Fiscalia formul6 acusacion formal en contra de los procesados,

como coautores del delito de Fraude Procesal en modalidad dolosa.

-. El 20 de junio de 2018 se realiz6 audiencia preparatoria, en dicho
escenario las partes descubrieron su material probatorio, junto con

la solicitud y decretos pertinentes.

-. Se programo fecha de juicio oral pero en varias ocasiones fue
aplazado por falta de concurrencia de las partes, de lo cual se dejo
constancias por el juzgado de conocimiento, argumentando la

existencia de causales ajenas para su realizacion.

-. Finalmente, el 31 de mayo de 2019 se llevo a cabo una diligencia

en la que se declar6 la prescripcion de la accién penal.

2. Razones del recurrente y no recurrente

2.2. De la Fiscalia 32 Seccional de Pasto como recu rrentel

1 Record 6:18 audiencia de 31 de mayo de 2019
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Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
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El sefior fiscal JAIME ELIAS LUNA, interpuso recurso de apelacion
argumentando que el delito de fraude procesal al momento no se
encuentra prescrito; explica que dicha conducta es de ejecucion
permanente, por lo que a luces del articulo 84 del codigo penal, y lo
expuesto por la Corte Suprema de Justicia en providencia del 23 de
marzo de 2006, radicado No. 24300, el término de prescripcion
comenzara a contar a partir del ultimo acto, que para la Fiscalia es
la formulacion de imputacién, pues fue el acto en el que se

comunic6 a las partes el delito.

Ademas, sefald que el tiempo de prescripcion para la Fiscalia no
debe tomarse por seis afos, sino completo, esto es, 12 afos, pues

el injusto se ha ido ejecutando hasta el momento.

2.3. De la representacion de victimas como recurren  te?

Manifiesta que su disertacion se dirige a coadyuvar la tesis expuesta
por el sefior fiscal, indicando que en efecto se esta frente a un delito
de conducta permanente, arguyendo que por esa circunstancia el
Despacho Judicial debié ampliar los efectos a los ultimos actos a los
implicados en lo que se refiere a que la norma exigiria para estudiar

esa prescripcion hasta cuando cesaron los actos.

Seguidamente expone que la posicion de victima debe ir mas alla al
punto de analizar de a quien es atribuible la dilacién injustificada en
el proceso provocada por los procesados, misma que incluso hizo
que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, Sala Penal, y
el mismo juzgado de conocimiento llamen la atencion en el caso,

advirtiendo una préxima prescripcion.

2 Record 16:06 audiencia de 31 de mayo de 2019
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Delito: Fraude procesal

Procesados: Sandra Stella Suarez Ceballos y
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De igual manera sefialé que el nuevo proceso penal busca la
verdad, la justicia y la reparacion, y que en razén de ello, la tesis
expuesta por el juzgado no puede anteponerse a los derechos de

las victimas.

2.3. De la defensa como no recurrente 3

La defensa en su pronunciamiento sefiala que hara alusion a las
apelaciones presentadas por parte de la Fiscalia y el abogado

Medina.

Asi comienza por solicitar que se declare desierto el recurso
presentado por la Fiscalia al carecer de sustento; al efecto, indica
que la Ley 906 de 2004, como el mismo recurrente lo indico,
establecio un limite de interrupcién de la accién penal, que para el
caso es de 6 afios, mismos que corren de manera objetiva toda vez
gue la norma no hace consideracion diferente, por lo que fenecido el
mismo se da aplicacion al principio universal de derecho al olvido de
las conductas investigadas, pues el Estado ha superado el tiempo

con el que contaba para investigar y sancionar.

Agrega que el proceso laboral que provoco el presente asunto ya
finalizd, no solo con la emision de una sentencia judicial sino
ademas por el pago al ahora cliente del Dr. Medina, por tanto,
considera que no es cierto que el delito se haya seguido

cometiendo.

Finalmente, diserta que en la postura del sefior Fiscal se trajo a
colaciéon una providencia emitida bajo la egida de la Ley 600 e indica

que la apelacién obedece a un disgusto con una decisién que

8 Record 20:35 audiencia de 31 de mayo de 2019
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contenga un razonamiento valido que lo soporte, pero que para el
caso, los argumentos allegados no alcanzan para que se conceda la

apelacion.

Después se pronuncio respecto del recurso presentado por el Dr.
Medina como representante de victimas, alegando que sobre aquel
no existia legitimacién en la causa para interponer el mismo, pues a
quien representa nunca se le ha reconocido como victima en el
proceso penal y que no puede serlo en tanto que no ha sufrido
perjuicio alguno, insistiendo en el hecho de que las acreencias

labores le fueron pagadas.

Para concluir sefala que de su parte no ha existido actividad
dilatoria o tendiente a prolongar el proceso, pues siempre ha
acudido a las diligencias, solicitando en consecuencia que se
declare desierto el recurso, y que caso contrario asi lo haga esta

Corporacioén, o en su defecto, que se confirme la decision recurrida.
I. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia

Esta Corporacion es competente para desatar el recurso de
apelacion interpuesto por el ente acusador contra la providencia del
31 de mayo de 2019 emitida por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Pasto (N), conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

2. El problema a resolver
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Corresponde a la Sala determinar si la accién penal para el delito de
fraude procesal se encuentra prescrita en el presente caso,
conforme lo consider6 el a quo, o si por el contrario, conforme lo
aduce la Fiscalia, aun se encuentra dentro del término previsto para

adelantar la misma.

3. Cuestion previa.

En vista de que el abogado defensor, dentro del pronunciamiento
efectuado respecto de los recursos de apelacion interpuestos por la
Fiscalia y el representante de victimas, le solicit6 a la primera
instancia que declare desierto el recurso presentado por el delegado
de la Fiscalia General de la Nacion, estima la Sala pertinente que de
manera previa a estudiar los argumentos presentados por el ente
acusador en contra de la providencia de 31 de mayo de 2019, se
haga un pronunciamiento del topico, pues de prosperar, no habria

lugar a un pronunciamiento de fondo.

Asi las cosas, lo primero que debe traer a colacién la Sala es que un
recurso se debe declarar desierto cuando es sustentado
deficientemente, cuando la sustentacion es inexistente o0

extemporaneas.

Para el caso, alega el abogado defensor que la apelacién del sefior
Fiscal carece de sustento; sin embargo, revisados los argumentos
con los que sustenta dicha postura, observa la Sala que lejos de
hacer alusion a dicha ausencia, se ocupé de refutar los argumentos

expuestos por el ente acusador.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Auto Interlocutorio AP4870-2017 del 02
de agosto del 2017, Proceso No. 50560.
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Vemos ademas que la disertacion del sefior Fiscal se dirigio a
controvertir los argumentos expuestos por el a quo para declarar la
prescripcién de la accidon penal, por lo que la Sala considera que si
existid una sustentacion, que resulta suficiente para dar curso al

estudio de la apelacién allegada a esta instancia.

4. Recuento de la actuacion

4.1.- De acuerdo con las constancias procesales, se tiene que los

hechos datan desde la fecha 18 de julio de 2006. (Fis. 89-95)

4.2.- Asi mismo, que el 14 de enero de 2013, se formul6 imputacién
contra SANDRA STELLA, ROCIO PATRICIA, ELIANA ELIZABETH,
HERNANDO SUAREZ CEBALLOS y LUIS ARTURO MAYA por el
delito de FRAUDE PROCESAL. (Fl. 95)

4.3. De manera posterior, el 16 de junio de 2017 la Fiscalia radicé
escrito de acusacion en contra de los mencionados por el delito de
fraude procesal, que le correspondié al Juzgado Cuarto Penal del

Circuito por reparto el 20 de junio de 2017. (FI.517)

Este despacho judicial fij6 fecha para la realizacién de audiencia de
acusacion, en una primera oportunidad para el 23 de noviembre de
2017, misma que fuera aplazada por inasistencia de la defensa del
sefior Luis Arturo Maya Noguera, pasando finalmente a realizarse
24 de enero de 2018. (F1.522)

Después de darle trdmite a un recurso de impugnacion interpuesto
por la defensa del caso aduciendo una falta de competencia del
juzgado, debido a que los hechos del punible se habian culminado

en el municipio de Puesto Asis (P), y por ende, quien debia asumir
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conocimiento era un juez penal del circuito con sede en dicho
municipio, en ocasion a ello se remitio el expediente al Tribunal
Superior de Pasto el dia 29 de enero de 2018. En dicha instancia el
31 de enero de 2018 se ordend remitir por competencia el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, previa comunicacion a

las partes. (FI.533).

Seguidamente, la Corte Suprema de Justicia en providencia del 21
de febrero de 2018 declar6 que la competencia para conocer y darle
tramite al asunto era del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Pasto, ello en razon a que en la ciudad de Pasto se ejecutd la
mayoria de maniobras destinadas a inducir en error a los

funcionarios judiciales ademas de elementos materiales probatorios

Con base en la orden emitida por la Corporacion en cita, se
programé fecha para audiencia de acusacion, misma que se llevo a
cabo el 18 de mayo de 2018, alli se declar6 improcedente la
solicitud de nulidad que en su momento alego la defensa por autos
emitidos el 29 de febrero de 2016 y el 19 de marzo de 2017, por
vulneracion al debido proceso, aduciendo igualmente que no

procede recurso alguno. (F1.3)

El 20 de junio de 2018 se desarroll6 audiencia preparatoria, las
partes descubrieron su material probatorio recolectado,

estipulaciones probatorias y demas. (Fl.4-6)

El 31 de mayo de 2019, se llevé a cabo audiencia de juicio oral, en
dicha diligencia el despacho dio lectura del auto donde resolvio la
prescripcion de la accion penal por el delito de fraude procesal,
articulo 453 del Cogido Penal, el cual tiene una pena de seis a doce

afios de prision, por tanto se afirmdé que una vez hecha la
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imputacién, se interrumpe el término prescriptivo por la mitad del
término de la pena mayor, que para el caso seria de 6 afios. Explico
entonces que si la audiencia de imputacion se realizé el 14 de enero
de 2013, a la fecha dicha accidon se encuentra prescrita, lo que

impide continuar el tramite del proceso. (Fl.14-15)

Asi, se motivo el recurso de apelacion interpuesto por el fiscal del

caso, llegando el asunto a esta Sede para su revision.

5.- De la prescripcion en las conductas tipicas cometid as en
vigencia de la Ley 906 de 2004.

El articulo 83 del Cddigo Penal establece que “la accion penal

prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere

privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni

excederd de veinte (20)", salvo que se trate de las especificas
situaciones contenidas en los incisos de la citada norma: (i)
conductas punibles de desaparicién forzada, tortura, homicidio de
miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor de
derechos humanos, homicidio de periodista y desplazamiento
forzado, eventos en los cuales el término maximo de prescripcion es
de treinta (30) afos; (i) en los delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o el delito de incesto, cometidos con victimas
menores de edad, la accion penal prescribira en veinte (20) afios
contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria
de edad; (iii) en las conductas cometidas por servidor publico en
ejercicio de las funciones del cargo o con ocasion de ellas, el

término se aumenta en la mitad® y, (iv) cuando la conducta se

5 A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011. Anteriormente, el aumento por esta
circunstancia correspondia a 1/3 parte de la pena.
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hubiere iniciado o consumado en el exterior, el término de

prescripcion se aumentara en la mitad.

Término inicial de prescripcion de la accion penal, que debe
atenderse con el segundo momento en que comienza a transcurrir
una vez formulada la imputacion, tal como lo dispone el articulo 86
del Estatuto de las Penas modificado por el articulo 6° de la Ley 890
de 2004, que a la sazo6n sefala: “La prescripcion de la accion penal se

interrumpe con la formulacion de la imputacion . Producida la interrupcion

del término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual

a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser

inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10)".

Por su parte, el inciso 2° del articulo 292 de la Ley 906 de 2004,
prevé que el término de prescripcion, una vez se produce la
imputacion, no podra ser inferior a tres (3) afios. A este aparte,
precisa indicar que frente a los extremos de los términos
referenciados, la Corte Suprema de Justicia, ha explicado sobre su
génesis y la coexistencia de procedimientos disimiles en su

naturaleza, como lo explicé en el radicado 38467°:

“(...) producida la interrupcion de la prescripcion en el Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000, esta vuelve a correr por un tiempo igual a
la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cddigo Penal, sin que pueda
ser inferior a 5 afios ni superior a 10, en tanto que, cuando ello sucede
en el curso de un proceso tramitado por la Ley 906 de 2004 opera la
misma regla, aunque en este evento el término no podra ser inferior a 3
afios, tal como lo dispone el articulo 292 citado, lo cual tiene su razén
de ser en la dinamica propia del sistema acusatorio, con la que se
busca materializar la efectividad del principio de celeridad que lo

caracteriza y se explica que la prescripcion de la accidon penal se

6 CSJ SP. 14 ago. 2012
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interrumpa con la formulacion de la imputacibn y empiece a

descontarse de nuevo en la forma indicada”.

De igual manera, que el Alto Tribunal ha refrendado tal

interpretacion’:

“De tal manera que desde la formulacion de imputacion hasta el
proferimiento de la sentencia de segunda instancia, empezara a correr
un término igual a la mitad del maximo de la pena prevista para cada
delito, como lo dispone el articulo 83 del Cddigo Penal, pero en ninguin
caso podra ser inferior a tres afios, por mandato del articulo 292 de la
Ley 906 de 2004, ni superar diez afios, en los términos del articulo 86
de la codificacion penal sustantiva, a no ser que se esté frente a alguna
de las circunstancias especificas modificatorias del término de la
prescripcion. (Ver, CSJ SP1497-2016. 10 feb. 2016; CSJ. SP-9094-
2015, 15 Jul 2015, Rad. 43839 y CSJ AP-5902-2015. 7 oct. 2015.

Radicado 35592, entre las mas recientes).

Un tercer momento de prescripcion de la accion penal, esta vez bajo la
modalidad de suspension, ocurre cuando se profiere la sentencia de
segunda instancia y comienza a correr un lapso que no podra ser
superior a cinco (5) afos, tal como lo prevé el articulo 189 de la Ley 906
de 2004.

Todo lo anterior, para aquellos punibles que tienen fijada pena de
privacion de la libertad, en tanto, para los delitos con pena de multa la
accion penal prescribira en cinco afios. En todo caso, prision y multa,

se atenderan las causales modificatorias del término de la prescripcion.

Ahora bien, en tratandose del momento a partir del cual comienza a
transcurrir el término prescriptivo de la accion penal, se identificara
segun se trate de una conducta de ejecucién instantanea, permanente o
gue solo alcance el grado de tentativa, u omisiva. Asi, frente a la

primera, desde el dia en que se consuma; de cara a la segunda, desde

7 CSJ Sala Penal 19 oct. 2016 Rad. 48053
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la perpetracion del dltimo acto, y en esta ultima, a partir del momento en

gue haya cesado el deber de actuar.

En ese orden, ninguna relevancia, de cara a la prescripcion de la acciéon
penal, adquiere la fecha en que se presenta la querella en aquellos
punibles que requieren de esa condicion de procesabilidad de la accion

penal, imprescindible para determinar el término de caducidad, que no

de prescripcion”.

Teniéndose entonces que en la Ley 906 de 2004, el término
prescriptivo se interrumpe y comienza de nuevo a correr, una vez se
ha producido la formulacion de la imputacién, por un tiempo igual a
la mitad del sefialado en el articulo 83 del Codigo Penal, sin que
pueda ser menor a los tres (3) afios, de manera que los cinco (5)
afios a los que alude el inciso 2° del articulo 86 de dicho Estatuto
solo es relevante para los asuntos de la Ley 600 de 2000 y
adicionalmente, se aumentara la tercera parte o la mitad, segun sea
el caso (antes o después de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011),
cuando la conducta punible haya sido cometida por servidor publico

en el ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de ellas.

6. - Término de prescripcion de la conducta “*  fraude procesal "y

caso concreto.

Para iniciar este andlisis, conviene recordar que la conducta punible
denominada fraude procesal consagrada en el articulo 453,

establece que:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor

publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo
contrario a la ley, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa

de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
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vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de cinco (5) a ocho (8) afios”.8

Para los efectos de la prescripcion de la accion penal del delito
referido, necesario es acudir a las directrices que la prolija
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado, y que
se encuentra contenida en la teoria de los efectos juridicos de la
conducta, pero para llegar a esta determinacién tuvo que pasar por
tesis como ultimo acto de induccién en error, Ultima actuacion en el
proceso.’ En la misma providencia se diferencié lo que es
consumacion con agotamiento de la conducta que se analiza y delito

permanente y efecto permanentes del delito.

Desde esta Optica lo que debemos tener en cuenta son los efectos
que ha producido o estd produciendo la induccion en error del
servidor publico, para la determinacion de la consumacion y el inicio

del término de prescripcion de la accién penal.

Y no debe ser de otra forma, por cuanto el delito de fraude procesal
implica un engafio para obtener una decision contraria a la ley, por
lo cual se da todo un iter criminis cuya finalidad es conseguir bajo la
creencia de la legalidad una decision fruto de insumos falsos, que

no corresponden con la realidad.

Conforme este marco, dado que el delito mencionado tiene muchas
particularidades para su ejecucidon no puede establecerse una
formula forzosa aplicable a todos los casos, por el contrario debe
realizarse el examen en cada caso particular para precisar los

efectos del error en que se induce al servidor publico.

8 Cadigo penal, Art. 453.
9 C.S.J. Sala de Casacion Penal. Radicado 53066 del 29 de agosto de 2018.
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La jurisprudencia que se ha citado para dejar en claro que la tesis
aplicable es la de los efectos juridicos de la conducta punible, cita el
radicado 49517 de la CSJ Sala de Casacion Penal, de fecha 11 de

octubre de 2017, que indico:

“[d]le acuerdo con el aludido criterio jurisprudencial, en el delito de
fraude procesal la lesién del bien juridico tutelado se prolonga durante
todo el tiempo en el que la autoridad se mantenga en el error y aun
después si se llevan a cabo actos de ejecucion y consumativos de ese

proceder. En palabras de la Sala:

Si bien no se exige la produccion del resultado perseguido, se entiende
consumada cuando el agente, de manera fraudulenta, induce en error al
servidor. No obstante, perdura mientras dura el estado de ilicitud y aun

con posterioridad si se requiere de pasos finales para su cumplimiento.

El caracter permanente del delito implica, entonces, que la lesion al bien
juridico tutelado se prolonga durante todo el tiempo en el que la
autoridad se mantenga en el error y aun después si se requiere de

actos de ejecucion.

Ahora, en lo que toca con la prescripcion, la jurisprudencia ha aclarado
gue ese término no empieza a contarse, no a partir de la firmeza del
acto administrativo, este caso, sino del ultimo acto de induccién en
error, entendiendo éste no como aquel momento histérico en el que el
servidor publico dicté el acto contrario a la ley -cuando ello alcanza a
materializarse- sino hasta cuando la ilicita conducta ha dejado de
producir sus consecuencias y cese, en consecuencia, la lesion que por

ese medio se venia ocasionando a la administracion.”

Con este marco conceptual se emprende el andlisis de la situacion
presentada en desarrollo de la audiencia de juicio oral que por el

delito de fraude procesal se adelanta a efectos de verificar si existen
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los insumos suficientes para que opere el instituto de la prescripcion

de la accion penal.

En el caso en comento encuentra la Sala que lo que es objeto de
debate esta relacionado con el cambio de razén social de una
empresa de gaseosas Yy el cambio de domicilio, actos que se juzgan
impiden la materializacion de las diligencias de embargo y secuestro
en el proceso ejecutivo laboral para el pago de acreencias laborales

ya definidas judicialmente.

Sefialan que con la escritura publica nimero 355 de 2 de febrero de
2006 la cual fue inscrita en la camara de comercio de esta ciudad,
junto a otros documentos como actas de socios, es donde se
registran los nuevos socios de la empresa, el cambio de la razon

social y la sede de la misma.

Documentos que, independiente de considerar su naturaleza
espuria, aln se encuentran sin que el ente instructor haya ordenado
su cancelacion, aparentemente estarian produciendo unos efectos
los que se encuentran en debate si tuvieron la idoneidad para
producir un error en el servidor publico, funcionario judicial para no

realizar las diligencias de embargo y secuestro pretendidas.

La jurisprudencia penal antes trascrita ha definido que se hace
necesario determinar cuando han cesado los efectos juridicos de las
actuaciones que pueden generar un comportamiento punible a fin de

establecer un inicio del término de prescripcion de la accion penal.
El proceso penal se encuentra en tramite, en la fase de iniciacion del
juicio oral por lo que no cuenta con elementos de prueba que lleven

al convencimiento si los efectos que producen los documentos
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tienen incidencia penal o ha operado su cancelacién como actividad
del ente investigador, porque esta actuacibn solo tuvo

argumentaciones sin un sustento probatorio.

Tampoco es posible sefalar que con la audiencia de formulacion de
Imputacion que se ha realizado el 14 de enero de 2013, los efectos
de la conducta han cesado y que a partir de esta fecha pueda
empezarse a contar un término de prescripcion para la accion penal;
la audiencia de formulacion de imputacién es un acto procesal de
comunicaciéon solamente, que se activa por peticion de la FGN, sin
ser de su naturaleza, que oficiosamente se ordene la cancelacion de

registros que pudieren ser fraudulentos.

La tesis que esboza el ente acusador sobre la teoria del ultimo acto,
fue superada por la de los efectos juridicos de la conducta punible,
en atencion a que los actos de induccién pueden estar desligados
de los efectos que se producen en una comunidad juridica de la

situacion que se ha tildado de engafiosa.

El ente investigador no ha demostrado que las cosas hayan
regresado a su situacion anterior o como se dijo, que se ha

ordenado la cancelacidon de aquellos registros sefialados de falsos.

Respecto de los delitos de ejecucion permanente, no sucede igual
con otros delitos a guisa de ejemplo la inasistencia alimentaria, que
se fija la cuota por meses y a efectos de establecer el monto de lo
adeudado estos dineros periddicos dejados de percibir se suman
estableciendo un limite y por tal lapso se adelanta un proceso penal,
guedando la época siguiente para formar otro proceso penal, esto

debido a la frecuencia de la obligacion.
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No es posible asumir igual actuacion con el delito de fraude procesal
por cuanto por su naturaleza no se pude segregar, por ende, solo
puede afirmarse que los efectos de aquellos actos al parecer
engafosos se pudieran continuar presentando, sin que por el
momento y por estar pendiente la realizacion de la audiencia de
juicio oral, se pueda establecer una fecha a partir de la cual se
empiece a contabilizar el término de la prescripcion de la accion

penal.

Ahora, en lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto por el
representante de victimas, al coadyuvar la pretensiéon de la FGN,
debe decirse que su primer punto expuesto tiene contestacion en las
mismas consideraciones sefaladas a aquel ente investigador en

parrafos anteriores.

Corolario de la antes expuesto, refulge necesario revocar la decision
objeto del recurso de alzada y se debera devolver para que se dé
inicio la juicio oral, donde el director del proceso puede tomar las
acciones disciplinarias para obtener la convocatoria de las partes a
la realizacion de esta audiencia y asi evitar la dilatacion injustificada

que estan realizando las partes.

lIl. LA DECISION

Por lo expresado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto emitido el 31 de mayo de 2019
mediante el cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto
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declard la prescripcion de la accion penal en el proceso de la

referencia

SEGUNDO: Esta providencia se notifica en estrados y se hace

saber que contra ella no procede recurso alguno.
Regrese la actuaciéon a su lugar de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_ s

ECT’faFE_RovETR&\AGREDo LEON
1\5__ Magistrado—

Fly b 7

ANCA ARELLANO MORENO
Magistrada

\
"

478
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Secretario
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