ltagui Antioquia 29 de agosto de 2022

Senores
JUECES DE TUTELA (REPARTO)

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON

Victima: JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON

Accionado: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Yo JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.081.790.295 Expedida en Barranquilla, quien me encuentro privado de la libertad sentenciado en
primera instancia en la Carcel La Paz de Itagui patio Cuarto (4) actuando en nombre propio y en
ejercicio del derecho constitucional consagrados en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 Regulado por el Decreto Ley 2591 del mismo ano y considerando que se me esta
vulnerado el derecho fundamental a la libertad consagrado en el articulo 28 de |la constitucion politica
de Colombia y articulo 2 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con los convenios internacionales
ratificados de derechos humanos concomo la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de Derechos Civiles Y politicos, por parte del Juzgado 4 Penal del Circuito

Especializado de Antioquia al negar libertad condicional bajo el cumplimiento de los requisitos
objetivos para misma.

HECHOS

En sentencia del 06 de agosto de 2020 y dentro del proceso penal distinguido con el CUI 05 154 61

00000 2018 00003, el Juzgado Cuarto Especializado de Antioquia declar6 a JOSE ANTONIO
AMASHTA DE LEON complice penalmente responsable del delito de concierto para delinquir
agravado (arts. 340-2 y 342 CP); imponiendole las penas principales de 70 meses de prision y multa
equivalente a 1800 SMLMV para el ano 2017, asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la sancion corporal. Se le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Contra la providencia descrita mi defensor interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Asi las
cosas, en la actualidad las diligencias se encuentran en la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, surtiéndose la alzada.

El 31 de agosto de 2021 envié un memorial al Tribunal Superior de Antioquia en el que solicitd
concesion de “libertad condicional” por considerar que cumplia los requisitos objetivos y subjetivos
para ello, esto es, el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, durante el tiempo de
privacion de la libertad su conducta ha sido ejemplar y cuenta con arraigo. Al dia siguiente esa
peticion fue remitida con destino al Despacho del Juzgado Cuarto Especializado de Antioquia para
gue resolviera por competencia.
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El 21 de septiembre siguiente, este Despacho resolvio negar la libertad provisional con fundamento
en |la gravedad de |la conducta punible por la que fue condenado, al margen que en verdad ya ha
descontado mas de las 3/5 partes de la sancion corporal indicada. Dicha providencia fue objeto de
apelacion, por lo que fue remitida con destino a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
para su respectiva revision. La decision atacada fue confirmada el 17 de noviembre de 2021.

El 29 de noviembre 2021, nuevamente envié memorial insistiendo para que se le concediera libertad
con fundamento en los mismos argumentos. Peticion frente a la que este Despacho en auto del dia
siguiente resolvio estarse a lo resuelto el 21 de septiembre anterior.

Por considerar que la negativa de concesion de la libertad con fundamento en la valoracion de la
gravedad de la conducta punible vulneraba los derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia, libertad e igualdad, interpuse accion de tutela en la que solicito que
las decisiones precitadas se dejaran sin efectos y que, en consecuencia, se le otorgara el beneficio
gue reclamaba.

La accion fue declarada improcedente por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

Sala de Decision de Tutelas No. 2 mediante proveido del 11 de enero de 2022 (STP1707-2022
Radicado 121144.

El 09 de febrero de 2022 volvi a enviar una nueva solicitud de insistencia en la que basicamente se

adujo los mismos argumentos que ya esgrimio en las peticiones que fueron resueltas los dias 21 de
septiembre y 30 de noviembre de 2021, esto es, que ha descontado mas de las 3/5 partes de la

sancion impuesta y cuenta con arraigo social y familiar.

El 28 de marzo del ano en curso, se presentdo una nueva peticion de libertad provisional, en la que
se reiterd iguales argumentos a los senalados en solicitudes anteriores, la cual fue rechazada de
plano el 04 de abril de 2022. Adicionalmente, el 09 de mayo hogano, el presente Despacho decidio

abstenerse de conocer una solicitud de redencion de pena allegada, dado que no ha cumplido pena
y la decision aun no se encuentra en firme.

El 19 de mayo y 07 de junio del presente ano, el EPC La Paz de ltagui, allegé nuevas solicitudes de
libertad provisional y redencion de pena, respectivamente.

Frente a esta ultima solicitud hecha directamente por el INPEC consideré el despacho lo siguiente:

“Al respecto, el Despacho reconoce desde ya que el sentenciado cumple con el requisito objetivo, esto es, el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta para acceder a la libertad que pretende, pues JOSE
ANTONIO AMASHTA DE LEON fue presentado el 30 de noviembre de 2017 ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, en donde el imputado decidio no
allanarse al cargo propuesto y se le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en
Establecimiento Carcelario.
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En esa medida, si la pena impuesta en la providencia que en la actualidad se encuentra surtiendo el recurso
de alzada es de 70 meses de prision, se tiene que a la fecha el sentenciado ha descontado de forma fisica
54 meses y 11 dias de prision. Por otro lado, de la documentacion aportada por el establecimiento carcelario
en certificados 18308251 (Del 26/09/2019 al 30/09/2021), 18379706 (Del 01/10/2021 al 31/12/2021) vy,
18486818 (Del 01/01/2022 al 31/03/2022), se observa que el condenado ha descontado por trabajo 176, 488
y 496 horas, respectivamente, para un total de 1.160 horas, equivalentes a 145 dias de trabajo y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, tales corresponderian a 72 dias de
redencion.

En definitiva, sumando el tiempo que ha permanecido AMASHTA DE LEON recluido de forma fisica y el
tiempo redimido, a la fecha ha descontado 56 meses y 23 dias de prision, siendo las 3/5 partes de la sancion
impuesta, 42 meses.

Ahora, también es verdad que, segun lo demuestra la resolucion favorable No. 50100723 del 18 de mayo de
2022, suscrita por el director de La Paz de Iltagui, el proceso de resocializacion del sentenciado ha avanzado
sin mayores tropiezos, en tanto se califico su conducta como "EJEMPLAR” y se emitio “CONCEPTO
FAVORABLE" frente a la libertad provisional solicitada.

No obstante, las anteriores circunstancias que permiten afirmar como cumplidos algunos de los requisitos
que autorizan la libertad solicitada, sigue siendo cierto para este Juzgado que el sentenciado no logra superar
el analisis del requisito subjetivo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, como lo es la VAL ORACION
PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE, la cual es obligatoria para el Juez, y no se circunscribe tan solo a su
gravedad, sino que debe atender a “todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

En este caso, se esta frente al delito de concierto para delinquir agravado (art. 340 -2 y 342 C.P.), dado que
el Juzgado encontro que el procesado entre los anos 2016 y 2017, como integrante de la Policia Nacional de
Colombia y estando en egjercicio de sus funciones en el municipio de Taraza, Antioquia, presto ayuda a una
estructura criminal organizada dedicada al trafico de estupefacientes y la extorsion en varios municipios del
Bajo Cauca Antioqueno. Su aporte fue el de suministrar informacion sobre operativos y movimientos de la
Fuerza Publica y no actuar en contra de los miembros de esa agremiacion criminal.

Para este Despacho el delito de concierto para delinquir agravado por el inciso seqgundo del articulo 340 del
C.P. es un reato grave, pues su simple configuracion afecta multiples bienes juridicos protegidos por la norma
penal, entre ellos la vida, la libertad y la paz. Los que, segun nuestro sistema de organizacion politica,
constituyen la base para poder disfrutar del resto de prerrogativas.

Y en el caso particular se torna de mayor trascendencia la conducta por la que se procede, en atencion a
que el implicado es un individuo que segun la funcion que decidio ejercer en nombre del Estado, tenia fijadas
altas expectativas sociales que tenian que ver con el "desempefio de una labor importante y trascendente
como la relacionada con atacar a las bandas criminales que llenan de violencia y zozobra bastantes
municipios del pais por las cruentas y escabrosas que luchas que se fraguan principalmente por el control
del trafico de estupefacientes”, tal como se consigno en la providencia condenatoria de primera instancia.



Expectativas que al ser defraudadas no solo configuraron una real afrenta a esos bienes juridicos, sino que
ademas coloco a la sociedad en una situacion de mayor vulnerabilidad, pues a la par que dejo de ejercer
control a esas manifestaciones delictivas, dificulto los esfuerzos de otros funcionarios que de manera honrada
intentaban neutralizar su accionar. Entonces, para el Despacho, en este caso no se supera el examen previo
de la gravedad de la conducta, mas aun cuando ha pasado tan poco tiempo desde la ultima decision emitida
sobre igual aspecto (02/03/2022), la cual no fue objeto de recurso.

Se tiene el convencimiento que, si se concediera al sentenciado la libertad, serian negativos los efectos del
mensaje que recibiria la comunidad, ya que entenderia que si personas que cometen punibles de tan alto
impacto social delinquen, y en la practica no se materializa la sancion que les corresponde, tambien ella (la
comunidad en general) podria vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion sera insignificante.

Adicionalmente, como se vio, el sentenciado a la fecha ha descontado entre tiempo fisico y redimido un total
de 56 meses y 23 dias de prision, aun lejanos a los 70 meses que corresponden a la pena de prision impuesta,
descartandose la posibilidad de la libertad por pena cumplida. Por tanto, se negara la solicitud de libertad

provisional’
Con los anteriores fundamentos se avizoran varios aspectos que inciden en mi libertad.

Primero. Para el auto en mencion proceden los recursos de Ley, pero en vista que fue el mismo
establecimiento carcelario el que pidid a mutuo propio la libertad de varios procesados que cumplen
los requisitos objetivos de la libertad, este establecimiento no podia apelar la decision porque no
tiene interés ni poder para reclamar mis derechos.

Segundo. Es muy preocupante que el despacho del Juzgado Cuarto del Circuito Especializado de
Antioguia se niegue a conceder mi redencion de pena por trabajo y estudio, entonces que pasaria
en el momento procesal que esta mi caso, es decir, pendiente de decision de segunda instancia en
el Honorable Tribunal Superior de Antioquia Sala de Decision Penal, el senor Juez del despacho
Cuarto Especializado de Antioquia no me pueda redimir mi tratamiento penitenciario para poder
tener rebaja de la pena impuesta en primera instancia y en consecuencia no solo se deja de valorar
el tratamiento penitenciario sino que se va a ver afectada mi libertad asi sea por pena cumplida pero
con reconocimiento de la de |la redencion, que si se llega el momento de cumplir mi pena incluyendo
el descuento por redencion no podria salir porque no me pueden descontar dicho tiempo redimido
y me tocaria estar 70 meses fisicos sino me resuelven antes mi situacion juridica en el Honorable
Tribunal de Antioquia.

El articulo 478 del mismo estatuto procedimental, en complemento de la norma antes citada senala
gue «las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion
con mecanismos sustitutivos de |la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion, son apelables ante
el juez que profirido la condena en primera o unica instancia». Entonces si puede conocer de las
apelaciones de autos que pueden negar los senores jueces de ejecucion de pena sobre el proceso
de rehabilitacion, porque no puede el despacho conocer de manera directa cuando no se ha
asignado juez de ejecucion de penas por las razones ya dichas. Es decir que, por regla general,
corresponde conocer de la apelacion de los autos que profiere el Juez de Ejecucion de Penas, a los
Tribunales Superiores del Distrito Judicial respectivo, en aplicacion de lo dispuesto
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por el numeral 6° del articulo 34; mientras que, por excepcion, cuando se trata de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion, le corresponde conocerlo al juez
gue emitio el fallo en primera instancia (articulo 478 del Codigo de procedimiento Penal). AP2635-
2022 Radicacion N°. 61734 Aprobado segun acta n°® 137 Bogota, D. C., veintidds (22) de junio de
dos mil veintidés (2022). Magistrado ponente FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS.

Tercero. Si es el INPEC el encargado de mi proceso de resocializacion y es este quien evita la
solicitud de libertad con la resolucion favorable No. 50100723 del 18 de mayo de 2022, suscrita por
el director de La Paz de Itagui, el proceso de resocializacion del sentenciado ha avanzado sin
mayores tropiezos, en tanto se califico su conducta como "EJEMPLAR” y se emitio “"CONCEPTO
FAVORABLE” frente a la libertad provisional solicitada. Porque razén se debe negar la libertad si es
el INPEC quien ha dicho que no requiere mas tratamiento penitenciario, mas alla que el senor Juez
diga que es por la gravedad y modalidad de la conducta, en ese orden de ideas no tendria sentido
el fin resocializador de la Ley 599 de 2000.

Cuarto. No es de recibo el argumento del senor Juez al decir que si me otorga la libertad serian
negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad, ya que entenderia que, Si personas
gue cometen punibles de tan alto impacto social delinquen, y en la practica no se materializa la
sancion que les corresponde, también ella (la comunidad en general). Pero en contra peso con el
fin resocializador cual pesa mas, si cumplio con el fin entonces no es necesario sequir en tratamiento
penitenciario, 0 que dira la comunidad en General cuando cumpla entonces los 70 meses entre
fisicos y rebajados, que me tiene que dejar privado de la libertad porque que dira la comunidad, o
el senor Juez entonces si era un punible tan de impacto social no impuso la pena maxima, en ese
momento que diria la sociedad cuando impuso 70 meses y no la pena maxima. es evidente que el
fin ya se cumplio y la comunidad en general no esta en peligro lo esta diciendo el INPEC quien esta
a cargo de mi resocializacion y al ponderara esos elementos objetivos d con los subjetivos debe

primar los requisitos objetivos, pero aca se cumplen ambos requisitos.

En reiteracion de jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional
entre esas la Sentencia SU 116 de 2018 y la sentencia C-591 de 2005 han senalado que esa regla
se deriva del texto de la Constitucion en concordancia con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen que toda
persona podra hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes actuan en
ejercicio de funciones oficiales.

PETICION

1. Que se me garantice el derecho al descuento de pena por resocializacion y por ende se le
ordene al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia redima mi pena por
trabajo y estudio por encontrarse en etapa de apelacion mi caso ante el Honorable Tribunal
Superior de Antioquia Sala de decision penal y no cuento con un senor Juez de Ejecucion de
Penas para que realice dicho reconocimiento.



2. De manera respetuosa se solicita que se le ampare los derechos fundamentales de la libertad
personal toda vez que el fin resocializador de |a pena ha cumplido su fin y no lo he dicho yo
sino el INPEC quien controla mi pena.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ningun otro funcionario conoce 0 ha decidido sobre
esta accion.

NOTIFICACIONES
Accionante JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.081.790.295 Expedida en Barranquilla, privado de la libertad en la Carcel La Paz de ltagui patio
Cuarto (4)

Doctor JAIME ALBERTO NANCLARES QUINTERO
Juzgado 4 Penal Especializado del Circuito Especializado de Antioquia.

Carcel La Paz de Itagui Antioguia, Carrera 70 N 23-10 BARRIO SAN FRANCISCO DE ITAGUI,
TELEFONO: (57) (4) 3020793 epcitaqui @inpec.qgov.co, juridica.epcitaqui @inpec.qov.co

Cordialmen

Accionante JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.081.790.295
Expedida en Barranquilla,

Carcel La Paz de ltagli Antioquia patio Cuarto (4)



