ltagui Antioquia 29 de agosto de 2022

Senores
JUECES DE TUTELA (REPARTO)

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON

Victima: JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON

Accionado: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Yo JOSE ANTONIO AMASHTA DE LEON, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.081.790.295 Expedida en Barranquilla, quien me encuentro privado de la libertad sentenciado en
primera instancia en la Carcel La Paz de Itagui patio Cuarto (4) actuando en nombre propio y en
ejercicio del derecho constitucional consagrados en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 Regulado por el Decreto Ley 2591 del mismo ano y considerando que se me esta
vulnerado el derecho fundamental a la libertad consagrado en el articulo 28 de |la constitucion politica
de Colombia y articulo 2 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con los convenios internacionales
ratificados de derechos humanos concomo la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de Derechos Civiles Y politicos, por parte del Juzgado 4 Penal del Circuito

Especializado de Antioquia al negar libertad condicional bajo el cumplimiento de los requisitos
objetivos para misma.

HECHOS

En sentencia del 06 de agosto de 2020 y dentro del proceso penal distinguido con el CUI 05 154 61

00000 2018 00003, el Juzgado Cuarto Especializado de Antioquia declar6 a JOSE ANTONIO
AMASHTA DE LEON complice penalmente responsable del delito de concierto para delinquir
agravado (arts. 340-2 y 342 CP); imponiendole las penas principales de 70 meses de prision y multa
equivalente a 1800 SMLMV para el ano 2017, asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la sancion corporal. Se le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Contra la providencia descrita mi defensor interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Asi las
cosas, en la actualidad las diligencias se encuentran en la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, surtiéndose la alzada.

El 31 de agosto de 2021 envié un memorial al Tribunal Superior de Antioquia en el que solicitd
concesion de “libertad condicional” por considerar que cumplia los requisitos objetivos y subjetivos
para ello, esto es, el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, durante el tiempo de
privacion de la libertad su conducta ha sido ejemplar y cuenta con arraigo. Al dia siguiente esa
peticion fue remitida con destino al Despacho del Juzgado Cuarto Especializado de Antioquia para
gue resolviera por competencia.

1



El 21 de septiembre siguiente, este Despacho resolvio negar la libertad provisional con fundamento
en |la gravedad de |la conducta punible por la que fue condenado, al margen que en verdad ya ha
descontado mas de las 3/5 partes de la sancion corporal indicada. Dicha providencia fue objeto de
apelacion, por lo que fue remitida con destino a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
para su respectiva revision. La decision atacada fue confirmada el 17 de noviembre de 2021.

El 29 de noviembre 2021, nuevamente envié memorial insistiendo para que se le concediera libertad
con fundamento en los mismos argumentos. Peticion frente a la que este Despacho en auto del dia
siguiente resolvio estarse a lo resuelto el 21 de septiembre anterior.

Por considerar que la negativa de concesion de la libertad con fundamento en la valoracion de la
gravedad de la conducta punible vulneraba los derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia, libertad e igualdad, interpuse accion de tutela en la que solicito que
las decisiones precitadas se dejaran sin efectos y que, en consecuencia, se le otorgara el beneficio
gue reclamaba.

La accion fue declarada improcedente por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

Sala de Decision de Tutelas No. 2 mediante proveido del 11 de enero de 2022 (STP1707-2022
Radicado 121144.

El 09 de febrero de 2022 volvi a enviar una nueva solicitud de insistencia en la que basicamente se

adujo los mismos argumentos que ya esgrimio en las peticiones que fueron resueltas los dias 21 de
septiembre y 30 de noviembre de 2021, esto es, que ha descontado mas de las 3/5 partes de la

sancion impuesta y cuenta con arraigo social y familiar.

El 28 de marzo del ano en curso, se presentdo una nueva peticion de libertad provisional, en la que
se reiterd iguales argumentos a los senalados en solicitudes anteriores, la cual fue rechazada de
plano el 04 de abril de 2022. Adicionalmente, el 09 de mayo hogano, el presente Despacho decidio

abstenerse de conocer una solicitud de redencion de pena allegada, dado que no ha cumplido pena
y la decision aun no se encuentra en firme.

El 19 de mayo y 07 de junio del presente ano, el EPC La Paz de ltagui, allegé nuevas solicitudes de
libertad provisional y redencion de pena, respectivamente.

Frente a esta ultima solicitud hecha directamente por el INPEC consideré el despacho lo siguiente:

“Al respecto, el Despacho reconoce desde ya que el sentenciado cumple con el requisito objetivo, esto es, el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta para acceder a la libertad que pretende, pues JOSE
ANTONIO AMASHTA DE LEON fue presentado el 30 de noviembre de 2017 ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, en donde el imputado decidio no
allanarse al cargo propuesto y se le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en
Establecimiento Carcelario.
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