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RV: REENVIO -RV: Generaciéon de Tutela en linea No 886075

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Mié 07/09/2022 7:54
Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>;abogadosconsultoresltd@hotmail.com

<abogadosconsultoresltd@hotmail.com>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG N° 1513

Senores
Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N° 158 de tutelas contra la Corporacion
Accionante: Esperanza Obando Rayo, a través de apoderado
Accionado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

Comunicacion del traslado

Doctor
EUSEBIO STIVEN CAMACHO CASTRO

Mediante el presente, se comunica que para los fines pertinentes la accion
constitucional se remitiéo a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal, cuyo correo
electronico es

secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, solicitandole que a futuro
tratandose del asunto se dirija Unica y directamente al e-mail senalado, en aras de la
celeridad y para evitar traumatismos.

Lo anterior en razon a que, el reparto y demas gestiones de los procesos ordinarios y
de tutela se realizan a través de las Secretarias de cada Sala Especializada, esta

oficina maneja los asuntos de Sala Plena y temas administrativos.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03
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Secretaria General
(571) 562 20 00 ext. 1218
Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 11:14 a. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: REENVIO -RV: Generacién de Tutela en linea No 886075

4 Buenos dias envio accion de tutela de ESPERANZA OBANDO RAYO contra la SALA DE
CASACION LABORAL

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Peiia

Asistente Administrativo Grado 06
Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Bepiblica de Colombia Calle 12 N° 7 - 65

Carts Suprema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Laura Angelica Garcia Mendoza <lauragm@cortesuprema.gov.co>

Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 10:13 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REENVIO -RV: Generacién de Tutela en linea No 886075

Sefiores

SECRETARIA GENERAL
Corte Suprema de Justicia
E.S.D.

Referencia: REMISION ACCION DE TUTELA DE EUSEBIO STIVEN CAMACHO CASTRO

Por medio del presente, me permito remitir la Accidn de Tutela de la referencia para lo de su cargo y
fines pertinentes.

Atentamente.
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LAURA GARCIA MENDOZA

Secretaria de Presidencia

Corte Suprema de Justicia
Repiblica de Colombia Extension: 1304

Carte Suprema de Justicla Teléfono: 5622000

De: Corte Suprema Notificaciones <cortesuprema_notificaciones@cortesuprema.gov.co>
Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 10:02

Para: Gloria Leonor Guillen Pefiuela <gloriagp@cortesuprema.gov.co>

Cc: Laura Angelica Garcia Mendoza <lauragm@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 886075

De: Recepcion Procesos Reparto Oficina Apoyo Judicial - Valle Del Cauca - Buenaventura
<repartobuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de junio de 2022 2:54 p. m.

Para: Corte Suprema Notificaciones <cortesuprema_notificaciones@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 886075

Buen dia
Se remite para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

Claudia Patricia Rave Garcia

Oficina de Apoyo Judicial

Direccion Seccional de Administracion Judicial
Buenaventura - Valle del Cauca

Se les recuerda que al momento de presentar la demanda para ser sometida a reparto,
esta debe contar con la RESPECTIVA CARATULA debidamente diligenciada.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, mayusculas y resaltados, solamente pretende llamar su
atencion sobre puntos criticos. No esta relacionado con el tono de voz ni con el estado de animo.

Asi mismo, La oficina de Reparto reenvia los archivos tal cual llegan por correo

electronico, si el despacho requiere documentos adicionales o legibles para iniciar el
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tramite, deberan ser solicitados directamente al remitente. Es responsabilidad del Usuario,
Apoderado, Juzgado, Secretaria, Centro de Servicios y /o Despacho que envia la solicitud de Reparto, el
que los archivos adjuntos estén completos y en debido orden.

Prueba electronica
Por parte de esta dependencia se entendera como aceptado y se recepcionara como documento de prueba de
la entrega al usuario oo peticionario (Art. 291 en concordancia con el 612 CGP y 199 de la Ley 1437de 2011)

POR FAVOR CONTRIBUYAMOS CON EL MEDIO AMBIENTE, EVITA IMPRIMIR.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

150 9331

o beeitine

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de junio de 2022 14:34

Para: Recepcion Procesos Reparto Oficina Apoyo Judicial - Valle Del Cauca - Buenaventura
<repartobuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogadosconsultoresltd@hotmail.com
<abogadosconsultoresltd@hotmail.com>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 886075

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 886075
Departamento: VALLE DEL CAUCA.
Ciudad: BUENAVENTURA

Accionante: EUSEBIO STIVEN CAMACHO CASTRO Identificado con documento: 1130585646
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Correo Electronico Accionante : abogadosconsultoresitd@hotmail.com
Teléfono del accionante : 3163754254
Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Juridico: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA- Nit:

Correo Electronico: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA- Nit: ,
Correo Electrénico:

Direccién:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, SEGURIDAD SOCIAL,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificaciéon el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SENORES
MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

REF: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.

ACCIONANTE: ESPERANZA OBANDO RAYO.

ACCIONADOS: -SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA.

-SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

-JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA.

RAD.
M.P.

EUSEBIO STIVEN CAMACHO CASTRO, abogado en ejercicio,
identificado con la C.C. No. 1.130.585.646 expedida en Cali, y Tarjeta
Profesional No. 171803 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en uso del poder conferido por el senor ESPERANZA
OBANDO RAYO, mediante el presente escrito me permito instaurar
ACCION DE TUTELA, contra de la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, y JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA VALLE, ,
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
para que se protejan los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracion, a la seguridad social, al minimo vital a
la vida digna, a la pension de invalidez y al principio de la condicion
mas beneficiosa.

PRETENSIONES

1°. Que se decrete el amparo a los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion, a la seguridad social, al
minimo vital, a la vida digna.

Calle 7 No. 3 -11 Ofic. 901b Edificio Pacific. Trade Center Buenaventura
Teléfonos 24-469-20 — Cel., 3163754254
E-mail: abogadosconsultoresltd@hotmail.com
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. Que se ordena a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, dictar una nueva sentencia que
reconozca y ordene el pago de la Sustitucion Pensional en un
porcentaje del 50% a favor de la senora ESPERANZA OBANDO RAYO
en calidad de companera permanente, y en un porcentaje del 50 % a
favor de la sefiora GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ, en
calidad de conyuge supérstite, como consecuencia del fallecimiento
del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, a partir desde el dia 28 de
enero de 2015.

1)

2)

SINTESIS DE LOS HECHOS

La senora ESPERANZA OBANDO RAYO, el 11 de abril de 2016, por
intermedio de apoderado, presenté demanda ordinaria laboral
contra la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP., para que fuera condenada a
reconocerle y pagarle la pension de sobreviviente en calidad de
companera permanente del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, a
partir desde el dia 28 de enero de 2015, Asi mismo, se les
cancelen los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Como sustento de las pretensiones, argumento, que el 19 de junio
de 2015, presento solicitud de reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente en calidad de companera permanente del causante
ALVARO ORTIZ RENTERIA (Q.E.P.D.), por haber convivido en
union marital de hecho desde el dia 15 de octubre de 1996, hasta
el dia 28 de enero de 2015, por espacio de 18 anos hasta el
momento de su fallecimiento, y que mediante Resolucion N°. RDP
038111 del dia 17 de septiembre de 2015, en base al articulo 6 la
Ley 1204 de 2008, niega la pension de sobreviviente de mi
representada argumentando: "que lo Unico sobre lo que existe
claridad es que hay lugar a declarar una controversia entre la
sefiora GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ y la sefiora
ESPERANZA OBANDO RAYO, quienes actian en calidad de
conyuge y companera permanente, hasta tanto exista
pronunciamiento por parte de la jurisdiccion ordinaria quien es la
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competente para dirimir la controversia suscitada entre las
companeras permanentes”.

La NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP, convocado al proceso, no contesto la demanda dentro del
término de ley segun el auto 833 del 3 de agosto de 2016.

La interviniente ad excludendum, sefiora GRACIELA MARIA
VALENCIA DE ORTIZ, al dar contestacion a la demanda, se opuso
al éxito de todas las pretensiones, propuso las excepciones de
meérito denominadas falta de legitimacion en la causa por activa,
inexistencia del derecho reclamado por la demandante, buena fe,
cobro de lo no debido, y la innominada; frente a los supuestos
facticos, solicito en calidad de conyuge supérstite, que previa a las
declaraciones pertinentes se condenara a la UGPP al pago de las
sumas de dinero por concepto de pension de sobreviviente con
ocasion del fallecimiento del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, a
partir del 28 de enero de 2015, intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

El Juez Primero Laboral del Circuito d Buenaventura Valle, puso
fin a la primera instancia mediante Sentencia N°. 21 del 6 de abril
de 2017, en lo que declaré que la conyuge supérstite senora
GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ, tiene derecho a percibir
pension de sobreviviente del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, en
un 100%, de la pension que percibia el causante, a partir del 29 de
enero de 2015, asi como también las mesadas adicionales de junio
y diciembre de cada ano, y a los reajustes de ley. Y como
consecuencia de ello, condenod a la demandada UGPP, a cancelar a
la conyuge supérstite sefiora GRACIELA MARIA VALENCIA DE
ORTIZ, la pension de sobreviviente del causante y se incluya en
nomina de pensionados de manera vitalicia; absolver a la
demandada de los intereses moratorios, y autorizarla para efectuar
los descuentos de los aportes de salud que se hayan causado y sin
costas a cargo de esta; y condenar en costa a la senora
ESPERANZA OBANDO RAYO.

La UGPP interpuso recurso de apelacion en contra de la decision
de primer grado argumentando: que analizados y aplicados los
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supuestos facticos traidos por la norma que sustenta la sustitucion
pensional y los beneficiarios de la misma, no se cumplen los
precitados en el asunto de la referencia, especificamente el de la
convivencia, por espacio no menor a los 5 anos con anterioridad al
fallecimiento.

Como parte demandante se interpuso recurso de apelacion frente a
la decision de primer grado, y escrito de alegatos ante el tribunal,
senalando que: le asiste el derecho a su representada
encontrandose probado los elementos necesarios para la
sustitucion de ambas reclamantes por evidenciarse el auxilio
mutuo, la comprension, la convivencia efectiva, y la vida en comun
con el causante; que debe resolverse la controversia con el criterio
material de la convivencia y no el formal relacionado con el tipo de
vinculo, para dar la orden de pago en partes iguales a las dos
reclamantes. La convivencia se dio en forma simultanea dentro de
los ultimos 5 afos, que el hecho de que el sefior ALVARO ORTIZ
RENTERIA, haya sido internado el 16 octubre de 2014, en la
ciudad de Cali, en la clinica Rey David no quiere decir que la
relacion sentimental con su companera permanente la sefora
ESPERANZA OBANDO RAYO, se haya visto interrumpida hasta el
momento de la muerte el dia 28 de enero de 2015; ya que a partir
de la constitucion politica de 1991, se protegio a la familia a través
de vinculos naturales; No es necesario la cohabitacion, de
conformidad al precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia, del 22 de noviembre del ano 2011, y en sentencia del 29
de noviembre del mismo ano, se dejo sentado que mientras
subsista el concepto de pareja vida en comun, verdadera vocacion
de pareja en cualquier tiempo, habra lugar a la sustitucion.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, al desatar el
recurso de apelacion y grado de jurisdicciéon de comsulta, con
Sentencia N°. 94 del 29 de mayo de 2018, confirmo la decision de
primer grado.

Contra la decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, la demandante sefiora ESPERANZA
OBANDO RAYO, interpuso recurso extraordinario de Casacioén, el
cual fue concedido por el Tribunal y admitido por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.
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10) La Corte Suprema De Justicia — Sala de Casacion Laboral,
mediante Sentencia SL 5493-2021, Radicacion N°. 82750, Acta
45, del 01 de diciembre de 2021, decide no casar la sentencia de la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
proferida por el 29 de mayo de 2018, por las siguientes
consideraciones:

“lgual suerte corren los razonamientos direccionados a demostrar
que el juzgador plural equivocé la valoracién de los testimonios
cuyo contenido fue el bdculo de la decisién, pues de manera
reiterada la jurisprudencia de esta Sala ha enseniado que no son
prueba hadbil en casacién y, su apreciacion en sede extraordinaria
solo es posible en el escenario en que previamente se demuestre
un error relevante con un medio de conviccion que si tiene esta
connotacion, que no es el caso (CSJ SL4706-2021, CSJ SL4177-
2021, CSJ SL3536-2021).”

“Tampoco llegan a buen término los reproches elevados por la
demandante en torno a las declaraciones extraproceso, pues al ser
documentos declarativos emitidos por terceros, tampoco son
prueba apta para estructurar un yerro fdctico, dado su cardcter de
testimonial (CSJ SL2618-2021, CSJ SL3127-2021, SL3750-2020).”

“Ahora bien, aunque la censura entiende que las declaraciones
dadas por fuera del proceso, ratificadas al interior de este, son
pruebas calificadas en sede de casacion, al calificarlas de
documentos auténticos, es necesario advertir que ello no es asi,
pues su cardcter inhdbil deviene por ser esencialmente
testimoniales, como se expreso, distintivo que no cambia por la
circunstancia de haberse logrado extra procesalmente.”

“Asi mismo debe decir la Corte que resulta inane que la
demandante acuse la errada valoraciéon de sus propios dichos
vertidos en las declaraciones que realizé por fuera de la presente
contienda, pues «en términos de légica y de derecho, ninguna de
las partes puede elaborar su propia prueba, salvo las precisas y
taxativas excepciones previstas por el legislador» (CSJ SL1744-
2021, CSJ SL469-2019, CSJ SL1516-2018).”

“No sobra advertir que la argumentaciéon de la censura segun la
cual, a pesar de que hubo interrupcién de la convivencia entre
entre el 8 de julio de 2014 y el 28 de enero de 2015, ello obedecié
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a fuerza mayor, resulta ser una argumentacién no debatida en las
instancias, por lo que constituye un hecho o medio nuevo,
imposible de ser analizado en sede extraordinaria, pues ello
implicaria la transgresion al derecho de defensa que también
opera frente a la demandante.”

11) Posterior a la anterior decision, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, Mediante Edicto 10 de diciembre de 2021,
notifica la Sentencia SL 5493-2021, Radicacion N°. 82750, Acta
45, del 01 de diciembre de 2021, Y constancia de ejecutoria en la
que indica que queda ejecutoriada el 15 de diciembre de 2021.

12) De acuerdo con los fundamentos anteriormente sefialados y con las
pruebas que obran en el expediente, se encuentra que en este caso
la accion de tutela es procedente para proteger los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la salud y al minimo vital del
actor. Ya que por regla general el mecanismo para solucionar
controversias pensionales es el proceso ordinario laboral. Esto
segun lo establecido en el numeral 4° del articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Y para el caso en
concreto ya se agotaron todas las instancias procesales ante la
jurisdiccion laboral.

13) La Corte Constitucional ha establecido para la viabilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales unos requisitos
generales de procedencia y especificos de procedibilidad de
conformidad con las sentencias C-590 de 2005 y SU-913 de 2009.

En cuanto a la procedencia de esta accion de tutela es viable porque
se evidencian los requisitos generales y especificos de la siguiente
manera:

Entre los requisitos generales de procedencia, citamos los
siguientes:

a) La cuestion que se discute es de evidente relevancia
constitucional. Este caso cumple con este requisito porque lo
que pretende el demandante es la proteccion de su derecho al
debido proceso, y acceso a la administracion de justicia vulnerado
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, y por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
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Buenaventura Valle, como consecuencia de las sentencias que le
negaron el reconocimiento y pago de la Sustitucion Pensional a la
senora ESPERANZA OBANDO RAYO, por el evidente error en la
valoracion probatoria, ya que es ostensible, flagrante, manifiesto y
que tuvo incidencia directa en la decision, lo que atane a la
vulneracion de los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, de debido proceso, de defensa, y de
igualdad, a la seguridad social, lo que centra el debate juridico en
la eficacia y el respeto por los articulos 13, 29 y 228, 229, 48 de
la Constitucion Politica, articulo 176 del C.G.P., apreciacion en
conjunto de la prueba, en concordancia con el articulo 61 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Y pone sobre
el escenario la relacion entre estos principios y el papel del juez
en el Estado Social de Derecho.!

En el proceso de la referencia se encuentran agotados todos los
mecanismos de defensa judicial, pues al ser un proceso de
primera instancia, se encuentran agotados los recursos ordinarios
y extraordinario, quedando residualmente solo esta via, para
solicitar la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados
de debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de
mi patrocinada.

Se cumple el requisito de inmediatez, puesto que esta accion se
formula al tiempo de haberse notificado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, proferida
mediante Edicto 10 de diciembre de 2021, Y constancia de
ejecutoria en la que indica que queda ejecutoriada el 15 de
diciembre de 2021, Por lo que se considera que es un lapso
razonable y proporcionado, segun el precedente de esta Corte.2

! Articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica y Sentencia SU-442 de 2016. M.P. Maria
Victoria Calle Correa. S.V. Alejandro Linares Cantillo.

2 La definicion acerca de cual es el término “razonable” que debe mediar entre la fecha de
ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos fundamentales y su cuestionamiento en
sede de tutela no ha sido pacifica en la jurisprudencia. Por tal razon, de manera abstracta y
previa, este solo puede catalogarse como prima facie, pues su valoracion concreta esta sujeta
a las circunstancias especificas del caso, a las condiciones del tutelante (en especial a su
situacién concreta de vulnerabilidad), a los intereses juridicos creados a favor de terceros por
la actuacion que se cuestiona y a la jurisprudencia constitucional en casos analogos. Cfr.,
entre otras, la Sentencia SU-391 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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d) Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta
tenga incidencia directa en la decision que resulta vulneratoria de
los derechos fundamentales: La accion objeto de estudio se dirige
a cuestionar irregularidades procesales y facticas que se habrian
producido en el fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Buga, Concretamente, en la tutela se afirma
que la inadecuada valoracion de las pruebas, y la omision en el
decreto de estas, tuvo un efecto decisivo en la sentencia que se
impugna fueron las causas de una decision desacertada que
vulnero los derechos fundamentales de mi patrocinada de debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia.

e) La violacion a los derechos fundamentales de mi patrocinada
han sido debatidos tanto en la causa petendi de la demanda, en
la etapa de alegatos, en la sustentacion del recurso de apelacion,
como en los reparos formulados a la sentencia de segunda
instancia en el tramite del recurso extraordinario de casacion.

Es por ello que se pasa a identificar de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados en el proceso judicial para la proteccion
constitucional3, por lo tanto, este requisito se encuentra
acreditado en los siguientes términos:

A. Hechos que generaron la vulneracion: Los hechos que originaron
la presentacion de la accion de tutela, frente a la providencia de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga,
y del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, ya
que en las consideraciones omitiéo valorar en conjunto las
pruebas al no tener en cuenta en su totalidad las declaraciones
rendidas que quedaron registradas en el (Audio de audiencia del

80 testimonios) por los siguientes testigos: El senor ORLEY
MAURICIO AGUIRRE OBANDO, al manifestar en el (minuto 34:08
al 39:46); (minuto 35:45 al 35:56), (Minuto 37:14); El senor
GUSTAVO SUAREZ MONTANO, al manifestar en el (minuto 35:36
al 36:35); La sefiora LORD LEYVY CUNDUMI VERGARA, al
manifestar en el (minuto 36:36 al 37:12); La senora NILSA
CASTILLO al manifestar en el (minuto 37:13 al 37:45); El sefor

3 Sentencia T-658-98”
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CIDER ALFONSO ANGULO ESTUPINAN al manifestar en el
(minuto 37:46 al 38:56); El senor JORGE ELIECER QUENGUAN

al manifestar en el (minuto 38:57 al 38:56).

En este mismo sentido, se omiti6 en el interrogatorio de parte
realizado a la senora Esperanza Obando Rayo, al no permitir
diera una descripcion clara y expresa, en tiempo, modo, y lugar,
de los hechos y acontecimientos que viviéo durante la convivencia
con el senor ALVARO ORTIZ RESTERIA, para dar una clara y
amplia representacion de lo que alli se debatia, por lo tanto, el
juez no tomo6 una postura marcada frente al proceso, en la
busqueda de la verdad real, puesto que en el minuto (8:35 hasta
13:56) del audio de pruebas, solo hay unas preguntas hechas por
la litis, que solo fue para reconocer las personas que se
encontraban en las fotos que se hallan a folios 337 y 341 del
expediente y en vista de que no se hicieron mas preguntas, el juez
con su poder oficioso omitié llevar a cabo la ampliacion al
interrogatorio conforme lo establece el articulo 198 del C.G.P. y
articulo 59 y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ya que para este asunto procesal, es imprescindible el
interrogatorio de oficio a las partes, aplicando el principio de
inmediacion.

Por ultimo, la constancia emitida por el centro de diagnostico con
su respectiva historia clinica, que de haberse observado las
fechas (8 de julio y del 16 de octubre de 2014) se hubiera
cambiado el sentido del fallo, dejando en evidencia de que para la
fecha el sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, y la sefora
ESPERANZA OBANDO, asistian juntos al centro de diagnostico en
la ciudad de Cali, concluyendo que hasta el 16 de octubre de
2014, fecha que ingreso a la UCI de la clinica Rey David, al
momento del fallecimiento el 28 de enero de 2015, transcurrieron
3 meses; 1 semana; 5 dias.

. Los derechos vulnerados: apreciacion en conjunto de la prueba,
precepto legal articulo 176 del CGP, en concordancia con el
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, y como consecuencia de ello violo el derecho fundamental
al debido proceso articulo 29 de la Constitucion Politica, acceso a
la administracion de justicia Articulo 228, 229 de la Constitucion
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Politica; a la seguridad social articulo 48 de la Constitucion
Politica.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, al confirmar el fallo proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura, desconocio

f) No se trata de una accion contra sentencia de tutela.

La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no es una
sentencia de tutela. La accion de tutela se dirige contra la
sentencia SL 5493-2021, Radicacion N°. 82750, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga en el marco del proceso ordinario laboral promovido por la
tutelante.

En cuanto a los requisitos especificos de procedibilidad, citamos
los siguientes:

El juez de segunda instancia en la decision proferida incurrio en el
siguiente defecto.

a) Defecto Factico, Se observa abiertamente las omisiones en la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad
de los hechos analizados por el juez, lo que comprende el defecto
factico en la dimension negativa, reconocido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, que para el caso en concreto la
valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada, ya que en
las consideraciones omitié valorar en conjunto las pruebas al no
tener en cuenta en su totalidad las declaraciones rendidas por los
testigos a saber:

I) Del senor ORLEY MAURICIO AGUIRRE OBANDO, al
manifestar en el (minuto 34:08 al 39:46 Audio de audiencia del 80

testimonios...) “... pregunta el Juez 1 Lab.: usted estuvo en las
exequias del sefior? R/: Responde Mauricio: Claro que si. Pregunta
el Juez 1 Lab.: dénde fue?. R/: Responde Mauricio: fueron en
Buenaventura, lo velaron en los Olivos, el murio en Cali, en esos momentos él
estaba, en la UCI, en la UCI no, en la unidad de cuidados intermedio, ya lo
habian pasado a intermedio, estuvo mucho tiempo, un tiempo en la UCI,
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intermedio, porque tenia un problema de diabetes, de hecho sefior Juez y
gracias por hacerme esa pregunta. Mire, nosotros tenemos una tristeza muy
grande, porque el dia que él se cortd el sufria de diabetes, el dia que se corto
fue en la casa, mi hermano fue estaba viendo television y un vaso de agua
que tenia al lado se le cayo y fue que le hizo la cortada en el pie, y mi
hermano recuerdo tanto lo llevaron a la Santa Sofia, lo atendieron, el venia
siendo tratado por la diabetes, no recuerdo el tipo, pues la verdad no soy
médico soy abogado, pero de esas diabetes fuerte agresiva y él lo trataban,
mi mamd lo acompafiaba al médico a Cali, se iban hacian los tratamientos
juntos porque ella también es hipertensa, iban donde la fisioterapeuta
también, hay estdn las constancias de esa fisioterapia que se hacian, pero
llego un momento en que su pie expedia un olor muy fuerte, es decir, se
estaba pudriendo producto de la enfermedad, ya habiamos tenido la
experiencia del 2007, donde le habian cortado parte del otro pie, entonces,
recuerdo tanto, estdbamos en la casa y le subié una fiebre muy alta y dijo:
definitivamente aqui en Buenaventura no tenemos opciones terapéuticas,

lo recuerdo como si fuera ayer, y mi mamd entonces le dijo (minuto 35:45 al

35:56), Alvaro tiene que irse a tratar a Cali, no importa asi nos alejemos un
par de dias, pero lo primero es su salud. Y efectivamente él se va para Cali,
estando en Cali inmediatamente lo internan, primero creo que fue en
imbanaco, mi hermana lo va a visitar alli, estando en embarazo, estaba a
punto de dar a luz y lo visita, mi hermano también lo visita, de hecho le lleva
un ventilador para que estuviera mucho mds comodo, luego le dan de alta
por unos dias, yo lo visito también, y luego entra a la UCI hasta el 28 de
enero que murio, nosotros lo visitdbamos, no podiamos ir toda la semana
sefor juez, porque en esos momentos yo era personero en Buenaventura, mi
hermana Odontdloga, tenia contrato laboral subordinada, mi hermano
también subordinado, solamente podiamos nosotros viajar los fines de
semana. Mi mamd también estd en frente de una Fundacion Camino a la
Esperanza, y en esos momentos tenia contrataciones entre otros temas, y
ella tenia unos problemas también estd enferma, sufre de hipertension, en
esos dias eso la tenia muy alterada, entonces ella, digamos que solamente
podiamos ir los sabados y domingos, al punto que los hijos se hacen cargo en
los ultimos dias de su vida del tema de las visitas, porque nosotros ibamos los
fines de semana. (Minuto 37:14), paso algo muy triste para nosotros como
familia, porque ellos sabiendo que mi mamad era que convivia con él, todo el
tiempo cuando ella intentaba acceder habian bloqueado las entradas, hay
hubo una enemistad, el unico que pudo verlo una semana antes de su muerte
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fui yo. Porque ese dia nos aferramos empezamos a decirle que nos
permitieran, que nos permitieran, que nos permitieran, que nos dejaran
entrar que nosotros también éramos su familia. La sefiora Graciela
prdcticamente tuvo un altercado con sus hijos, porque no sé porque
bloguearon la entrada, finalmente accedid, ese dia lo visitamos. Don Alvaro,
el sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, usted me ha pedido que lo llame por su
nombre completo, no reconocia a nadie, porque estaba en cuidados
intensivos, ese dia, y doy gracias a Dios por eso, y creame que fue una
muestra de su carifio hacia nosotros, apenas me vio me saludo por mi
nombre estando en la UCI, todos se quedaron sorprendidos, aqui esta y si el
declara bajo juramento sabe que el me lo dijo, ALVARO JHON, que esta hay
con nosotros dijo huuuy, él no nos reconocia pero te reconocid, ese dia lo

abrace le dije que lo ibamos a esperar con todas las fuerzas, que el de alli se
iba a levantar, termina la visita porque eran periodos muy corticos, me dicen
muchachos ustedes tiene que estar viniendo mds de sequido, me dice su hijo
ALVARO JHON, ustedes tienen que estar viniendo mds de seguido por que
te reconocio. Y a partir de alli fue mucho mas férreo el bloqueo que nos
hicieron porque nosotros estdbamos en Buenaventura, fue prdcticamente
imposible, fue en contra prdacticamente de nuestra voluntad el nosotros no
poder verlo la ultima semana. Pero siempre convivio con nosotros. Si usted
hubiese tenido la oportunidad de hacer una inspeccion judicial, encontraria
todos los recuerdos, todas las condecoraciones que estdn en mi casa, todos
los escritos del partido liberal, era militante del partido liberal hacia él, estdn
en mi casa, los documentos mds valiosos que el poseia estdn en la casa
nuestra, la casa de mi mamd, cuando yo digo mi casa es porque yo vivo con
mi mamd, ella esta solita en estos momentos y yo vivo alli en la casa con mi
esposa, la ropa, todo lo que usted quiera del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA
estd alli...”.

Del sehor GUSTAVO SUAREZ MONTANO (En minuto 35:36 al

36:35), “afirmé que conocié al serior ALVARO, en los arios 1993,

1994, y luego estuvieron en el Concejo Municipal, pese a militar
en partidos politicos diferentes, que le llamo la atencién lo
colaborador que era el sefior ALVARO, y lo que lo apreciaba la
gente, adujo que lo visito en el barrio modelo, en la ciudad de
Buenaventura, en siete u ocho ocasiones y la ultima vez fue en el
ano 2014. Adujo que la seriora ESPERANZA, la conoce desde
hace 12 anos para el momento de la declaraciéon porque se
encuentra en la misma congregacion religiosa que ella pertenece
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y desde esa época tiene conocimiento que era la companera
permanente del sefior ALVARO, concluyo resaltando que le dio el
pesame a la senora ESPERANZA y a sus hijos, cuando fallecié el
serfior ALVARO, y que se retiré sin saber, a quien mds dirigirse.”.

De la senora LORD LEYVY CUNDUMI VERGARA (En_minuto

36:36 al 37:12), dijo ser la enfermera que contrato don ALVARO,
para que lo cuidara y le realizara curaciones en el pie que le fue
amputado en parte, que primero lo hacia todos los dias, y
posteriormente dia de por medio entre el ano 2008 y 2010.
Preciso que llegaba a la casa de habitacion a las ocho de la
manana que tenia el fallecido con la sennora ESPERANZA en el
Barrio Modelo de Buenaventura, y que compartia con los hijos de
la nombrada.”

De la sefiora NILSA CASTILLO (En minuto 37:13 al 37:45) ¢
manifesté que labora hasta el momento de la declaracién al
servicio de la senora ESPERANZA, pero que inicialmente quien la
contrato fue el sefior ALVARO, para que le preparara sus
alimentos y le calentara el agua para su barno, afirmo que
siempre conocié a la senora ESPERANZA, como la esposa del
fallecido, que conocié a los hijos que este procreo con GRACIELA,
porque lo visitaban en la casa donde la deponente prestaba sus
servicios.”

Del sefior CIDER ALFONSO ANGULO ESTUPINAN, (En minuto

37:46 al 38:56) “informé que tuvo una relacién de amistad con

el causante por espacio de 30 anos, precisando que el senor
ALVARO tenia por esposa a la sefiora GRACIELA, y después de
15 anos de conocerlo supo que tenia una companera de nombre
ESPERANZA, resalto que lo visitaba con frecuencia en la casa de
habitacion que el extinto tenia con GRACIELA, donde jugaban
domino, cartas, billar, o hablaban de politica o de situaciones
sindicales. Dijo el testigo que la seriora GRACIELA estaba a
cargo de las labores del hogar y que era el causante el que
aportaba todo lo necesario e igual para la seniora ESPERANZA,
agrego que el pensionado fallecido tenia problemas de aztcar y
que a Cali iba cada 15 dias o mensualmente, y por ultimo,
manifest6 que permanecia en Buenaventura por Sus
compromisos y que era concejal. Sin embargo que al final de su
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enfermedad la paso en Cali valle y que lo vio la tltima vez en el
ano 2013.”

VI) Del sennior JORGE ELIECER QUENGUAN, (En_minuto 38:57 al

38:56) “manifesté que tenia desde el ario 2007 una farmacia, en
el barrio modelo de Buenaventura, y que su anterior companera
fue la que le hizo las curaciones al sefior ALVARO, reconocié que
no lo conoci6 de manera personal sino de vista, pues no
frecuento el domicilio de la pareja conformada por ALVARO
ORTIZ y la senora ESPERANZA, menciono que no conocio al papd
de los hijos de la nombrada y que veia a los companeros en la
calle como marido y mujer. No obstante no sabe dar respuesta
sobre el momento en que se llevaron a al sefior ALVARO para
Cali.” No se discute en este cargo.

El auxilio y socorro mutuo, el apoyo econémico, y el acompanamiento
espiritual, estaba acreditada, pues si bien, se interrumpié entre el 8
de julio de 2014, al 28 de enero de 2015, data en que este fallecio. A
pesar de ser anunciada la prueba de la historia clinica de fecha del
16 de octubre de 2014 y su constancia por el juez de alzada en los

siguientes términos: (en _minuto 07:12 al 17:17), “...verificada la

documental allegada al plenario se tiene que:...”, (en minuto 21:13 al

21:31) “... N) Constancia del centro de imagen y de acondicionamiento
fisico salud e imagen, donde se manifiesta que el sefior ALVARO ORTIZ
RENTERIA, y la sefiora ESPERANZA OBANDO RAYO, recibian
tratamientos juntos y quien pagaba era el sefior ALVARO, Folio 28 al
31...”. El juez Valoré erroneamente la prueba, ya que solamente se
limité a resenarla y nada dijo del contenido de ella ni de la fecha de
ingreso al centro de imagen y de acondicionamiento fisico salud e
imagen, que de haber sido lo contrario se habria determinado que
entre el sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA y la SENORA ESPERANZA
OBANDO RAYO, se mantuvo, el afecto, el auxilio y socorro mutuo, el
apoyo economico, y el acompanamiento espiritual, caracteristicos de
la vida en pareja en esos ultimos meses de vida que estuvieron
separados, y que el sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, se qued6 en la
ciudad de Cali desde el mes de julio ano 2014, para tratar la lesion a
causa de la herida ocasionada en la casa de habitacion que
compartia con la senora ESPERANZA OBANDO RAYO el 3 de marzo
de 2014.
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De manera que, de la lectura de la constancia e historia clinica
expedida por el Centro de Rehabilitacion y Acondicionamiento Fisico
Salud e Imagen de la ciudad de Cali, Folio 28 al 31, se extrae que:
(fue expedida el 16 de octubre de 2014, el paciente ALVARO ORTIZ RENTERIA,
ingreso el 8 de julio de 2014, que en marzo 3 de 2014, accidentalmente se corto

con un vidrio causando herida en pie derecho. Le realizan sutura la cual hace
dehiscencia y luego se expande causando dolor, sin fiebre ha tomado diversos

antibidticos sin ningun resultado de mejoria...), y de la constancia de la

misma historia clinica, indica que: (tanto el sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA,
como la sefiora ESPERANZA OBANDO RAYO, recibian tratamiento juntos en nuestro

centro, siendo cubierto el valor de ambos tratamientos por el sefior Alvaro Ortiz ).

En efecto, existio una separacion fisica entre la pareja por ese
tiempo, ya que el sefior ALVARO ingreso a la UCI de la Clinica Rey
David, por su delicado estado de salud, ello no daba lugar a que
pudiera colegirse que la exigencia de convivencia no se acredité en
debida forma, tal como dijo la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga en los siguientes términos:

(Del minuto 40:43 al 44:16) “...Que de conformidad con el caudal probatorio
recaudado, especialmente los testimonios recepcionados, de los sefiores
HENRY ARARA GARCIA, DOLLY ACEVEDO SOLIS, CIDER ALFONSO ANGULO
ESTUPINAN, MIRIAN RUT VALENCIA, ORLEY MAURICIO Y HEIBER O JEIBER
HUGO AGUIRRE OBANDO. De las declaraciones de los sefiores GUSTAVO
SUAREZ MONTANO, LORD LEIVY CUNDUMI VERGARA, NILSA CASTILLO,
JORGE ELIECER QUENGUAN SOLIMAN, CIDER ALFONSO ANGULO ESTUPINAN,
ORLEY MAURICIO, Y HEIBER O JEHIBER HUGO AGUIRRE OBANDO, y las
documentales arrimadas al plenario, se extrae que el sefor ORTIZ
RENTERIA, sostuvo un vinculo sentimental simultaneo con la sefiora
ESPERANZA OBANDO RAYO, con quien compartia en la ciudad de
Buenaventura Valle, sin embargo claro, de la mismas no se puede concluir
que el vinculo sentimental del sefior ORTIZ RENTERIA, con la sefiora
ESPERANZA OBANDO RAYO, perdurada hasta el momento en que tuvo
lugar la muerte del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, por cuanto no solo,
ninguno de los deponentes asi lo manifesto, sino que como dato de la
referencia se tiene que la ultima vez que vieron al causante en Buenaventura,
los sefiores CIDER ALFONSO ESTUPINAN, Y GUSTAVO SUAREZ MONTANO, fue
en los afios 2013, 2014, respectivamente, lo que quiere decir, que el periodo
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de los ultimos 5 afios, anteriores a la muerte del causante no fue acreditado,
por la presunta compafiera permanente sefiora ESPERANZA OBANDO RAYO,
ello es asi, por cuanto no solo coincidieron los llamados a declarar por el
hecho de la enfermedad del sefior ORTIZ RENTERIA, sino del traslado de este
a la ciudad de Cali, en compafnia de sus esposa GRACIELA, para recibir
tratamiento reconociendo los mismos hijos de la sefiora ESPERANZA, que en
ese lapso solo fue uno de ellos a visitar al causante y por una sola vez, no
logrando entender esta colegiatura, porque si se trataba de una relacion
estable, duradera, con vocacion de permanencia y con el fin de prestar o
brindar apoyo y ayuda mutua, las condiciones de salud del sefior ALVARO
ORTIZ RENTERIA, son las mismas razones que se conocen para justificar la
separacion entre los compafieros por los ultimos anos de vida del pensionado
al lado de quien no ha asomo de duda que estuvo siempre a su lado, es decir,
la sefiora GRACIELA en calidad de conyuge, y no es que no sea razon
atendible la necesidad de recibir tratamiento médico y el desplazamiento a
otra ciudad del causante para la separacion, sino mds bien, el que el dnimo
de ayuda, y de socorro mutuo, no se hubiera expresado tan siquiera en las
visitas o las manifestaciones a partir de las cuales la sala hubiera podido
concluir que ese nexo sentimental continuaba vigente entre los
compaieros por lo menos como lo exige la norma los ultimos 5 afos de
vida del extinto pensionado”.

(Del minuto 49:17 al 50:15) “...asi como también el que la sefiora ESPERANZA
OBANDO RAYO, en calidad de presunta compafiera permanente del
pensionado, no demostro la simultaneidad alegada en los ultimos cinco afios
anteriores al deceso del causante porque reiteramos, no se demostro ese
lazo afectivo, esa ayuda y socorro mutuo en esos ultimos cinco afios, que se
sabe que estuvo enfermo y fallecié a causa de esa enfermedad en la ciudad
de Cali,...”.

(Del minuto 50:28 al 51:46) “...a la sala es claro que si hubo una relacion
sentimental con la aqui demandante la sefiora ESPERANZA OBANDO RAYO,
en relacion con el causante, solo que la norma exige, cinco anos de esa
convivencia, que razon le asiste al sefior apoderado recurrente de la parte
actora, al decir que no es necesario que hoy en dia demostrar una
cohabitacion que puede verse precisamente interrumpida por la situacion
de una enfermedad, un viaje al exterior con motivos estrictamente de
trabajo y supervivencia, entre otros casos, o de reclusion, por ejemplo, de un
establecimiento penitenciario, pero ello no excluye a la parte interesada en
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obtener esa cuota parte pensional, en este caso a la sefiora demandante
dofla ESPERANZA OBANDO RAYO, de demostrar que continuo ese vinculo
afectivo, sentimental, si se quiere de pareja, de construir una vida en comun,
de ayuda y socorro mutuo, durante esos cinco ultimos cinco afios anteriores
a la fecha del fallecimiento del causante™.

Lo que el juez de alzada extrajo de la declaracion de ORLEY
MAURICIO AGUIRRE OBANDO, al momento de resolver el recurso:

(En minuto 33:48 al 35:35):

“Los seriores ORLEY MAURICIO y JEIVER o HEIVER,
HUGO AGUIRRE OBANDO, presentados por la parte
demandante en calidad de hijos de la senora ESPERANZA
OBANDO RAYO, informaron que conocieron al senor
ALVARO, quien ocupé el lugar de su sefior padre al ser
abandonados desde que estaban muy pequenos, precisaron
que fue el causante que aporto para sus estudios hasta ser
profesionales, y vivid bajo el mismo techo con su sernora
madre, afirmaron los deponentes que el accidente que sufrié
en el pie, el pensionado fallecido, y que prdcticamente que lo
llevo a su muerte lo sufrié en la casa que habitaba con su
senora madre, que el fallecido siempre estuvo, pendiente de
ellos y que lo relaciono en su circulo social. Resaltaron, que el
sefior ALVARO, se comporté como un padre y siempre les dio
buen ejemplo, reconociendo al tiempo que a raiz de su
enfermedad el pensionado se desplazé a Cali, donde
recibiria atencién médica, y que los hijos que procreo este con
la seriora GRACIELA, lo llevaron a la casa que tenian en Cali
valle, precisaron que JEIVER O HEIVER HUGO, lo fue a
visitar a la casa donde vivia el sefior ALVARO con la seriora
GRACIELA, y que en el hospital solo lo visito una vez, porque
estaba muy delicado y no reconocia a las personas, en
cuanto al matrimonio de su senora madre ESPERANZA
OBANDO RAYO, con su padre que no es el causante,
afirmaron que se encontraba vigente, pero que su padre
reside en la ciudad de Armenia Quindio, y que tiene otra
familia®.

La trasgresion antes indicada se produjo por los errores manifiestos
de hecho, desaciertos que se produjeron por la valoracion erronea de
las pruebas, esto es, que no dio por acreditado, estandolo, de tal
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modo que su influencia fue determinante en su decisién, por lo que
se evidencia un yerro excepcional y protuberante, por ignorar o no
valorar injustificadamente una realidad probatoria determinante en el
desenlace del proceso, es asi entonces, que comprende el defecto
factico en la dimension negativa por cuanto se observa abiertamente
las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados; puesto que, con
anterioridad a esa fecha, entre la pareja la senora ESPERANZA
OBANDO RAYO y el sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, si existi6 una
convivencia real que lo fue por casi 18 anos, y dicho intervalo de
separacion por un lapso de 6 meses; 2 semanas; 6 dias (entre el 8 de
julio de 2014, al 28 de enero de 2015), obedecidé a motivos de fuerza
mayor que se presentaron para esa época, por el grave estado de
salud del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, lo cual, el tiempo de
ausencia no puede pasar desapercibido.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

El articulo 86 de nuestra Carta Politica, dota a las personas con un
mecanismo agil y desprovisto de formalismos, por medio del cual
pueden obtener proteccion inmediata a los derechos fundamentales
constitucionales, cuando ellos sean amenazados o vulnerados por la
accion u omision de las autoridades publicas, y en casos
excepcionales, de los particulares.

El Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 superior,
prescribe que la tutela puede ser ejercitada por cualquier persona
vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales, y que la
misma debe dirigirse contra la autoridad publica o el representante
del organo que presuntamente violdo o amenazo el derecho
fundamental.

La accion de tutela ha sido reglamentada por el Decreto 1382 de
2000, por lo tanto, es competente para conocer del asunto la Corte
Suprema de Justicia.

En cuanto a la admision de la tutela en relacion con sentencias
judiciales la corte CONSTITUCIONAL, ha fijado su posicion en varios
pronunciamientos, como sigue:
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“Mediante sentencia C-543 de 1992, la CORTE CONSTITUCIONAL
declaro inexequible los articulos 11 y 40 del decreto 2591 de 1991,
los cuales regulaban la procedencia de la tutela contra sentencias
judiciales, por considerar que esas disposiciones desconocian los
principios de separacion de jurisdicciones y de seguridad juridica
que consagra la constitucion, No obstante, esa misma providencia
determino que esta accion constitucional procede contra las
decisiones judiciales de forma excepcional, cuando constituyen vias
de hecho y por ende, resultan contrarias a la constitucion.

La tesis anterior surgio de la aplicacion directa de los articulos 2°, 4°.
5, y 86 de la Constitucion nacional, por cuatro razones
principalmente, la Primera: porque en el Estado social de derecho la
salvaguarda de los derechos fundamentales es prevalente y obliga a
todas las autoridades publicas incluidos los jueces- toda vez que uno
de los pilares fundantes de esta forma de Estado es la eficacia de los
derechos y deberes fundamentales. La Segunda, porque los
principios de la seguridad juridica y cosa juzgada no justifican la
violacion de la constitucion ni pueden amparar decisiones que
resulten contrarias a esos mismos principios. La Tercera, porque la
autonomia judicial no puede confundirse con la arbitrariedad
judicial, es decir, el juez al adoptar sus decisiones debe hacerlo
dentro de los parametros legales y constitucionales; la autonomia
judicial no lo autoriza para violar la constitucion. La Cuarta, porque
el principio de separacion de jurisdicciones no implica el
distanciamiento de la legalidad y de la constitucionalidad. Por el
contrario, el articulo 4 de la carta es claro en senalar que la
constitucion en norma de normas y por consiguiente esta deber
informar todo el ordenamiento juridico, en especial, es exigible en la
aplicacion en interpretacion de la ley”.

En la sentencia C-590 de 2005, SU-913 de 2009, y T-038 de
2017, la corte establecio los requisitos generales y especificos para
la  procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, como también, en sentencia SU-817 de 2010 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), indicé que el Defecto factico surge,
“cuando la valoracion probatoria realizada por el juez ordinario es
arbitraria y abusiva o constituye un ostensible desconocimiento del
debido proceso, esto es, cuando el funcionario judicial (i) deja de
valorar una prueba aportada o practicada en debida forma y que es
determinante para la resolucion del caso, (ii) excluye sin razones
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justificadas una prueba de la misma relevancia o (iii) valora un
elemento probatorio al margen de los cauces racionales”. En esos
casos, corresponde al juez constitucional evaluar si en el marco de la
sana critica, la autoridad judicial desconoci6 la realidad probatoria
del proceso, lo que se traduce en que el juez constitucional debe
emitir un juicio de evidencia en procura de determinar si el juez
ordinario incurrié6 en un error indiscutible en el decreto o en la
apreciacion de la prueba.

De acuerdo con la consideracion central de la sentencia T-310 de
2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), el vicio factico debe tener una
relacion intrinseca con el sentido de la decision judicial, de modo que,
de no concurrir ese error manifiesto, la sentencia hubiera adoptado
un sentido distinto. Quiero ello decir que, el yerro debe ser relevante,
no solo en términos de proteccion del derecho al debido proceso, sino
también respecto a la controversia juridica materia de la decision
judicial.

Adicionalmente, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia
SU - 447 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), indicé que es
pertinente resaltar que el defecto factico se estructura en dos
dimensiones:

(i) una negativa, que se presenta “cuando el juez niega o
valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa, u omite su valoracién y sin razoén valedera da por
probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge
clara y objetivamente. Esta dimension comprende las
omisiones en la valoraciéon de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez”;
Y, (ii) una positiva, que se configura “cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas
(articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la
Constitucion”.
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Profundizando concretamente en el defecto factico por dimension
negativa, la jurisprudencia constitucional* ha identificado tres
escenarios de ocurrencia que se pasan a enunciar: el primero, por
ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria
determinante en el desenlace del proceso; el segundo, por decidir sin
el apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision; y, el tercero, por no decretar pruebas de
oficio en los procedimientos en que el juez esté legal y
constitucionalmente obligado a hacerlo.

De esta forma, la Corte ha reconocido que la omision en el decreto y
la practica de pruebas, la no valoracion de las pruebas que obran en
el expediente, y el desconocimiento de las reglas de la sana critica,
son los espacios donde el juez de tutela puede intervenir en procura
de garantizar la proteccion del derecho fundamental de debido
proceso. Salvo los casos mencionados, “no competente al juez
constitucional remplazar al juzgador de instancia en la valoraciéon de
las pruebas desconociendo la autonomia e independencia de éste al
igual que el principio del juez natural, ni realizar un examen del
material probatorio que resulta exhaustivo, en tanto, como lo senal6
esta Corporacion en sentencia T-055 de 1997, ‘tratandose del andlisis
del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor y
trascendencia ™.

Entonces, lo anterior supone que cuando se observe un error en la
valoracion probatoria, el mismo sea ostensible, flagrante,
manifiesto y que tenga incidencia directa en la decision, habida
cuenta que el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion de las pruebas que cumple un
juez ordinario dentro de un asunto sometido a su conocimiento por
competencia. Es mas, cuando existen diferencias de valoracion en la
estimacion de una prueba, la Corte ha reconocido que no constituyen
errores facticos, pues ante interpretaciones diversas pero razonables,
es al juez natural a quien corresponde establecer cual se ajusta al
caso concreto®.

4 Sentencias T-737 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-654 de 2009 (MP Maria Victoria Calle
Correa) y T-386 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), entre otras.

5 Sentencia SU-447 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).

® Sentencia T-737 de 2007 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio).
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En este orden de ideas, la Sala concluye que el defecto factico se
presenta por dimension positiva o por dimension negativa; cuando se
invoca ésta ultima, la mera inconformidad con la apreciacion de la
prueba que haya hecho el juez dentro del ambito de la razonabilidad,
no constituye un error que habilite el amparo constitucional, ya que
es necesario que se advierta un yerro excepcional y protuberante
relacionado con la actividad probatoria y que ademas tenga
incidencia en la decision adoptada.

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
estudiar articulo 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio de los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, dejo sentado un precedente,
lo que desencadeno una linea jurisprudencial, cuya fuerza vinculante
surge en la forma como se ha fallado un caso por el 6rgano de cierre,
en sentencias: CSJ SL, del 5 de abril de 2004, radicacion 22560; CSJ
SL, del 10 de mayo de 2004, radicacion 24455; CSJ SL, 25 de
octubre de 2004, radicacion 24235; CSJ SL, del 10 de marzo de
2006, radicacion 26710; CSJ SL, del 22 de julio de 2008, radicado
31921; CSJ SL, 8 de octubre de 2008, Radicacion 33912, CSJ SL,
24 de noviembre de 2009, radicacion 39316, CSJ SL, 28 de octubre
de 2009, radicacion 34899; CSJ SL, S de febrero de 2014, radicacion
1510, al coincidir la mayoria al considerar que:

“..la convivencia entre conyuges o companeros permanentes no
desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de los dos,
cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud,
oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o
economicos etc...”

“..esa convivencia no desaparece cuando los esposos o
companeros permanentes no pueden vivir bajo el mismo techo por
circunstancias particulares originadas en el trabajo, la salud, la
fuerza mayor, etc, que no impidan ni signifiquen la pérdida de la
comunidad de vida ni la vocaciéon de la vida en comun, pues lo
que interesa para que esa convivencia exista es que en realidad
se mantengan, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo econémico, y el
acompanamiento espiritual, caracteristicos de la vida en
pareja...”.
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RELACION DE PRUEBAS

Me permito aportar a esta accion los siguientes documentos y
solicitar otros:

a) Se aporta audio de la Sentencia N°. 21 del 06 de abril de 2017, del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura.

b) Se aporta audio de la Sentencia N°. 94 del 29 de mayo de 2018, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga. RAD.
76109310500120160006101 M.P. CARLOS ALBERTO CORTES
CORREDOR.

c) Se aporta copia de la Sentencia SL 5493-2021, Radicacion N°.
82750, Acta 45, del 01 de diciembre de 2021, de la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Laboral.

ANEXOS

El poder conferido y cada uno de los documentos aportados en el

capitulo de pruebas de esta accion.

JURAMENTO

De conformidad con el inciso segundo del articulo 37 del decreto
2591 de 1991, me permito bajo la gravedad del juramento manifestar
al despacho que la actual solicitud no ha sido presentada ante
ninguna otra entidad judicial, con respecto de los mismos hechos y

derechos enunciados en la accion de tutela impetrada.

NOTIFICACIONES PERSONALES

Recibiré notificaciones personales y de mi patrocinado, en la
secretaria de su despacho y en mi oficina de abogado ubicada en la
Calle 7 N°. 3 — 11, oficina 901b de Buenaventura, y correo electronico

abogadosconsultoresltd@hotmail.com
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La accionada el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, en la Calle 3, N°. 2 A — 35 Piso 2, Buenaventura -

Valle Del Cauca.

La accionada Secretaria Sala Laboral del Tribunal de Buga, en la
Calle 7, N°. 14 - 32, Buga, Valle del Cauca, correo electronico de la

presidencia: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

La accionada Secretaria Sala Laboral Corte Suprema de Justicia, en
la calle 12 N°. 7 — 65, Bogota,

notificacigriedtutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

bles, magistrados

EN CAMACHO CASTRO.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 1

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON

Magistrada ponente

SL5493-2021
Radicacion n.° 82750
Acta 45

Bogota, D. C., primero (1) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
ESPERANZA OBANDO RAYO, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Guadalajara de Buga, el 29 de mayo de 2018, en el
proceso ordinario laboral que instaur6é la recurrente en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) y, al
que se vinculd como interviniente ad excludendum a la

sefiora GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ.

I. ANTECEDENTES

Esperanza Obando Rayo demando a la entidad

mencionada en precedencia, con el proposito que se declare
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que tiene «derecho al 90% de la pensién» causada por el senor
Alvaro Ortiz Renteria. Consecuencialmente, persiguié que se
condene a esta entidad apagarle las mesadas pensionales
indexadas, el retroactivo, los intereses moratorios, y las

costas del proceso.

Fundamentoé sus peticiones, basicamente, en que la
empresa Puertos de Colombia otorgdé pension de vejez al
senor Ortiz Renteria el dia 4 de septiembre de 1990; que tuvo
vida marital de hecho con el pensionado desde el 15 de
octubre de 1996 hasta el 28 de enero de 2015, momento en
que fallecio; que la UGPP mediante Resolucion 009675 de 12
de marzo de 2015 reconocié de manera provisional, a partir
del 29 de enero de 2015, la prestacion de sobrevivientes a la
senora Graciela Maria Valencia de Ortiz; que el 19 de junio
de 2015 presento reclamacion ante la entidad accionada
solicitando el reconocimiento pensional y aquella se la nego
aduciendo la controversia existente sobre quién era la

beneficiaria de la misma.

Resalto, ademas, que el pensionado y la senora Graciela
Maria Valencia de Ortiz se separaron de cuerpos desde hacia
mas de 20 anos, pues no hacian vida conyugal y no convivian
bajo el mismo techo, debido a que en este tiempo Ortiz
Renteria, se quedaba todas las noches en la casa ubicada en

el barrio Modelo.
Narro que al causante se le realizo una cirugia en

diciembre de 2002, razon por la cual tuvo que contratar una

enfermera, para que le prestara el servicio de curacion,
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tratamiento y terapias y, que en razon al estado de salud que
padecia, lo acompanaba a todas partes, incluyendo a

controles médicos en la ciudad de Cali.

Igualmente preciso que, junto a sus hijos, no lo pudo
visitar en la clinica Rey David, el 4 de enero de «2016» dia de
su cumpleanos ni el 11 de enero de 2015, debido a que la
senora Graciela Maria Valencia de Ortiz prohibio su ingreso

a las instalaciones médicas en que se encontraba.

Con providencia de 18 de abril de 2016 (£.°49-50) el
juzgado de conocimiento, a solicitud de la accionante (f.°5)
decidio vincular al proceso a la senora Graciela Maria
Valencia de Ortiz, como interviniente ad excludendum, quien
al dar respuesta a la demanda (f.° 60-76) se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, senalo que la
demandante no convivio con el senor Orlando Aguirre Rubio,
en tanto que ella si lo hizo de manera permanente e
ininterrumpida por mas de 49 anos desde el 21 de junio de
1965 al 28 de enero de 2015; que aquel, dada su enfermedad,
era atendido por ella y enfermeras amigas, en la ciudad de
Buenaventura y en Cali; y, que el ultimo cumpleanos del

causante fue el 4 de enero de 2015 y no de 2016.

Agrego que el senor Alvaro Ortiz Renteria en
«designacion de la pensiéor» de 15 de junio de 2012, ante la
UGPP, solicito que la pension de sobrevivientes le fuera
reconocida a ella y, que la demandante no tenia claros ni los
datos ni las fechas de las actividades publicas, privadas y de

la atencion meédica del senor Ortiz, lo que acreditaba que
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nunca fue su companera permanente. Propuso como
excepciones, las que denominé falta de legitimacion en la
causa por activa, inexistencia del derecho reclamado por la

demandante, buena fe, y cobro de lo no debido.

A su vez la senora Graciela Maria Valencia de Ortiz
demando pretendiendo que se condene a la UGPP a
reconocerle el 100% de la pension de sobrevivientes, junto a
las mesadas pensionales ajustadas, incluidas las de junio y
diciembre, los intereses moratorios, «el pago de todos los
emolumentos a que tenga derecho el sefior Alvaro Ortiz
Renteriar, lo probado en virtud de las facultades extra y ultra
pepitay, las costas del proceso. Para fundar sus pedimentos,
basicamente, reiteré lo expuesto al dar respuesta al escrito

inaugural del proceso.

La senora Esperanza Obando Rayo, se opuso al escrito
presentado por la interviniente (f.° 401), memorando parte de
lo expuesto en su demanda, aduciendo, que convivio con el
causante del 15 octubre de 1996 al 27 de abril de 2005 y
«hasta que se trasladaron a su casa de habitacion ubicada en
la calle 5* # 41%-14 en el Barrio Modelo hasta la fecha de su
fallecimiento»; que la fecha referida del ultimo cumple anos
del causante en la demanda fue un error de transcripcion y,
que la estipulacion en que se otorg6 la pension a la conyuge,
no podia estar por encima de la ley y la jurisprudencia sobre

compaﬁeras permanentes.

El juez ante la falta de respuesta declaré que, la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y
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Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social no
contesto las demandas instauradas por Esperanza Ovando

Rayo y Graciela Maria Valencia de Ortiz.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, al que correspondio el tramite de la primera
instancia, mediante fallo de 6 de abril de 2017 (f.° 568-574),

decidio:

PRIMERO: DECLARAR que la conyuge supérstite senora
GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ, tiene derecho a percibir
pensién de sobreviviente del causante senor ALVARO ORTIZ
RENTERIA en un 100 por ciento de la pensién que recibia el
causante, a partir del 29 de enero de 2015, asi como también a
las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afo y a los
reajustes de ley.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada [... UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- a cancelar a la conyuge supérstite sefnora
GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la pension de
sobreviviente del causante seiior ALVARO ORTIZ RENTERIA, en
los términos arriba descritos, de manera vitalicia y en las
cuantias determinadas. Una vez ejecutada la presente
providencia se incluyan en némina de pensionados de manera
vitalicia.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada [...] UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, del pago de intereses moratorios por lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: AUTORIZAR a la demandada [...|, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, para que efectie los descuentos de dichas mesadas
pensionales por los aportes que en salud se hayan causado.

[...]
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SEXTO: CONDENAR en costas a la demandante senora
ESPERANZA OBANDO RAYO y a favor de la demandada UGPP, y
de la excluyente seniora GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ,

tasense por Secretaria [...] (Negrilla y mayusculas
originales)

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, al resolver los recursos de
apelacion propuestos por la demandante y la UGPP, y al
conocer en grado jurisdiccional de consulta surtido a favor
de este ultimo, mediante fallo de 29 de mayo de 2018 (f.°636-
637) decidio:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia identificada con el No. 021
proferida el 29 de marzo de 2017, por el juzgado primero laboral
del circuito de Buenaventura-Valle, en todas y cada una de sus
partes, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
recurrente vencida en el recurso en calidad de demandante la
senora ESPERANZA OBANDO RAYO y a la también recurrente
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL en favor de la senora interviniente Seniora Graciela Maria
Valencia de Ortiz, en el valor de un salario minimo legal mensual

vigente. (Negrilla y mayusculas originales)

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
preciso que le competia determinar si existian elementos de
juicio para dar prosperidad a las pretensiones de Graciela
Maria Valencia, en calidad de conyuge supérstite o, si las
probanzas recaudadas resultaban suficientes para el
reconocimiento prestacional solicitado por Esperanza
Obando Rayo, en calidad de companera permanente del

causante.
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Estimé que la muerte del senor Alvaro Ortiz Renteria
tuvo lugar el 28 de enero de 2015, para lo que se remitio al
registro civil de defuncion (f.° 12) y, por tanto, indico, el
precepto aplicable para el examen de viabilidad de las
pretensiones era el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

Después de transcribir la norma en mencion expreso
que la jurisprudencia de esta Sala de Casacion, «exige la
demostraciéon de la existencia de esa convivencia, precedida
del vinculo afectivo con el pensionado y afiliado», para lo que

cito la providencia CSJ SL, 5 feb. 2014, rad. 42193.

Destac6 que verificada la documental allegada al
proceso, se tenia por demostrada la calidad de pensionado
de Alvaro Ortiz Renteria a partir del 4 de enero de 1992 (f.°
143); el vinculo matrimonial con la senora Graciela Maria
Valencia (f.° 95 y 101); la procreacion de 4 hijos dentro del
matrimonio; la comunicacion del causante a la UGPP, en
relacion con la «designacion de traspaso de pension» a
Graciela Maria Valencia de Ortiz (f.° 103); que el secretario
general de AJUPECOL, le reconoci6 a la conyuge, por
concepto de auxilio por muerte de Ortiz Renteria la suma de

$400.000 (£.° 106-107).

Asi mismo senalo que las declaraciones extra proceso
daban cuenta de la convivencia de la senora Esperanza
Obando Rayo con el pensionado por mas de 18 anos (f.° 18-

27).
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Precis6 que obraba en el plenario una constancia del
Centro de Imagen y Acondicionamiento Fisico Salud e
Imagen, en que se manifestaba que la senora Esperanza
Obando y Alvaro Ortiz Renteria, recibian tratamientos juntos
y, que quién los pagaba era este ultimo; que a folio 101 del
expediente reposaba una declaracion de inscripcion de socios
a AJUPECOL de 28 de julio de 1982, en el que figuraba como
conyuge la senora Graciela Maria Valencia de Ortiz; que a
folio 111 a 121 obraban resoluciones «en nota de estilo» en
que se ofrecian condolencias por el fallecimiento del
pensionado a su conyuge, hijos y demas familiares; y, que
también se habian allegado pruebas fotografias en las que se
observaba a Alvaro Ortiz Renteria y a Graciela Maria Valencia

de Ortiz compartiendo en diferentes actos sociales.

Senalo que al proceso comparecio el senor Henry Ararat
Garcia, quien afirmé6 que conocio a la senora Graciela Maria
Valencia, por espacio de 40 anos, en el barrio la
independencia en Buenaventura; que con motivo de la
enfermedad que padecia el causante «la pareja se desplazé a
Cali-Valle donde fallecior; que tenia un kiosco en el barrio la
Independencia, el cual fue frecuentado por el pensionado
«donde lo buscaban muchas amigas pero, que la persona que
siempre estuvo a su lado fue la senora Gracielar; y, que no

conocia a Esperanza Obando Rayo.

Expuso que la deponente Dolly Acevedo, manifesté que
fue la secretaria del sefior Alvaro Ortiz Renteria hasta el dia
de su fallecimiento; que siempre lo conocio en el barrio la

Independencia de Buenaventura-Valle con su esposa
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Graciela; que se reunian en la casa de la pareja para elaborar
documentos y preparar lo concerniente a la campana politica
y el trabajo social; que en varias ocasiones se juntaban en el
kiosco o en el parque del barrio nombrado; que el pensionado
fijo su residencia en la cuidad de Buenaventura y en Cali
«hace aproximadamente 15 anos»; que aquel asistia a los
«actos sociales» con su esposa, con quien también viajaba a
la ciudad de Cali; y que fue a Graciela Maria Valencia a quien

se le presentaron las condolencias.

Indico que la testigo Miriam Ruth Munoz Valencia, puso
de presente que tuvo una hija con el causante; que siempre
conocio a Graciela como su esposa y que €l «le decia que él
moriria en manos de su esposar; que fue companera en
Puertos de Colombia de la senora Esperanza Obando Rayo
pero que nunca supo que ella fuera la companera
permanente del pensionado; que tuvo conocimiento que esta
ultima era la «comadre» de Ortiz Renteria, pues este era el
padrino de sus dos hijos; y que el causante «era de muchas

amantes y una sola esposa que, en este caso era Gracielar.

Se refirio a los senores Orley Mauricio y Heiber Hugo
Aguirre Obando, hijos de la senora Esperanza Obando Rayo
y, precis6 que estos informaron que conocieron a Ortiz
Renteria, pues este ocupod el lugar de su padre, quien los
abandono; que el causante aportoé para sus estudios y vivio
bajo el mismo techo con su madre; que a raiz de su
enfermedad, el pensionado se desplazé a la ciudad de Cali,
donde recibié atencion médica; que los hijos que procreo el

causante con la senora Graciela lo llevaron a la casa que

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicaciéon n.° 82750

tenian en Cali-Valle; que Heiber Hugo fue a visitarlo en el
lugar en que habitaba con Graciela y, que solo se reunio con
el pensionado por una sola vez, debido a que estaba muy
delicado y no reconocia a las personas; y, que Esperanza
Obando Rayo tenia vigente el matrimonio con su padre pero

este residia en la ciudad de Armenia con otra familia.

Expreso que el senor Gustavo Suarez Montano, explico
que conocido a Ortiz Renteria en los anos 1993-1994 luego
que estuvieron en el Concejo Municipal; que visit6 al fallecido
en el barrio Modelo en la ciudad de Buenaventura entre siete
u ocho veces, y la ultima vez fue en el 2014; que conocio a la
senora Esperanza debido que desde hacia 12 anos se
encontraba en la misma congregacion religiosa a la que ella
pertenecia, por lo que tenia conocimiento que esta era
companera permanente del pensionado; y que «le dio el
pésame a la seniora Esperanza y a sus hijos cuando fallecié el

sefior Alvaro y que se retiré sin saber a quién mds dirigirse».

Resalto que la testigo Lord Leyvi Cundumi Vergara,
narré que fue la enfermera que contraté el causante para su
cuidado, labor que inicialmente hacia todos los dias y
posteriormente dia de por medio entre 2008 y 2010 y, que la
misma preciso que «llegaba a la casa habitacion a las 8 de la
manana, que tenia el fallecido con la senora Esperanza en el
barrio Modelo de Buenaventura y que compartian con los hijos

de la nombrada».

Senalo que la senora Nilsa Castillo, manifesto que

prestaba sus servicios para Esperanza Obando, pero que
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quien la contraté inicialmente fue Ortiz Renteria, para que le
preparara sus alimentos y le calentara el agua para su bano;
que conoci6é a Esperanza como la esposa del pensionado y a
los hijos que este procreo con Graciela, debido a que estos

ultimos los visitaban en la casa donde realizaba su trabajo.

Indic6 que el deponente Cider Alfonso Angulo
Estupinan, puso de presente que tuvo una relacion de
amistad con el causante por espacio de 30 anos; que el
pensionado tenia por esposa a la senora Graciela y después
de 15 anos, se entero que tenia una companera de nombre
Esperanza; que visitaba con regularidad la casa en la que el
extinto tenia con Graciela, siendo ella la que estaba a cargo
de las labores del hogar; que era el causante el que aportaba
todo lo necesario para la senora Esperanza; que el senor Ortiz
Renteria tuvo problemas de azucar, por lo que iba a la ciudad
de Cali cada 15 dias o mensualmente; que el extinto
permanecio en Buenaventura por sus compromisos debido a
que era concejal pero que al final de su enfermedad se
mantuvo en Cali; y que vio al pensionado por ultima vez en

el ano 2013.

Explico que Jorge Eliécer Quenguan informé que no
conoci6 de manera personal al fallecido, pues fue su
companera la que le realizo las curaciones; que no frecuento
el domicilio de la pareja conformada por el sefior Alvaro Ortiz
y Esperanza; que veia a los companeros en la calle como
marido y mujer; y que no sabia el momento o la fecha en que

se llevaron al pensionado para la ciudad de Cali.
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A continuacion, asever6é que el vinculo matrimonial
entre la interviniente y el pensionado estaba vigente (f.° 95) y
que la convivencia se mantuvo hasta los ultimos dias de vida
del pensionado, en la ciudad de Cali, lugar al que se traslado
la pareja con el fin de recibir la atencion médica que aquel

necesitaba.

Consider6, ademas, que de conformidad con
documentales allegadas al proceso y los testimonios de Henry
Ararat Garcia, Dolly Acevedo Solis, Cider Alfonso Angulo
Estupinan, Miriam Ruth Valencia, Orley Mauricio y Heiber
Hugo Aguirre Obando, Gustavo Suarez Montano, Lord Leyvi
Cundumi Vergara, Nilsa Castillo Angulo, Jorge Eliecer
Quenguan, se extraia que el causante sostuvo un vinculo
sentimental simultaneo con la senora Esperanza Obando
Rayo, con quién compartia en la ciudad de Buenaventura,
pero, de los medios de conviccion no se podia concluir que
dicha relacion hubiera perdurado hasta el momento del
fallecimiento, pues ninguno de los de ponentes daban cuenta

de ello.

Seguidamente, expreso:

[...] Lo que quiere decir que el periodo en los ultimos cinco afos,
anteriores a la muerte del causante, no fue acreditado por la
presunta compafnera permanente senora Esperanza Obando
Rayo. Ello es asi, por cuanto no solo coincidieron los llamados a
declarar con el hecho de la enfermedad del senor Ortiz Renteria,
sino del traslado de este a la Ciudad de Cali en compania de su
esposa Graciela, para recibir tratamiento, reconociendo los
mismos hijos de la senora Esperanza que en ese lapso solo fue
uno de ellos a visitar al causante y por una sola vez, no logrando
entender esta colegiatura por qué si se trataba de una relacion
estable y duradera con vocacion de permanencia y con el fin de
prestar o brindar apoyo y ayuda mutua a las condiciones de
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salud del sefior Alvaro Ortiz Renteria; son las mismas razones
que se conocen para justificar la separacion entre los
companeros por los ultimos anos de vida del pensionado al lado
de quién, no hay asomo de duda, estuvo siempre a su lado, es
decir la senora Graciela en calidad de conyuge y, no es que sea
razon atendible la necesidad de recibir tratamiento médico y el
desplazamiento a otra ciudad del causante para la separacion,
sino, mas bien, el que el animo de ayuda y de socorro mutuo no
se hubiera expresado tan siquiera en las visitas o las
manifestaciones a partir de las cuales la Sala hubiera podido
concluir que ese nexo sentimental continuaba vigente entre los
companeros por lo menos como lo exige la norma en los ultimos
5 anos de vida del extinto pensionado.

Por lo tanto, como de manera acertada lo concluyo6 el sefior juez
de primera instancia, en la decision objeto de consulta y
apelacion, existié convivencia ininterrumpida entre Alvaro Ortiz
Renteria que en paz descanse y la senora Graciela Maria Valencia
de Ortiz en calidad de conyuge supérstite, siendo la senora
Valencia de Ortiz [...] con quién tenia ese vinculo de afecto de
amor y cuidado, ratificado por la manifestacion que en vida
realizo el pensionado en el ano 2012, cuando indico su voluntad
de reconocer como Unica beneficiaria de su pension a su esposa,
mientras que respecto de la senora Esperanza Obando Rayo,
pese a advertirse algunos indicadores de la convivencia como
fueron los dichos de los testigos traidos por esta parte
interviniente , el material fotografico aportado al plenario y las
declaraciones extra proceso resefiadas en antecedencia, ello no
alcanza a ser suficiente para satisfacer su requisitos legal y
menos por el espacio de 5 anos con anterioridad a la muerte del
causante, siendo esta la oportunidad para reiterar la orfandad
probatoria del elemento de la convivencia simultanea en el
interregno de los ultimos S anos, con anterioridad a la muerte del
causante.

Después, reiter6 que en el proceso estaba acreditado
que el vinculo matrimonial de Graciela Maria Valencia de
Ortiz estaba vigente y que esta reunio el requisito de
convivencia hasta el momento de la muerte del pensionado,
el 28 de enero de 2015, exigido por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003.

Insistio en que la senora Esperanza Obando Rayo en

calidad de presunta companera permanente, no habia
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demostrado la convivencia en los ultimos cinco anos previos
al deceso del senor Ortiz Renteria, por lo que le asistia el
derecho a la conyuge de obtener el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes en un 100% de la cuantia en que

la venia devengando el causante.

Precis6 que aunque era claro que Esperanza Obando
tuvo una relacion sentimental con el pensionado «solo que la
norma exige 5 anos de esa convivencia» y que la existencia de
una circunstancia que pudiera interrumpir la cohabitacion,
como la enfermedad, la reclusion o un viaje por motivos de
trabajo, excluia a la companera demandante de demostrar
que continuo «ese vinculo afectivo o sentimental, si se quiere
de pareja, de construir una vida en comun de ayuda y socorro
mutuos durante esos cinco ultimos anos anteriores a la fecha

del fallecimiento del causante».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Esperanza Obando Rayo, concedido por

el Tribunal y admitido por la Sala, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, se profiera la «de
reemplazo» y «en su lugar, se acceda a la totalidad de las

peticiones de la demanda».
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Con tal proposito formula un cargo, el cual fue replicado
por la interviniente Graciela Maria Valencia de Ortiz, el cual

se pasa a estudiar.

VI. CARGO UNICO

Aduce que la sentencia de segunda instancia infringe

por la via indirecta, en la modalidad de «error de hecho» los:

[...] articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, Articulo 12, 13
de la ley 797 del 29 de enero de 2003, modificatorio del articulo
46, 47 de la ley 100 de 1993, e indirectamente por su extension
en la linea jurisprudencial emanada por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, cuya fuerza vinculante surge de las
siguientes sentencias: CSJ SL, del 5 de abril de 2004, radicacion
22560; CSJ SL, del 10 de mayo 2004, radicacion 24455; CSJ
SL, 25 de octubre de 2004, radicacion 24235; CSJ SL, del 10 de
marzo de 2006, radicacion 26710; CSJ SL, del 22 de julio de
2008, radicado 31921; CSJ SL, 8 de octubre de 2008, Radicacion
33912, CSJ SL, 24 de noviembre de 2009, radicacion 39316,
CSJ SL. 28 de octubre de 2009, radicacion 34899; CSJ SL. 5 de
febrero de 2014, radicacion 1510, al coincidir la mayoria al
considerar que:

“... La convivencia entre conyuges o compafneros permanentes no
desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de los dos,
cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud coma
oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o
economicos...” [...] (Negrilla, mayusculas y subrayas

originales)

Expresa que la anterior violacion fue por los siguientes

errores de hecho:

1) No haber dado por demostrado, estandolo, que la demandante
la senora ESPERANZA OBANDO RAYO, si convivido con el
causante durante los ultimos cinco (5) anos continuos anteriores
a su muerte, y se mantuvo, el vinculo afecto (sic), el auxilio y
socorro mutuo, el apoyo econdmico, y el acompanamiento
espiritual, caracteristicos de la vida en pareja.

2) No haber dado por demostrado, estandolo, que la demandante
la senora ESPERANZA OBANDO RAYO, si demostro con el
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causante, ese lazo afectivo, de ayuda y socorro mutuo en esos
ultimos meses de vida, que se sabe que estuvo enfermo y fallecio
a causa de esa enfermedad en la clinica Rey David en la ciudad
de Cali.

3) No haber dado por demostrado, estandolo que de los ultimos
cinco anos anteriores a la muerte del causante, la companera
permanente, la senora ESPERANZA OBANDO RAYO, si mantuvo,
el vinculo afecto (sic) el auxilio mutuo, el apoyo econoémico, y el
acompanamiento espiritual, caracteristicos de la vida en pareja,
[y] no convivié con su comparfiero permanente el sefior ALVARO
ORTIZ RENTERIA, desde el 8 de julio de 2014, hasta el 28 de
enero de 2015, fecha de su fallecimiento, por razones de fuerza
mayor, ya que desde 8 de julio y del 16 de octubre de 2014, que
se expidi6 la Historia Clinica y la constancia de la misma, folios
28 al 31, se tienen como fechas validas estuvo en la ciudad de
Cali Valle del Cauca, y que ingreso6 al Centro de Rehabilitacion y
Acondicionamiento Fisico Salud e Imagen, y acompanado con la
senora ESPERANZA OBANDO RAYO, para ser tratado por su
estado delicado de salud, a raiz de que en marzo 3 de 2014, se
corto con un vidrio que causo6 herida en el pie derecho, en hechos
ocurridos en la casa de habitacion de los companeros
permanentes.

4) No haber dado por demostrado, estandolo, que el senor
ALVARO ORTIZ RENTERIA, asistia con la sefiora ESPERANZA
OBANDO RAYO, al centro de rehabilitacion y acondicionamiento
fisico salud e imagen, en la ciudad de Cali Valle del Cauca, desde
el 8 de julio de 2014, fecha de ingreso, hasta el 16 de octubre de
2014, en la que fue expedida la historia clinica y su
correspondiente constancia, folios 28 al 31, por lo que si se
demostré con el causante, ese lazo afectivo, de ayuda y socorro
mutuo en los dltimos meses de vida del causante.

5) No haber dado por demostrado, estandolo, que entre la sefiora
ESPERANZA OBANDO RAYO y el sefor ALVARO ORTIZ
RENTERIA se continué el vinculo afectivo, sentimental de pareja,
de ayuda y socorro mutuo, de una vida en comun mientras este
ultimo en compania de su compafnera permanente, asistian al
Centro de Rehabilitacion y Acondicionamiento Fisico Salud e
Imagen, en la ciudad de Cali Valle del Cauca, folios 28 al 31.

6) No haber dado por demostrado, estandolo, que la prueba de la
convivencia durante los ultimos cinco (5) anos anteriores a la
muerte del causante, estaban acreditados no solo por los
documentos auténticos que provienen con las declaraciones
extrajuicio, a las que se les dio valor por ser ratificadas en
audiencia, y no desvirtuadas, de los senores; NILSA CASTILLO
ANGULO, GUSTAVO SUAREZ MONTANO, LORD LEYVI
CUNDUMI VERGARA, JORGE ELICIER QUENGUAN SOLIMAN,
ESPERANZA OBANDO RAYO, folios del 18 al 27, sino por otros
medios probatorios idoneos, (Historia Clinica y su Constancia
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emitida por el centro médico,_ folios 28 al 31). (Negrilla,
mayusculas y subrayas originales)

Asegura que los anteriores yerros se produjeron por la

errada valoracion de los siguientes elementos de conviccion:

1) DOCUMENTALES:

a) Historia clinica y constancia del causante el sefior ALVARO
ORTIZ RENTERIA, y de la seiora ESPERANZA OBANDO RAYO,
expedida por el centro de rehabilitacion y acondicionamiento
fisico salud e imagen, en la ciudad de Cali Valle del Cauca, folios
28 al 31.

b) documento auténticos (sic) que provienen con las
declaraciones extrajuicio de testimonios recaudados fuera del
proceso que fueron ratificados dentro de éste [...] de los senores:
NILSA CASTILLO ANGULO, GUSTAVO SUAREZ MONTANO,
LORD LEYVI CUNDUMI VERGARA, JORGE ELIECER
QUENGUAN SOLIMAN, ESPERANZA OBANDO RAYO, folios, del

18 al 27. (Negrilla y mayusculas originales)

Aduce que el sentenciador se equivoco al no concluir
que se mantuvo el vinculo afectivo, el auxilio, el socorro
mutuo y acompanamiento espiritual con el pensionado, en
los ultimos meses de su vida en que estuvieron separados,
debido a que tuvo que trasladarse a la ciudad de Cali por su

enfermedad.

Senala que el lazo afectivo estaba acreditado a pesar de
que se interrumpio6 entre el 8 de julio de 2014 al 28 de enero
de 2015, instante ultimo en que fallecio el causante; que a
pesar que el juez de alzada anuncio «la historia clinica» de
folios 18 a 23, la aprecié de manera erronea debido a que se
limit6é a resenarla y no expreso nada sobre su contenido y si
lo hubiera hecho, no habria estimado la ausencia del vinculo

afectivo en el tiempo en que estuvo alejada del fallecido, y por
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tanto que no se acredito el requisito de convivencia en debida

forma.

Tras transcribir parte de las consideraciones del
Tribunal, precisa que mantuvo una convivencia real por casi
18 anos con el senor Ortiz Renteria y que el intervalo de
separacion obedecio a motivos de fuerza mayor por el estado

de salud del mismo.

Resalta no discutir la declaracion de inscripcion de
socios a AJUPECOL (f.°101) en el que la senora Graciela
Maria Valencia aparece como conyuge del pensionado, ni el
documento en el que el causante le comunica a la UGPP
«designacion de traspaso» a su esposa (f.°103), como tampoco
el certificado de pago expedido por el secretario general de
AJUPECOL de 27 de enero de 2016 (f.° 106-107), ni las
resoluciones «en nota de estilo», pues refiere que esta Sala ha
reiterado que «que la afiliacion de la cényuge como
beneficiaria de salud del causante u otra entidad no apareja
la real y efectiva convivencia durante el lapso exigido
legalmente para ser beneficiaria de la pension de

sobrevivienten».

Indica que tampoco discute las fotografias allegadas el
proceso en que se observa al sefior Alvaro Ortiz Renteria y a
la senora Graciela Maria Valencia de Ortiz, pues esta Corte
ha ensenado que «las fotografias no tienen el vigor de
acreditar aisladamente o por si mismas los supuestos de
hecho que demuestren la convivencia alegada, para acceder a

la pensién de sobreviviente».
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Enseguida, senala:

[...] Declaracion extra proceso que dan cuenta (sic) de la
convivencia, el vinculo afectivo, de ayuda y socorro mutuo, y el
acompanamiento espiritual, caracteristico de la vida en pareja de
la sefiora ESPERANZA OBANDO RAYO, con el sefior ALVARO
ORTIZ RENTERIA, folios del 18 al 27. De las siguientes personas:
NILSA CASTILLO ANGULO, LUZ KELLY CAICEDO RODRIGUEZ,
CIDER ALFONSO ANGULO ESTUPINAN, GUSTAVO SUAREZ
MONTANO, LUZ STELLA MONTANO HERNANDEZ, NEVIS
HERMANN, JORGE ELIECER QUENGUAN SOLIMAN, LORD
LEYVI CUNDUMI VERGARA; Y que solo fueron ratificadas en el
proceso los siguientes personas (sic), conforme los articulos 257
y 260 del Codigo General del Proceso: NILSA CASTILLO
ANGULO, GUSTAVO SUAREZ MONTANO, LORD LEYVI
CUNDUMI VERGARA, JORGE ELIECER QUENGUAN SOLIMAN,

CIDER ALFONSO ANGULO ESTUPINAN [..] (Negrﬂla,
mayusculas y subrayas originales)

Asevera que el juzgador colegiado realizé una valoracion
erronea de la «Historia clinica y respectiva Constancia del
centro de imagen y de acondicionamiento fisico salud e
imagen», en el que se manifiesta que con el sefior Alvaro Ortiz
Renteria, recibian tratamientos y que quien pagaba era este

(f. 28-31).

Extrae las estimaciones que se hicieron en la sentencia
acusada sobre los dichos de Henry Arara Garcia, Dolly
Acevedo, Mirian Munoz Valencia y, resalta que el juez plural
no valoro completamente la declaracion del senor Orley

Mauricio Aguirre Obando.

Trae a colacion los articulos 176 del CGP, y el 61 del
CPTSS, para sostener que en el ordenamiento juridico
colombiano no existe sistema de tarifa legal, hay libertad

probatoria y libre formacion del convencimiento.
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Nuevamente se refiere a lo dicho por Orley Mauricio
Aguirre Obando, y expresa que con sus dichos se puede
constatar que los lazos afectivos, de ayuda y socorro mutuo
con el causante se mantuvieron hasta el dia en que este
fallecio «pero fue truncado», pues se le prohibio, junto a sus
hijos, la entrada en las instalaciones en que se encontraba el

pensionado.

Después, transcribe los testimonios de Gustavo Suarez
Montano, Lord Leyvi Cundum Vergara, Nilsa Castillo, Jorge
Eliecer Quenguan, cita la providencia CSL1137-2018 para
explicar en qué consiste el error de hecho en la casacion del

trabajo y, expresa:

Ademas, del analisis hecho por el juzgador no se concluyé que la
separaciéon del sefior ALVARO ORTIZ RENTERIA, hubiera
ocurrido por ruptura consentida de la relacion sentimental, sino
mas bien ajeno a su voluntad. Fuerza mayor — delicado estada
(sic) de salud y verse obligado a trasladarse a la ciudad de Cali y
por ende, dicho suceso no tiene la connotacion «de destruir la

convivencia de toda una vida como esta probado». (Negrilla,
mayusculas y cursiva del original).

Finalmente, cita nuevamente las providencias

expresadas en la proposicion juridica.

VII. REPLICA

La interviniente, senora Graciela Maria Valencia de
Ortiz, asegura que el cargo no puede prosperar debido a que
no se acredito un error de hecho con la «historia clinica» y la
constancia, visibles a folios 28 a 31; que las declaraciones

extra proceso son realmente pruebas testimoniales; y, que al
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no acreditarse un yerro evidente en una prueba habil en

casacion, no es dable el estudio de los testimonios.

VIII. CONSIDERACIONES

Debe comenzar la Sala por precisar que si bien la
recurrente no senala la modalidad de violacion de la ley que
le atribuye al sentenciador de la alzada, se logra entender que
se trata de la aplicacion indebida, pues su discurso esta

direccionado a aseverar la existencia de yerros facticos.

Ahora, es necesario recordar que, dadas las
caracteristicas especiales del recurso extraordinario de
casacion en materia laboral, el error de hecho solo es
predicable de la valoracion equivocada o de la ausencia de
apreciacion de un documento auténtico, de una confesion
judicial o de una inspeccion ocular -hoy judicial-; aspecto
resaltado por esta Corte en innumerables decisiones, a
manera de ejemplo, se pueden ver las sentencias CSJ

SL4066-2021, CSJ SL3536-2021, y CSJ SL3348-2021.

Lo anterior en la medida que el cargo propuesto esta
dirigido a afincar un error de hecho en pruebas que no son

habiles en sede extraordinaria.

En efecto, la censura enfila el ataque asegurando que el
error del Tribunal se ocasiono por la errada valoracion de la
constancia suscrita por Stevens Guerrero con membrete del

Centro de Rehabilitacion y Acondicionamiento Fisico Salud e
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imagen (f.° 28) sin que la Sala pueda predicar de dicho medio
de conviccion, un presunto error de hecho, ya que al
corresponder a un escrito de un tercero se entiende como

una version, no apta en casacion.

Lo mismo debe decirse en relacion con la documental
obrante a folios 29 a 31, que la recurrente denomina «Historia
clinicar y que en realidad se trata de una certificacion meédica,
que tiene los signos distintivos de la entidad mencionada, y

que aparece suscrita por Liliana Guerrero, médica fisiatra.

Igual suerte corren los razonamientos direccionados a
demostrar que el juzgador plural equivoco la valoracion de
los testimonios cuyo contenido fue el baculo de la decision,
pues de manera reiterada la jurisprudencia de esta Sala ha
ensenado que no son prueba habil en casacion y, su
apreciacion en sede extraordinaria solo es posible en el
escenario en que previamente se demuestre un error
relevante con un medio de conviccion que si tiene esta
connotacion, que no es el caso (CSJ SL4706-2021, CSJ
SL4177-2021, CSJ SL3536-2021).

Tampoco llegan a buen término los reproches elevados
por la demandante en torno a las declaraciones extraproceso,
pues al ser documentos declarativos emitidos por terceros,
tampoco son prueba apta para estructurar un yerro factico,
dado su caracter de testimonial (CSJ SL2618-2021, CSJ
SL3127-2021, SL3750-2020).
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Ahora bien, aunque la censura entiende que las
declaraciones dadas por fuera del proceso, ratificadas al
interior de este, son pruebas calificadas en sede de casacion,
al calificarlas de documentos auténticos, es necesario
advertir que ello no es asi, pues su caracter inhabil deviene
por ser esencialmente testimoniales, como se expreso,
distintivo que no cambia por la circunstancia de haberse

logrado extra procesalmente.

Asi mismo debe decir la Corte que resulta inane que la
demandante acuse la errada valoracion de sus propios
dichos vertidos en las declaraciones que realizo por fuera de
la presente contienda, pues «en términos de légica y de
derecho, ninguna de las partes puede elaborar su propia
prueba, salvo las precisas y taxativas excepciones previstas
por el legislador» (CSJ SL1744-2021, CSJ SL469-2019, CSJ
SL1516-2018).

Bajo ese horizonte, resulta infructuoso el intento de la
actora en demostrar que el sentenciador se equivoco en la

valoracion de los medios de prueba denunciados.

No sobra advertir que la argumentacion de la censura
segun la cual, a pesar de que hubo interrupcion de la
convivencia entre entre el 8 de julio de 2014 y el 28 de enero
de 2015, ello obedeci6o a fuerza mayor, resulta ser una
argumentacion no debatida en las instancias, por lo que
constituye un hecho o medio nuevo, imposible de ser

analizado en sede extraordinaria, pues ello implicaria la
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transgresion al derecho de defensa que también opera frente

a la demandante.

Las razones expuestas son suficientes para que se

desestima el cargo.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente demandante y favor de la interviniente
Graciela Maria Valencia de Ortiz. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $4.400.000, que se incluiran en la
liquidacion que se practique conforme lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 29 de mayo de 2018 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de
Buga, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
ESPERANZA OBANDO RAYO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) y, al que se vinculé como interviniente ad
excludendum a la senora GRACIELA MARIA VALENCIA DE
ORTIZ.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

p

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la
de Justicia,

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

relaciona:

CobiGco UNICO DE | 761093105001201600061-01

IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: | 82750

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: ESPERANZA OBANDO RAYO

OPOSITOR: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP,
GRACIELA MARIA VALENCIA DE ORTIZ

FECHA SENTENCIA: 01/12/2021

IDENTIFICACION

SENTENCIA: SL5493-2021

DECISION: NO CASA- CON COSTAS.

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 10/12/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacion del edicto.

El presente edicto se desfija hoy 10/12/2021, a las 5:00 p.m.

FANNY
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Sec ia Adjunta




(]

Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15/12/2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 01 de
diciembre de 2021.

SECRETARIA
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