8/9/22, 18:35 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1047266

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/09/2022 17:13

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 4:37 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1047266

Buenas,

Remito el presente correo por tratarse de una accidn constitucional contra esta sala.

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Repitlica de Colombia

cone swremade usticla ~ Direccion: Calle 12 N© 7-65 Oficina 103
saasmncseminl  Palacio de Justicia Bogota

Keylaw Velillow Seguwrar
Escribiente:

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 4:21 p. m.

Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: daniela.castanoc@proteccion.com.co <daniela.castanoc@proteccion.com.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1047266

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]jYy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQACXK2BT47g9MiejEKYIhZR1%3D 13


tel:5622000%20ext%205615
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.cortesuprema.gov.co%2F&data=05%7C01%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C80248dd4734c479d94f108da91e7567f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637982720013209641%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Y4CPYKCgTqxHEdioLsjSnfVQvELgJfQfEtA1jH%2BT6i8%3D&reserved=0

8/9/22, 18:35 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 16:12

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
daniela.castanoc@proteccion.com.co <daniela.castanoc@proteccion.com.co>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1047266

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con niumero 1047266

Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Accionante: JULIANA MONTOYA ESCOBAR Identificado con documento: 39176497
Correo Electronico Accionante : daniela.castanoc@proteccion.com.co

Teléfono del accionante : 2307500

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: SALA DE DESCONGESTION LABORAL N° 4 DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA- Nit:,

Correo Electrénico: seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
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8/9/22, 18:35 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Senores Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

Bogota D.C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

ACCIONADO: SALA DE DESCONGESTION LABORAL NO. 4
DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

3° INTERESADO: BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ

JULIANA MONTOYA ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadania no. 39176497,
en mi calidad de representante legal de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. (en adelante simplemente
PROTECCION S.A.) de una manera atenta concurro ante la Sala a promover accién de
tutela en contra de la Sala de Descongestién Laboral No.4 de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al considerar que la sentencia SL 647 de 2022 emitida el 7 de marzo
de 2022 (notificada el dia 11 de marzo del mismo afio) en el proceso con Rdo. No. 87165
(BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ vs. PROTECCION S.A.) vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de la
sociedad que represento.

L. PARTES

1.1. ACCIONANTE: es accionante en la tutela la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, sociedad identificada con NIT no.
representada legalmente en este acto por JULIANA MONTOYA ESCOBAR, con
domicilio en la ciudad de Medellin, Calle 49 # 63 - 100 Ed. Torre Proteccién
Medellin, Colombia y correo electronico accioneslegales@proteccion.com.co

1.2. ACCIONADA: es accionada en la tutela la SALA DE DESCONGESTION NO. 4 DE
LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ubicada en la calle 73
N° 10-83 torre D del Edificio del Centro Comercial y Financiero de la Avenida
Chile, en la ciudad de Bogota, correo electrénico
seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Medellin: Cll. 49 No. 63 - 100 Medellin Torre Proteccion. Tel: (604) 230 7500 * Bogota: Transv. 23 N. 97 - 73 piso 5 Edificio City
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TERCERO INTERVINIENTE: es interesada en la acciéon de tutela la sefiora
BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ identificada con cédula no. 43033108, con
domicilio en la ciudad de MEDELLIN CR 71 B 89 B-59 BRR ALFONSO LOPEZ
Celular: 3015711657 y correo electronico: franklisaza@hotmail.com

IL. ANTECEDENTES

LA DEMANDA PROMOVIDA POR LA SENORA BLANCA LIBIA LOPEZ
VELASQUEZ

2.1.1.La sefiora BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ present6 demanda ordinaria
laboral en contra de PROTECCION, con el fin de que esta fuera condenada a
reconocerle y pagarle la pension de invalidez, a partir del 25 de noviembre
de 2011. Reclamé igualmente los intereses moratorios y en subsidio de estos
la indexacién de las mesadas pensionales.

2.1.2.La demandante fundamentd sus peticiones basicamente en los siguientes
hechos: i) que fue calificada con una pérdida de la capacidad laboral del
58.80%, estructurada el 25 de noviembre de 2011; ii) que tiene una
densidad de 1046.14 semanas de cotizacion (mas del 75% de las requeridas
para la pension de vejez); iii) que para la entrada en vigor del régimen de
transicion tenia 528.38 semanas; iv) que no cuenta con 25 semanas durante
los ultimos tres afios anteriores a la fecha de estructuracion; y v) que la
pretension le fue negada por PROTECCION mediante comunicacién del 31
de julio de 2012.

LA ADMISION DE LA DEMANDA Y LA DEMANDA DE RECONVENCION

2.2.1.E1 proceso laboral referido fue radicado con el Nro.
05001310502120160127700.

2.2.2.Mediante auto del 16 de noviembre de 2016 el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Medellin admiti6 la demanda.

2.2.3.Al dar respuesta a la demanda PROTECCION se opuso a las pretensiones de
la demanda aduciendo que la sefiora LOPEZ VELASQUEZ no satisfacia los
requisitos exigidos en el régimen del RAIS para el reconocimiento de la
pensidn de invalidez. Propuso las excepciones que denominé falta de causa
para pedir, inexistencia de las obligaciones demandadas, compensacidn,
buena fe y prescripcion.

2.2.4.Adicional a ello PROTECCION present6 demanda de reconvencién en contra
de BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ pretendiendo la devolucién de los
saldos, por lo que pretendié que fuera condenada a reintegrarle el valor
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pagado con la rentabilidad que este dinero hubiese generado de permanecer
en la Administradora, o, que subsidiariamente fuera indexado.

2.2.5.Frente a tales pretensiones de la demanda de reconvencién la sefiora LOPEZ
VELASQUEZ acepté haber recibido el pago referido y se opuso a las
pretensiones. Plante6 las excepciones de inexistencia de la obligacion; falta
de legitimacion en la causa por activa y por pasiva; buena fe; prescripcion;
genérica o innominada; inducciéon en error por parte de Proteccidn;
incumplimiento de las obligaciones como fondo, deber del buen consejo;
abuso del derecho y posicién dominante.

2.3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.3.1.Mediante sentencia del 14 de junio de 2019 el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Medellin acogi6 las pretensiones de la demanda y condené a
PROTECCION a reconocerle y pagarle a la sefiora LOPEZ VELASQUEZ la
pension de invalidez de origen comun, a partir del 2 de noviembre de 2013,
en cuantia de un salario minimo, con base en el principio de la condicién mas
beneficiosa, inaplicando la Ley 860 de 2003 para aplicar laley 100 de 1993
en su redaccion original. Condend al pago de un retroactivo pensional que
para esa fecha tenia un valor de $50.983.349.

2.3.2.De igual manera el juzgado de primera instancia declar6 probada la
excepcién de compensacién en la suma que le fue pagada a la sefiora LOPEZ
VELASQUEZ por concepto de devolucién de saldos correspondiente a
$55.990.257, incluyendo los rendimientos financieros que se hubieren
producido en caso de permanecer en manos de la AFP. Autoriz6 el descuento
retroactivo de los aportes en salud; negd el reconocimiento de intereses de
mora; y, declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion.

2.4. LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

2.4.1.Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 8 de octubre de 2019 resolvié modificar la decisiéon de primera
instancia que ordend la devolucion de saldos con los rendimientos
financieros, para en su lugar ordenarle a la Sra. BLANCA LIBIA LOPEZ
VELASQUEZ, hacer la devolucién de los saldos por ella recibidos,
debidamente indexados desde la fecha en que recibié el pago de la
devolucidn de saldos y hasta la fecha efectiva del pago.

2.4.2.Asi mismo decidié confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto
reconocio la pension de invalidez, aplicando el régimen de transicion, pero
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con referencia al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990
y no a las normas originales de la Ley 100 de 1993.

2.4.3.Para sustentar su decision la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin

sefal6 que aunque la demandante no logré acreditar el derecho a la pension
de invalidez con base en lo dispuesto por la ley 100 de 1993 como norma
inmediatamente anterior, y que ello constituiria un limite a la aplicacion de
la condicion mas beneficiosa conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, la jurisprudencia constitucional si permitia
el reconocimiento de la prestaciéon con una norma anterior como el Decreto
758 de 1990.

2.5. EL RECURSO DE CASACION

2.6.

2.5.1.PROTECCION S.A. present6 recurso extraordinario de casacién en contra de

la sentencia de segunda instancia pretendiendo que se casara totalmente la
sentencia recurrida, para que una vez constituida en sede de instancia la
Corte revocara el fallo de primera instancia y en su lugar absolviera a
PROTECCION de las pretensiones de la demanda.

2.5.2.Contra la sentencia del tribunal se formulé un cargo unico, acusando la

sentencia de violar por la via directa y por interpretacién errénea los
articulos 13,48, 53,93 y 230 de la Constitucién Politica, 30 del Convenio 128
de la OIT, 19-8 de la constitucién de la OIT y 272 de la ley 100 de 1993, lo
que condujo a la aplicacién indebida del articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 798 de ese mismo afio y a la infraccion directa del
articulo 1 delaley 860 de 2003 y del articulo 234 de la Constitucién Politica.

2.5.3.Como argumento principal se acusoé a la sentencia de segunda instancia de

ir en contravia de la jurisprudencia trazada por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte en torno a la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa.

2.5.4.El proceso fue asignado a Sala de Descongestion No. 4 de la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

LA SENTENCIA DE CASACION

2.6.1.En sentencia del 7 de marzo de 2022 -notificada el 11 de marzo del mismo

afio- la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia resolvid CASAR la sentencia de segunda instancia.

2.6.2.Para decidir casar la sentencia del Tribunal, la Sala No. 4 de Descongestiéon

de la Corte Suprema de Justicia sefial6 de manera fundamental que la
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demandante: i) no satisfizo los requisitos de la normatividad anterior a la de
la fecha de estructuracién de la invalidez, haciendo inaplicable el principio
de la condicion mas beneficiosa de conformidad con la jurisprudencia
vinculante de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; y ii) no satisfizo
el limite temporal para la aplicacion de la norma inmediatamente anterior,
pues solo puede aplicarse dentro de los 3 afios siguientes a la fecha de
entrada en vigor de la ley vigente (en este caso el 26 de diciembre de 2006).

2.7. LA SENTENCIA SUSTITUTIVA:

2.7.1.Constituida en sede de instancia la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidi6 REVOCAR la sentencia del
14 de junio de 2019 proferida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito para en
su lugar: i) condenar a PROTECCION a reconocer y pagar a la sefiora
BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ una pensién anticipada de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial, a partir del 28 de mayo de 2017, en la
cuantia que determinara la sociedad demandada, teniendo en cuenta el
capital reunido en la cuenta de la afiliada, mas el bono pensional (si hubiese
lugar a él) y los rendimientos financieros y, si es del caso, acudir a las
coberturas previstas legalmente para la garantia de pensién minima, sin que
cada mesada pudiera ser inferior al salario minimo legal mensual vigente,
debiendo reconocerse sobre las sumas adeudadas la indexacién (realizando
los descuentos de ley para el subsistema de salud frente a las mesadas
retroactivas); ii) declarar probada la excepcién de compensacién por valor
de $55.990.257, correspondiente a la suma que le fue pagada a la
demandante por concepto de devolucién de saldos; y iii) declarar la
improcedencia de los intereses moratorios.

2.7.2.Para efectos de revocar la sentencia de primera instancia la Sala No. 4 de
Descongestion de la Corte Suprema de Justicia reconocié que a la sefiora
LOPEZ VELASQUEZ no se le podia conceder la pensién de invalidez
reclamada, pues no cumplié con los requisitos establecidos para la
aplicacion de la condiciéon mas beneficiosa.

ITENDENCIA FINANCIERA
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2.7.3.La Sala consideré que en principio le asistia la razén a PROTECCION en los
reparos formulados en el recurso de apelacion. Sin embargo, sostuvo que a
pesar de las serias deficiencias que entrafiaba la demanda genitora del
litigio, era posible que el juez interpretara la misma, al tratarse de una
persona con especial proteccion constitucional. Consecuente con ello, pasé
de analizar los requisitos para acceder a la pension de invalidez solicitada
(en virtud de la condicion mas beneficiosa) a analizar los requisitos para
acceder a una pension especial de vejez por deficiencia fisica, psiquica o
sensorial con base en el Paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de laley 797 de 2003.
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III. LA TESIS QUE SUSTENTA LA TUTELA

Se sostiene como sustento de la tutela que si bien la Sala de Descongestion no. 4 de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia acerté al casar la sentencia del 8 de octubre
de 2019 proferida por el Tribunal Superior de Medellin (en cuanto aquella habia
ordenado de manera equivocada el reconocimiento de la pension de invalidez con
base en el principio de la condiciéon mas beneficiosa), viol6 los derechos fundamentales
de PROTECCION al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia al proferir
una sentencia reconociendo el derecho a una pensién especial de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas y 1000 semanas con
fundamento en el paragrafo 4 del articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la ley 797 de 2003: i) pese a que en el proceso no se pretendi6 el
reconocimiento de dicha pension; y ii) aplicando al caso debatido una norma propia del
régimen de prima media con prestacion definida (RPM), que no tiene consagracion legal
ni aplicacion en el régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS).

IV. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

4.1. En Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional definié los requisitos de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Por un lado,
establecio los requisitos generales que habilitan la interposicién de la accién de
amparo y, por el otro, las denominadas causales especificas, que son los defectos
que deben ser valorados a la luz de las normas constitucionales.

4.2. Son requisitos generales para la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales: i) la legitimacion en la causa; ii) la inmediatez en la interposicion de la
demanda de tutela, entendida como el ejercicio de la accién de amparo en un
término razonable y proporcional; iii) la relevancia constitucional del asunto, es
decir, “que el asunto bajo estudio involucre garantias superiores y no sea de
competencia exclusiva del juez ordinario”; iv) el agotamiento de todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa, salvo cuando se pretende evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; v) en caso de que el defecto endilgado a
la sentencia se relacione con una irregularidad procesal, que se demuestre que la
misma tuvo un efecto decisivo o determinante en la providencia impugnada; vi)
la identificacién razonable de los hechos que generan vulneracién y que se
“hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible”; y vii) que la accion no se dirija contra un fallo de tutela.

4.3. De igual manera, para que la accion de amparo sea procedente debe encontrarse
acreditado, al menos, uno de los siguientes requisitos especificos: i) defecto
organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que emitié la decision
carecia de manera absoluta de competencia o jurisdiccidn; ii) defecto sustantivo
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o material, que se da cuando la providencia judicial esta fundamentada en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto; iii) defecto procedimental, que
se configura cuando el funcionario judicial desatiende la aplicacion de las reglas
procesales pertinentes; iv) defecto factico, que se materializa por irregularidades
manifiestas en el decreto, practica y valoracion de las pruebas; v) error inducido,
que se tipifica cuando la sentencia o providencia judicial cuestionada se
fundament6 en engafos o falsedades determinantes en la decisiéon adoptada; vi)
decision sin motivacion, que se presenta cuando el funcionario judicial no expone
los fundamentos facticos y juridicos que llevaron a la decisiéon adoptada en la
parte resolutiva del fallo; vii) desconocimiento del precedente, que tiene lugar
cuando la providencia judicial desconoce el precedente jurisprudencial sobre el
asunto, vertical u horizontal, sin haber expuesto los fundamentos para apartarse
del mismo; y viii) violacién directa de la Constitucién, que se presenta cuando la
actuacién de la autoridad se opone de manera directa y especifica a los postulados
de la Constitucién.

V. DEMOSTRACION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN EL CASO
CONCRETO

5.1. Legitimacién en la causa por activa y por pasiva:

5.1.1.De acuerdo con el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podra
presentar accién de tutela ante los jueces para procurar la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o particular.

5.1.2.La Corte Constitucional ha reconocido que las personas juridicas pueden ser
titulares de derechos fundamentalesy, en esa medida, estan habilitadas para
interponer acciones de tutela. Tal legitimacion resulta indiscutible cuando
de por medio esta la violacion del debido proceso, que es un derecho
fundamental que concierne a cualquier tipo de persona.

5.1.3.En el caso objeto de estudio, el amparo constitucional es promovido por
PROTECCION, a quien la decisién judicial atacada le afecté el debido
proceso al imponerle el reconocimiento y pago de un derecho pensional: i)
que no fue reclamado en el proceso; y ii) que no tiene consagracion legal en
el marco del régimen de ahorro individual con solidaridad y que se
encuentra previsto Unicamente para los afiliados al régimen de prima media
con prestacion definida.
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5.1.4.En consecuencia, la legitimacién por activa, en los términos del articulo 102
del Decreto 2591 de 1991, se encuentra comprobada porque a la sociedad
accionante es a quien se le estan vulnerando los derechos fundamentales de
los que es titular.

5.1.5.Por su parte, la legitimacion por pasiva hace referencia a que sea el
accionado el llamado a responder por la vulneraciéon o amenaza del derecho
fundamental, en el evento en que esta se acredite en el proceso.

5.1.6.En el asunto de la referencia es la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia la llamada a resistir la
tutela, en razén de que fue quien emitié la sentencia que se considera
violatoria de los derechos fundamentales invocados por la sociedad
accionante.

5.2. Sobre el requisito de Inmediatez

5.2.1.La Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia profirié su sentencia el 7 de marzo de 2022 y la notifico
por edicto el 11 de marzo del mismo afio.

5.2.2.Con lo anterior se constata que no han transcurrido seis (6) meses (término
que se ha considerado pertinente para la formulacién de accién de tutela
contra providencias judiciales) entre la fecha en que se notificé la sentencia
y la fecha en que se presenta la solicitud de amparo constitucional.

5.3. Relevancia constitucional

El problema juridico planteado en la presente accidn de tutela involucra un
asunto de relevancia constitucional, al afirmarse que la sentencia SL647 de
2022 emitida por la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 7 de marzo de 2022 (notificada el
11 de marzo del mismo afno) es violatoria del debido proceso: i) al conceder
una pension de vejez que no fue reclamada, afectando el derecho de defensa
de PROTECCION; y ii) al resolver una controversia pensional dirigida al
reconocimiento de una pensioén de invalidez con base en una norma de
pensidn de vejez especial por deficiencia fisica que no es aplicable a los
afiliados al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS), y que no
resulta compatible ni coherente con la estructura de este sistema.

5.4. Agotamiento de todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance del afectado
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Se cumple este requisito en la medida que, contra la sentencia que emitio la
Sala de Descongestion No. 4 de la Corte Suprema de Justicia, no procede
recurso alguno.

5.5. Identificar razonablemente los hechos que generaron la vulneracién de derechos
fundamentales vy haberse alegado dentro del proceso

5.5.1.Como ya se expuso en precedencia, la entidad accionante identifica como
hecho generador de la violacion de sus derechos fundamentales la sentencia
ejecutoriada emitida en su contra por la Sala de Descongestion No. 4 de la
Corte Suprema de Justicia, frente a la cual no caben recursos, y en la que: i)
se reconoci6é una pension que no fue pretendida (y que por ende, no fue
debatida); y ii) se aplicé una norma pensional que no tiene aplicacién en el
régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS).

5.5.2.En efecto, PROTECCION S.A. sostiene que la decisién judicial de la Sala de
Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia incurri6 en defecto sustantivo y defecto procedimental que
conllevaron ala violacién de derechos fundamentales constitucionales como
son el debido proceso, el acceso ala administracion de justicia y la seguridad
juridica.

5.6. La sentencia atacada no es un fallo de tutela:

La sentencia proferida por la Sala de Descongestion no. 4 de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia se emitido en el tramite de un proceso
ordinario laboral; es decir, no es un fallo de tutela.

5.7. Conclusion:

Las consideraciones precedentes acreditan la satisfaccién de los requisitos
generales de procedencia de la acciéon de tutela interpuesta, resultando
pertinente el andlisis de fondo de la misma, conforme se explica en el acapite
siguiente.

VI. DEMOSTRACION DE LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN EL CASO
CONCRETO

Los requisitos especiales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales corresponden a los defectos en los que el juez ordinario pudo incurrir al
emitir una providencia judicial, y que determinan la lesiéon del derecho al debido
proceso.
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A continuacidn, se explican de manera detallada las causales invocadas por la entidad
accionante, las cuales se concretan en la configuraciéon de un defecto sustantivo o
material asi como un defecto procedimental y violacion directa de la Constitucion
Politica de Colombia.

6.1. Defecto sustantivo o material

6.1.1.El defecto sustantivo o material de una sentencia se presenta cuando la
providencia judicial estd fundamentada en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto; es decir, que claramente no regula el mismo.

6.1.2.La identificacion del defecto material o sustantivo es una materializacién del
articulo 230 de la Constitucién en virtud del cual los jueces en sus
providencias estan sometidos al imperio de la ley, es decir “al ordenamiento
juridico como conjunto integrado y arménico de normas, estructurado para la
realizacion de los valores y objetivos consagrados en la Constituciéon”.

6.1.3.Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional el defecto sustantivo se
presenta cuando la decision adoptada por un juez se aparta del marco
normativo en el que debié apoyarse, por la ocurrencia de un yerro o falencia
en los procesos de interpretacién y aplicaciéon del ordenamiento juridico.

6.1.4.En este sentido, la autonomia e independencia de la que gozan los jueces en
su atribucidn para interpretar y aplicar las normas juridicas no es absoluta.
Esto obedece a que dicha facultad es reglada y emana de la funcién publica
de administrar justicia. Por lo tanto, su discrecionalidad se encuentra
limitada, en general, por el orden juridico y, particularmente, por los
principios y derechos previstos en la Constitucion y en las normas legales.

6.1.5.Asi, se presenta el defecto sustantivo, entre otros casos, cuando a pesar de
la autonomia judicial, la interpretacién o aplicacién de la norma al caso
concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretaciéon
razonable o la autoridad judicial se aparta del precedente judicial -
horizontal o vertical- sin justificacion suficiente.

6.1.6.En el caso concreto, la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidi6, luego de descartar la
posibilidad de la demandante de obtener de PROTECCION S.A. la pensiéon

de invalidez reclamada en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa, disponer el reconocimiento de una pensiéon de vejez

anticipada por deficiencia fisica psiquica o sensorial con base en el
paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
92 de la Ley 797 de 2003. El razonamiento de la Sala se sintetiza en el
siguiente aparte de la sentencia:
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“Lo anterior, es suficiente para concluir, que en el presente asunto no puede
reconocerse a la pension de invalidez discutida, pues, la demandante no cumple con el
requisito de que la fecha de la estructuracién del estado de invalidez haya ocurrido
entre el 26 de diciembre 2003 e igual calenda de 2006.

En ese entendido, en principio, prosperaria el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada, y, deberia ser absuelta del reconocimiento pensional.

No obstante, y si bien la demanda inicial no es un ejemplo a seguir, ni abordé
debidamente los derechos de la demandante, resulta necesario, en este caso especifico,
dar cumplimiento al deber del juez de interpretarla, pues estdn de por medio reglas y
derechos de rango constitucional fundamental que garantizan el acceso a la seguridad
social y, en particular, a la pension de una persona de especial proteccion, como lo
anoté el a quo, que podrian verse afectadosy que la Corte, al fungir como como tribunal
de instancia, no puede soslayar a través de la mera aplicacién de las normas procesales,
que, ademds, también estdn disefiadas para proteger el acceso a la administracion de
justicia y el debido proceso.

De esa manera, y con la finalidad de verificar si los requisitos de estructuracion de la
pension se encuentran satisfechos, a la luz de las normas vigentes, se cita el contenido
del pardgrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9 de la Ley 797
de 2003, segtin el cual,

Se exceptiian de los requisitos establecidos en los numerales 1y 2 del presente articulo,
las personas que padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mds, que
cumplan 55 afios de edad y que hayan cotizado en forma continua o discontinua 1000
o mds semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993.

Esta norma permite resolver la situacion pensional de Blanca Libia Lépez Veldsquez,
pues, estaba vigente para la fecha de estructuracion de la invalidez y resulta aplicable
a los afiliados del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en virtud de lo
decantado por esta Sala, en la sentencia CS] SL5163-2021, en la que se dijo, «basta
considerar el propdsito protector del derecho y la forma como estd concebido, para
entender que un dfiliado que cumple los requisitos para obtener el reconocimiento de
la pension especial de vejez anticipada por deficiencia, tiene derecho a ella sin
consideracion al régimen al que se encuentre vinculado”.

6.1.7.El razonamiento de la Sala de Descongestion no. 4 de la Corte Suprema de
Justicia no solo resulta incongruente con lo que se pretendié en la demanda
y lo que se discuti6 a lo largo del proceso (como se expondra mas adelante),
sino que desconocié que la posibilidad de acceder a una pension anticipada
de vejez por deficiencia fisica, psiquica o sensorial (paragrafo 42 del articulo
9.2 de la Ley 797 de 2003) estd dispuesta normativamente solo para los
afiliados al régimen de prima media con prestacion definida (RPM), no
siendo aplicable a los afiliados al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS).

6.1.8.Al constituirse en sede de instancia la Sala de Descongestion no. 4 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no le dio relevancia al hecho de que
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en Colombia el Sistema General de Pensiones colombiano esta compuesto
por dos regimenes particulares, especiales y excluyentes entre ellos: el
solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), y el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

6.1.9.En efecto, de acuerdo con las prescripciones de la Ley 100 de 1993, la
satisfaccién del derecho constitucional a la seguridad social en el &mbito
pensional se estructuré a través de dos regimenes pensionales que se
distinguen en su estructura, organizacion y técnica de financiamiento.

6.1.10. De un lado esta el Régimen de Prima Media (RPM) que es un sistema de
reparto; y del otro, el de Ahorro Individual (RAIS), basado en el ahorro de
los afiliados con reglas y fuentes de financiacion disimiles.

6.1.11. Sobre las particularidades de los dos regimenes, sus fuentes de
financiacion y el alcance del principio de solidaridad se pronunci6 la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CS] SL929-2018, en la
que explico:

“La seguridad social es un derecho constitucional, pero en si mismo su concepto
también incorpora una suerte de instituciones, normas y procedimientos que apuntan
no solo a la satisfaccién de aquel, sino ademds a su ampliacion progresiva con el fin de
lograr el bienestar individual y la integracion de la comunidad, para ello se proponen,
de forma preferente, dos técnicas, de un lado la de capitalizacién y de otra la de reparto,
que son transversales a las prestaciones que se aspiran a garantizar, pero que
adquieren una connotacidon preferente en lo relacionado con la cobertura de las
contingencias de vejez, invalidez y de muerte.

En la de reparto, se proyecta la financiacion a partir de una cuenta global, compuesta
por todas las cotizaciones, que ingresan en un determinado periodo y que se distribuyen
entre sus beneficiarios, cubriendo asf las cargas del sistema y es lo que en Colombia se
regula, en el caso de las pensiones, a través del régimen de prima media con prestacién
definida, en el que por su cardcter interdependiente cobra mayores matices el
principio de solidaridad, pero se patentizan las dificultades de que los recursos
actuales no sean suficientes para cubrir las obligaciones ya causadas.

De otro lado, la capitalizacion, se ampara en el mecanismo del ahorro, de manera que
las cotizaciones de los afiliados permiten construir una reserva propia, que ademds se
incrementa por razén de los intereses que recibe cada asegurado, y se hace efectivo
cuando se completa un valor suficiente para realizar la provisién de la pension;
en nuestro sistema juridico presenta variados matices, dada la extension de la referida
solidaridad, que aunque limitada, se concreta en la garantia de pensién minima y en
los aportes al fondo de solidaridad social, figuras ambas del régimen de ahorro
individual, en la que también el Estado arbitra la satisfaccion de los derechos del
sistema, entre otros, con la imposicién de un aseguramiento obligatorio en el evento en
el que el ahorro sea insuficiente para obtener el pago de pensiones, como las de
invalidez o sobrevivientes.
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Dichas técnicas tienen el mismo propdsito, y se atan al objetivo atrds descrito, ello es lo
que explica que nuestra legislacion social haya optado por la pervivencia de ambas,
solo que, bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, permitiéndose su
prestacién por entidades ptblicas o privadas y manteniendo la regulacion de la
esencialidad, en lo que atafie a las pensiones en aquellas actividades directamente
vinculadas con el reconocimiento y pago.

Es bajo este andlisis que cobra énfasis el principio de integralidad que procura servir
de pilar para comprender que el sistema, independientemente del mecanismo utilizado,
tiene como norte la cobertura de la totalidad de las contingencias que afectan la salud,
la capacidad econdmica y las condiciones de vida de la poblacién, reguldndose para
ello, un principio de justicia, esto es que cada persona deba contribuir segtin su
capacidad y reciba lo necesario para atender de manera digna aquellas vicisitudes”.

6.1.12. Mientras que en el régimen de prima media con prestacion definida se
preservé el esquema de reparto, de corte solidario, en el cual los aportes de
los afiliados constituyen un fondo comtn de naturaleza publica que se
distribuye entre sus beneficiarios para cubrir las cargas del sistema; el
régimen de ahorro individual con solidaridad estd concebido bajo un
esquema de capitalizacion individual en el que los aportes se incorporan en
cuentas de ahorro personalizadas, las cuales son patrimonios auténomos de
propiedad de cada afiliado (articulo 90 de la Ley 100 de 1993). Esto les
permite a las personas crear una reserva propia, que incrementada con los
rendimientos recibidos y el bono pensional, si hay lugar a él, esta destinada
a financiar las prestaciones correspondientes

6.1.13. Mientras que el RPM funciona como un fondo comin de naturaleza
publica (donde los aportes individuales pasan a ser propiedad del Estado),
y en el que las prestaciones estan previamente definidas, soportadas por la
colectividad y la interdependencia de los aportantes (donde el Estado
garantiza los pagos); el RAIS es un fondo de ahorro individual, en el que los
aportes individuales de ahorro pensional son patrimonio de los afiliados y
el monto de la prestacion depende de los aportes efectuados por el
beneficiario (no es una prestacion definida).
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6.1.14. Las diferencias estructurales y sustanciales entre los regimenes explican,
entre otros aspectos, que haya posibilidades de acceder a distintas
prestaciones y bajo diferentes supuestos sin que sea posible mezclar los
regimenes o preferir uno sobre otro.

6.1.15. Ensentencia de constitucionalidad C-030 de 2009, la Corte Constitucional
explic6 de manera clara que cada régimen tiene sus caracteristicas propias
y excluyentes entre si. Asi, por ejemplo, s6lo en el régimen de prima media
(RPM) se exigen requisitos de edad minima y semanas cotizadas para
acceder a la prestacion de vejez, mientras que en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS) solo se exige como requisito la
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acumulacion de un cierto capital para el reconocimiento de la prestacion
pensional, pues se trata de un modelo de ahorro individual. De la misma
manera dejé en claro que no es posible realizar una aplicacién
analégica de reglas prevista en uno de los dos modelos del sistema
pensional al otro, pues aquella practica desnaturaliza el sistema y su
funcionamiento. En tal sentido la Corte Constitucional explicé que era
posible que se consagraran pensiones especiales en el régimen de prima
media con prestacion definida (como la de vejez anticipada por actividades
de alto riesgo), sin que pudieran ser aplicadas de manera analégica al RAIS
pues como se ha dicho su légica es el ahorro individual y no la acumulacién
de requisitos de semanas de cotizacién y edad. Sobre este punto adoctriné
la Corte Constitucional:

“Ahora bien, para acceder a la pension especial por actividades de alto riesgo
contemplada en el Decreto 2090 de 2003 y en la Ley 860 del mismo afio, se exigen como
requisitos tanto una edad minima como un determinado niimero de semanas cotizadas,
a saber: tener 55 afios de edad y cotizar un minimo de 1000 semanas.[11] Asi entonces,
resulta claro que para reconocer la mencionada pension especial se deben cumplir unos
requisitos de edad y semanas cotizadas que sélo consagra el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, pues como se dijo, en el Régimen de Ahorro Individual sélo se
exige que el afiliado tenga un capital acumulado que le permita obtener una pension
mensual superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente.

Por esto, teniendo en cuenta el amplio margen de configuracion que tiene el Legislador

en esta materia, resulta razonable que en las disposiciones acusadas sélo se
consagre la pension especial por actividades de alto riesgo a aquellas personas
que se encuentren dfiliadas al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
va que dicho régimen incorpora los requisitos de edad y semanas de cotizaciéon
para acceder a las pensiones, no asi el Régimen de Ahorro Individual.

Ademds, obligar a las Administradoras de Fondos de Pensiones a reconocer
pensiones con fundamento en requisitos propios del Régimen de Prima Media
desnaturalizaria el Sistema General de Pensiones, puesto que cada régimen
tiene sus caracteristicas propias y excluyentes entre si. Como se ha dicho, en el
Régimen de Ahorro Individual se accede a la pensién de vejez cumpliendo
requisitos atinentes al capital acumulado, no a la edad del dfiliado, pues éste
escoge la edad para pensionarse, ni a las semanas cotizadas, puesto que en este
régimen se pueden realizar aportes voluntarios con el fin de obtener una pension
mayor o un retiro anticipado.

Por lo tanto, corresponde al interesado escoger el régimen que, a su juicio, le serd
mds benéfico o adecuado a su proyecto de vida. Para que el interesado ejerza esa

opciodn es importante que reciba informacién completa sobre los rasgos definitorios de
cada régimen, las oportunidades y riesgos que lo caracterizan y las implicaciones de
cada decision en el corto, mediano y largo plazo, sin que ello signifique que deban ser
anticipadas situaciones dificiles o imposibles de prever”. (resaltado y subrayas ajenos
al texto)
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6.1.16. Las consideraciones juridicas que sirvieron de base a la sentencia de
constitucionalidad C-030 de 2009 y que constituyen su ratio decidendi son
plenamente aplicables a la institucion de la pension especial de vejez por
deficiencia fisica, psiquica o sensorial establecida en el paragrafo 4 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (con la modificacién introducida por el
articulo 92 de la Ley 797 de 2003).

6.1.17. En efecto, al igual que sucede con la pension anticipada de vejez por
actividades de alto riesgo, en la pension anticipada de vejez por deficiencia
fisica, psiquica o sensorial se reconoce la posibilidad de una pensién especial
anticipada de vejez a un grupo particular de personas (personas con una
deficiencia fisica, psiquica o sensorial del 50% o mas), exigiendo requisitos
propios del régimen de prima media (RPM) como son: i) una edad minima
(55 afios); y ii) una densidad de semanas (1000 semanas cotizadas); sin que
se pueda reconocer dicha pensiéon a partir del ahorro efectuado por el
afiliado.

6.1.18. No puede pasarse por alto que la pensién especial por deficiencia fisica
es una modalidad especial de pension por vejez que fue consagrada
legalmente en el articulo 92 de la Ley 797 de 2003 que modificé al articulo
33 dela Ley 100 de 1993. El articulo 33 es la disposicién que contempla los
requisitos para acceder a la pensién de vejez en el régimen de prima media
con prestacion definida y no tiene correspondencia con los requisitos para
la causacion de la pension de vejez en el régimen de ahorro individual con
solidaridad.

6.1.19. En efecto, el articulo 92 de laley 797 de 2003 lo que hizo fue modificar lo
dispuesto en el articulo 33 de laley 100 de 1993 que hace parte del capitulo
Il que regula la pensidn de vejez, del titulo II que regula el Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacién Definida, sin que dicha normatividad sea
extensiva al Titulo III de la ley 100 de 1993, que regula lo referente al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

ITENDENCIA FINANCIERA

DE COLOMBIA

VIGILADO SUPERIN

6.1.20. Sobre los argumentos en contra de hacer extensiva la garantia de la
pension especial de vejez por deficiencia a los afiliados al régimen del RAIS
la Corte Constitucional sostuvo en la sentencia T-452 de 2017 con ponencia
del Dr. Alejandro Linares Cantillo:

“58.1. En favor de la posicién segtin la cual se trata de una pension aplicable
unicamente a los afiliados al régimen de prima media con prestacion definida se
encuentran, en sintesis, las siguientes dos razones:

i) La pension anticipada de vejez por deficiencias fisicas no es reconocida de

manera expresa en el régimen de ahorro individual con solidaridad. En efecto, la
disposicion que la contiene se encuentra ubicada dentro del marco regulatorio del
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régimen de prima media con prestacion definida, sin que en el régimen de ahorro

individual con solidaridad se disponga alguna remision al pardgrafo 4° que la contiene.

Conforme a ello y dado que el literal c) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prevé que

el Sistema General de Pensiones reconoce las pensiones de invalidez, vejez

sobrevivientes, acorde con lo dispuesto en la ley, no podria admitirse una
ension que extienda el régimen vigente previsto por el Legislador.

ii) Esta Corte mediante sentencia C-030 de 2009 al analizar la pension especial por
actividades de alto riesgo -contemplada en el Decreto 2090 de 2003 y en la Ley 860 del
mismo afio- cuyos requisitos son idénticos a los previstos para la pension anticipada de
vejez por deficiencias fisicas (tener 55 afios de edad y cotizar un minimo de 1000
semanas), estimé que es razonable que exista una pension contemplada
Unicamente en el régimen de prima media con prestacion definida, si para
acceder a la misma se requiere cumplir con cierta edad y un monto de semanas
cotizadas, pues tales exigencias corresponden al régimen de prima media con
prestacion definida y no al régimen de ahorro individual con solidaridad, en el
que solo se requiere acumular un capital. Dijo en esa ocasion este Tribunal:

“Por esto, teniendo en cuenta el amplio margen de configuracion que tiene el
Legislador en esta materia, resulta razonable que en las disposiciones acusadas
solo se consagre la pension especial por actividades de alto riesgo a aquellas
personas que se encuentren afiliadas al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, ya que dicho régimen incorpora los requisitos de edad y semanas de
cotizacion para acceder a las pensiones, no asi el Régimen de Ahorro Individual.

Ademds, obligar a las Administradoras de Fondos de Pensiones a reconocer
pensiones con fundamento en requisitos propios del Régimen de Prima Media
desnaturalizaria el Sistema General de Pensiones, puesto que cada régimen tiene
sus caracteristicas propias y excluyentes entre si. Como se ha dicho, en el
Régimen de Ahorro Individual se accede a la pensién de vejez cumpliendo
requisitos atinentes al capital acumulado, no a la edad del afiliado, pues éste
escoge la edad para pensionarse, ni a las semanas cotizadas, puesto que en este
régimen se pueden realizar aportes voluntarios con el fin de obtener una pension
mayor o un retiro anticipado” (negrilla fuera del texto).

Con fundamento en las razones expuestas, la pensién anticipada de vejez por
deficiencias fisicas no se encontraria prevista para el régimen de ahorro individual con
solidaridad, pues (i) no fue incorporada expresamente en tal régimen y (ii) los
requisitos que contempla la norma para acceder a la misma son propios del régimen
de prima media con prestacion definida -edad y semanas cotizadas-. De ahi que, de
ordenar su reconocimiento en el régimen de ahorro individual con solidaridad, se
desnaturalizarian las caracteristicas propias de este régimen pensional”.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

6.1.21. Resulta claro que la Sala de Descongestion No. 4 de la Corte Suprema de
Justicia viol6 el ordenamiento juridico y le gener6 una carga injustificada a
PROTECCION al imponerle el reconocimiento de una pensién propia del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, que no fue concebida para
ser extensiva a los afiliados al RAIS.
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6.1.22. Debe sefialarse adicionalmente que la Sala de Descongestién No. 4 de la
Corte Suprema de Justicia contraria lo dispuesto por el articulo 48 de la
Constitucion Politica adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto
vulnera el principio de la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones
y en especial del régimen de ahorro individual con solidaridad, pues la
sostenibilidad del sistema depende de la claridad y aplicacion de las reglas
pensionales de los afiliados (seguridad juridica).

6.1.23. No es posible aplicar el régimen juridico de una pensién anticipada de
vejez que estd pensada para un sistema de reparto de fondo comuin a un
modelo de ahorro individual, en el que el sustento econémico es el capital
ahorrado individualmente por el afiliado.

6.1.24. Los argumentos expuestos evidencian la vulneracién de los derechos
fundamentales de PROTECCION con la sentencia emitida por la Sala de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que le impuso una
carga pensional que no le incumbia y que desborda la razén de ser y los
principios que rigen el RAIS.

6.2. Desconocimiento del precedente constitucional:

6.2.1.Tal y como se sefial0 en el acapite anterior en sentencia de
constitucionalidad C-030 de 2009, la Corte Constitucional (al pronunciarse
sobre la exequibilidad de la expresion “Régimen de Prima Media con
prestacion definida del Sistema General de Pensiones contenida en el articulo
3 del Decreto 2090 de 2003”) sefial6 como fundamento de constitucionalidad
de la misma que los regimenes de prima media con prestacién definida y de
ahorro individual con solidaridad son particulares y excluyentes entre si, sin
que sea posible aplicar normas previstas exclusivamente para uno de ellos
al otro, situaciéon que desnaturaliza el sistema.

ITENDENCIA FINANCIERA

DE COLOMBIA

6.2.2.Tales  consideraciones  constituyen  precedente  jurisprudencial
constitucional. En efecto sobre el precedente constitucional y en especial
sobre la obligatoriedad de tener en cuenta la ratio decidendi de las
sentencias emitidas en sede de control abstracto de constitucionalidad se
pronuncio la Corte Constitucional en Sentencia SU069 de 2018:

VIGILADO SUPERIN

29. La Corte ha reconocido tres clases de precedente: el horizontal, el vertical y el
constitucional. El primero, se refiere a las providencias producidas por autoridades de
la misma jerarquia o el propio funcionario. El segundo, se estructura a partir de las
decisiones emitidas por el superior jerdrquico o por la autoridad de cierre[44]. El

constitucional es el que surge de la interpretacion que realiza esta Corporaciéon

como tribunal de cierre de la jurisdiccion constitucional. Todos tienen fuerza
vinculante[45], no obstante, para abandonar el precedente horizontal o vertical debe

demostrarse que (i) “la ratio decidendi no es aplicable, por tratarse de un caso distinto

Medellin: Cll. 49 No. 63 - 100 Medellin Torre Proteccion. Tel: (604) 230 7500 * Bogota: Transv. 23 N. 97 - 73 piso 5 Edificio City
Business. Tel: (601) 601 2525 - 601 3535 * Cali: Cll. 64 Norte No. 5B - 146 Centro Empresarial Local 47. Tel: (602) 608 0086 *
Barranquilla: Cra. 52 No. 76 - 167 C.C. Atlantic Center Oficina 504 Locales 113y 114. Tel: (605) 360 8929



ITENDENCIA FINANCIERA

DE COLOMBIA

VIGILADO SUPERIN

Proteccion

y, (ii) que abiertamente decide apartarse de ella, en cuyo evento se exige una suficiente
y estricta justificacién de la decision” [46], de lo contrario vulnera los derechos al
debido proceso y a la igualdad de las personas[47].

30. Ahora, sobre la jurisprudencia constitucional se ha sostenido que sus decisiones de
control abstracto tienen efectos erga omnesy “fuerza de cosa juzgada constitucional -
art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la expedicion o su
aplicacion ulterior”[48]. En ese orden, esta Corporacion ha dicho: “cualquier norma
que sea declarada inconstitucional por parte de la Corte por ser contraria a la Carta,
debe salir del ordenamiento juridico y no puede ser aplicada por ninguna autoridad.
De otro lado, la ratio decidendi de todas las sentencias de control abstracto
constitucional -bien declaren o no inexequible una disposicion-, debe ser
también atendida por todas las autoridades para que la aplicacién de la ley sea
conforme a la Constitucion”[49].

6.2.3.Asi las cosas, se estima que la Sala de Descongestion no. 4 de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia desconoci6 las consideraciones de la Corte
Constitucional en sede de control abstracto constitucional relativas a la
diferenciacién de los regimenes de prima media con prestacion definida y
de ahorro individual con solidaridad. Se recuerda el analisis efectuado por
la Corte Constitucional:

“Ahora bien, para acceder a la pension especial por actividades de alto riesgo
contemplada en el Decreto 2090 de 2003 y en la Ley 860 del mismo ario, se exigen como
requisitos tanto una edad minima como un determinado niimero de semanas cotizadas,
a saber: tener 55 afios de edad y cotizar un minimo de 1000 semanas.[11] Asi entonces,
resulta claro que para reconocer la mencionada pensién especial se deben cumplir unos
requisitos de edad y semanas cotizadas que sélo consagra el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, pues como se dijo, en el Régimen de Ahorro Individual sélo se
exige que el afiliado tenga un capital acumulado que le permita obtener una pensién
mensual superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente.

Por esto, teniendo en cuenta el amplio margen de configuracion que tiene el Legislador
en esta materia, resulta razonable que en las disposiciones acusadas sélo se
consagre la pension especial por actividades de alto riesgo a aquellas personas
que se encuentren dfiliadas al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
va que dicho régimen incorpora los requisitos de edad y semanas de cotizacion
para acceder a las pensiones, no asi el Régimen de Ahorro Individual.

Ademds, obligar a las Administradoras de Fondos de Pensiones a reconocer
pensiones con fundamento en requisitos propios del Régimen de Prima Media
desnaturalizaria el Sistema General de Pensiones, puesto que cada régimen
tiene sus caracteristicas propias y excluyentes entre si. Como se ha dicho, en el
Régimen de Ahorro Individual se accede a la pensién de vejez cumpliendo
requisitos atinentes al capital acumulado, no a la edad del dfiliado, pues éste
escoge la edad para pensionarse, ni a las semanas cotizadas, puesto que en este
régimen se pueden realizar aportes voluntarios con el fin de obtener una pension
mayor o un retiro anticipado.

Por lo tanto, corresponde al interesado escoger el régimen que, a su juicio, le serd
mds benéfico o adecuado a su proyecto de vida. Para que el interesado ejerza esa
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opciodn es importante que reciba informacién completa sobre los rasgos definitorios de
cada régimen, las oportunidades y riesgos que lo caracterizan y las implicaciones de
cada decision en el corto, mediano y largo plazo, sin que ello signifique que deban ser
anticipadas situaciones dificiles o imposibles de prever”. (subrayas y negrillas ajenas
al texto original)

6.2.4.Teniendo en consideracion que las consideraciones juridicas que sirvieron
de base a la sentencia de constitucionalidad C-030 de 2009 y que
constituyen su ratio decidendi son plenamente aplicables a la institucion de
la pensién especial de vejez por deficiencia fisica, psiquica o sensorial
establecida en el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, resulta
claro que en la sentencia cuestionada se incurri6 en la violacion del
precedente constitucional.

6.3. Violacion directa de la Constitucion Politica

6.3.1.Con su sentencia la Sala de Descongestion no. 4 de la Corte Constitucional
incurri6 igualmente en violacion directa de la Constitucién, que se presenta
cuando la actuacidén de la autoridad se opone de manera directa y especifica
a los postulados de la Constitucidn.

6.3.2.El articulo 48 de la Constitucion Politica adicionado por el Acto Legislativo
01 de 2005 es claro en establecer que el Estado debe garantizar la
sostenibilidad financiera del Sistema Pensional y que para adquirir el
derecho a la pension sera necesario cumplir con los requisitos establecidos
en la ley. En el caso del régimen de prima media con prestacion definida con
la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién; y en el caso del
régimen de ahorro individual con solidaridad con el capital necesario, sin
perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y sobrevivencia.

6.3.3.Se estima que la Sala de Descongestion no. 4 de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al hacer extensiva la pensién de vejez anticipada por
deficiencia fisica, psiquica o sensorial consagrada para el régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad: i.) viold el articulo 48 de la Constitucién, al conceder una
pension propia del régimen de prima con prestacion definida a una afiliada
al RAIS; y ii.) desconoci6 la obligacion de garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema de seguridad social, afectando la situacién
patrimonial de la sociedad aqui accionante.

6.4. Defecto procedimental por desconocimiento del principio de congruencia
de la sentencia
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6.4.1.Adicionalmente, la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en defecto procedimental
grave al imponerle a PROTECCION el reconocimiento de la pensién especial
de vejez anticipada por deficiencia fisica, psiquica o sensorial, cuando tal
pretensiéon no fue debatida en el proceso judicial promovido por la sefiora
BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ en el que pretendi6 el reconocimiento
de la pensién de invalidez con base en el principio de la condicién mas
beneficiosa.

6.4.2.Si bien en el marco del derecho laboral y la seguridad social se permiten
facultades extra y ultrapetita para el juez, aquellas deben ser ejercidas con
respeto de los derechos fundamentales de defensa y contradiccion. Asi lo
expuso la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 913 de 2013 radicacion No. 45250, en la que indicé:

“(...) sentencia que dicta el juez debe estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las demds oportunidades previstas
procesalmente, debe observar igualmente las excepciones que aparezcan probadas, las
cuales puede declarar de oficio, salvo que se necesite alegacién expresa del medio
exceptivo por la parte interesada. Lo obliga también a no condenar al demandado por
cantidad superior u objeto distinto del pretendido en la demanda, no por causa
diferente a la invocada en esta. Estas previsiones para el juez surgen del principio de
congruencia que tiene consagracion normativa en el articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Es decir el funcionario judicial estd sometido al marco juridico procesal que le fijen las
partes y al que le permite la legislacién procesal en eventos taxativamente
determinados pero que contienen algunas excepciones.

Dicho principio es consustancial a la naturaleza del derecho procesal, pues
respeta estrictamente el axioma de contradiccion y el de defensa. Permitir al Juez
decidir arbitraria o caprichosamente significaria darle una potestad de la que
fdcilmente puede abusary que conllevaria fatalmente a una injusticia que va en
contravia de la funcion que por esencia debe cumplir, cual es la de administrar
justicia.

Desde sus inicios, para la legislacion procesal laboral el referido principio no tenia
contenido absoluto, pues el articulo 50 del Estatuto Adjetivo le dio la posibilidad de
fallar extra y ultra petita, o sea por fuera de lo pedido o mds alld de lo pedido.

Sin embargo, para lo primero se necesita una condicion para que se pueda fallar
mds alld de las pretensiones de la demanda y es que los hechos que los originen

hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, como atrds se
anoté. De esa manera se sigue garantizando el postulado fundamental procesal del

respeto a la defensa y a la contradiccion. Es decir que esa facultad se deriva de lo
discutido en el proceso y de las pruebas que lo demuestren, etapa que supone que
para las partes no son desconocidos dichos hechos, ni tampoco las pruebas que

los acrediten en tanto han tenido la oportunidad de ejercer los actos propios de
defensa y contradiccién. Desde esa perspectiva es indiscutible que una condena en tal

sentido, no puede ni resultar sorpresiva para las partes”.
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6.4.3.En el mismo sentido se pronuncid la Sala de Casacion Laboral en la sentencia
SL SL2808-2018 (Rdo. 69550), de la que se destaca el siguiente aparte:

“El articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que:
«el juez de primera instancia podrd ordenar el pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones distintos de los pedidos cuando los hechos que los originen hayan sido
discutidos en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas
mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que estas son
inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre
que no hayan sido pagadas».

Asi, la facultad extra petita —por fuera de lo pedido= requiere rigorosamente que los

hechos que originan la decision (i) hayan sido discutidos en el proceso, y (ii) que
estén debidamente acreditados, "a fin de no quebrantar frontalmente los derechos
constitucionales al debido proceso con violacion de los derechos de defensa y
contradiccién de la llamada a juicio”.

6.4.4.Finalmente, en sentencia SL 2604 de 2021 (Rdo. 86722) la misma
Corporacion expuso:

“El principio procesal de congruencia establecido en el entonces vigente articulo 305
del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los litigios del trabajo por autorizacién
expresa del precepto 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es
una expresion del debido proceso y el derecho de defensa, que se manifiesta en la
obligacién del juez de adecuar la definicién del juicio a las pretensiones y hechos
planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias fdcticas
presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

Dichas actuaciones limitan la autonomia judicial del juez, quien debe obrar dentro de
ese marco trazado por las partes, dado que es lo que edifica la relacién juridica
sustancial y procesal de estas en el espacio jurisdiccional.

Ahora, ello no es obstdculo para que el juez, eventualmente pueda interpretar la
demanda. De hecho, la Corte ha sefialado que «constituye su deber dado que estd en
la obligacién de referirse “a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso
por los sujetos procesales” (art. 55, L. 270/1996), de manera que su decision
involucre las peticiones del escrito inicial en armonia con los hechos que le sirven
de fundamento» (CS] SL2808-2018).

Y en el dmbito del recurso extraordinario de casacion, la Sala ha establecido que si el
ad quem desborda los limites de la congruencia y decide pretensiones ajenas al debate
procesal, puede incurrir en el quebrantamiento de dicho principio y comprometer la
legalidad de la sentencia si: (i) la transgresion es relevante; (ii) afecta el derecho de
defensa de alguna de las partes involucradas, y (iii) esto incide o sirve de medio para la
infraccién de una disposicion sustancial -violacién medio- (CS] SL911-2016).

Ademds, ndtese que el juez de segundo grado también estd sujeto a las materias
especificas y debidamente sustentadas en la apelacion que se haga contra la decisién
primigenia, en virtud del referido y explicado principio de consonancia.
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Asi, la Corte tiene adoctrinado que las anteriores directrices procesales hacen
parte de la denominada congruencia externa del fallo, segin la cual «toda
sentencia debe tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva en la

contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia» (CS]
S1L2808-2018).

A su vez, la congruencia interna «exige armonia y concordancia entre las conclusiones
judiciales derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas en
la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el
fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una unidad temdtica, entre la
parte motiva y la resolutiva» (CS] SL2808-2018)".

6.4.5.En el caso concreto PROTECCION no pudo ejercer el derecho de
contradiccion frente a la pensién concedida, pues las peticiones de la
demanda formulada en su contra no estuvieron dirigidas al reconocimiento
de la pension especial de vejez, ni los hechos de la demanda hicieron
referencia a los presupuestos facticos que debian concurrir para la
causacién de esta pension, sustancialmente diferente a la pension de
invalidez reclamada con base en el principio de la condicién mas beneficiosa.

6.4.6.La decision emitida por la Sala de Descongestién No. 4 vulnerd
flagrantemente el derecho de defensa de PROTECCION, quien no tuvo
oportunidad para exponer las razones de hecho y de derecho que impedian
que a la demandante se le concediera la pensién especial de vejez por
deficiencia fisica, psiquica o sensorial prevista en el régimen de prima media
con prestacion definida, y ajena al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

VIL. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Se afirma que al dictar la sentencia SL 647 de 2022 la Sala Cuarta de Descongestion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulnerd los derechos fundamentales de la
sociedad PROTECCION S.A. correspondientes a: i) el debido proceso; ii) la seguridad
juridica; y iii) el acceso a la administracidn de justicia.

Ello, por cuanto de haberse respetado el ordenamiento juridico, el debido proceso y el
precedente judicial (Corte Constitucional C-030 de 2009) no se le podia haber impuesto
ala sociedad PROTECCION S.A. la carga pensional a la que fue condenada, en contravia
de las normas que regulan la materia.

También se genera una afectacion a la seguridad juridica, dado que las sentencias de
constitucionalidad estan amparadas por el efecto de cosa juzgada erga omnes, sin que
sea dable que el alcance de las mismas (resolucién y “ratio decidendi”) sea modificado
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o desconocido por sentencias emitidas en procesos ordinarios que resuelven conflictos
particulares.

Finalmente, el derecho a la defensa y al debido proceso se ve violentado al haberse
modificado de manera sustancial y repentina el objeto de la pretension sin permitirle a
PROTECCION oponerse de manera fundada al reconocimiento de una pensién especial
que no fue concebida para los afiliados del RAIS.

VIII. PETICIONES

Teniendo en cuenta el marco factico y juridico previamente planteado, se solicita a la
Corte amparar los derechos fundamentales violentados a la sociedad PROTECCION S.A.

Para el efecto, se le pide a la Corte, adoptar las siguientes decisiones, o las que considere
pertinentes para conjurar la violacién generada:

PRIMERA: Dejar sin efectos la sentencia SL 647 de 2022 proferida el 7 de marzo
de 2022 (notificada el 11 de marzo de 2022) por la Sala Cuarta de
Descongestion de la Sala de Casacién Laboral mediante la cual resolvid
casar la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Medellin en el
proceso ordinario laboral instaurado por BLANCA MYRIAM VEGA
CANO en contra de la sociedad PROTECCION S.A. en cuanto le impuso
a esta el reconocimiento y pago de una pension especial por vejez que
ni fue reclamada en el proceso, ni era susceptible de serle reconocida
a la demandante en cuanto afiliada al RAIS.

SEGUNDA: Ordenar a la Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de Casacion
Laboral proferir una nueva sentencia en la que: i) se apliquen las
normas correspondientes al régimen de ahorro individual con
solidaridad RAIS; ii) se cifia a las pretensiones de la demanda; y iii)
acate el criterio acogido por la Corte Constitucional en la sentencia C-
030 de 2009 respecto de la imposibilidad de hacer extensivas normas
propias del régimen de prima media con prestacion definida al RAIS.

IX. MEDIOS PROBATORIOS.

Se aduce como prueba el proceso ordinario laboral promovido por BLANCA LIBIA
LOPEZ VELASQUEZ en contra de la sociedad PROTECCION S.A. (Rdo.
05001310502120160127700).

Se solicita a la Corte disponer que el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin
remita el expediente digital contentivo de dicho proceso.

Se adjunta a la presente accion la sentencia de casacion SL 647 de 2022.
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X. COMPETENCIA

De acuerdo a lo establecido por el numeral 7, del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983
del 30 de noviembre de 2017 es competente para conocer la presente accién de tutela
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

XI. MANIFESTACION JURAMENTADA.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 37 del Decreto 2591 del 19 de noviembre
de 1991, manifiesto bajo juramento que PROTECCION S.A. no ha presentado otra
accion de tutela por los hechos que sirven de fundamento a la que en este acto se
formula.

XII. DIRECCIONES PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION Calle 49 # 63 - 100 Ed. Torre Protecciéon Medellin,
Colombia correo electroénico:
accioneslegales@proteccion.com.co y
daniela.castanoc@proteccion.com.co

ACCIONADA: SALA DE DESCONGESTION N° 4 DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, calle 73 N°
10-83 torre D del Edificio del Centro Comercial y Financiero de
la Avenida Chile correo electronico
seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

3° INTERESADO: BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ: CR 71 B 89 B-59 BRR
ALFONSO LOPEZ - Medellin Celular: 3015711657 y correo
electronico: franklisaza@hotmail.com

Atentamente,

JULIANA MONTOYA ESCOBAR
REPRESENTANTE LEGAL JUDICIAL
PROTECCION S.A

CC.39176497
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” 4

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

Magistrado ponente

SL647-2022
Radicacion n.° 87165
Acta 006

Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, el 8 de octubre de 2019, en el proceso que
instauré en su contra BLANCA LIBIA LOPEZ VELASQUEZ.

I. ANTECEDENTES

Blanca Libia Lopez Velasquez llamo a juicio a Proteccion
SA, con el fin de que se le condenara a reconocerle y pagarle
la pension de invalidez, a partir del 25 de noviembre de 2011
y los intereses de mora por el retardo en su reconocimiento,

0, subsidiariamente la indexacion de las condenas.
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Fundamento sus peticiones, en esencia, en que fue
calificada con una pérdida de la capacidad laboral del
58.80%, estructurada el 25 de noviembre de 2011; que tiene
una densidad de 1046.14 semanas entre el bono pensional y
las cotizaciones a la accionada, pese a algunas
inconsistencias en su historia laboral, esto es, mas del 75%
de las requeridas para la pension de vejez; que para la
entrada en vigor del régimen de transicion tenia 528.38, pero
no cuenta con «25 semanas durante los ultimos tres anos»
anteriores a la fecha de estructuracion; que reclamo la
prestacion a Proteccion y le fue negada mediante comunicado

del 31 de julio de 2012.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos, dijo que no
le constaban los relativos a la afiliacion, la certificacion de
semanas entregada por el RPM, ni las inconsistencias en la

historia laboral, y acepto los demas.

En su defensa propuso las excepciones que denomind
falta de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones
demandadas, compensacion, buena fe y prescripcion. Y,
presentd demanda de reconvencion arguyendo haber pagado
a Blanca Libia Lopez Velasquez la devolucion de saldos, por
lo que pretendio, fuera condenada a reintegrarle el valor
pagado con la rentabilidad que este dinero hubiese generado
de permanecer en la administradora, o, que

subsidiariamente fuera indexado.
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Frente a tales pretensiones, la senora Lopez Velasquez
aceptdo haber recibido el pago referido, se opuso a las
pretensiones e interpuso los medios exceptivos de
inexistencia de la obligacion; falta de legitimacion en la causa
por activa y por pasiva; buena fe; prescripcion; genérica o
innominada; induccion en error por parte de Proteccion;
incumplimiento de las obligaciones como fondo, deber del

buen consejo; abuso del derecho y posicion dominante.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin,
al que correspondi6o el tramite de la primera instancia,
mediante sentencia del 14 de junio del 2019, condeno a la
demandada a reconocer y pagar a la actora la pension de
invalidez de origen comun, a partir del 2 de noviembre de
2013, en cuantia de un salario minimo, con base en el
principio de la condicion mas beneficiosa, pasando de la Ley
860 de 2003 a la 100 de 1993 en su redaccion original, con
un retroactivo, hasta esa fecha, de $50.983.349; declard
probada la excepcion de compensacion en la suma que fue
pagada por concepto de devoluciéon de saldos, $55.990.257,
incluyendo los rendimientos financieros que se hubieren
producido en caso de permanecer en manos de la AFP;
autorizo el descuento retroactivo de los aportes en salud;
negd el reconocimiento de intereses de mora; y, declaro

probada parcialmente la excepcion de prescripcion.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, mediante decision del 8 de

octubre de 2019 resolvio,

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE la decision de primera
instancia que orden6o la devolucion de saldos con los
rendimientos financieros, para en su lugar ORDENARLE a la Sra.
Blanca Libia Lopez Velasquez, hacer la devolucion de los saldos
por ella recibidos, debidamente indexados desde la fecha en que
recibio el pago de la devolucion de saldos y hasta la fecha efectiva
del pago de esta orden, de conformidad con lo senalado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin, de reconocer la pension de invalidez aplicando el
régimen de transicion, pero haciendo el salto normativo de la
L 860 de 2003 al Dcto 758 de 1990 y no con base en la L 100
de 1993 pura, como se dijo en primera instancia.

La inconformidad de la parte demandante se fundé en
los rendimientos financieros que ordené el a quo, y solicito
que, en vez de ellos, se concediera la indexacion,
actualizacion que también pidio, fuera aplicada a las
mesadas pensionales concedidas. Por su parte la demandada

se opuso al reconocimiento pensional.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal, estableci6 como problema juridico por resolver,
determinar si a la demandante le asistia el derecho a la
pension de invalidez en aplicacion del principio de la

condicion mas beneficiosa.
Previo a iniciar su analisis, resaltd que el juez de

primera instancia, reconoci6 la prestacion dando alcance a

la Ley 100 de 1993 original, por considerar cumplido el
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requisito de las 26 semanas en el ano anterior a la fecha de

vigencia de la Ley 860 de 2003.

A continuacion, descendidé al plenario, y encontro que
quedaba fuera de discusion por estar debidamente
acreditado, (i) que la demandante fue afiliada a Proteccion SA
el 1 agosto de 1995; (ii) que tenia una pérdida de capacidad
laboral del 58.80%, estructurada el 25 de noviembre 2011;
y, (iii) que, por medio de la comunicacion del 31 de julio de
2012, la AFP nego la prestacion por no encontrar cumplido
el requisito de semanas exigido por la norma aplicable al
caso, esto es, Ley 100 de 1993 modificada por la 860 de 2003
vale decir, 50 en los 3 anos anteriores, (iv) que su ultima

cotizacion al sistema tuvo lugar el 8 de septiembre de 2005.

Luego se refirio al principio de la condicion mas
beneficiosa, para lo cual tuvo en cuenta, entre otras, las
sentencias CSJ SL, 25 jul. 2012, rad. 38674, CSJ SL7275-
2015, CSJ SL6372-2015, CSJ SL9762-2016, CC T228-2014,
CC T584-2011, CC T401-2015, CC T464-2016 y CC SU442-
2016.

Y concluy6é que, toda vez que la accionante tampoco
logr6 acreditar el derecho a la pension deprecada en
aplicacion de la Ley 100 de 1993, en su version original, y a
pesar de que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha sido clara en senalar que, en virtud de tal principio, solo
es posible dar paso a la norma inmediatamente anterior, que
fue derogada; al cenirse a la jurisprudencia de la

Constitucional, si es posible estudiar el reconocimiento de la
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prestacion con base en la que le antecedio a esta, es decir, el
Decreto 758 de 1990, pues lo extiende «a todo esquema
normativo anterior, bajo cuyo amparo el afiliado o beneficiario

haya contraido una expectativa legitima.

Asi, se acogio a tal postura, y evidencié que, con este
salto normativo, la afiliada logro acreditar los requisitos
exigidos por el mencionado decreto, pues estaba probado
que,

en toda su vida laboral, del 16 de agosto del 79 al 8 de septiembre

de 2005, cotiz6 un total de 1049.71 semanas; de las cuales

499.57 semanas fueron cotizadas al primero de abril del 94,

acreditandose, de esta forma, que tiene las 300 semanas en

cualquier tiempo; y, en igual forma cuenta con el otro requisito
de las 150 semanas en los 6 anos anterior a la vigencia de la Ley

100, al tener, entre el primero del 98 el primero de abril del 94

(sic) un total de 150 156 (sic) semanas, pero igual le faltaria el
otro requisito [...].

En virtud de lo anterior confirm6 «a decision de
reconocer la pension de invalidez, aplicando régimen de
transicion, pero haciendo el salto normativo de la ley 860 2003

al decreto 758 del 90 con ocasion de las 300 semanas».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Proteccion SA, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Sala case la sentencia

atacada y, «Una vez constituida en sede de instancia, se le
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pide a la Corte que revoque la sentencia de primer grado, y, en
su lugar, se absuelva a Proteccion S.A. de todas las
pretensiones de la demanda, proveyendo en costas como

correspondap.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, que no es objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia por la via directa, en la modalidad

de interpretacion erronea,

de los articulos 13, 48, 53, 93 y 230 de la Constitucion Politica,
30 del Convenio 128 de la OIT, 19-8 de la Constitucion de la OIT
y 272 de la Ley 100 de 1993, lo que condujo a la aplicacion
indebida del articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 798 de ese mismo ano y a la infraccion directa del
articulo 1 de la Ley 860 de 2003 y del articulo 234 de la
Constitucion Politica.

Para argumentar su ataque, sostiene que, toda vez que

el Tribunal apoy6 su decision en,

sentencias de revision de tutela de la Corte Constitucional, como
la T 584-11, T 228-14, T 401-15, T 464-16 y SU 442-16,
siguiendo los parametros expuestos por la jurisprudencia laboral
sobre la correcta formulacion de un ataque en casaciéon cuando
la sentencia impugnada esta fundamentada en criterios
jurisprudenciales, el cargo se dirige principalmente bajo la
modalidad de la interpretacion erronea de la ley sustancial,
aunque también se denuncian la aplicacion indebida de una
disposicion legal, impertinente en el caso, y la infraccion directa
de otras de naturaleza constitucional y otras de orden legal, que
resultaron violadas como consecuencia de la equivocada
inteleccion efectuada por el juez de segundo grado.

Asegura a continuacion, que la decision infringe el
articulo 234 de la Constitucion Politica, al no respetar la

gurisprudencia vigente de la Sala de Casaciéon Laboral de la
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Corte Suprema de Justicia sobre las condiciones para la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosar, y
apoyarse en la concepcion que tiene la Corte Constitucional,
y que, si bien,
los jueces no estan obligados a seguir estrictamente los criterios
jurisprudenciales y pueden apartarse de ellos cuando den
razones admisibles para hacerlo, en este asunto no hay ninguna
justificacion atendible para apartarse de la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a la que el juez de
la alzada debia atenerse por ser aquella su superior funcional y

constituir esa jurisprudencia, reiterada, el precedente vertical
vinculante y que, por lo tanto, ha debido aplicarse en este caso.

Reitera ademas, que es quridicamente equivocada y
comporta una equivocada interpretacion de las normas de las
que se deriva el principio de la condicion mds beneficiosa,
identificadas en la proposicion juridica del cargo, pues no se
corresponde con la naturaleza, con los objetivos, ni con la
forma de utilizacion de ese principio», pues, considera que,
para su aplicacion, o es posible acudir a cualquier norma
anterior que haya gobernado el derecho prestacional en
disputa, sino que ha de acudirse a la inmediatamente

anterior».

Para continuar su analisis, cita apartes de las
sentencias CSJ SL2610-2021, CSJ SL2358-2017, para
destacar que, en la decision atacada, el Tribunal también

desconoce las directrices fijadas por esta Corte,

respecto de la utilizacion de la condicion mas beneficiosa cuando
la invalidez se ha producido en vigencia de la Ley 860 de 2003,
de acuerdo con las cuales el principio debe entenderse como un
puente de amparo temporal para que transiten entre la norma
anterior y la nueva las personas que tienen una situacion juridica
concreta que deba ser resguardada, de tal suerte que solo es
posible diferir los efectos de la mencionada ley hasta el 26 de
diciembre de 2006, esto es, por 3 anos luego de su vigencia, por
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lo que el principio solo puede operar para los casos en los que la
estructuracion del estado de invalidez se produce entre el 26 de
diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006

Por lo que, en su sentir, el juzgador transgredio las
disposiciones denunciadas en el cargo, y aplico el
mencionado principio, a una situacion factica, respecto de la

cual, no era procedente.

VII. CONSIDERACIONES

El Tribunal, para tomar la decision, se aparta de la
postura de esta sala y acoge la de Corte Constitucional,
segun la cual, en el presente caso, para la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, es posible estudiar
el reconocimiento de la prestacion con base en el Decreto 758
de 1990, aunque el estado de invalidez se haya configurado

en vigencia de la Ley 860 de 2003.

La censura radica su inconformidad en que, para el
juzgador de instancia no era posible, en virtud del principio
mencionado, acudir a cualquier norma que hubiese
gobernado el derecho prestacional en disputa, sino que solo

tenia la opcion de ir a la inmediatamente anterior.

Con tal panorama, el problema juridico planteado en
esta sede se encamina a determinar si el Tribunal erro al
reconocer la pension de invalidez, dando el salto normativo
de la Ley 860 de 2003, pasando de largo por la 100 de 1993,
para acudir al Acuerdo 049 de 1990 reglamentada por el
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Decreto 758 del mismo ano, en virtud del principio de la

condicion mas beneficiosa.

Para resolver, dada la senda de ataque escogida, se
dejan por fuera del debate, por haber sido declarados en las
instancias, y no ser objeto de contradiccion en esta sede, los
siguientes elementos facticos con respecto a la demandante;
i) que fue afiliada a Proteccion SA el 1 agosto de 1995; ii) que
fue calificada con una pérdida de capacidad laboral del
58.80%, estructurada el 25 de noviembre 2011; iii) que no
tenia 50 semanas aportadas en los ultimos tres anos
anteriores a dicha estructuracion, ni 26 en el ultimo, exigidas
por las leyes 860 de 2003 y 100 de 1993, respectivamente; y,
iv) en toda su vida laboral cotizo al sistema pensional un total

de 1049.71 semanas.

Asi, en principio concluye la Sala que si se encuentra
demostrado en el recurso de casacion, que el juzgador de
instancia cometiéo el error juridico endilgado, pues, es
pacifica la regla, segun la cual, la norma llamada a regular el
derecho a la pension de invalidez reclamada es, en primer
término, la que se encuentra vigente al momento en que se
estructura el estado de invalidez y, en consecuencia, al
determinarse como fecha de consolidacion el 25 de
noviembre de 2011, la que gobierna el caso es el articulo 1
de la Ley 860 de 2003, y esta demostrado que la interesada

no lleno6 sus exigencias.

Ahora, si bien, la jurisprudencia de esta Corte permite

estudiar la posibilidad de reconocer la pension de invalidez
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estructurada en vigencia de citada Ley 860, bajo el principio
de la condicion mas beneficiosa, a quien reune las exigencias
de la norma inmediatamente anterior, es decir, para el caso
de analisis, las del articulo 39 de la Ley 100 de 1993
primigenia, no esta permitido acudir a la anterior a ella, es
decir, al articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, pues, no se trata
de «desplegar un ejercicio histérico» sobre otras que ya no se
encontraban vigentes para el momento del transito legislativo
entre las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003, como quedo
establecido, entre otras, en la sentencia CSJ SL2358-2017,
reiterada en la decision CSJ SL1040-2021, en la cual se
preciso que,
No es admisible aducir, como parametro para la aplicacion de la
condicion mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya
regulado el asunto en algin momento pretérito en que se ha
desarrollado la vinculacion de la persona con el sistema de la
seguridad social, sino la norma inmediatamente anterior a la
vigente que ordinariamente regularia el caso. Es decir, el juez no
puede desplegar un ejercicio historico, a fin de encontrar alguna
otra legislacion, mas alla de la que haya precedido —a su vez- a la
norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para
darle una especie de efectos «plusultractivos», que resquebraja el

valor de la seguridad juridica (sentencia CSJ SL, del 9 de dic.
2008, rad. 32642).

La Sala, en la sentencia la CSJ SL1884-2020 se aparta
expresamente del criterio adoptado por la Corte
Constitucional, contenido en la CC SU005-2018, que alude
a la posibilidad de acudir a cualquier normativa anterior bajo
el cumplimiento de ciertos requisitos, para aplicar la
condicion mas beneficiosa, y explica las razones para no

acoger tal posicion juridica, asi,

La fuerza vinculante del precedente constitucional

La Corte Constitucional ha definido el precedente judicial como
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aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que
se habra de resolver que, por su pertinencia para la resolucion
de un problema juridico constitucional, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada al
momento de resolver el asunto de su competencia.

Asimismo, ha precisado que su precedente tiene fuerza
vinculante, puesto que, sin duda, la jurisprudencia es una fuente
formal del derecho y la hermenéutica que elaboran las
autoridades judiciales que poseen la facultad de unificarla y
otorgarle comprension a normas superiores, precisamente
contribuye a determinar el alcance de disposiciones normativas
y a desarrollar principios basicos del Estado Constitucional,
como el de seguridad juridica; ademas, permite materializar el
respeto de los principios de igualdad, supremacia de la Carta
Politica, debido proceso y confianza legitima (C-539-2011).

No obstante, también ha diferenciado entre las decisiones
derivadas del control abstracto de constitucionalidad; es decir,
aquellos fallos que determinan el contenido y alcance de la
normativa superior y el precedente en vigor; esto es, el que deriva
de las providencias de acciones de tutela.

El primero, tiene fuerza vinculante especial y obligatoria en razon
de sus efectos erga omnes y su desconocimiento significa una
trasgresion a la Constitucion Politica (C-083-1995, C836-2001,
C-335-2008 y C-539-2011); mientras que el segundo, aunque
también tiene fuerza vinculante, le permite al juez apartarse de
sus postulados siempre que cumpla con el deber de trasparencia
y argumentacion suficiente, en armonia con los derechos y los
principios constitucionales; ello, debido a los efectos inter partes
que produce la jurisprudencia en estos casos (SU-611-2017).

En ese contexto, teniendo en cuenta que los principios
constitucionales no son absolutos y su aplicacion debe ser
proporcional -a fin de no quebrantar otros bienes juridicos
Superiores valiosos para los individuos y la sociedad-, esta Sala
de la Corte Suprema de Justicia, frente a los efectos inter partes
v a la ratio decidendi de la sentencia SU-05-2018, se aparta de
su contenido -deber de transparencia-, por las razones que se
expone a continuaciéon -deber de argumentacion suficiente- (C-
621-2015 y SU-354-2017).

En esa providencia, dicha autoridad judicial establecié que es
posible la aplicacion plus ultractiva de la condicion mas
beneficiosa, cuando se cumplan los siguientes requisitos: (i) se
trate de un afiliado al sistema general de seguridad social en
pensiones que fallece en vigencia de la Ley 797 de 2003, (ii) no
acredite 50 semanas de aportes durante los tres anos anteriores
al deceso, para dejar causado el derecho a la pension de
sobrevivientes, (iii) pero si reune el numero minimo de semanas
cotizadas exigidas en el régimen anterior.
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[...]

A juicio de esta Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la practica, esa decision significa la aplicacion
absoluta e irrestricta del principio de la condicion mas
beneficiosa e impone reglas diferentes a las legales para el
reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia, las cuales, a
su vez, pueden afectar la eficacia de las reformas introducidas al
sistema pensional. Asi mismo, desconoce los principios de
aplicacion en el tiempo de la legislacion de seguridad social,
principalmente los de aplicacion general e inmediata y de
retrospectividad.

Por otra parte, la aplicacion ultractiva de normativas derogadas
en una sucesion de transitos legislativos, afecta el principio de
seguridad juridica, pues genera incertidumbre sobre la
disposicion aplicable, en la medida en que el juez podria hacer
un ejercicio historico para definir la concesion del derecho
pensional, con aquella que mas se ajuste a los intereses del
reclamante, en detrimento de los de caracter general, lo cual, a
juicio de la Sala, no es posible (CSJ SL 1683-2019, CSJ SL1685-
2019, CSJ SL2526-2019, CSJ SL1592-2020 y CSJ SL1881-
2020).

[...]

En sintesis, es preciso indicar que no se trata de desconocer el
principio de la condicion mas beneficiosa sino de delinear
correctamente su campo de aplicacion y actualizarlo
conceptualmente bajo la égida del modelo constitucional de
prevalencia del interés general sobre el particular, la solidaridad
y la garantia de efectividad de los derechos fundamentales
sociales.

Por ello, de manera reiterada v pacifica esta Corporacion ha
adoctrinado que, respecto de las exigencias para acceder a la
pension de sobrevivientes, el juez no puede realizar un examen
historico de las leyes anteriores a fin de determinar la que mas
convenga a cada caso en particular. (Subraya propia de la Sala).

De igual manera, en varias oportunidades esta Corte ha
explicado, como la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 a
situaciones acaecidas bajo la vigencia de la Ley 860 de 2003,
afecta los principios de la seguridad juridica y de aplicacion
en el tiempo en materia de seguridad social. Asi se indico en
la decision CSJ SL4482-2020, reiterada en la CSJ SL1567-
2021.
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Con todo, la aplicacion de ese principio también tiene
un limite, aun para lograr la aplicacion de la norma
inmediatamente anterior, para el caso, el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, pues en lo que se ha denominado
doctrinariamente la zona de paso, permite su aplicacion tan
solo dentro de los tres anos posteriores a la fecha de entrada
en vigor de la vigente, esto es, hasta el 26 de diciembre de

2006.

En consecuencia, es claro que el Tribunal cometio los
yerros juridicos que le atribuye la censura, pues, le da una
interpretacion erronea al articulo 53 de la Constitucion
Politica, fuente del principio de la condicion mas beneficiosa,
acorde con la posicion jurisprudencial vigente de esta
corporacion, ya que, como quedo explicado, la norma
aplicable al caso bajo estudio, en virtud de tal principio, no
podia ser el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado

por el Decreto 758 de la misma anualidad.

Por lo expuesto, el cargo prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario dada la

prosperidad del cargo.
VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA
Constituida la Corte en tribunal de instancia, procede a

conocer los recursos de apelacion interpuestos por las

partes, atendiendo en primer lugar el propuesto por la
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accionada pues, de ser favorable, por ausencia de materia,

haria innecesario resolver el de la actora.

A la luz del recurso de apelacion propuesto por
Proteccion SA, el problema juridico que debe resolver la Sala,
se orienta a determinar si la demandante es beneficiaria de
la pension de invalidez de origen comun, con fundamento en
el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 primigenio, en aplicacion
del principio de la condicion mas beneficiosa, tal como lo

determinoé el a quo, y lo ataca la demandada.

Conforme a la impugnacion de la parte actora, en caso
de ser necesario, como ya se dijo, se resolvera si la
compensacion del dinero pagado en virtud de la devolucion
de saldos debe gravarse con los rendimientos financieros y
si, en relacion con las mesadas pensionales adeudadas

procede la indexacion.

Conforme se establece del debate probatorio y los
recursos de las partes, como se dejo sentado en casacion, no
existe controversia sobre los siguientes aspectos, en relacion
con la demandante, i) se afilio a Proteccion SA desde el 1
agosto de 1995 (fl. 26); ii) fue calificada con una pérdida de
capacidad laboral del 58.80%, estructurada el 25 de
noviembre 2011 (fl.15-19; iii) no cuenta con las 50 semanas
aportadas en los ultimos tres anos, anteriores a dicha
estructuracion, ni con las 25 en el ultimo ano, exigidas por
el paragrafo 2° del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 1 de la Ley 860 de 2003 (fl. 24-28); iv) en

toda su vida laboral cotizé un total de 1049.71 semanas (fl.
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24-28); v) su ultima cotizacion data del 8 de septiembre de

2005 (fl. 28); y, vi) nacio el 28 de mayo de 1962 (f1.29).

Sentado lo anterior, y teniendo en cuenta que, las
mismas razones que dieron lugar a casar la sentencia
impugnada fundan la decision que en instancia corresponde,

se procede a resolver.

i) Reconocimiento de la pension y principio de la

condicion mas beneficiosa

La posicion pacifica de esta Sala, permite reconocer la
pension de invalidez estructurada en vigencia de la Ley 860
de 2003, en aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa, a quien reune las exigencias de la norma
inmediatamente anterior, para el caso, el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 primigenia; bajo las condiciones descritas,
ampliamente, entre otras, en la sentencia CSJ SL2358-2017,

segun la cual,

Recapitulando, se debe conceder la pension de invalidez, en
desarrollo del principio de la condicion mas beneficiosa, cuando
se cumplan los siguientes supuestos:

3.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo

Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.
b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo,
anterior al 26 de diciembre de 2003.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003
y el 26 de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes
de la invalidez.

Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo
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a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese
cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el ano que antecede a
dicha data, es decir, entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2002.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003
y el 26 de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el ano que antecede a su
invalidez.

4. Combinacion permisible de las situaciones anteriores

A todas estas, también hay que tener presente, para otorgar la
pension de invalidez bajo la égida de la condicion mas
beneficiosa, la combinacion de las hipotesis en precedencia, asi:

4.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio
normativo y cuando se invalidé no estaba cotizando

La situacion juridica concreta se explica porque el afiliado al
momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003,
se encontraba cotizando al sistema y habia aportado 26 semanas
o0 mas en cualquier tiempo.

Si el mencionado afiliado, ademas, no estaba cotizando para la
época del siniestro de la invalidez - <hecho que hace exigible el
acceso a la pension»- que debe sobrevenir entre el 26 de
diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2006, pero tenia 26
semanas de cotizacion en el ano inmediatamente anterior a dicho
estado, es beneficiario de la aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa. Acontece, sin embargo, que de no
verificarse este ultimo supuesto, al afiliado no lo cobija tal
postulado.

Aunque suene repetitivo, es menester insistir en que si al
momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003,
el afiliado se encontraba cotizando al sistema y no le habia
aportado 26 semanas o mas en cualquier tiempo, no goza de una
situacion juridica concreta.

4.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo y cuando se invalido estaba cotizando.

Aca, la situacion juridica concreta nace si el afiliado al momento
del cambio legislativo, vale decir, 26 de diciembre de 2003, no
estaba cotizando al sistema pero habia aportado 26 o mas
semanas en el ano inmediatamente anterior, esto es, entre el 26
de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2002.

Ahora, si el aludido afiliado estaba cotizando al momento de la
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invalidez - <hecho que hace exigible el acceso a la pension»- que
debe suceder entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006, y tenia 26 semanas de cotizacion en el
cualquier tiempo, igualmente sera beneficiario de la aplicacion
del postulado de la condicion mas beneficiosa. La sala juzga
pertinente advertir que de no cumplirse este ultimo supuesto, al
afiliado no lo ampara dicho principio.

En el mismo sentido que en el caso delantero, y ain a riesgo de

fatigar, debe acentuarse que si el afiliado al momento del cambio

legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, no estaba cotizando
al sistema y tampoco habia aportado 26 o mas semanas en el ano
inmediatamente anterior, esto es, entre el 26 de diciembre de

2003 y 26 de diciembre de 2002, no posee una situacion juridica

concreta. (Negrillas propias del texto)

Lo anterior, es suficiente para concluir, que en el
presente asunto no puede reconocerse a la pension de
invalidez discutida, pues, la demandante no cumple con el
requisito de que la fecha de la estructuracion del estado de
invalidez haya ocurrido entre el 26 de diciembre 2003 e igual

calenda de 2006.

En ese entendido, en principio, prosperaria el recurso
de apelacion interpuesto por la entidad demandada, vy,

deberia ser absuelta del reconocimiento pensional.

No obstante, y si bien la demanda inicial no es un
ejemplo a seguir, ni abord6é debidamente los derechos de la
demandante, resulta necesario, en este caso especifico, dar
cumplimiento al deber del juez de interpretarla, pues estan
de por medio reglas y derechos de rango constitucional
fundamental que garantizan el acceso a la seguridad social
y, en particular, a la pension de una persona de especial
proteccion, como lo anoté el a quo, que podrian verse
afectados y que la Corte, al fungir como como tribunal de

instancia, no puede soslayar a través de la mera aplicacion
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de las normas procesales, que, ademas, también estan
disenadas para proteger el acceso a la administracion de

justicia y el debido proceso.

De esa manera, y con la finalidad de verificar si los
requisitos de estructuracion de la pension se encuentran
satisfechos, a la luz de las normas vigentes, se cita el
contenido del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003, segun el

cual,

Se exceptuan de los requisitos establecidos en los numerales 1y
2 del presente articulo, las personas que padezcan una
deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, que cumplan
55 anos de edad y que hayan cotizado en forma continua o
discontinua 1000 o mas semanas al régimen de seguridad social
establecido en la Ley 100 de 1993.

Esta norma permite resolver la situacion pensional de
Blanca Libia Lopez Velasquez, pues, estaba vigente para la
fecha de estructuracion de la invalidez y resulta aplicable a
los afiliados del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, en virtud de lo decantado por esta Sala, en la
sentencia CSJ SL5163-2021, en la que se dijo, «basta
considerar el propdésito protector del derecho y la forma como
esta concebido, para entender que un afiliado que cumple los
requisitos para obtener el reconocimiento de la pension
especial de vejez anticipada por deficiencia, tiene derecho a
ella sin consideracion al régimen al que se encuentre

vinculadon.

En el mismo sentido se pronuncio, entre otras, en la

CSJ SL4108-2020, asi,
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Por tanto, la Corte debe dilucidar si la pension especial
establecida en el inciso 1.°, paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley
797 de 2003 es aplicable en el modelo pensional de ahorro
individual.

[...]

CSJ SL, 18 ag. 2010, rad. 32204
[...]

Para ello, en sintesis, se refirié al sentido, la finalidad e intencion
legislativa de la norma y concluyé que: (i) si bien cada modelo
pensional presentaba caracteristicas distintivas, lo cierto es que
como integrantes del sistema general de pensiones comparten el
fin constitucional de salvaguardar los riesgos y contingencias que
ampara la seguridad social, bajo el norte de optimizar los
principios que regulan su actuacion; (ii) el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, con la reforma del precepto 9.° de la Ley 797 de
2003, no obstante su ubicacion en el cuerpo normativo, estatuyo
aspectos transversales en cada uno de los regimenes y ejemplo
de ello es la prestacion regulada en el paragrafo 4.° mencionado;
(iii) aunque la disposicion alude a las cotizaciones del sistema
general de pensiones, ello obedece a que deben tenerse en cuenta
las que se efectuaron a cualquiera de los regimenes y no solo a
uno de ellos y, si bien precisa el minimo exigido en prima media,
esto es solo un parametro legal para determinar con exactitud el
monto requerido para acceder al derecho pensional, y (iv) pese a
que el legislador tiene amplia potestad configurativa para
consagrar una determinada prestacion en un solo régimen
pensional, como en el caso de las pensiones de alto riesgo, tal
referencia no fue explicita en el paragrafo 4.° y, por el contrario,
claramente pretendi6 proteger a los afiliados de ambos
regimenes.

[...]

En efecto, debe precisarse que la pension pretendida no es ni
tiene la estructura de una de invalidez. Ello es asi pues busca
salvaguardar a las personas con deficiencia fisica, siquica o
sensorial, que es apenas uno de los componentes de aquel riesgo
segun el articulo 7.° del Decreto 917 de 1999 -Manual tinico para
la calificacion de la invalidez.

Para la Sala, al igual que la prestacion especial contemplada en
el inciso 2.° del paragrafo 4.° objeto de analisis (CSJ SL, 18 ag.
2010, rad. 32204), se trata de una pension de vejez que se otorga
de manera anticipada por una razéon protectora que valida el
tratamiento desigual frente a los demas afiliados del sistema.
Esta precision es relevante, pues la acreencia se disefia como una
excepcion a los requisitos generales para acceder a aquella
prestacion de vejez. Ademas, segun se evidencido en los
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antecedentes legislativos de la norma, la discusion se centro en
que el mencionado grupo poblacional tuviera «por lo menos los
requisitos especiales para obtener la pension de jubilacion para
los discapacitados» -Gaceta 53 del 7 de febrero de 2003-.

Asi las cosas, cuando el capital ahorrado individualmente, junto
con el bono pensional si hay lugar a €él, no alcancen para cubrir
economicamente a este tipo de pensiones, el Estado debe
intervenir como garante del pago de una pensiéon minima
anticipada de vejez por deficiencia fisica, siquica o sensorial, para
lo cual la AFP o la aseguradora que tenga a su cargo la pension,
debe acudir a los tramites legales previstos para hacer efectiva
dicha garantia de pension minima (articulo 83 de la Ley 100 de
1993, 4 y 9 del Decreto 832 de 1996, modificado por el 2.° del
Decreto 142 de 2006, y 21 del Decreto 656 de 1994). Ello en
virtud que se cumplen los dos supuestos normativos del citado
articulo 60, literal i) de la Ley 100 de 1993 para que proceda esa
proteccion juridica: (i) la capitalizacion de los aportes del afiliado
y sus rendimientos financieros son insuficientes, y (ii) el
cumplimiento de las condiciones legales requeridas para acceder
a la pension anticipada.

Ahora, la Sala debe precisar dos aspectos adicionales.

El primero tiene relacion con el hecho que acudir a esta cobertura
estatal no significa que deba exigirsele al afiliado los requisitos
senalados en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 para la garantia
de pension minima de la pension de vejez, pues ello: (i) anularia
la razon protectora de la norma y el tratamiento como medida de
accion afirmativa, que esta justamente dada en que a partir de
los 55 anos de edad las personas en situacion de deficiencia
tienen la posibilidad legal de acceder a una pension anticipada
de vejez siempre que reunan 1000 semanas y el porcentaje de
deficiencia requerido, y (ii) desconoceria que la aplicacion de esta
fuente de financiamiento surge del criterio general del articulo 60
ibidem, segun el cual «en desarrollo del principio de solidaridad,
el Estado aportara los recursos que sean necesarios para
garantizar el pago de pensiones minimas».

Y el segundo, que si bien el articulo 64 de la Ley 100 de 1993
senala que los afiliados a este régimen pueden pensionarse a la
edad que escojan, no desvirtua en lo absoluto que el afiliado, aun
estando en una situacion de deficiencia, pueda alcanzar una
pension de vejez incluso antes de cumplir los 55 anos que exige
el paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003.

Pero en tal caso, el reconocimiento no se dara en virtud de esta

ultima norma, pues para ello deben satisfacerse los requisitos
legales alli contemplados.
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Superado lo anterior, y teniendo en cuenta que, el
espiritu de la norma transcrita es el de garantizar una vejez
digna de los afiliados, con la pérdida funcional; se desciende
al plenario para verificar si la demandante cumple con los
requisitos exigidos para configurar el derecho pensional,
estando probado ya, como se ha repetido, que en toda su vida
laboral, cotizo un total de 1049.71 semanas (fl. 24-28); fue
calificada con una pérdida de capacidad laboral del 58.80%,
estructurada el 25 de noviembre 2011, compuesta por el
34.40% de deficiencia, el 5.90% de discapacidad y una
minusvalia del 18.50%; y nacio el 28 de mayo de 1962.

Frente a las exigencias de la «...] deficiencia fisica,
siquica o sensorial del 50% o mas» y las 1000 semanas
cotizadas, es necesario precisar que estas se justifican en las
acciones afirmativas que previo el legislador para un grupo
protegido de personas; asi lo explico esta corporacion en la

sentencia ya resenada, CSJ SL5163-2021,

En ese orden, la pension a que se refiere el paragrafo 4.° del
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, obedece a las caracteristicas y al contexto
especifico que sostuvo la sentencia CSJ SL, 15 mar. 2011, rad.
40921, que la Corte ahora reitera y que la diferencian, tanto de
la pension de invalidez, como de la pension ordinaria o comun de
vejez.

La Corte Constitucional, en sentencia CC T-007-2009, al dirimir
un caso particular en el cual a una persona le habia sido negada
la prestacion porque aparentemente no satisfacia el porcentaje
de deficiencia fisica, siquica o sensorial requerido por la norma,
tuvo la oportunidad de resaltar las reglas propias de tal tépico,
pero, ademas, pudo senalar las diferencias entre las varias clases
de pensiones, asi:

La pension anticipada de vejez se diferencia de la pension
ordinaria de vejez en tanto exonera al solicitante del
cumplimiento del requisito de edad contemplado en el numeral
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10 del articulo 33. La razén de esa exoneracion radica en el hecho
de que la persona presenta una deficiencia igual o superior al
50%.

De otro lado, aunque esta pension anticipada exige que se hayan
cotizado 1000 o mas semanas (igual que en la pension de vejez),
la diferencia con relacién a este punto se encuentra en que en la
pension de vejez, con el transcurso de los anos, las semanas
exigidas para acceder a esta prestacion iran aumentando hasta
llegar a 1300, particularidad que no se observa en la pension

anticipada. (subraya la Sala)

De lo resenado, queda claro que no es dable exigir mas
condiciones que las expresamente consagradas en el
paragrafo descrito, esto es, padecer «una deficiencia fisica,
siquica o sensorial del 50% o mads, que cumplan 55 aros de
edad y que hayan cotizado en forma continua o discontinua
1000 o mas semanas al régimen de seguridad social
establecido en la Ley 100 de 1993», pues, en palabras de esta
Sala, vertidas en la pluricitada decision, CSJ SL5163-2021,
exigir otros requisitos,

[...] anularia la razon protectora de la norma y el tratamiento

como medida de accion afirmativa, que esta justamente dada en

que a partir de los 55 anos de edad las personas en situacion de
deficiencia tienen la posibilidad legal de acceder a una pension

anticipada de vejez siempre que reunan 1000 semanas y el
porcentaje de deficiencia requerido |...]

Dicha providencia, ademas, define lo que debe

entenderse por deficiencia, para lo cual, basta con citar los
articulos 7 y 8 del Decreto 917 de 1999, aplicable para ese
momento, contentivo del manual tnico para la calificacion
de la invalidez y concluye que, «es uno de los criterios para la
calificacion integral de la invalidez, junto con la discapacidad
Yy la minusvalia. Y que cada uno de estos criterios tiene un
puntaje maximo, y la sumatoria de todos ellos determina la

pérdida de la capacidad laboral de la personav.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el puntaje
maximo otorgado a tal concepto, corresponde al 50%, el
otorgado a la demandante, que asciende al 34.40% de
deficiencia, satisface la exigencia legal; ya que, solo es posible
exigir un porcentaje que oscile entre el 25% y 50%, dada la

imposibilidad de un monto mayor.

Este requisito, sumado a las 1049.71 semanas
cotizadas y a la edad de la demandante, a saber, 59 anos,
colma la totalidad de elementos exigidos para declarar, en
cabeza de Blanca Libia Lopez Velasquez, el derecho
pensional, a partir de la observancia del ultimo de ellos, esto
es, el cumplimiento de los 55 anos, acaecido el 28 de mayo

de 2017.

Determinada esta fecha, se hace necesario resaltar, que
para el momento en que la afiliada solicito la pension, no
reunia los elementos necesarios para su reconocimiento,
situacion que no puede pasarse inadvertida, porque se trata
de una peticion antes de tiempo, situacion procesal que ha
sido considerada como excepcion perentoria, que consiste en
haber formulado la pretension cuando aun no se ha
consolidado el derecho sustancial, asi se expreso6 en la

sentencia CSJ SL5437-2021,

La razon esta en que, en la peticion antes de tiempo falta un
presupuesto de la pretension, que se traduce en que se ha
ejercitado el derecho de accion sin que exista un bien que
merezca la tutela juridica, o sea que el accionante reclama por
via judicial (CSJ SL, 3 may. 2001, rad. 15155)

Con el fin de justificar, entonces, la procedencia de la
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decision que aqui se toma, véase que el articulo 281 del CGP,
aplicable a los procesos laborales por remision expresa del
articulo 145 del CPTSS, exige, tener en cuenta en la
sentencia, «cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la
ley permita considerarlo de oficio», precepto desarrollado por
esta corporacion, en la sentencia CSJ SL4258-2021, en la

cual se razono,

De otro lado, el soporte jurisprudencial a la actuacion en estudio
se encuentra en pronunciamiento de esta Sala de la Corte
contenido en sentencia CSJ SL 3707-2018, en la que se dijo:
Ahora bien, frente a la declaratoria de la excepcion de peticion
antes de tiempo, debe indicarse, que la solicitud elevada en el
escrito inaugural, tenia por objeto el reconocimiento de la
pension de vejez por considerar que a mas de la edad de 55 arios,
tenia cotizadas las semanas a la que se refiere el literal b) del
articulo 12 del Acuerdo 049/90; sin embargo, este ultimo aspecto
no estaba satisfecho cuando se present6 el escrito inicial el 16 de
marzo de 2005, puesto que acreditaba aproximadamente 987, y
las 500 semanas debian haberse sufragado en los veinte arios
anteriores al cumplimiento de la edad minima, como quedoé dicho
anteriormente, que para el caso seria entre el 29 de junio de 1974
y el 29 de junio de 1994, lapso en que el que solo tiene aportes
por 442,79.

No obstante lo anterior, la actora después de radicar la presente
accion, continuo cotizando y lo hizo hasta el 30 de mayo de 2006,
completando 1065,42, como efectivamente lo establecio el
Tribunal y se infiere de la historia laboral allegada a los autos por
solicitud del juez de primera instancia.

En este orden, sin bien la accionante para cuando impetro la
demanda inicial el 16 de marzo 2005, no cumplia con la densidad
de semanas que la ley exigia para acceder a la prestacion
solicitada, tal requisito estaba satisfecho en fecha muy anterior
a cuando se profirio la sentencia del juzgado, lo que condujo a
que en esta se le otorgara la pension de vejez con base en las mil
semanas que regula el articulo 12 del Acuerdo 049/90.

Asi las cosas, nos encontramos ante un hecho sobreviniente que
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no podia ser desconocido por el juzgador de alzada, puesto que
la prestacion aqui deprecada tiene el caracter de un derecho
minimo e irrenunciable, conforme a lo establece el articulo 48 de
la C.N., v en esa medida, este debe hacerse prevalecer, debiendo
tenerse en cuenta, que se trata de la misma pretension contenida
en la demanda inaugural, la pension de vejez, la que si bien para
cuando se presento la accion no reunia los requisitos en cuanto
a densidad de semanas, ello se surtio en el tramite del mismo.
(Subraya la sala)

Asi mismo, en la providencia CSJ SL3413-2021 fue
analizada la excepcion de peticion antes de tiempo,
considerando que, «no se esta ante una peticion antes de
tiempo, cuando los requisitos de la prestacion deprecada se
satisfacen con posterioridad al inicio del proceso y antes de

proferirse sentencia de primera instancia -siempre que hayan

sido alegados y probados oportunamente-» en igual sentido,

la decision CSJ SL1100-2021, explico que,

A no dudarlo, el colegiado si desatendi6 los anteriores
postulados. De espaldas al principio recién mentado, que impone
la ampliacion de la cobertura en seguridad social, no tuvo en
cuenta que, aunque el accionante vio frustrada la posibilidad de
lograr el derecho bajo los derroteros de una norma anterior, si
gozaba de una situacion favorable al amparo de la Ley 797 de
2003, cuyos requisitos no quiso comprobar, pretextando que
Agudelo Piedrahita cumplioé 62 anos cuando ya se habia dictado
la sentencia de primera instancia. Sin duda, con semejante
reflexion, comprometié el minimo vital de un afiliado que atesoro
un elevado ntimero de aportes al sistema pensional.

Desde luego, el cumplimiento de la edad requerida ha debido ser
valorado como un hecho sobreviniente, en procura de verificar si
al actor le asistia el derecho reclamado. En sentencia CSJ
SL3707-2018, se discurrio:

[...] nos encontramos ante un hecho sobreviniente que no podia
ser desconocido por el juzgador de alzada, puesto que la
prestacion aqui deprecada tiene el caracter de un derecho
minimo e irrenunciable, conforme lo establece el articulo 48 de
la C.N., y en esa medida, este debe hacerse prevalecer, debiendo
tenerse en cuenta, que se trata de la misma pretension contenida
en la demanda inaugural, la pension de vejez, la que si bien para
cuando se presento la accion no reunia los requisitos en cuanto
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a densidad de semanas, ello se surtio en el tramite del mismo.

Lo anterior, tiene respaldo ademas en el inciso final del articulo
305 del CPC, vigente para la época cuando se profirio la decision
de segunda instancia, hoy 281 del CGP, el cual preceptua: «En la
sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio,
ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusion, y cuando este no
proceda, antes de que entre el expediente al despacho para
sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio», lo cual
tiene como propoésito que las decisiones judiciales no resulten
renidas o ajenas a la realidad. (CSJ SL, 27 feb. 2007, rad. 28884).

Sobre este aspecto, se pronuncié también la Sala en la sentencia
CSJ SL, 18 sep. 2000, rad. 14214, reiterada en la CSJ SL16805-
2016, en donde se asento:

En cuanto al otro aspecto de la acusacion, se recuerda que esta
Sala en Sentencia del 10 de agosto de 1999 (Radicado 1416595)
expreso lo siguiente:

[...] en los procesos laborales es aplicable el articulo 305 del CPC
en tanto preveé, en casos como el aqui estudiado la obligacion del
sentenciador de tener en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y
allegado regularmente antes de que el expediente entre a
despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de
oficio".

Debe recordarse entonces, que corresponde a los jueces en las
instancias garantizar la prevalencia del derecho sustancial (art.
228 CN), sobre las meras formalidades, cuando se advierta una
situacion que genera injusticias, fraudes procesales de los
litigsantes, o porque se trata de hechos sobrevinientes ocurridos
con posterioridad a la presentacion de la demanda, siendo
precisamente esta tltima situacién la que aqui se evidencia, pues
se itera, la actora en el curso de la primera instancia v antes de
emitirse el respectivo fallo, acredito tener la densidad de semanas
que el articulo 12 del Acuerdo 049/90, exige para obtener la
pension de vejez, esto es, 1000 en cualquier época, lo cual
constituyo el fundamento del juez para otorgar dicha prestacion.

Lo expuesto lleva a concluir, que el Tribunal incurrio en el dislate
juridico que se le atribuye por parte del censor, al declarar
oficiosamente la excepcion de «peticion antes de tiempo», sin
observar el derecho que le asistia a la actora a la pension
reclamada, y que debia hacerse prevalecer sobre los aspectos
meramente formales, que en ultimas lo condujeron a tomar la
decision ahora atacada.
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Con apego a las ensenanzas transcritas, nada se oponia a que el
Tribunal examinara la presencia de los supuestos de la
prestacion reclamada con los hechos acreditados en el proceso.
Con mayvor razon, al estar en juego el derecho fundamental a la
seguridad social. Ademas, porque no se hubiera visto afectado,
en manera alguna, el derecho al debido proceso de la enjuiciada,
por cuanto la expectativa pensional del demandante siempre hizo

parte del debate judicial. (subraya la Sala).

De lo anterior, se concluye necesariamente, que, en el
presente caso, al estar ante una prestacion con caracter de
derecho fundamental, minimo e irrenunciable, y suceder un
hecho sobreviniente (el cumplimiento de los 55 anos); no
puede ser desconocido por esta Sala, que, si bien, para
cuando se presento la accion no se reunia el requisito de la
edad, ello se surti6 en el tramite del proceso; con fecha
anterior, incluso, a la sentencia de primera instancia, dictada
el 14 de junio de 2019; y fue abordado, brevemente, por la
demandante al exponer sus alegatos de conclusion (minuto
16:45 a 16:55 cd, fl. 86); asi, es obligatorio entender que la
demandante llena la totalidad de presupuestos exigidos para

el reconocimiento pensional.

Resta decir que, aun conociendo la obligacion de dictar
las sentencias de manera concreta, en este caso, el valor de
la mesada pensional, debera ser calculado por la sociedad
demandada teniendo en cuenta la regla prevista por esta
Sala, descrita ampliamente en la sentencia CSJ SL4108-

2020, asi,

[...]

como cualquier otra pension de este esquema, los recursos que
respalden el reconocimiento y pago de la pension de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial deben asimismo explorarse
en el capital reunido en la cuenta del afiliado, mas el bono
pensional si a él hay lugar.
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Igualmente, si el ahorro acumulado no alcanza para soportar
economicamente una pension minima, en este escenario también
debe acudirse a las coberturas automaticas previstas legalmente,
que para el caso de la prestacion en estudio lo es la garantia de
pension minima y no a partir de los seguros previsionales que,
por expresa disposicion legal, inicamente se contemplan para las
pensiones de invalidez y sobrevivientes, conforme se explico |...]

En ese sentido, y al ser la AFP quien administra los
recursos de la demandante, sera ella la encargada de liquidar
la prestacion, teniendo en cuenta el capital reunido en la
cuenta de la afiliada, mas el bono pensional (si hay lugar a
€l) y, si es del caso, acudir a las coberturas previstas
legalmente para la garantia de pension minima, sin que la
prestacion pueda ser inferior al salario minimo legal mensual

vigente.

En lo que se refiere a la procedencia de la excepcion de
compensacion, la Sala se atiene a lo ordenado por el a quo,
pues, los elementos tenidos en cuenta en la sentencia de
primera instancia operan de la misma manera frente a la

pension aqui reconocida, y no hubo apelacion frente a ella.

En lo que se refiere a la excepcion de prescripcion, basta
decir que, dado que los requisitos de la pension se
encontraron satisfechos con el cumplimiento de la edad, 28
de mayo de 2017, y ya se encontraba en curso la demanda,
presentada el 2 de noviembre de 2016, segin acta de reparto
que aparece en el primer folio del expediente, no opero este

fenomeno sobre las mesadas reconocidas.

Se autoriza a la demandada, tal como lo expuso el

juzgado, a que realice los descuentos por aportes a salud
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ordenados por la Ley 100 de 1993, desde la fecha de

causacion de la prestacion aqui reconocida.

ii) Rendimientos financieros sobre las sumas

reconocidas por devolucion de saldos

Para resolver la inconformidad de la parte demandante,
frente a la orden de compensar el dinero con los rendimientos
financieros, que se hubiesen causado en caso de no haber
salido del presupuesto de la AFP demandada; se precisa que,

la figura de devolucion de saldos es un beneficio subsidiario,

impuesto a la administradora, y que se causa en favor del
afiliado que cumpla la edad definida para pensionarse, sin
alcanzar los demas requisitos legales minimos para ello, (CSJ

SL6558-2017).

Lo anterior, permite concluir que el Sistema General de
Pensiones tiene por objetivo preferente cubrir las
contingencias de invalidez, vejez y muerte a través de
prestaciones periddicas y vitalicias, (pensiones) que son,

[...] la maxima expresion de la proteccion de la seguridad social,

en tanto su caracter perioddico y vitalicio aseguran a las personas

afiladas y beneficiarias una calidad de vida digna y los medios
minimos que permitan sobrellevar las dificultades que pueden
acarrear tales contingencias existenciales, lo cual desarrolla el

objetivo primordial del sistema -articulo 1.° de la Ley 100 de
1993. (CSJ SL1142-2021)

Lo que exige, de las entidades encargadas de
administrar el sistema general de pensiones, el esfuerzo
encaminado al reconocimiento de estas y no, de manera
automatica, el pago de la devolucion de saldos, que se reitera

es supletorio.
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Asi, correspondia a la AFP la diligencia de asegurarse
que la demandante no fuera beneficiaria de ninguna
prestacion, y asesorarla cuidadosamente en sus expectativas
pensionales, previo a entregar tales sumas; y, es en cabeza
unicamente de aquella que la norma impone la obligacion de
pagar rendimientos financieros, tal como se verifica en el
articulo 66 de la Ley 100 de 1993, «tendrdn derecho a la
devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro

individual, incluidos los rendimientos financieros»,

consecuencia que no puede trasladarse al afiliado, que, por
su naturaleza, no genera tales rendimientos con el dinero
recibido, y de contera, no puede soportar la carga de asumir

su pago.

Indexacion

=de
—

En lo que respecta a la indexacion de las sumas, tanto
las que corresponden al valor a compensar por concepto de
devolucion de saldos a favor de la AFP demandada, como las
reconocidas por mesadas pensionales reconocidas a la
demandante, debe imponerse tal obligacion, pues, el
transcurso del tiempo ha reducido su poder adquisitivo, asi,
debera calcularla la entidad demandada sobre los montos
adeudados, teniendo en cuenta los indices de precios al
consumidor que defina el DANE, desde la fecha de su
causacion y, hasta cuando se cumpla con el pago de la

obligacion.

De otro lado, como lo relativo a los intereses de mora de
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que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no fue objeto

de recurso y en razon a la decision tomada, no se conceden.

No se impondran costas en segunda instancia, y se
revocaran las de primer grado, en aplicacion del numeral 5
del articulo 365 del CGP, dada la prosperidad parcial de las
excepciones, y en atencion a que la parte demandante no
ejercio debidamente el derecho en el libelo, siendo, la
sentencia, resultado de un desarrollo de interpretacion de la
situacion factica particular de la afiliada, basado en
principios, y en procura de la proteccion del derecho

pensional.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por BLANCA
LIBIA LOPEZ VELASQUEZ contra la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION
SA.

Sin costas en casacion.

En sede de instancia,

RESUELVE
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REVOCAR la sentencia dictada el 14 de junio de 2019
por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin y

en su lugar,

PRIMERO: CONDENAR a la AFP PROTECCION SA a
reconocer y pagar a la senora BLANCA LIBIA LOPEZ
VELASQUEZ la pensién anticipada de vejez por deficiencia
fisica, siquica o sensorial, a partir del 28 de mayo de 2017,
en la cuantia que determine la demandada, teniendo en
cuenta el capital reunido en la cuenta de la afiliada, mas el
bono pensional (si hay lugar a é€él) y los rendimientos
financieros y, si es del caso, acudir a las coberturas previstas
legalmente para la garantia de pension minima, sin que cada
mesada pueda ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente. Sobre las sumas adeudadas debera reconocerse la

indexacion.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de
compensacion, en $55.990.257 que fue pagada a la
demandante por concepto de devolucion de saldos, suma que
debera ser indexada teniendo en cuenta lo indicado en la
parte considerativa de esta providencia y no probada la de

prescripcion.

TERCERO: ORDENAR a la AFP accionada realizar los
descuentos de ley para el subsistema de salud frente a las

mesadas retroactivas.
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CUARTO: DECLARAR la improcedencia de Ilos
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100
de 1993.

Sin costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

\ #: <
ANA ARIAON/I{I% SEGU

OMAR DE JESUS [RESTREPO GQCHOA
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
sigla PROTECCION

NIT: 800138188-1

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Anénima De Nacionalidad Colembiana. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Pablica No 3100 del 12 de agosto de 1991 de la Notaria 11 de
MEDELLIN (ANTIOQUIA). bajo la denominacion Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. sigla Proteccion

Resolucién S.F.C. No 1850 del 14 de noviembre de<2012 . la Superintendencia Financiera de Colombia no
objeta la fusion por absorcion de ING Administradora-de Fondos de Pensiones y Cesantia S.A. por parte de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia PROTECCION S.A., protocolizada mediante escritura
publica 2086 del 26 de diciembre de 2012 notari@o14 de Medellin

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENT®: Resolucion S.B. 3504 del 27 de septiembre de 1991

Resolucion S.B. 3504 del 07 de septiembre de 1991 autoriza administrar Fondos de Cesantias Proteccion,
identificado con Nit No. 800.170.494-5.

Oficio 92005423-16 del 09 de.hoviembre de 1992 , la Superintendencia Bancaria autoriza la constitucion del
Fondo de Pensiones de Jubilacion Smurfit de Colombia.

Oficio 92005423-26 del 09vde marzo de 1993 la Superintendencia Bancaria autoriza Fondo de Pensiones
Voluntarias, identificade-con Nit No. 800.198.281-5.

Resolucion S.B. 0570 del 06 de abril de 1994 Concedi6 a dicha sociedad autorizacion para administrar Fondos
de Pensiones Obligatorias del régimen de Ahorro Individual con solidaridad. En virtud de lo dispuesto por la Ley
1328 del 15 de-Julio de 2009, se adopt6 el esquema de Multifondos en el régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, por-lo tanto los tipos de Fondos de Pensiones son: El Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion
Moderado,. identificado con Nit No. 800.229.739-0, el Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccién Mayor
Riesgo, identificado con Nit No. 900.379.896-4, el Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccién Conservador,
identificado con Nit No. 900.379.759-3 y el Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion Retiro Programado,
identificado con Nit No. 900.379.921-0.

Oficio 2007022892-002 del 17 de mayo de 2007 , la Superintendencia Bancaria autoriza administrar el Fondo
de Pensiones XM.

REPRESENTACION LEGAL: La Representacion Legal de la sociedad sera multiple y estara simultaneamente
a cargo de cada uno de los siguientes empleados, quienes la ejerceran por si solos: a) De un PRESIDENTE,
que sera elegido para un periodo de DOS (2) afios por la JUNTA DIRECTIVA. A su cargo estara también la

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01 El emprendimiento
www.superfinanciera.gov.co es de todos
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administracion general de la sociedad. b) De uno o més Vicepresidentes y que seran, nombrados por la JUNTA
DIRECTIVA en cualquier tiempo, y para los cuales dicho érgano en el acto de nhombramiento determinara si
ostentan la calidad de Representante Legal de la Sociedad. ¢) De uno o mas Gerentes Regionales,{gue seran
nombrados por el PRESIDENTE en cualquier tiempo y ejerceran la Representacion Legal de la Sociedad en
cuanto a los negocios propios de sus oficinas y de acuerdo con la delegacion de funciones que ‘les confiera el
PRESIDENTE o alguno de los Vicepresidentes con Representacién Legal. Los Gerentes Regionales tendran
también la representacion Legal de la Sociedad para atender en su nombre las audiencids,de conciliacion y
tendran bajo su responsabilidad administrativa una, 0 mas sucursales, agencias u oficinas. Corresponde al
PRESIDENTE determinar el territorio en el cual ejerceran su jurisdiccion y las Sucursales, agencias, u oficinas
gue quedaran bajo su dependencia administrativa. d) De uno o mas Gerentes de Sucursal, agencia u oficina,
que seran nombrados por el PRESIDENTE vy ejerceran la representacion legal de’la sociedad en cuanto a los
negocios propios de su oficina y de acuerdo con la delegacion de funciones que/es confiera el PRESIDENTE o
alguno de los Vicepresidentes con Representacion Legal. PARAGRAFO 1° Para’efectos de la Representacion
Legal Judicial de la Sociedad, tendran igualmente la calidad de Representantes Legales judiciales el Director
Procesal y el Jefe de Cobro Juridico, quienes representaran a la sociedad.ante las autoridades jurisdiccionales,
administrativas, politicas, entidades centralizadas y descentralizadas del Estado Igualmente, seran
Representantes Legales Judiciales para los exclusivos efectos de representar a la Sociedad en las Audiencias
de Conciliacion judiciales o extrajudiciales, para absolver interrogatarios de parte, para recibir notificaciones,
tanto ante autoridades jurisdiccionales, administrativas, politicas; -entidades centralizadas y descentralizadas
del Estado, los abogados u otras personas que con tal fin desighe la JUNTA DIRECTIVA. FUNCIONES DEL
PRESIDENTE: Son funciones del PRESIDENTE: 1. Represéntar legalmente la Sociedad y tener a su cargo la
inmediata direccion y administracion de sus negocios.~2.”Celebrar en nombre de la Sociedad todos los
contratos relacionados con su objeto social. 3. Ejecutar y hacer cumplir las decisiones de la ASAMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS y de la JUNTA DIRECTHVA. 4.Nombrar y remover libremente los empleados de
sus dependencias, asi como a los demas que le coffesponda nombrar y remover en ejercicio de la delegacion
de funciones que pueda hacerle la JUNTA DIRECTIVA. 5. Constituir los apoderados judiciales y extrajudiciales
que considere necesarios para representar a la’Sociedad. 6. Adoptar las medidas necesarias para la debida
conservacion de los bienes sociales y para eliadecuado recaudo y aplicacion de sus fondos, vigilar y dirigir las
actividades de los empleados de la Sociedad e impartir las ordenes e instrucciones que exija la buena marcha
de la empresa. 7. Citar a la JUNTA DIRECTIVA cuando lo considere necesario o conveniente y mantenerla
adecuada y oportunamente informada_sobre las marcha de los negocios sociales; someter a consideracion los
balances de prueba y suministrarle todos los informes que ella le solicite en relacién con la Sociedad y con sus
actividades. 8. Presentar a la ASAMBLEA GENERL DE ACCIONISTAS anualmente en su Reunién Ordinaria,
el balance de fin de ejercicio juhto con los informe y proyecto de distribucién y demas detalles e informaciones
especiales exigidos por la Ley;previo el estudio, consideraciones y aprobacién inicial de la JUNTA DIRECTIVA.
El informe contendra ademés una descripcion de los riesgos inherentes a las actividades relacionadas con la
Sociedad y deméas aspéctos relativos a su operacion de conformidad con las normas vigentes. 9. Cumplir,
hacer cumplir y difundir.adecuadamente el Cddigo de Buen Gobierno de la Sociedad y 10. Las demas que le
corresponde de acuerdo con la Ley. FACULTADES: La Representacion Legal de la Sociedad corresponde a
las personas enunciadas en el Articulo 48 de estos estatutos, quien en los términos de esa disposicion podran
celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social o que tengan el caracter
simplemente <preparatorio, accesorio o complementario para la realizacion de los fines que la Sociedad
persigue y-10s que se relacionen directamente con la existencia uy el funcionamiento de la Sociedad. Las
operaciones, actos y contratos de que trata este articulo no tendran limitacién alguna. (Escritura Publica 415
del 04de mayo de 2017 Notaria 14 de Medellin)

Que<figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representaciéon legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Juan David Correa Soldrzano CC - 98542022 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 05/05/2016

Maria Claudia Rey Castillo CC - 51985303 Vicepresidente Comercial

Fecha de inicio del cargo: 28/01/2021
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La validez de este documento puede verificarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co con el nimero de PIN

Certificado Generado con el Pin No: 2149576266969955

Generado el 01 de septiembre de 2022 a las 13:50:24

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Patricia Restrepo Gutiérrez
Fecha de inicio del cargo: 18/09/2014

Juan Pablo Arango Botero
Fecha de inicio del cargo: 12/03/2020

Felipe Andres Herrera Rojas
Fecha de inicio del cargo: 12/01/2017

Z0é Isaza Restrepo
Fecha de inicio del cargo: 13/07/2016

Natalia Rengifo Cadavid
Fecha de inicio del cargo: 09/03/2022

Daniel Giraldo Giraldo
Fecha de inicio del cargo: 11/12/2019

Maria Carolina Pefiuela Pérez
Fecha de inicio del cargo: 22/06/2015

Juliana Montoya Escobar
Fecha de inicio del cargo: 22/06/2015

David Acosta Baena
Fecha de inicio del cargo: 09/03/2022

Adriana Lucia Mejia Turizo
Fecha de inicio del cargo: 22/06/2015

Pablo Mauricio Ferrer Henao
Fecha de inicio del cargo: 26/03/2020

IDENTIFICACION
CC - 42825614

CC - 98545420
CC - 15515499
CC - 39685753
CC - 1152438614
CC - 1037581063
CC - 43971629
CC - 39176497
CC - 1037615180
CC - 43985699

CC)- 71722470

CARGO
Vicepresidente de Riesgos

Vicepresidente Juridico y

Secretario General
Representante Legal.en Calidad

de Vicepresidentede Inversiones
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial

Vicepresidente de Tecnologia y
Servicios a los Clientes

JOSUE OSWALDO/BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena-validez para todos los efectos legales."
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