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RECEPCION ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA ALVARO RAMIREZ BELTRAN

Vigilancia de Procesos Cardenas y Asociados Abogados

<vigilanciaprocesos@cardenasasociados.com>
Vie 09/09/2022 15:32

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
CC: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes Honorables Magistrados,

ACCIONANTE: ALVARO RAMIREZ
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BELTRAN

ACCIONADA: SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA

LADY CAROLINA GUTIERREZ SANCHEZ, en calidad de apoderada judicial del sefior ALVARO
RAMIREZ BELTRAN me permito someter a reparto la siguiente ACCION DE TUTELA.

Cordialmente,
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Honorables Magistrado(as)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL (REPARTO)
E.S.D.

REF.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALVARO RAMIREZ BELTRAN

ACCIONADO: SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

SINOPSIS: La providencia judicial accionada vulneré las garantias que
comprende el derecho al debido proceso del accionante porque
desconoce el valor de los elementos probatorios aportados al
proceso, y recaudados en el curso del mismo, la motivacion
debida, adolece de defecto procedimental por exceso ritual

manifiesto y viola directamente la Constitucion.

LADY CAROLINA GUTIERREZ SANCHEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 1.010.164.971 de Bogota, abogada titulada, con T. P. N°© 244,911
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacién de
ALVARO RAMIREZ BELTRAN, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania N© 19.333.406, domiciliado en Bogota, en calidad de apoderada
acreditada en el poder anexo, comedidamente les manifiesto que presento ACCION
DE TUTELA en contra la sentencia SL5061-2021 proferida el dos (02) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021) por la SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro del expediente 11001310502920160012501
y con radicacion interna No. 84943, en los términos del articulo 86 de la Constitucién
Politica, para que se amparen los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO EN
SENTIDO ESTRICTO Y QUE COMPRENDE EL DERECHO DE DEFENSA (art. 29 C.P),
de mi representado ALVARO RAMIREZ BELTRAN los cuales fueron vulnerados

mediante la providencia referida, de conformidad con los siguientes:
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1. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1. Mediante apoderado judicial el senor ALVARO RAMIREZ BELTRAN demandd
a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para
que se le reconociera la pension de invalidez de origen comun prevista en el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, incluyendo los tiempos laborados entre el 2 de
noviembre de 2010 y el 23 de mayo de 2012 pero no cotizados por la empresa
RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. y el sefior WALTER MAURICIO LOPEZ ARRIETA
en calidad de propietario del vehiculo taxi de placa VEH-156; junto con el
retroactivo pensional correspondiente liquidado a partir del 19 de diciembre de
2012 (fecha de la invalidez) y hasta que se realice el pago efectivo de la prestacion;
los intereses de mora en los términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la
indexacién o correccion monetaria.

1.2. En la misma demanda respecto de los codemandados RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. y el sefior WALTER MAURICIO LOPEZ ARRIETA propietario del
vehiculo taxi, solicitd condenarlos solidariamente a pagar al Sistema General de
Seguridad Social las cotizaciones o aportes por el periodo laborado por el sefior
ALVARO RAMIREZ BELTRAN entre el 2 de noviembre de 2010 y el 23 de mayo de
2012, conforme lo tiene previsto la Ley 336 de 1996 en los articulos 34 y 36.

1.3. Como fundamento factico de las pretensiones expuso que el demandante
ALVARO RAMIREZ BELTRAN realizé cotizaciones al régimen de prima media como
trabajador dependiente e independiente entre el 26 de marzo de 1985 y el 31 de
diciembre de 2014, reuniendo en total 710.57 semanas cotizadas.

1.4. Que el demandante ALVARO RAMIREZ BELTRAN le presté los servicios en
forma continua en ininterrumpida entre el 2 de noviembre de 2010 y el 23 de
mayo de 2012, como conductor del vehiculo tipo taxi de placas VEH-156 el cual
se encuentra afiliado a la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

1.5.  Que no obstante durante el tiempo en que el demandante presto sus servicios

personales, ni la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., ni el senor WALTHER
MAURICIO LOPEZ ARRIETA en calidad de propietario del vehiculo de servicio
publico, realizaron los aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral.

1.6. Que el tiempo que el demandante presto sus servicios a favor del propietario
del vehiculo de placa VEH-156 y la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
equivale a 80.26 semanas de cotizacion.
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1.7.  Que el demandante sufrid un accidente cerebro vascular isquémico el 19 de
diciembre de 2012, que le dejo como secuela permanente la pardlisis del lado
izquierdo del cuerpo (hemiparesia izquierda), que le impiden realizar cualquier
labor en donde se requiera esfuerzo fisico y concentracion mental.

1.8. Que ante la afectacién profunda de la salud el sefior ALVARO RAMIREZ
BELTRAN solicité al grupo de medicina laboral de COLPENSIONES la calificacion
para determinar su pérdida de capacidad laboral, quien mediante dictamen emitido
el 11 de febrero de 2014 le determind una pérdida de su capacidad laboral del
70.6% de origen comun con fecha de estructuracion de la invalidez el 19 de
diciembre de 2012.

1.9. Que ante la situacidén de salud descrita y con base en el examen expedido
por COLPENSIONES el sefior Alvaro Ramirez Beltran solicité el 14 de marzo de
2014, el reconocimiento de la pension de invalidez.

1.10. Que COLPENSIONES mediante Resolucion GNR 194077 del 30 de mayo de
2014 (notificada personalmente el 9 de junio de 2014), le negd el reconocimiento
de la pension de invalidez al demandante, basicamente porque en su parecer no
le habia presentado las pruebas documentales suficientes para resolver.

1.11. Que ante la negativa de la Administradora de Pensiones, el sefior Alvaro
Ramirez Beltran presento el 10 de junio de 2014 recurso de reposicion en contra
de la Resolucion GNR 194077 del 30 de mayo de 2014, el cual fue resuelto
negativamente a través de la Resolucién GNR 321689 del 16 de septiembre de
2014, en suma manifestando que el demandante no reunia 50 semanas cotizadas
dentro de los 3 afos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, tal y
como lo ordena el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

1.12. Frente a los hechos relacionados con la prestacion personal del servicio
registrd que el vehiculo de servicio publico de propiedad de WALTHER MAURICIO
LOPEZ ARRIETA esta afiliado a la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., por lo
que procedid a reclamar el pago — mediante calculo actuarial — de las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

1.13. Que la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. contestd la reclamacion
mediante escrito calendado del 30 de noviembre de 2016, sefalando que el sefor
ALVARO RAMIREZ BELTRAN nunca tuvo la calidad de trabajador para esa empresa,
a pesar de que si fue conductor de unos vehiculos afiliados a la misma.

Av. Calle 19 No. 7-48 piso 13 e Celular: 311 477 3628
info@cardenasasociados.com e www.cardenasasociados.com
e Bogota, D.C. - Colombia



o [
4
CARDENAS & ASOCIADOS
Abogados S.AS.

1.14. Que no tenia ningin documento correspondiente a afiliaciones y/o pagos al
sistema de seguridad social integral, "fodo ello a pesar de la existencia de normas
tales como los articulos 34 y 36 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con los
dispuesto por el Decreto 1047 de 2014",

1.15. Finalmente registrd que presentd reclamacién al sefior WALTHER MAURICIO
LOPEZ ARRIETA el 5 de abril de 2016, la cual nunca fue contestada.

1.16. Ante la negativa de los empleadores respecto del pago de las cotizaciones al
sistema de seguridad social y de la administradora de pensiones sobre la solicitud
de reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez de origen comun, el sefior
ALVARO RAMIREZ BELTRAN promovié la accion ordinaria correspondiente, la cual
fue asignada por reparto al Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto de fecha tres (3) de junio de 2016 admitid la
demanda y ordend notificar a los demandados, quienes a su vez contestaron el
libelo demandatorio oponiéndose a las pretensiones.

1.17. Siguiendo el tramite propio del proceso ordinario de primera instancia, el a-
quo convocod la audiencia publica del articulo 77 del Cddigo Procesal del Trabajo
para el 14 de julio de 2017, en donde se destaca que el sefior WALTHER MAURICIO
LOPEZ ARRIETA expresd su deseo de conciliar las pretensiones de la demanda
relativas al reconocimiento y pago de las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en pensiones por el periodo comprendido entre el dos (2) de
noviembre de 2010 y el 23 de mayo de 2012.

1.18. En la etapa de conciliacién el sefior WALTHER MAURICIO LOPEZ ARRIETA
reconocié su condicién de empleador y en consecuencia se obligd a solicitar a
COLPENSIONES por intermedio del Juzgado la realizacion y presentacion de un
Calculo Actuarial para cancelar las cotizaciones por el periodo laborado por el sefior
ALVARO RAMIREZ BELTRAN entre el dos (2) de noviembre de 2010 y el 23 de
mayo de 2012.

1.19. Que dicho Calculo Actuarial se elabord y canceld el dos (2) de mayo de 2018
por la suma de $8.390.897 conforme comprobante de pago expedido por la
Administradora de Pensiones.

1.20. Evacuado lo anterior, se ordend en diligencia publica del 9 de mayo de 2018
incorporar al expediente el pago del calculo actuarial liquidado por COLPENSIONES
y se convocd a diligencia del articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social el 24 de mayo de 2018, en la cual se dispuso condenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar la pension
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de invalidez a favor del sefior ALVARO RAMIREZ BELTRAN a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez, esto es desde el 19 de diciembre de 2012 en cuantia
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, junto con los incrementos
legales y el retroactivo pensional liquidado sobre 13 mesadas.

1.21. Simultdneamente absolvié a COLPENSIONES vy al sefior WALTHER MAURICIO
LOPEZ de las restantes pretensiones de la demanda.

1.22. Contra la decisiébn parcialmente condenatoria LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion, el
cual fue desatado por la Sala Cuarta Laboral de Decision del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante sentencia del dos (2) de octubre
de 2018, a través de la cual y en el grado jurisdiccional de consulta revoco los
numerales 1 y 2 de la decisién de primer nivel, confirmando en lo demas la
providencia atacada, esto es, disponiendo la absolucién de la Administradora de
Pensiones de las pretensiones de la demanda relacionadas con el reconocimiento
y pago de la pension de invalidez.

1.23. El demandante en término ante el Tribunal interpuso el recurso extraordinario
de casacidn, el cual fue concedido mediante auto del 4 de abril de 2019, remitiendo
el expediente a esta Honorable Corporacién.

1.24. En tal virtud, por intermedio de apoderado el recurrente sustenta el recurso
de casacion por medio de demanda.

1.25. Es asi, como mediante auto del 09 de diciembre de 2020, el Despacho admite
la demanda de casacidn presentada y ordena el traslado a los opositores.

1.26.  Asi mismo la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-, el
01 de febrero de 2021 presento de manera oportuna la correspondiente oposicion.

1.27. En cuanto a las demas demandadas RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., y
WALTHER MAURICIO LOPEZ ARRIETA, no presentaron escrito de oposicién a la
demanda.

1.28. Mediante providencia del 02 de noviembre de 2021 la Honorable SALA DE
CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — con
ponencia del Dr. Carlos Arturo Guarin Jurado resuelve SENTENCIA NO CASA
condenando en costas al recurrente ALVARO RAMIREZ BELTRAN.

1.29. Dicha providencia fue fijada en Edicto el 19 de noviembre de 2021.
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La decisidn de la Corte se fundamento en la siguiente interpretacion:

1. Que, en términos generales, el reconocimiento de la
pension de vejez o spension tipos, por ser alrededor de la cual
gravita el sistema, se concede con ocasion de la acumulacion
de una cantidad suficiente de capital o aportes durante

largos anos.

2. Que, sin embargo, en el decurso normal del
funcionamiento de ese engranaje, se presenten contingencias
como la invalidez o la muerte del afiliado, que activa unos
mecanismos de proteccion distintos, que se basan en las
tasas especiales de financiacion y en los tiempos minimos de

cotizacion.

3. Que, en ese escenario, debe tenerse claro, que las
pensiones de vejez, de un lado y las de invalidez y
sobrevivientes, de otro, no responden a iguales criterios, por
cuanto las primeras atanen con la logica de acumulacion;
mientras que las altimas responden a la de «...) prevision o

aseguramiento del riesgo».

4. Que, en ese sentido, lo explico la Corte en la sentencia

CSJ SLO65-2020, con referencia en la decision CC C617-
2001, al concluir que tratandose de la muerte, por ejemplo,
lo que se hace extensivo a la invalidez, hay «/...] “un elemento
de seguro”™, por lo que gquien paga la prima anual esta cubierto,
mientras que gquien no la ha cancelado, no puede gozar de
cobertura F AN N lo cual se encuentra vinculado al
cumplimiento del requisito legal del minimo de aportaciones,

anteriores a la consolidacion del evento que se ampara.

5. Que al tenor de lo razonado. entre otras, en las
sentencias CSJ SL514-2020: CSJ SL514-2020 y CsJ
SL3807-2020., el hecho generador de las mismas en el
sistema pensional es la relacion de trabajo, por tanto,
demostrado el vinculo laboral, se impone la contribucion al
sistema. inclusive, en la modalidad de traslado de calculos
actuariales, para aquellos casos, diferentes de la mora
patronal, en los gue el empleador no ha cumplido con el

deber de inscripcion o afiliacion al sistema.

De acuerdo con lo anterior, la Corte declara: "De acuerdo a lo expuesto en las
sentencias CSJ SL994-2017; CSJ SL20406-2017 Y CSJ SL5540-2019, no se advierte que el
Tribunal hubiere incurrido en la infraccion directa de las normas citadas, endilgada en e/
primer cargo, porque, se reitera, el sentenciador les hizo producir efectos al acudir a la

linea jurisprudencial que se comenta, que las tuvo en consideracion.
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Ahora, aungue por lo dicho, en el segundo cargo la censura, atinadamente, habria elegido
el sub motivo de infraccion adjudicado, esto es, el de aplicacion indebida, ello no
demuestra esa afrenta a la ley, porque:

1.Fl sentenciador no paso por alto, de la forma en que se le cuestiona en los defectos
facticos: i) que el ex empleador del impugnante, Walter Mauricio Ldpez Arrieta, se
comprometio a pagar un calculo actuarial: ii) que aquél lo desembolso a Colpensiones en
el 2018 y, iii) que el trabajador se hallaba afiliado al sistema pensional administrado por la
demandada entre 1985 y 2012.

Por el contrario, desde esas premisas, exalto que, a pesar de que el peticionario con las
semanas no cotizadas por Walter Mauricio Lopez Arrieta y pagadas a través de calculo
actuarial, cumpliria con las 50 requeridas en los tres afos anteriores a la estructuracion de
la invalidez para acceder a la pension pretendida, las mismas no podian computarse, para
entender que Colpensiones subrogo €l riesgo consolidado, por haber sido sufragadas con
posterioridad a su ocurrencia, sin que la administradora hubiere tenido posibilidad alguna
de gestionar el evento.”

1.32.  Acto seguido el 25 de noviembre de 2021 el expediente fue remitido al
Despacho de origen, para lo de su cargo.

1.33. Es asi como el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral
— mediante auto del 03 de febrero de 2022, notificado por estado el 04 de febrero
del mismo afno, declara obedézcase y cumplase la sentencia proferida por la
Honorable SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA -y ordena la devolucion al juzgado de origen.

1.34. Finalmente, mediante auto del 09 de marzo de 2022 notificado por estado el
10 de marzo de 2022, el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., declara Obedézcase y Cumplase y ejecutoriada la sentencia adoptada por la
Honorable SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

2. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.

De forma preliminar, se aclara que el emprendimiento de esta accién no pretende el
debate de los puntos de derecho que corresponde decidir al juez de instancia, sino
que se refiere a la vulneracion de unos derechos fundamentales, que han de ser
garantizados, con tal de que el juez competente pueda tomar nuevamente una

decisién, esta vez garantizando dichos derechos.
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Asi pues, la providencia judicial en cuestion vulnera el derecho al debido proceso del

accionante, entendiendo que este incluye:

"(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo, (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (i) El derecho a la
defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho
al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa, los derechos
a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal,
ala buena fe y a la lealtad de todas las demads personas que intervienen en el proceso,
(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legisilativo
y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias

flicitas™.

El respeto al debido proceso en sentido estricto, esto es, el respeto a las formas de
cada juicio, traido por el articulo 29 constitucional, incluye la garantia de defensa,
de la igualdad procesal, de obtener decisiones debidamente motivadas y de que el
juez decida con independencia e imparcialidad, esto es que el juez decida con base
en las normas preexistentes y en los fundamentos de hechos probados, asi como la

garantia de la buena fe y la lealtad de quienes intervienen en el proceso.

! Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 2014.
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Por lo que en el caso concreto, se considera existe una vulneracién al debido proceso
en sentido estricto, toda vez que se vulneré el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez, puesto que, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional
en su funcidn de guarda e intérprete de la Constitucion, el funcionario judicial debe
decidir con fundamento en los hechos, conforme los imperativos del orden juridico,
lo que en la providencia tutelada no ocurrid, asi como se demostrara en el siguiente

acapite.

Derechos fundamentales al debido proceso, libre acceso a la administracion de
justicia, igualdad, dignidad humana, proteccion a la familia y al trabajo por el
desconocimiento de los principios constitucionales fundamentales minimos en

materia laboral:

En la Constitucion Politica se consagran los principios de la norma mas favorable
y del /indubio pro operario, l0s cuales son un desarrollo del principio protector y

el primer instituto — norma mas favorable —.

La SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
en sentencia del 2 de noviembre de 2021 concluye que tratandose de la muerte,
por ejemplo, lo que se hace extensivo a la invalidez, hay << (...)"un elemento
seguro”, por lo que quien paga la prima anual esta cubierto, mientras que quien
no la ha cancelado, no puede gozar de cobertura(...) 'para dicha Corporacion
no existio hesitacion alguna en cuanto a la norma aplicable al asunto bajo
examen>> lo cual se encuentra vinculado al cumplimiento del requisito legal
del minimo de aportaciones, anteriores a la consolidacién del evento que se

ampara.

Que al tenor de lo razonado, entre otras, en las sentencias CS] SL514-2020 y
CSJ SL3807-2020, el hecho generador de las mismas en el sistema pensional es
la relacidn de trabajo, por tanto, demostrado el vinculo laboral, se impone la
contribuciéon al sistema, inclusive, en la modalidad de traslado de calculos
actuariales, para aquellos casos, diferentes de la mora patronal, en los que el

empleador no ha cumplido con el deber de inscripcién o afiliacién al sistema.
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Lo anterior, por cuanto no es el trabajador el llamado a soportar las

consecuencias negativas de los incumplimientos involucardos en la relacidon

juridica de la afiliacién o cotizacidon, que se generan entre el empleador y el

fondo administrador de pensiones.

Los principios de la norma mas favorable y del indubio pro operario, se aplican
cuando hay dos normas aplicables al mismo caso o dos interpretaciones sobre una
norma, como se dio en el caso del sefior ALVARO RAMIREZ BELTRAN, y lo reconoce
la Sala Laboral en sede Casacién, por lo que no es dable el argumento expuesto por
la Corporacion en el sentido de que no existid6 duda para el ad guem sobre que
norma debia aplicar. Como se planted desde la demanda, es clara la existencia tanto
de dos normatividades aplicables al caso como de dos interpretaciones sobre una

misma normatividad.

El argumento esbozado por la SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA vuelve totalmente ineficaces los principios
constitucionales resefiados, pues segun su argumentacién, cuando un juez de la
republica este convencido de su posicion, incluso existiendo otra interpretacion y no

siendo esta la mas favorable al trabajador, no aplica los principios.

En la Constitucidn se consagran los principios del indubio pro operario y norma
mas favorable, en caso de existir dos normas aplicables al caso y dos
interpretaciones sobre una misma norma, como sucede en el presente caso, sin
que sea dable el argumento de que “yo no tengo duda”. No se trata de una
ironia, ni nada semejante. En materia de derecho procesal laboral, a diferencia
de todas las demas ramas procesales, es muy recurrente la naturaleza
acumulativa de pretensiones. Mientras en derecho civil la regla es la accion
individual, en derecho laboral la violacion de la legalidad por un empleador
comunmente es colectiva o general, por ejemplo, no pago de una prestacion,
no inclusidn de factores salariales, un cierre de empresa o un despido colectivo.
Si la violacion de la norma afecta a muchos trabajadores y cada uno presenta
su demanda separada es apenas obvio que se pueden dar muchos

pronunciamientos de contenido distinto sobre las mismas disposiciones.
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No hay resultado mas deslegitimador de la justicia y el Estado cuando unos
afiliados a la misma administradora reciben sentencia favorable mientras otros
que estaban en las mismas hipotesis legales y de hecho obtienen un resultado
adverso, bajo el concepto que cada juez es totalmente independiente para fallar.
El constituyente de 1991 se vio obligado a intervenir y bien podia haberse

pronunciado o por el /ndubio pro operario o el indubio pro empresario.

Pla Rodriguez nos narra la posicion de varios autores inclinados a/ indubio pro

patrono, como J. Pinto Antunes, quien sostiene:

"En caso de duda, decidase por la empresa y tenga el intérprete de las leyes
laborales en la conservacion de ella, el fundamento politico de su papel
constitucional.

"Pero en los confiictos de intereses mayores en que las decisiones laborales deciden
también de la economia empresarial determinando la disolucion o quiebra, no se
Jjustifica el sentimentalismo juridico de una parcialidad proletaria. Es una actitud de
corta vision sino fuera también criminal porque va contra la seguridad del propio
Estado de quien es, en dltimo analisis, el juez laboral el instrumento juramentado
para su proteccion y conservacion”.

"En las luchas que se procesan en ese ambito social que es la empresa, Ia
intervencion del Estado sdlo se justifica para la proteccion de ese bien superior a
los intereses inmediatos de las partes en conflicto: el bien de la empresa, cuya
conservacion y prosperidad es un bien publico. En la practica ese bien que se
protege imperativamente algunas veces se confunde con el interés inmediato del
obrero, pero puede identificarse muchas veces con €l interés patronal o del capital”.

Pero el constituyente colombiano decidid inclinarse por el indubio pro operario

en el articulo 53 de la Carta y a ello deben atenerse todos los jueces del pais.

3. NORMAS VIOLADAS.

Con la Sentencia SL5061-2021 proferida el dos (02) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) por la SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, dentro del expediente 11001310502920160012501 y con
radicacion interna No. 84943, acusada en este libelo, se infringieron los siguientes
preceptos: Articulos 1°, 2°, 49, 50, 13°, 25°, 29°, 31°, 429, 489, 53°, 121 y 123 de

la Constitucion Politica.
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4. FUNDAMENTOS DE DERECHO: DEMOSTRACION DE LA VIOLACION
DEL DERECHO FUNDAMENTAL EN EL CASO CONCRETO

El Tribunal sobre el caso en concretd y en lo estrictamente necesario para la
acusacion considero:

"En el presente asunto no existio controversia frente al dictamen de pérdida de
capacidad del sefior Alvaro el cual arrojo la misma en un porcentaje equivalente al
70.6 % y que la fecha de estructuracion lo fue el 19 de diciembre de 2012 folios 4 y
5 del plenario. Asi, teniendo en cuenta entonces que la plementada pérdida de
capacidad laboral acaecio el 19 de diciembre de 2012 la norma aplicable al presente
asunto es la Ley 860 de 2003, que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 que
sefala como requisito en tratandose de pensiones como su nombre lo dice invalidez
de origen comun es necesario haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los

tres (3) afios inmediatamente anteriores a su fecha de estructuracion.

En tal sentido y verificada la historia laboral del demandante se acredita un total de
/76.85 semanas cotizadas en toda su vida laboral, folio 79 del plenario; de los cuales
21.42 se reportan para los ciclos del 19 de diciembre de 2009 al 19 de diciembre del
2012, es decir, dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez del

actor, de tal manera que no se logra acreditar lo solicitado de la norma en cita.

Aun asi, dando aplicacion al principio de la norma mas beneficiosa pues no cumple
con los requisitos para aplicar a la Ley 100 de 1993 entre ellos las veintiséis (26)
semanas exigidas en el ultimo afio anterior al momento en que se produce el estado

de la invalidez.

Ahora, existe en el presente asunto acuerdo conciliatorio entre el demandante y e/
sefor Walter Mauricio Lopez, €l cual consistio en el pago del calculo actuarial
efectuado por Colpensiones por aquel tiempo que se laboro desde el 2 de noviembre
de 2010 al 23 de mayo de 2012, el cual asciende aproximadamente a 75 semanas
cotizadas de las cuales si habria lugar a su computo por ende se abriria paso

presuntamente al derecho reclamado.
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Sin embargo, los periodos antes sefalados procedieron del pago del calculo actuarial
surtido en el presente tramite folio 143 a 148 dada la omision de afiliar al demandante
al sistema de seguridad social integral, de modo, que habria lugar a analizar lo
dispuesto en la Sentencia Laboral 4103 del 22 de marzo de 2017, con ponencia del
Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno donde la Honorable Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de justicia expuso lo siguiente y solo lo pertinente

anunciaremos.” (Audio minuto 6:00 hasta minuto 8:26)

()

"En ese orden de ideas y descendiendo al caso que nos ocupa la atencion de esta
Sala de Decision, como quiera que en el caso en estudio se discute el reconocimiento
de una pension de invalidez conforme el tiempo reconocido a través de un calculo
actuarial, debe concluir esta Sala que dicha pension se consagra en funcion de /a
solidaridad, financiamiento y aseguramiento del riesgo a diferencia la pension de vejez
que se encuentra atada a la acumulacion del tiempo correspondiente ora de la
acumulacion del capital, aunado que la omision de la afiliacion del empleador implica
necesariamente el deber de pagar el calculo actuarial por €l tiempo en discusion,

tiempos que deben ser tenidos en cuenta para reconocer la pension de vejez.

Ahora insistimos, frente a las pensiones de sobrevivientes y de invalidez como son
denominadas por la Ley no opera del mismo modo, pues debe darse a las distintas
administradoras de fondos de pensiones la posibilidad de prever, tramitar y financiar
dichos riesgos antes de asumir la prestacion, situacion que implica necesariamente la
afiliacion oportuna o en su subsidio como menciona la sentencia en cita, haber
efectuado algun tipo de tramite de convalidacion de los tiempos servidos, pero por

supuesto, con antelacion al momento en que se concreta éel riesgo.

Bajo estas consideraciones el sefior Walhter Mauricio Ldpez Arrieta en calidad de
empleador al haber incurrido en la omision de afiliacion al sistema general de
seguridad social debia necesariamente realizar el tramite de convalidacion de los
tiempos efectivos de manera efectiva y oportuna, es decir, proceder al pago del

respectivo calculo actuarial, pero previo a la concrecion del riesgo lo cual en el
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presente caso el riesgo ocurre hasta el 19 de diciembre de 2012, como quiera que
fue la fecha de estructuracion de invalidez o en su defecto el 11 de febrero de 2014
fecha de emision del dictamen realizado. En ese orden de ideas se impone entonces
la revocatoria anunciada desde el inicio de esta providencia sin imponer costas en

esta instancia”.

Al punto de los reproches juridicos de la vulneracién debe decirse que no existe
controversia sobre los supuestos de hecho establecidos por el fallador colegiado,
esto es, que el dictamen de pérdida de capacidad del sefior Alvaro Ramirez Beltran
arrojo un porcentaje de afectacion laboral equivalente al 70.6 %; que la fecha de
estructuracién lo fue el 19 de diciembre de 2012 y que el sefor Walther Mauricio
Lépez — en calidad de empleador - pagd el calculo actuarial efectuado por
Colpensiones por aquel tiempo que se labord desde el 2 de noviembre de 2010 al
23 de mayo de 2012, equivalente a 75 semanas cotizadas.

En ese orden, siguiendo las palabras de la Sala se advierte que la interpretacion del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de
2003 con base en la jurisprudencia resefiada resulta notablemente desacertada por
parte del ad-quem, en primer lugar porque bajo ninguna circunstancia el legislador
en dichos preceptos limitd o imposibilitd la validacion de las semanas de cotizacion
de un empleador omiso mediante el pago del calculo actuarial con posterioridad al
acaecimiento de la invalidez de origen comun; en segundo lugar porque la sentencia
de esta Corporacion sobre la cual apoya sus asertos la Sala Cuarta de Decisidn gira
en torno a supuestos de hecho diferentes a los aqui debatidos, en tanto que en ese
proceso se discutié una pension de sobrevivientes; y en tercer lugar porque las
reglas financieras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida permiten la
asuncion de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, previa constitucion de las
reversas correspondientes.

La errada interpretacién del fallador de segundo nivel sobrevino como consecuencia
de la notoria desatencién de los principios, reglas y procedimientos establecidos al
interior del Sistema de Seguridad Social Integral, los cuales permiten resolver
aquellos eventos en los que la omision del empleador en la novedad de ingreso del
trabajador genera en principio la imposibilidad de reconocer a favor del afiliado las
prestaciones econdmicas o asistenciales.

La desatencién normativa se explica bajo la premisa de que la afiliacion ante el
Sistema de Pensiones surge como un deber del empleador, en tanto que es la
manera como se formaliza el aseguramiento de las contingencias de vejez, invalidez
o muerte de los empleados en los términos de los articulo 15, 17 y 22 de la Ley 100
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de 1993, por lo que impedir — mediante sentencia judicial - que patronos omisos
subroguen las prestaciones a su cargo mediante el pago del calculo actuarial
respectivo- reserva - constituye al final de cuentas la afectacion del interés supremo
de proteger a la parte mas débil de las relaciones laborales en su interrelacion con
el Sistema de Seguridad Social.

En el mismo sentido la desorientacion del fallador de segundo grado se avista en
la imposibilidad de establecer que la afiliacibn en pensiones tiene un caracter
permanente, ya que se da por una Unica vez y no se extingue por la omisién de
reportar las novedades de ingreso o retiro del sistema cuando se vincula con uno u
otro empleador en diferentes periodos de la vida laboral.

Para el efecto se puede ver el articulo 13 del Decreto 692 de 1994 (vigente para la
época de los hechos), en el cual se dispone que la afiliacién al Sistema General de
Pensiones es permanente e independiente del régimen que seleccione el afiliado,
la cual no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios periodos, o
inclusive por el hecho que el empleador no haya reportado a la AFP seleccionada
por el trabajador — la novedad de ingreso o retiro correspondiente. La horma
corrobora lo dicho en los siguientes términos:

ARTICULO 13. PERMANENCIA DE LA AFILIACION. La afiliacion al sistema general de
pensiones es permanente e independiente del régimen que seleccione el afiliado.
Dicha afiliacion no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios
periodos, pero podra pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mas de

seis meses de no pago de cotizaciones.

En el mismo sentido juridico debe decirse que el articulo 9° de la Ley 797 de 2003
a través del cual se modifico el paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
permite que los tiempos de servicio como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omisién no hubieren afiliado al trabajador el cdmputo sera
procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con
base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora.

Notese entonces que la norma incorporada por el legislador en el afio 2003 soluciond
los problemas de financiacion del sistema general de pensiones, armonizando los
eventos de impago de las cotizaciones por omision de reporte en la novedad de
ingreso o mora del patrono habilitando cubrir dichos periodos con la constitucion de
las reservas correspondientes a satisfaccion de la Administradora de Pensiones,
luego no existe norma alguna o disposicion legal que imposibilite el pago mediante
calculo actuarial y/o titulo pensional de las semanas de cotizaciones necesarias para
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la cobertura del riesgo de invalidez, como erradamente lo concluyd el fallador
colegiado.

Complementa el marco normativo descrito, lo establecido en el articulo 6° del
Decreto 832 de 1996, el cual habilita en el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida, que la entidad administradora asuma directamente con cargo
al fondo comun, los riesgos de invalidez y muerte, constituyendo las reservas
respectivas, o contratando los seguros correspondientes.

“ARTICULO 60. FINANCIACION DE LA PENSION MINIMA DE INVALIDEZ Y

DE SOBREVIVIENTES EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA. En el Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, la entidad administradora podra asumir
directamente, con cargo al fondo comun, los riesgos de invalidez y muerte,
constituyendo las reservas respectivas, o0 podra contratar los seguros
correspondientes”.

Conviene citar para los objetivos del cargo, lo adoctrinado por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-226 de 2019, en cuyos casos de contornos juridicos similares
asento desde la dptica constitucional lo siguiente:

“(...) En ese sentido, la importancia pensional del tiempo de servicio, en contextos de
incumplimiento del deber de cotizacion (ya sea precedido de la omision de afiliacion
o por simple mora del empleador), responde a una comprension juridicamente
armonica y sistematica del derecho a la seguridad social, sobre la que emerge (i) el
entendimiento constitucional de la pension como el ahorro que ha resultado luego del
agotamiento de la fuerza laboral del trabajador; y (i) la regla ya mencionada segun
la cual los incumplimientos de los contratantes o de las entidades administradoras

nunca seran imputables a los empleados.

(....)

Asl, el tiempo de servicio de los trabajadores respecto de quienes han existido
omisiones que no le son oponibles debe ser incluido dentro del computo de las
semanas de cotizacion necesarias para acceder a la pension, indistintamente de si se
trata de prestaciones de vejez o invalidez. Asumir que éello solo ocurre frente a la
primera de estas contingencias seria propio de un tratamiento diferencial que hoy,

por 1as razones expuestas, resultaria constitucionalmente errado.
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En el evento en que el contratante desatiende su obligacion de afiliacion, éste debe
subsanar su incuria con el pago del pasivo liquidado por la entidad administradora,
con base en el cdlculo actuarial, Por su parte, a este dltimo extremo de la relacion le
corresponde (i) fijar el monto total adeudado, (ii) recibir la cancelacion por parte del
incumplido o activar los medios de cobro con los que disponga, y (iif) superados los
demas requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago oportuno de la pension
respectiva, considerando siempre el tiempo de servicio prestado por el trabajador

durante el lapso en el que se causo la omision del empleador.

En ese contexto normativo y jurisprudencial citado se advierte con absoluta claridad
que el fallador de segundo grado incurrid en la interpretacion erronea del articulo
39 dela Ley 100 de 1993y con ello ignord paladinamente la existencia de las normas
que le permitian validar las semanas de cotizacion canceladas por el empleador
mediante calculo actuarial a COLPENSIONES, frustrando en forma equivocada el
reconocimiento de la pensidn de invalidez de salario minimo y con ello vulnerando
los derechos fundamentales a la seguridad social del sefior ALVARO RAMIREZ
BELTRAN previstos en los articulo 48 y 53 de la Constitucidn Politica.

La violacidon de la Ley se produjo por haber cometido el Tribunal los siguientes
errores evidentes de hecho:

« No dar por demostrado estandolo, que el sefior ALVARO RAMIREZ BELTRAN
se afilid por primera y Unica vez al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones el 26 marzo de 1985 (folios 6 al 8 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943).

« No dar por demostrado estandolo, que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES mediante calculo actuarial liquidado
(reserva actuarial) y pagado por el empleador el dos (2) de mayo de 2018,
asumio el reconocimiento de los riesgos de invalidez, vejez y muerte (I.V.M.)

(folios 143 al 148 del expediente digitalizado - cuaderno del
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Juzgado 84943).

Dar por probado sin estarlo, que el sefhor WALTHER MAURICIO LOPEZ
ARRIETA en virtud del acuerdo conciliatorio celebrado con el demandante,
se obligd a pagar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y mediante calculo actuarial las cotizaciones al sistema de
pensiones para la cobertura exclusiva del riesgo de vejez (folios 104 al 106

del expediente digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943).

Dar por demostrado sin estarlo, que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, mediante calculo actuarial liquidado y
pagado, excluyo de la reserva correspondiente la asuncidn de los riesgos de
invalidez, vejez y muerte (I.V.M.) (folios 143 al 148 del expediente

digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943).

No dar por demostrado estandolo, que el demandante continud cotizando al
Sistema de Seguridad Social Integral después del 19 de diciembre de 2012
(folios 6 al 8 del expediente digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943).

Dichos errores tuvieron ocurrencia por la equivocada apreciacion de las siguientes
piezas procesales y las pruebas:

a)

b)

Historia Laboral del sefior ALVARO RAMIREZ BELTRAN, en la cual consta que
se afilié por primera y Unica vez al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida el 25 de marzo de 1985 (folios 6 al 8 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943)

Copia del acta mediante la cual se consigné el acuerdo conciliatorio entre el
sefior ALVARO RAMIREZ BELTRAN (empleado) y el sefior WALTHER
MAURICIO LOPEZ ARRIETA (empleador) y en virtud del cual éste dltimo se
obligd a pagar las cotizaciones dejadas de cancelar entre el 2 de noviembre
de 2010y el 23 de mayo de 2012 (folios 104 al 106 del expediente digitalizado
- cuaderno del Juzgado 84943)
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c) Copia del calculo actuarial elaborado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES — COLPENSIONES, por medio del cual se estimé la reserva
para la asuncién de los riesgos de 1.V.M. a favor del sefior ALVARO RAMIREZ
BELTRAN por el periodo comprendido entre el 2 de noviembre de 2010 y el
23 de mayo de 2012 por la suma de $8.390.897.

Y la falta de apreciacion de las siguientes pruebas:

a) Escrito de la demanda (folios 32 al 46 del expediente digitalizado - cuaderno
del Juzgado 84943)

b) Escrito de contestacion de la demanda por parte del sefior WALTHER
MAURICIO LOPEZ ARRIETA (folios 89 a 92 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943)

c) Memorial presentado por el apoderado judicial del sefior WALTHER
MAURICIO LOPEZ ARRIETA (folio 94 del expediente digitalizado - cuaderno
del Juzgado 84943)

Para revocar los numerales 1y 2 y confirmar en lo demas la sentencia de primer
grado absolver a COLPENSIONES el Tribunal considerd lo siguiente:

"En el presente asunto no existio controversia frente al dictamen de pérdida de
capacidad del sefior Alvaro el cual arrojo la misma en un porcentaje equivalente al
70.6 % y que la fecha de estructuracion lo fue el 19 de diciembre de 2012 folios 4 y
5 del plenario. Asi, teniendo en cuenta entonces que la plementada pérdida de
capacidad laboral acaecio el 19 de diciembre de 2012 la norma aplicable al presente
asunto es la Ley 860 de 2003, que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 que
sefiala como requisito en tratandose de pensiones como su nombre lo dice invalidez
de origen comun es necesario haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los

tres (3) afos inmediatamente anteriores a su fecha de estructuracion.

En tal sentido y verificada la historia laboral del demandante se acredita un total de

776.85 semanas cotizadas en toda su vida laboral, folio 79 del plenario; de los cuales
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21.42 se reportan para los ciclos del 19 de diciembre de 2009 al 19 de diciembre del

2012, es decir, dentro de los 3 afnos anteriores a la estructuracion de la invalidez del

actor, de tal manera que no se logra acreditar lo solicitado de la norma en cita.

Aun asi, dando aplicacion al principio de la norma mas beneficiosa pues no cumple
con los requisitos para aplicar a la Ley 100 de 1993 entre ellos las veintiséis (26)
semanas exigidas en el dltimo afio anterior al momento en que se produce el estado

de la invalidez.

Ahora, existe en el presente asunto acuerdo conciliatorio entre el demandante y e/
sefior Walter Mauricio Ldpez, el cual consistio en el pago del calculo actuarial
efectuado por Colpensiones por aquel tiempo que se laboro desde el 2 de noviembre
de 2010 al 23 de mayo de 2012, el cual asciende aproximadamente a 75 semanas
cotizadas de las cuales si habria lugar a su computo por ende se abriria paso

presuntamente al derecho reclamado.

Sin embargo, los periodos antes sefalados procedieron del pago del calculo actuarial
surtido en el presente tramite folio 143 a 148 dada la omision de afiliar al demandante
al sistema de seguridad social integral, de modo, que habria lugar a analizar lo
dispuesto en la Sentencia Laboral 4103 del 22 de marzo de 2017, con ponencia del
Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno donde la Honorable Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de justicia expuso lo siguiente y solo lo pertinente anunciaremos.
(Audio minuto 6:00 hasta minuto 8:26)

()

"En ese orden de ideas y descendiendo al caso que nos ocupa la atencion de esta Sala
de Decision, como quiera que en el caso en estudio se discute el reconocimiento de
una pension de invalidez conforme el tiempo reconocido a través de un calculo
actuarial, debe concluir esta Sala que dicha pension se consagra en funcion de la
solidaridad, financiamiento y aseguramiento del riesgo a diferencia la pension de vejez
que se encuentra atada a la acumulacion del tiempo correspondiente ora de la

acumulacion del capital, aunado que la omision de la afiliacion del empleador implica
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necesariamente el deber de pagar el calculo actuarial por el tiempo en discusion,

tiempos que deben ser tenidos en cuenta para reconocer la pension de vejez.

Ahora insistimos, frente a las pensiones de sobrevivientes y de invalidez como son
denominadas por la Ley no opera del mismo modo, pues debe darse a las distintas
administradoras de fondos de pensiones la posibilidad de prever, tramitar y financiar
dichos riesgos antes de asumir la prestacion, situacion que implica necesariamente la
afiliacion oportuna o en su subsidio como menciona la sentencia en cita, haber
efectuado algun tipo de trémite de convalidacion de los tiempos servidos, pero por

supuesto, con antelacion al momento en que se concreta el riesgo.

Bajo estas consideraciones el sefior Walhter Mauricio Lopez Arrieta en calidad de
empleador al haber incurrido en la omision de afiliacion al sistema general de
seguridad social debia necesariamente realizar el trémite de convalidacion de los
tiempos efectivos de manera efectiva y oportuna, es decir, proceder al pago del
respectivo calculo actuarial, pero previo a la concrecion del riesgo lo cual en el
presente caso el riesgo ocurre hasta el 19 de diciembre de 2012, como quiera que fue
la fecha de estructuracion de invalidez o en su defecto el 11 de febrero de 2014 fecha
de emision del dictamen realizado. En ese orden de ideas se impone entonces la
revocatoria anunciada desde €l inicio de esta providencia sin imponer costas en esta

instancia”. (Audio minuto 11:56 hasta minuto 14:02)

Brota a simple vista el protuberante error del ad-quem al sefialar que para validar el
pago de las cotizaciones del actor — mediante calculo actuarial - en lo pertinente a
los riesgos de invalidez y sobrevivencia, era fundamental realizar la afiliacion
oportuna del trabajador o en su subsidio efectuar algun tramite de convalidacion de
los tiempos servidos con antelacion al momento en que se concretan los riegos de
invalidez y sobrevivencia, cuando la realidad factica y probatoria establece todo lo
contrario.

Para el efecto se puede constatar con la documental obrante a folios 6 a 8 del
expediente del juzgado (84943) y folio 32 (hecho 1° de la demanda — similar
cuaderno) que el actor se afilié al Sistema General de Seguridad Social - por primer
y Unica vez el 26 de marzo de 1985, por lo que bajo ninguna circunstancia se
podia sostener que la afiliacion del actor al otrora 1.S.S. — hoy Colpensiones se
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cumplié con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez, esto es, 19
de diciembre de 2012, ya que en dicho medio de prueba se establece que el sefor
ALVARO RAMIREZ BERNAL reportaba “Estado de afiliacion: Activo cotizante”.

El error de hecho ostensible que se advierte emana de la confusidon por la que
transitd la Sala Cuarta Laboral de Decision del Tribunal Superior de Bogota al
momento de resolver la alzada, toda vez que no diferencid los conceptos de afiliacion
al sistema de seguridad social Integral y los estados de permanencia en el mismo
(salud, pensién y riesgos profesionales), en donde se pueden presentar varios
estados tales como: i) afiliado activo cotizante, ii) inactivo, iii) multiafiliado o
multivinculado, entre otros.

La diferenciacidn de los estados de permanencia en la afiliacién o vinculacion de un
trabajador al sistema de seguridad social en pensiones ha sido aclarado en reiteradas
oportunidades por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia SU-226 de
2019 en la cual al resolver una situacion pensional similar a la aqui analizada,
establecio que sobre el incumplimiento de la afiliacion pueden darse en dos eventos:
(i) cuando no se adelanta el tramite de afiliacién inicial ante el Sistema de Pensiones;
o (ii) cuando el empleador no reporta la novedad de ingreso de los trabajadores
que ya han estado previamente afiliados, bajo el entendido que la afiliacién en
pensiones tiene un caracter permanente, ya que se da por una Unica vez y no se
extingue, reiterando con base en las normas acusadas, que la afiliacion al Sistema
General de Pensiones no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios
periodos, pero podra pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mas
de seis meses de no pago de cotizaciones.

La defectuosa valoracion probatoria del Juez Colegiado lo llevé a afirmar que '(...)
frente a las pensiones de sobrevivientes y de invalidez como son denominadas por
la Ley no opera del mismo modo, pues debe darse a las distintas administradoras
de fondos de pensiones la posibilidad de prever, tramitar y financiar dichos riesgos
antes de asumir la prestacion, situacion que implica necesariamente la
afiliacion oportuna o en su subsidio como menciona la sentencia en cita,
haber efectuado algin tipo de tramite de convalidacion de los tiempos
servidos, pero por supuesto, con antelacion al momento en que se
concreta el riesgo.

(...)". (Negrilla fuera del texto).

Conforme lo resefiado aflora la defectuosa y por lo mismo errada valoracion
probatoria que realizo el ad-quem a los documentos arrimados al plenaria bajo los
folios 143 a 148 del Cuaderno del Juzgado, cuando afirma que '(..) Bajo estas
consideraciones el sefior Walter Mauricio Lopez Arrieta en calidad de empleador al
haber incurrido en la omision de afiliacion al sistema general de seguridad social
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debia necesariamente realizar el tramite de convalidacion de los tiempos efectivos
de manera efectiva y oportuna, es decir, proceder al pago del respectivo calculo
actuarial, pero previo a la concrecion del riesgo lo cual en el presente caso el riesgo
ocurre hasta el 19 de diciembre de 2012 (...)”, puesto que en el acta de conciliacion
el empleador se obligdé — por intermedio del Juzgado — a convalidar las semanas de
cotizacion que se omitieron sufragar en oportunidad (folio 104-cuaderno del
Juzgado), es decir, cancelar las reservas pensionales de los periodos laborados por
el trabajador que por obvias razones no se cumplieron oportunamente, luego resulta
ser un contrasentido del fallador colegiado decir que la convalidacion sélo procede
cuando se realiza de manera efectiva y oportuna, cuando el proceso ordinario se
promovié precisamente para obtener el reconocimiento de una prestacion
econdmica que la Administradora de Pensiones niega por ausencia de cotizaciones
hasta ese momento.

El calculo actuarial elaborado por COLPENSIONES y pagado por el empleador por la
suma de suma de $8.390.897 para convalidar a favor del sefior ALVARO RAMIREZ
BELTRAN los periodos no cotizados entre el 2 de noviembre de 2010y el 23 de mayo
de 2012 (folios 143 al 148 del expediente digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943)
tiene la vocacion de cubrir todas las contingencias del Sistema de Pensiones, esto
es, Invalidez, Vejez y Muerte, puesto que la reserva pensional se cubrié a
satisfaccion de la Administradora de Pensiones.

No debe olvidarse que el sistema de financiacion de las prestaciones de invalidez,

vejez y muerte (I.V.M.) en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(fondo comin) una vez han sido constituidas o canceladas las reservas — calculo
actuarial - por parte del empleador a satisfaccion de la entidad de seguridad social,
le impone al Sistema de Pensiones la obligacion de reconocer las prestaciones a su
cargo, sin que haya lugar a exponer circunstancias juridicas no previstas por el
legislador para cumplir los propositos del Sistema Integral de Seguridad Social.

Establecer — por via judicial — exclusiones de cobertura de riesgos en el sistema de
pensiones, aun con el pago o constitucion de las reservas pensionales, constituye
un retroceso institucional que desdice de los objetivos y principios sobre los cuales
se edifico el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

La violacion de la Ley se produjo por haber cometido la Honorable SALA DE
CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA los siguientes
errores evidentes de hecho:

La SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ratifica la tesis del Tribunal y este sentido sustenta su decisidon en los siguientes
términos:
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“"En ese contexto, la impugnacion paso por alto lo adoctrinado,
entre muchas otras, en las sentencias CSJSL8344-2016, CSJ SL5268-
2017, CSJ SL593-2018, CSJ SL2612-2020 y CSJ SL1982-2020, en el
sentido que laacusacion debe ser «completa en su formulacion, en su
desarrollo y eficaz en lo pretendido» y que, para lo dltimo, como se
indico en la sentencia CSJ SL21798-2017, es imprescindible que
confronte las verdaderas razones delfallo, pues, segun lo dicho, debio
cuestionar el entendimiento que el sentenciador realizo, pero del

precepto citado.

Ahora, el Juez colectivo tampoco pudo incurrir en la infraccion directa de
los articulos 15, 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, sobre la obligacion de
afiliacion y cotizacion alsistema,; 13 del Decreto 692 de 1994, respecto de
la vigenciay permanente de aquella vinculacion; 9° de la Ley 797 de 2003,
qgue modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, conbase en el cual, se
ordena el pago de los calculos actuariales del tiempo de servicio no

reflejado en cotizaciones y 21 del CST sobre la retrospectividad de la ley.

Tal conclusién, porque con fundamento en esas normas, la Sala
en la decisidon acogida por el Juez de la apelacidon y en las sentencias
CSJ SL21506-2017; CSJ SL2031-2018; CSJ SL1740-2021 y CSJ

SL4250-2021, que reiteran la misma linea de pensamiento, preciso:

1. Que, en términos generales, el reconocimiento de la pensién de
vejez o «pension tipo», por ser alrededor de la cual gravita el sistema, se
concede con ocasidon de la acumulacion de una cantidad suficiente de

capital o aportes durante largos anos.

2. Que, sin embargo, en el decurso normal del funcionamiento
de ese engranaje, se presenten contingencias como la invalidez o la
muerte del afiliado, que activa unos mecanismos de proteccién distintos,
que se basan en lastasas especiales de financiacion y en los tiempos

minimos decotizacion.

3. Que, en ese escenario, debe tenerse claro, que las pensiones
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de vejez, de un lado y las de invalidez y sobrevivientes, de otro, no
responden a iguales criterios, porcuanto las primeras atafen con la
l6gica de acumulacion; mientras que las Ultimas responden a la de «/...J

prevision o aseguramiento del riesgo».

4. Que, en ese sentido, lo explicé la Corte en la sentencia CSJ
SL065-2020, con referencia en la decision CC C617- 2001, al concluir
que tratandose de la muerte, por ejemplo, lo que se hace extensivo a la
invalidez, hay «/...J] "un elementode seguro”, por lo que quien paga la
prima anual esta cubierto, mientras que quien no la ha cancelado, no
puede gozar de cobertura [P lo cual se encuentra
vinculado al cumplimiento del requisito legal del minimo de

aportaciones,anteriores a la consolidacidon del evento que se ampara.

5. Que al tenor de lo razonado, entre otras, en las sentencias
CSJ] SL514-2020; CSJ SL514-2020 y CSJ SL3807-2020, el hecho
generador de las mismas en elsistema pensional es la relacién de
trabajo, por tanto, demostrado el vinculo laboral, se impone la
contribucién al sistema, inclusive, en la modalidad de traslado de
calculos actuariales, para aquellos casos, diferentes de la mora
patronal, en los que el empleador no ha cumplido con el deber de
inscripcion o afiliacién al sistema.
Lo anterior, por cuanto no es el trabajador el llamado asoportar las
consecuencias negativas de los incumplimientos involucrados en la
relacién juridica de la afiliacién ocotizacidon, que se generan entre el

empleador y el fondo administrador de pensiones.

6. Que ampliando esa maxima, en relacidon con las pensiones de
sobrevivientes e invalidez, que tienen caracteristicas particulares y
diferentes de las de vejez, por encontrarse atadas a la realizacion del
riesgo que se cubre y a unas concepciones de solidaridad, financiacion

y aseguramiento distintas de la acumulaciéon de capital o aportes, ha de
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concluirse, que frente a la falta de inscripcidon o afiliacién del trabajador
y la estructuracidon del riesgo, que el llamado a responder por la

prestacion, es el empleador queomitid su deber.

7.Que, efectivamente, el incumplimiento de esa obligacién, por
parte del patrono en esos especificos casos, no impide la causacion del
derecho y, por tanto, su materializacidon efectiva, sino que imposibilita a la
entidad del sistema de pensiones para que subrogue un riesgo que no
tuvo oportunidad de gestionar, previo a su ocurrencia, precisamente
porque lo que ampara el sistema, tratandose de la invalidez o la muerte,

se insiste, es su eventual consolidacion.

Al respecto, de manera contundente la Corte en lasentencia CSJ
SL1740-2021, puntualizé:

Visto, entonces, que la [6gica que guia las pensiones de vejez y
sobrevivientes es diferente, se impone también que las consecuencias
por las cotizaciones impagadas, varian entre una prestacion y otra, asl
como €l remedio que ha de aplicarse para que el trabajador o sus
beneficiarios no sufran las consecuenciasde una situacion anomala que,
como se ha dicho, de ninguna manera les es imputable.

En providencia CSJ] SL4698-2020, se dijo respecto de la tematicaque se
ha venido estudiando:

De ahi que no le esta dado al empleador liberarse de
responsabilidad cuando no afilia al trabajador o no cotiza alsistema
de seguridad social a su nombre y, en consecuencia, se trunca e/
derecho pensional, pues si la afiliacion no se produce, con
independencia de su razon, serd responsable de la prestacionque
hubiera podido otorgar el sistema,; y cuando no paga o incurre en
mora en la cotizacion serd objeto de las acciones de cobro que la
ley prevé para obtener el pago de las cotizaciones causadas y no
cubiertas con sus intereses correspondientes.

Es decir, tal como lo adujo la AFP, no se le puede endilgar la
omision de realizar acciones de cobro de los aportes, toda vez gque
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para que exista mora del empleador debe mediar el
incumplimiento de una determinada prestacion adquirida envirtud
de la afiliacion del trabajador o de novedad de vinculacionlaboral;
pero como en este asunto, se reitera, no hubo afiliacion, si bien no
exonera de responsabilidad al dador del empleo, si impide que se
establezca su condicion de deudor moroso del sistema. En ese
sentido, resulta pertinente reiterar lo ensefado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL, 23 feb. 2010, rad.
37555, CSJ SL, 9 sep. 2009, rad. 35211 y CSJ SL1342-20189.

Entonces, tal omision no genera para el trabajador la pérdida del
derecho a la prestacion, pero si apareja, a cargo del empleador el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez o de sobrevivientes
o sustitucion, por riesgo comun, que se llegase a causar, tal como lo
dispone el articulo 8.° del Decreto 1642 de1995 mediante el cual
se reglamento la afiliacion de los trabajadores al sistema general de
pensiones compilado en el articulo 2.2.4.1.2 del Decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016, que preve:

[...]

Ahora, esta Sala ha determinado que «ante hipotesis de omision en
la afiliacion del trabajador al sistema de pensiones, es deber de las
entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo servido,
como tiempo efectivamente cotizado, y obligacion del empleador
pagar un calculo actuarial, por los tiempos omitidos, a satisfaccion
de la respectiva entidad de seguridad social» (CSJ SL9856-2014,
CSJ SL16715-2014, CSJ SL17300-2014, CSJ

SL2731-2015, CSJ SL14388-2015). Es decir, en principio, bajolos
nuevos criterios de la jurisprudencia, la comprobada falta de
afiliacion del trabajador daria lugar a la emision de un cdlculo
actuarial por parte del empleador y no a que se le imponga el
pago de las prestaciones derivadas del sistema general de
pensiones.

No obstante, también ha admitido que la referida orientacion ha
estado dirigida a las pensiones de jubilacion y de vejez, en
aplicacion de las normas y principios de la Ley 100 de 1993 y bajo
la idea de que son derechos en formacion, respecto de los cuales
se puede predicar «el cardcter retrospectivo, que ya ha definido la
jurisprudencia de la Sala, tienen las normas de seguridad social, y
qgue permite sean aplicables a situaciones en curso, en el momento
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gue han entrado a regir, como es €l caso del derecho a la pension,
gue requiere de un término bastante largo para su consolidacion,
durante el cual el afiliado debe acumular un minimo de aportes»
(CSJ SL2731-2015 y CSJSL14388-2015).

[-]

En consecuencia, se itera, como la omision de afiliar al
accionante al sistema de pensiones le impidio acceder a las
prestaciones a cargo de este, el responsable del pago de la pension
de invalidez y demas prestaciones que de ella deriven es el
empleador, en los precisos teérminos del estatuto de seguridadsocial
y tal como lo concluyo el juez de primera instancia, como quiera
gue su monto no fue objeto de apelacion por ninguna de las partes.

Bajo ese panorama, de acuerdo a lo expuesto en las sentencias
CSJ] SL994-2017; CSJ SL20406-2017 y CSJ
SL5540-2019, no se advierte que el Tribunal hubiereincurrido en la
infraccion directa de las normas citadas, endilgada en el primer cargo,
porque, se itera, el sentenciador les hizo producir efectos al acudir a la

linea jurisprudencial que se comenta, que las tuvo en consideracion.

Ahora, aunque por lo dicho, en el segundo cargo la censura,
atinadamente, habria elegido el sub motivo de infraccidon adjudicado,
esto es, el de aplicacién indebida, ellono demuestra esa afrenta a la ley,

porque:

1. El sentenciador no pasé por alto, de la forma en quese le
cuestiona en los defectos facticos: /) que el ex empleadordel impugnante,
Walther Mauricio Lopez Arrieta, se comprometié a pagar un calculo
actuarial; /i) que aquél lo desembolsé a Colpensiones en el 2018y, /i) que
el trabajador se hallaba afiliado al sistema pensional administrado por la
demandada entre 1985 y 2012.

Av. Calle 19 No. 7-48 piso 13 e Celular: 311 477 3628
info@cardenasasociados.com e www.cardenasasociados.com
e Bogota, D.C. - Colombia



o [
4
CARDENAS & ASOCIADOS
Abogados S.AS.

Por el contrario, desde esas premisas, exalté que, apesar de
que el peticionario con las semanas no cotizadas porWalther Mauricio
Lépez Arrieta y pagadas a través de calculoactuarial, cumpliria con
las 50 requeridas en los tres afios anteriores a la estructuracion de
la invalidez para acceder a la pensidon pretendida, las mismas no
podian computarse, para entender que Colpensiones subrogd el
riesgo consolidado, por haber sido sufragadas con posterioridad a
Su ocurrencia, sin que la administradora hubiere tenido posibilidad

alguna de gestionar el evento.

2. El dltimo aspecto, que es el que soporta la decision del
colegiado, es de naturaleza eminentemente juridica, en razén a que
atafe con la distribucion de responsabilidades en la asunciéon del
riesgo de invalidez y, en ese escenario, nosolo es imposible de
abordar por el sendero factico, sino que,como quedé develado de lo
ya expuesto, la acusacidén no cuestiond ninguna de las premisas en

las que esta fincada la tesis jurisprudencial que se comenta.

En efecto, la impugnacion no criticd, ni siquiera en el primer
embate, la diferencia existente entre las formas en las que se
financia, ni la légica sobre las que esta concebida la pensién de
invalidez, que la hace diferente de la de vejez y que impone un
razonamiento distinto, respecto de los efectosdel pago del calculo

actuarial después de causado el derecho.

Ahora, aunque la Sala no pasa por alto que, con ese
objetivo, la censura acudié a la sentencia CC SU226-2019, se

impone anotar:

2.1. Que segun se explicd en la providencia CS] SL2538-2021,
con referencia en las decisiones de constitucionalidad CC C083-1995;
CC C836-2001; CC C335- 2008 y CC C539-2011, los precedentes de

obligatorio acatamiento son aquellos que profiere la Corte
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Constitucional en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad.

2.2. Que la tesis construida en esa sentencia de unificacién, no
tiene en cuenta la disimilitud entre las prestaciones, analizada
profusamente en la jurisprudencia de esta especialidad, que la hace mas

atenida a la imperativacoherencia y la unidad del ordenamiento juridico.

Lo ultimo, porque la linea pacifica y reiterada de esta Corte, atiende
la necesaria proteccion que se impone en favor de los derechos
irrenunciables del trabajador, al tenor de losarticulos 48 y 53 de la CP;
1°,2°,13-c, 15,17 y 22 de la Ley 100 de 1993, pero también, coherente
con ello, impone la obligacidon pensional, dentro de la dinamica
contributiva y desolidaridad en la que estan inmiscuidos empleadores y
entidades administradoras del régimen, sobre la que se concibe el

sistema, a cargo de quien le corresponde la asuncién del riesgo.

3. La controversia en torno al articulo 13 del Decreto 832 de
1996, sobre la cual gira el cargo, relacionada con la permanencia de la
afiliacion en el sistema desde 1985, es ineficaz para los fines que
persigue el recurrente, porque el sentenciador no omitié ese paradigma.

Ciertamente, a pesar de que éste indicd que Walther Mauricio
Lopez Arrieta, ex empleador del demandante, omitié aquella afiliacion, lo
hizo para referir, que no lo inscribié al RPMPD por su cuenta y riesgo,
no para desconocer su vinculacidon al sistema de seguridad social
integral, lo cual aparece ratificado en la consideracién factica del
colegiado, segun la cual, al tenor de que la documental de f.° 79, /b, el
sefior Ramirez Beltran aporté a Colpensiones en toda su vidalaboral,
776.85 semanas y entre diciembre de 2009 y elmismo mes pero de
2012, solo 21.42.

Luego, como se puntualizd en la sentencia CSJ SL4250- 2021, en un

caso de iguales contornos facticos y juridicos al presente,
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[...] no es correcta la conclusion [del recurrente] cuando deja ver
que el problema juridico a resolver por el Tribunal se contrae a un
asunto relativo a la afiliacion [...], toda vez que ello no era €l eje
de la decision; contrario sensu, la vinculacion al sistema no fue
objeto de discusion como si lo fue el numero de semanas validas
para lograr con éxito la prestacion deprecada.

[...]

Finalmente, y como aspecto a resaltar, la decision del Tribunal no
se aleja de la linea de pensamiento de esta Corporacion
expuesta, entre muchos pronunciamientos, en las sentencias
CSJ S5L4698-2020 reiterada en la CSJ SL1740-2021 y donde se
expreso que, ante la omision de afiliacion de un trabajador, como
el presente caso, el responsable directo de las prestaciones que se
deriven por la condicion de invalidez es el empleador.

Por las razones explicadas, lo que encuentra la Corporacién, desde las

premisas facticas no discutidas, esto es, que el recurrente antes de la

estructuracion de la invalidez, el 19 de diciembre de 2012, no contaba

con 50 semanas de cotizaciones y que las que acrecentaban esenimero

fueron convalidadas a través de calculo actuarial, pagado con

posterioridad a la ocurrencia del riesgo (mayo de 2018); asi como

también, a partir de las consideraciones nodales de la jurisprudencia, es

que el sentenciador no vulnerd la ley como se le adjudicé, al concluir

que Colpensiones no era la responsable del pago de la pension de

invalidez pretendida.

Lo ultimo, pues, se insiste, al tenor del articulo 8° del Decreto
1642 de 1995, correspondia al empleador incumplido la
asuncién de esa obligacion, en razén a que, debido a la falta de
sus aportes, por la omisidn en la inscripcién al sistema, el
impugnante no alcanzé a consolidarel requisito minimo que permite
avalar la cobertura de ese infortunio, conforme también lo ha

aplicado la Sala, por ejemplo, en la sentencia CS] SL21506-
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Ahora, lo dicho no desconoce que, en perspectiva de losarticulos
48 y 53 dela CP; 15, 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, la omision del
empleador, segun se puntualizd, ademas, enla sentencia CSJ
SL1740-2021, «/...] no significa, en manera alguna, que no se
haya causado la pension deprecada», por cuanto, en todo caso,
«[...] el tiempo servido por el [trabajador]debe tenerse en cuenta
para efectos de la contabilizacion dela densidad de semanas

necesarias para satisfacer el requisito legal impuesto /[...J.

Empero para el caso particular, no podria haberse impuesto condena al
presunto responsable de la obligacion, esto es, a Walther Mauricio Lépez
Arrieta, porque en la audiencia del articulo 77 del CPTSS, por virtud de
la conciliacion que convino con el demandante, fue desvinculado del
tramite procesal, a tal punto que se declardla terminacidon del proceso

en su contra (f.°© 104 a 107, cuaderno del Juzgado).

Ademads, en armonia con ello, segin se oye de lo acontecido en la
diligencia (CD f.° 95, ibidem), a pesar de queasi no se lee en el acta de
esa audiencia, el conflicto juridico se circunscribid a determinar si
Colpensiones, esto es, con exclusion de aquél, era responsable del pago
de la pensién de invalidez, consecuencia de lo cual la primera Juez no
decreté pruebas en favor del codemandado, tendientes adesvirtuar la

existencia de un contrato de trabajo con elrecurrente.

Por lo cual, habiéndose dirigido el litigio en las instancias,
exclusivamente, contra la Administradora Colombiana de Pensiones y
ratificado la absoluciéon de Walther Mauricio Lépez Arrieta, por virtud de
la conciliacion que suscribid, que se insiste, termind el proceso en su
contra, ninglin desatino queda en evidencia en la decisién del segundo
Juez, pues enmarcado en esa especificacontroversia, dedujo la falta de

responsabilidad de lademandada en el pago de la prestacion.
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En consecuencia, se niega la prosperidad de ambos cargos.

Dice la motivacion de la providencia acusada que el accionante no demostrd los

requisitos para acceder a la pension por invalidez que aqui se raclama.

En este sentido, segun se analizé arriba, se vulnerd la igualdad procesal, la garantia
de obtener decisiones debidamente motivadas y de que el juez decida con
independencia e imparcialidad, esto es que el juez decida con base en las normas
prexistentes y en los fundamentos de hecho probados, asi como la garantia de la
buena fe y la lealtad de quienes intervienen en el proceso, todos estos elementos
que hacen parte del debido proceso; incurriendo en unas vias de hecho por defecto
factico, decision sin motivacion, defecto procedimental por exceso ritual manifiesto

y violacidn directa de la Constitucion.

5. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Considerando que se trata de una accion de tutela especial (contra providencia
judicial), su procedencia se determina a partir del cumplimiento de los requisitos o
causales generales y al menos una de las causales especiales de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias, definidos por la Corte Constitucional 2, que

se desarrollan a continuacion.
5.1. CAUSALES GENERALES DE PROCEDIBILIDAD:

5.1.1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Teniendo en cuenta el acapite anterior, es de suyo que en
este caso se afectan garantias comprendidas dentro del derecho fundamental
al debido proceso en sentido estricto, traido por el articulo 29 constitucional
y la igualdad procesal traida por el articulo 13 superior, razén por la cual se

evidencia claramente su relevancia constitucional.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.
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5.1.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. Cuando se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, debe
demostrarse que el perjuicio es inminente, urgente (impostergable)
y grave. Como se puede observar, mi representado por intermedio de
apoderado judicial agoté incluso el recurso extraordinario de casacion; con el
fin de evitar un perjuicio irremediable, pues, de manera clara y directa se le
estan vulnerando su derecho al trabajo, a la seguridad social y en las actuales
condiciones esta perdiendo el minimo vital que como se sabe, corresponde a

los factores de vida de cada persona.

En lo que tiene que ver con el perjuicio irremediable, se cumplen los
elementos subjetivos relativos a su configuracidon, puesto que como se
enuncid anteriormente, de no reconocer la vulneracion al derecho
fundamental no soélo se violaria el debido proceso, que de por si constituye
una obstruccion al Estado Social de Derecho, sino que, ademas, estan en
juego otros derechos fundamentales como el minimo vital. Ya que al ser su
salario su Unica fuente de ingresos y al encontrarse afectada su capacidad
laboral por invalidez, siendo un sujeto de especial proteccién constitucional y
por cuanto no existe otro medio de subsistencia para él accionante y su nudcleo

familiar, seria la pensidn de invalidez la Unica garantia de sus derechos.

5.1.3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. La
providencia quedo ejecutoriada mediante auto del 09 de marzo de 2022 el
cual fue notificado el 10 de marzo de 2022, razdn por la cual se entiende que
se encuentra dentro del término de seis (6) meses; tiempo que se considera

prudente para haber recaudado y preparado esta accion de tutela.
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5.1.4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. Como bien se dijo en el acapite de derechos
fundamentales violados, es evidente que la irregularidad en la valoracion
probatoria y en la motivacion de la sentencia, en el punto de la omision en el
pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, por
parte del empleador Walter Mauricio Lépez Arrieta y pagadas a través de
calculo actuarial, para cumplir con las 50 semanas requeridas en los tres anos
anteriores a la estructuracion de la invalidez para acceder a la pension
pretendida, que es determinante para la decision que termind por desconocer
el derecho a la pensién por invalidez, pues es la prueba de ese punto de

derecho la que determina el otorgamiento o no del derecho pensional.

5.1.5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible. El concepto de violacidon de los derechos
fundamentales se desarrollé de manera suficientemente razonable arriba, en
el acapite de derechos fundamentales violados. En las oportunidades del
proceso judicial se dejé de presente la posible violacion del debido proceso,

en cuanto a las garantias que este comprende.

5.1.6 Que no se trate de sentencias de tutela. Efectivamente, la

providencia accionada no es de tutela.

5.2. CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD:

Se desarrollan aqui las causales especiales que se consideran procedentes en el

Caso.

5.2.1 Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se

sustenta la decision.
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Se presenta defecto factico en este caso, porque La Corte valoré erréneamente las
pruebas aportadas y recaudadas dentro del proceso ordinario, que acredita los
requisitos para obtener el reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun
aqui reclamada.

Conforme lo resefiado aflora la defectuosa y por lo mismo errada valoracion
probatoria que realizd el ad-quem a los documentos arrimados al plenaria bajo los
folios 143 a 148 del Cuaderno del Juzgado, cuando afirma que '(..) Bajo estas
consideraciones el sefior Walter Mauricio Lopez Arrieta en calidad de empleador al
haber incurrido en la omision de afiliacion al sistema general de seguridad social debia
necesariamente realizar el tramite de convalidacion de los tiempos efectivos de
manera efectiva y oportuna, es decir, proceder al pago del respectivo calculo
actuarial, pero previo a la concrecion del riesgo lo cual en el presente caso el riesgo
ocurre hasta el 19 de diciembre de 2012 (...)”, puesto que en el acta de conciliacién
el empleador se obligd — por intermedio del Juzgado — a convalidar las semanas de
cotizacion que se omitieron sufragar en oportunidad (folio 104-cuaderno del
Juzgado), es decir, cancelar las reservas pensionales de los periodos laborados por
el trabajador que por obvias razones no se cumplieron oportunamente, luego resulta
ser un contrasentido del fallador colegiado decir que la convalidacién sélo procede
cuando se realiza de manera efectiva y oportuna, cuando el proceso ordinario se
promovio precisamente para obtener el reconocimiento de una prestacion econdmica
que la Administradora de Pensiones niega por ausencia de cotizaciones hasta ese
momento.

El calculo actuarial elaborado por COLPENSIONES y pagado por el empleador por la
suma de suma de $8.390.897 para convalidar a favor del sefior ALVARO RAMIREZ
BELTRAN los periodos no cotizados entre el 2 de noviembre de 2010 y el 23 de mayo
de 2012 (folios 143 al 148 del expediente digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943)
tiene la vocacidn de cubrir todas las contingencias del Sistema de Pensiones, esto es,
Invalidez, Vejez y Muerte, puesto que la reserva pensional se cubrid a satisfaccion de
la Administradora de Pensiones.

No debe olvidarse que el sistema de financiacion de las prestaciones de invalidez,
vejez y muerte (I.V.M.) en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (fondo
comun) una vez han sido constituidas o canceladas las reservas — calculo actuarial -
por parte del empleador a satisfaccion de la entidad de seguridad social, le impone
al Sistema de Pensiones la obligacion de reconocer las prestaciones a su cargo, sin
que haya lugar a exponer circunstancias juridicas no previstas por el legislador para
cumplir los propositos del Sistema Integral de Seguridad Social.

Establecer — por via judicial — exclusiones de cobertura de riesgos en el sistema de
pensiones, aun con el pago o constitucién de las reservas pensionales, constituye un
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retroceso institucional que desdice de los objetivos y principios sobre los cuales se
edificd el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

En tal sentido y verificada la historia laboral del demandante se acredita un total de
/76.85 semanas cotizadas en toda su vida laboral, folio 79 del plenario; de los cuales
21.42 se reportan para los ciclos del 19 de diciembre de 2009 al 19 de diciembre del
2012, es decir, dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez del
actor, de tal manera que no se logra acreditar lo solicitado de la norma en cita.

Los principios de la norma mas favorable y del indubio pro operario, se aplican
cuando hay dos normas aplicables al mismo caso o dos interpretaciones sobre una
norma, como se dio en el caso del sefior ALVARO RAMIREZ BELTRAN, y lo reconoce
la Sala Laboral en sede Casacion, por lo que no es dable el argumento expuesto por
la Corporacion en el sentido de que no existié6 duda para el ad guem sobre que
norma debia aplicar. Como se planted desde la demanda, es clara la existencia tanto
de dos normatividades aplicables al caso como de dos interpretaciones sobre una

misma normatividad.

El argumento esbozado por la SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA vuelve totalmente ineficaces los principios
constitucionales resefiados, pues segun su argumentacion, cuando un juez de la
repUblica este convencido de su posicion, incluso existiendo otra interpretacion y no

siendo esta la mas favorable al trabajador, no aplica los principios.

En la Constitucidn se consagran los principios del indubio pro operario y norma
mas favorable, en caso de existir dos normas aplicables al caso y dos
interpretaciones sobre una misma norma, como sucede en el presente caso, sin
que sea dable el argumento de que “yo no tengo duda”. No se trata de una
ironia, ni nada semejante. En materia de derecho procesal laboral, a diferencia
de todas las demas ramas procesales, es muy recurrente la naturaleza
acumulativa de pretensiones. Mientras en derecho civil la regla es la accion
individual, en derecho laboral la violacidon de la legalidad por un empleador
comunmente es colectiva o general, por ejemplo no pago de una prestacion, no
inclusidn de factores salariales, un cierre de empresa o un despido colectivo. Si

la violacion de la norma afecta a muchos trabajadores y cada uno presenta su
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demanda separada es apenas obvio que se pueden dar muchos

pronunciamientos de contenido distinto sobre las mismas disposiciones.

Aun asi, dando aplicacién al principio de la norma mas beneficiosa pues no cumple
con los requisitos para aplicar a la Ley 100 de 1993 entre ellos las veintiséis (26)
semanas exigidas en el Ultimo ano anterior al momento en que se produce el estado
de la invalidez.

Lo anterior para decir que se incurrid en defecto factico toda vez que La Corte se
apartd de los hechos probados, haciendo una valoracién errénea en lo que respecta
al estudio de la demostracion de la relacién laboral y consecuente pago del calculo
actuarial, el cual efectivamente prueba el cumplimiento de los requisitos para acceder
al derecho pensional solicitado, previendo de esta manera posibles irregularidades en
el mismo.

En cuanto al defecto factico en su esfera negativa, como lo explica la Corte en la
anterior cita, existe desestimacion del acuerdo conciliatorio suscrito dentro del
proceso ordinario por el trabajador y el empleador, y el posterior pago del calculo
actuarial emitido por Colpensiones en cumplimiento de dicho acuerdo, toda vez que,
si bien hacen parte del proceso ordinario, no fueron consideradas para la toma de la
decision, siendo de vital importancia para el accionante.

5.2.2. Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto (Sentencia T-

247 de 2016).

Se presenta porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho
sustancial y se configura en intima relacion con problemas de hecho y de derecho
en la apreciacién de las pruebas (defecto factico), y con problemas sustanciales
relacionados con la aplicacion preferente de la Constitucion cuando los requisitos

legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales”.

Ocurre “cuando el Juez carece de apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que sustenta la decision”. (Sentencia SU-453 de 2019)

Asi las cosas, para que proceda la accion de tutela cuando se alegue la configuracion
de tal defecto en una providencia judicial, es menester que concurran las siguientes

situaciones establecidas por la jurisprudencia constitucional:
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“(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via,

de acuerdo con el caracter subsidiario de la accion de tutela;

(ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se

acusa de [vulnerar] derechos fundamentales;

(iii) que la irregularidad haya sido alegada [dentro] del proceso ordinario,
salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del

caso especifico; y

(iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion [de]

derechos fundamentales”.

En el caso concreto se presentan los elementos descritos por la Corte
Constitucional ya citados, en el entendido que el tribunal decide darle prevalencia al
derecho procesal, al no valorar probatoriamente el acuerdo de conciliacion suscrito
entre el demandante ALVARO RAMIREZ BELTRAN y el demandado WALTER
MAURICIO LOPEZ ARRIETA, asi como la acreditacion del pago del clculo actuarial
a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- en cumplimiento del
acuerdo de conciliacion suscitado dentro del proceso ordinario laboral mencionado,
por la omisidn de afiliacion del demandante al sistema general de seguridad social

integral y la consecuente completitud de la historia laboral del aqui accionante.

5.2.3. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion

reposa la legitimidad de su o6rbita funcional.

Se presenta este defecto, en el entendido de que comprende la motivacion

inadecuada de la providencia, por falacias argumentativas.
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Se avizora pues una falacia en la argumentacion que lleva al fallador a concluir

que los opositores no actuaron con buena fe exenta de culpa, asi:

La Corte utiliza como premisa mayor que en relaciéon con las pensiones de
sobrevivientes e invalidez, que tienen caracteristicas particulares y diferentes a las
de vejez, por encontrarse atada a la realizacion del riesgo que se cubre y a unas
concepciones de solidaridad, financiacién y aseguramiento distintas de la
acumulacion de capital o aportes, ha de concluirse, que frente a la falta de
inscripcion o afiliacion del trabajador y la estructuracion del riesgo, que el llamado a

responder por la prestacion es el empleador que omitié su deber.

La conclusidon de las premisas para la Corte es que el incumplimiento de esa
obligacion, por parte del patrono en esos especificos casos, no impide la causacion
del derecho y, por tanto, su materializacién efectiva, sino que imposibilita a la
entidad del sistema de pensiones para que subrogue un riesgo que no tuvo
oportunidad de gestionar, previo a su correncia, precisamente porque lo que ampara
al sistema, tratandose de invalidez o de la muerte, se insiste se su eventual

consolidacion.

Sin embargo, La Corte resta relevancia, al hecho cierto, que Colpensiones tuvo la
oportunidad de calcular y cuantificar el riesgo, con traslado y a cargo del empleador,
por su omision en el pago oportuno de los aportes. Esto a través, del calculo actuarial
que hace parte del plenario y del cual se presume su idoneidad, para el efectivo
reconocimiento del derecho pensional sin afectar de manera alguna el principio de
solidaridad pensional y la financiacion del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por estas razones, el fallador de instancia incurri6 en una falacia
argumentativa en su motivaciéon al desprender una conclusién, de hechos que no

hacen parte ni de la premisa mayor ni de la menor.
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5.2.4. Violacion directa de la Constitucion.

Violacidon que se evidencia a partir de la contradiccidn directa de la sentencia judicial
al contenido normativo del debido proceso y las garantias que lo componen, traido
por el articulo 29 superior, en la forma en que se analizo en el acapite de derechos

fundamentales violados.

En el presente asunto la providencia dictada no solo desconoce los principios
fundamentales minimos en materia laboral del /ndubio pro operarioy la norma mas
favorable, pues ademas de aplicar la normatividad mas desfavorable al trabajador,
se profirieron sin fundamento en el material probatorio aportado, en aplicacion de
supuestos legales inaplicables al caso, interpretados ademas en contra de los

postulados minimos de razonabilidad juridica.

6. PETICIONES

Muy respetuosamente solicito la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales al minimo vital, al trabajo, a la dignidad humana, al debido proceso
y a la igualdad del sefior ALVARO RAMIREZ BELTRAN, los cuales fueron vulnerados
por la SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, mediante sentencia SL5061-2021 proferida el dos (02) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), dentro del dentro del proceso 11001310502920160012501
y con radicacion interna No. 84943, en el cual el accionante funge como

demandante/recurrente.
Le solicitd a la honorable corporacién que en consecuencia se ordene:

6.1. Dejar sin valor ni efectos juridicos la sentencia SL5061-2021 proferida el dos
(02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por SALA DE CASACION
LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro del expediente
11001310502920160012501 y con radicacién interna No. 84943 y los

pronunciamientos que se deriven de ella.
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6.2. Que en su lugar se sirva ordenar que se adopte las medidas que estime
necesarias para garantizar al accionante ALVARO RAMIREZ BELTRAN, la pension de

invalidez de origen comun, de conformidad con la norma mas favorable.
7. ANEXOS Y PRUEBAS

7.1. Se solicita a la honorable corporacion tener como tales y darle pleno valor
probatorio al contenido completo del expediente judicial
11001310502920160012501, que se adjunta en copia en medio digital. Asimismo,
puede solicitarse en original a la JUZGADO VEINTINUEVE (29) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., de ser necesario.

7.2. De la misma manera tener como prueba la sentencia SL5061-2021 proferida el
dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por la SALA DE
CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro del
expediente 11001310502920160012501 y con radicacion interna No. 84943,

aportada en medio digital.

7.3. Auto obedezcase y cumplase proferido por el Tribunal Superior de Bogota D.C.,
Sala Laboral, de fecha 03 de febrero de 2022, notificado en estado del 04 de febrero
de 2022.

7.4. Auto obedezcase y cumplase, declara ejecutoriada la sentencia proferida por la
SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
liguida y aprueba liquidacion de costas y agencias en Derecho, proferido por el Juez
Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 09 de marzo de 2022

notificada en estado del 10 de marzo de 2022.

7.5 Historia Laboral del accionante ALVARO RAMIREZ BELTRAN, emitida por la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- de fecha 09 de septiembre
de 2022.
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8. NOTIFICACIONES
Las notificaciones se pueden realizar asi:

A la SALA DE CASACION LABORAL SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

en el correo electronico notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Al accionante ALVARO RAMIREZ BELTRAN, en el correo electronico
ARB@GMAIL.COM

A la suscrita apoderada La suscrita apoderada las recibiré en la Avenida Calle 19 No.
7-48 Piso 13 en la ciudad de Bogota y al correo electrénico
vigilanciaprocesos@cardenasasociados.com

Bajo la gravedad de juramento, manifestamos que no hemos elevado accién de

tutela por los mismos hechos ante otra autoridad.

u&uﬁ_?/

LADY CARO INA GUTIERREZ SANCHEZ
C. C. 1.010.164.971 de Bogota
T.P. 244.911 del C.S.].

Atentamente,
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CARDENAS & ASOCIADOS
Abogados S.A..

gimente por:

Honorables Magistrados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALAQ
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Vidal Augusto Martinez Veldsg

ALVARO RAMIREZ BELTRAL, mayor de edad, %ﬁg’} Tiiliado(a) 8rs BogeE A0 f‘i‘ig%rcadq__ e
como aparece al pie de mi correspondiente firma, por medio del presente escrito, manifiesto
que confiero poder especial, mediante mensaje de datos a LADY CAROLINA GUTIERREZ
SANCHEZ mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotd, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 1.010.164.971 de Bogota y T.P. 244,911 del CSJ, como apoderada

; principal y a JAIME ANDRES CARDENAS RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente
en Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania niimero 79'882.724 de Bogota y T.P.
137.409 del CSJ, como apoderado sustituto para que en mi nombre y representacién instauren
y lleven hasta su culminacién ACCION DE TUTELA en contra de la providencia de fecha 02 de
noviembre de 2021 dentro del proceso ordinario laboral expediente No.
11001310502920160012501 proferida por la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —
SALA LABORAL. En los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica, con el objeto de
que se amparen mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, IGUALDAD, MINIMO VITAL Y MOVIL, DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL y la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas '
de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, el Convenio 159 de la Organizacion
Internacional del Trabajo -OIT- sobre la readaptacién profesional y el empleo de personas
invalidas, y la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Mis Apoderados quedan revestidos de las facultades previstas en el articulo 77 C.G.P., en
especial las de conciliar, desistir, renunciar, recibir, sustituir y reasumir este poder.

Atentamente,

Bsobbun

RO RAMIREZ BELTRAN
C.C. 19.333.406

Aceptamos;

=

JAIME ANDRES CARDENAS RODRIGUEZ.

C.C. 79'882.724 de Bogota.
T.P. 137.409 del CSJ.

Apoderado Sustituto.
gerencia@cardenasasociados.com

www.cardenasasociados.com

@&W

LADY CAROLINA GUTIERREZ SANCHEZ.
C.C. 1.010.164.971 de Bogota.

T.P. 244.911 del CSJ.

Apoderada Principal.
subdireccion@cardenasasociados.com

PRINCIPAL.: Av. Calle 19 No. 7-48 Piso 13

Tel.: (1) 746 4748 » Movil: 311 477 3628

OF. NORTE: Cra. 11A No. 90-16 Of. 309 Edificio San Jorge
info@ cardenasasociados.com / afiliados @ soyavanzar.com
Bogota, Colombia



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Laboral
Sala de Descongestion N. 2

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO

Magistrado ponente

SL5061-2021
Radicacion n.° 84943
Acta 39

Bogota, D. C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
ALVARO RAMIREZ BELTRAN, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, el dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
en el proceso que le instaur6 a WALTHER MAURICIO
LOPEZ ARRIETA, RADIO TAXI AEROPUERTO S. A.y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
Alvaro Ramirez Beltran llamé a juicio a Radio Taxi
Aeropuerto S. A., Walther Mauricio Lopez Arrieta y a

Colpensiones, para que se declarara que reunio los requisitos

para acceder a la pension de invalidez, con los tiempos

SCLAJPT-10 V.00
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servidos a las dos primeras demandadas, que no le fueron

cotizados.

Solicito que, en consecuencia, se condenara a la
administradora del régimen de prima media, a reconocerle
ese derecho, a partir del 19 de diciembre de 2012, junto con
los intereses moratorios o la indexacion, «no obstante que sus
[empleadores] omitieron su deber legal de afiliar y pagar los
aportes al sistema [...] por el tiempo comprendido entre el 2 de

noviembre de 2010 y el 23 de mayo de 2012».

Adicionalmente, que se impusiera a Radio Taxi
Aeropuerto S. A. y a Walther Mauricio Lopez Arrieta, la
obligacion solidaria de pagar los aportes dejados de cancelar
al sub sistema pensional, de acuerdo con los articulos 34 y

36 de la Ley 336 de 1996.

Narro que entre el 26 de marzo de 1985 y el 31 de
diciembre de 2014, cotizo al régimen de prima media, 710.57
semanas; que laboré como conductor del vehiculo de placas
VEH 156, afiliado a Radio Taxi Aeropuerto S. A., de propiedad
de Walther Mauricio Lopez Arrieta, del 2 de noviembre de
2010 al 23 de mayo de 2012; que, sin embargo, en ese

periodo, igual a 80.26 semanas, no hubo aportes al sistema.

Conto que el 19 de diciembre de 2012, sufri6 un
accidente cerebro vascular isquémico que le dejo una
hemiparesia izquierda; que, mediante Dictamen del 11 de
febrero de 2014, Colpensiones le determin6 una pérdida de

capacidad laboral del 70.6 % de origen comun, con fecha de
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estructuracion, aquella en la que padecio el evento; que el 14
de marzo de esa anualidad solicito el reconocimiento de la

pension de invalidez.

Expuso que mediante Resoluciones n.° GNR 194077 y
GNR 321689 de aquel ano, le fue negada la prestacion,
porque no habia entregado toda la documentacion y no
cumplia con las 50 semanas en los tres anos anteriores a la
pérdida de capacidad laboral, respectivamente; que, por lo
ultimo, reclamo la afiliacion a las codemandadas, los dias 5

de abril y 6 de noviembre de 2016.

Agrego que el 30 de noviembre de ese ano, Radio Taxi
Aeropuerto S. A. con desconocimiento de los articulos 34 y
36 de la Ley 336 de 1996, le indico que no tuvo la calidad de

trabajador suyo (f.° 32 a 46, cuaderno principal).

Colpensiones se opuso a las pretensiones y, en cuanto
a los hechos, acepto la afiliacion del accionante al régimen
que administra, la calificacion de pérdida capacidad laboral,
la solicitud de reconocimiento de pension de invalidez y la

negativa que profirio.

Aclar6 que en la historia laboral del demandante
aparecen 776 semanas cotizadas, pero no cuenta con 50 en
los tres anos anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, motivo por el cual no podria reconocerse lo

pretendido.

Afirm6 que no conocié sobre el vinculo laboral que
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ejercio el senor Ramirez Beltran como conductor de taxiy que
no le constaban los hechos relacionados con Ilas

codemandadas.

Formul6é como excepciones de mérito las de
prescripcion e inexistencia del derecho y de la obligacion (f.°

73 a 78, ibidem).

Walther Mauricio Lopez Arrieta se resistio a las
peticiones, aceptdé los hechos de la demanda, salvo que el
accionante le hubiere presentado reclamacion de afiliacion al

sistema de seguridad social.

Inform6 que no realizé aportes a pensiones en nombre
del actor, porque no tuvo vinculo laboral alguno con €l, sino
que le arrendo el taxi que era de su propiedad, a partir del 2

de noviembre de 2010 hasta el 23 de mayo de 2012.

Propuso como excepciones meritorias las de

inexistencia de las obligaciones y buena fe (f.° 89 a 92, ib).

En la Audiencia del articulo 77 del CPTSS, se dio por
terminado el proceso en contra de la persona natural

demandada, con quien se suscribié acuerdo conciliatorio (f.°

105 a 107, ibidem).

En el expediente no obra notificacion, ni contestacion

de Radio Taxi Aeropuerto S. A.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota

el 24 de mayo de 2017, resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a [...] COLPENSIONES, |...| a reconocer
y pagar al demandante ALVARO RAMIREZ BELTRAN [...] la
pension de invalidez a partir de la fecha de estructuracion de la
invalidez, esto es desde el 12 de diciembre de 2012, en cuantia
equivalente al salario minimo legal vigente para esa anualidad en
la suma de $566.700, con los incrementos legales, dicha pension
se reconocera por 13 mensualidades al ano.

SEGUNDO: CONDENAR a [...| COLPENSIONES, [...] a reconocer
y pagar al demandante [...] a cancelar el correspondiente
retroactivo causado desde la fecha de estructuracion y hasta que
sea incluido en némina, suma que debera ser indexada al
momento de su pago segun IPC certificado por el DANE.

TERCERO: ABSOLVER a [...]| COLPENSIONES, y al demandado
representada por su Gerente y/o quien haga sus veces del resto
de pretensiones incoadas en su contra [...].

CUARTO: ABSOLVER a WALTHER MAURICIO LOPEZ de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra |[...].

QUINTO: En caso de no ser apelada la presente decision remitase
en el grado jurisdiccional de consulta ante el superior

SEXTO: Sin condena en Costas (acta f.° 154 a 156, en relacion
con CD f.° 153, ibidem).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 2 de octubre de 2018, tras decidir la
apelacion de la demanda y el grado jurisdiccional de consulta

que se surtioé en su favor, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1° y 2° de la providencia
apelada y consultada.

SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas la providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
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Argumento que no se controvertia que el demandante,
el 19 de diciembre de 2012, perdio el 70.6 % de capacidad
laboral (f.° 4 y 5, cuaderno principal) y que, en perspectiva
de esa fecha, la normativa aplicable era la Ley 860 del 2003,
que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

Puntualiz6 que el demandante acredito 776.85
semanas cotizadas en toda su vida productiva (f.° 79, ibidem),
de las cuales, 21.42 fueron en los tres anos anteriores a la
estructuracion de la invalidez; que, segun ese computo, no
cumplié el requisito de 50 para acceder a la pension de
invalidez, ni siquiera en aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa, que le exigiria 26 en el ano

anterior a esa fecha.

Senalo que no pasaba por alto, que por virtud de
acuerdo conciliatorio Walther Mauricio Lopez, ex empleador
del accionante, se comprometié a pagar el calculo actuarial
por el periodo que aquél labor6é a su servicio, entre el 2 de
noviembre de 2010 y el 23 de mayo de 2012, equivalente a
75 semanas, con las que habria lugar a conceder el derecho

reclamado.

Argument6 que, sin embargo, el pago de esos periodos
tuvo como causa el presente tramite (f.° 143 a 148, ib), dada
la omision del empleador de afiliar al demandante al sistema
de seguridad social, lo cual, al tenor de la sentencia «CSJ SL

4103 del 22 de marzo de 2017» no permite amparar el riesgo
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consolidado, en razon a que ha sido una posibilidad juridica

habilitada, para acceder a las pensiones de vejez y jubilacion.

Razono que,

[...] el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 donde ese contempla la
declinacion de un 3 % de la cotizacion de todos los afiliados, al
pago de pensiones de sobrevivientes de Invalidez en el caso de
RPM, mientras que en el RAIS se prevé la contratacion de un
seguro previsional, para cubrir la suma adicional necesaria para
completar ese capital necesario para financiar la pension de
sobrevivientes; en ese orden de ideas, se expone por la Corte [...]
si el trabajador esta debidamente afiliado, las administradoras de
pensiones puedan prever razonablemente la realizacion de los
riesgos, gestionarlos y adoptar las medidas para la financiacion
de las prestaciones, a través de la reserva respectiva sobre la
contratacion de los seguros correspondientes, este es el articulo
6° del Decreto 832 de 1996, contrario sensu, si el trabajador no
ha estado afiliado y no se tiene noticia de la prestacion de sus
servicios, ni se ha adelantado algun tramite de convalidacion de
tiempos, los riesgos se tornan imprevisibles para la aseguradora,
imposibles de gestionar y a la postre de financiar, por no haberse
podido conservar reservas o contratar seguros.

Exalto que, lo anterior es asi, por cuanto,

las pensiones de vejez se conciben en funcion de la formacion de
un minimo de capital respecto del cual la integracion de aportes
del empleador omiso encuentra pleno sentido, mientras que las
pensiones de sobrevivientes y que [...] extiende a las pensiones
de invalidez, la integracion de los aportes no tiene la misma
funcionalidad, no puede producir las mismas consecuencias.

Considero6 que frente a la prestacion de sobrevivientes y
la de invalidez, no opera de igual manera el calculo actuarial,
pues las AFP deben contar con la posibilidad de prever,
tramitar y financiar dichos riesgos, antes de asumir la
prestacion, lo que implica, necesariamente, «la afiliacion
oportuna o, en su subsidio [...], haber efectuado algtin tipo de
tramite de colaboracion de los tiempos servidos, pero [...] con

antelacion al momento en que se concreta el riesgo».
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Agreg6 que, por ende,

[...] Walther Mauricio Lopez Arrieta, en calidad del empleador, al
haber incurrido en la omision de afiliacion en el sistema general
de seguridad social, debia necesariamente realizar el tramite de
convalidacion de los tiempos de manera efectiva y oportuna, es
decir, proceder al pago del respectivo calculo actuarial, pero
previo a la concrecion del riesgo, lo cual en el presente caso,
ocurre el 19 de diciembre de 2012 como quiera que fue la fecha
de estructuracion de invalidez, o en su defecto, el 11 de febrero
de 2014, fecha de emision del dictamen realizado (f.° 164, en
relacion con CD anexo).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala case totalmente la segunda
sentencia, para que, en sede de instancia, confirme la de
primer grado (f.° 8, demanda de casacion cuaderno de la

Corte digital).

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados por
Colpensiones, los cuales, se estudiaran conjuntamente,
porque a pesar de que se dirigen por vias de ataque
diferentes, se cimentan en iguales normas, semejantes

argumentos y persiguen idéntico objetivo.
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VI. CARGO PRIMERO

Denuncia que el Tribunal violo directamente en el sub
motivo de interpretacion erronea el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003;
lo que condujo a la infraccion directa de los articulos 1°y 2°,
13-C, 15, 17 y 32 de la Ley 100 de 1993; 13 del Decreto 692
de 1994; 9° de la Ley 797 de 2003, mediante el cual se
modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993; 6° del Decreto
832 de 1996; 19, 21 del CST; 5°, 13, 42, 48 y 53 de la CP.

Destaca que no existe controversia en que fue calificado
con una pérdida de capacidad laboral del 70.6 %,
estructurada el 19 de diciembre de 2012 y que Walther
Mauricio Lopez — en calidad de empleador - pago el calculo
actuarial efectuado por Colpensiones, por el tiempo que
trascurrio entre el 2 de noviembre de 2010 al 23 de mayo de

2012, equivalente a 75 semanas.

Plantea que lo que critica es la inteleccion desacertada
que esgrimio el sentenciador del articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por el 1° de la Ley 860 de 2003, porque:

i) en ninguna parte de ese precepto, se limita la
concesion de la pension de invalidez a que las semanas
cotizadas antes de la estructuracion de la pérdida de

capacidad laboral, no sean producto del calculo actuarial;

i) la jurisprudencia en la que finca su tesis el colegiado,

esta soportada en supuestos distintos de los debatidos y,
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i) las reglas financieras del RPMPD permiten la
asuncion de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, previa

constitucion de las reservas correspondientes.

Sostiene que la erronea interpretacion de la norma
devino de la desatencion de los principios, reglas y
procedimientos establecidos en el sistema de seguridad
social integral, que permiten solventar las situaciones de
omision del empleador en la novedad de ingreso del
trabajador, las cuales, en principio, generan la imposibilidad
de reconocer en favor del afiliado las prestaciones

asistenciales.

Expone que, en perspectiva de las obligaciones de los

articulos 15, 17 y 22 de la Ley 100 de 1993,

[...] impedir — mediante sentencia judicial - que patronos omisos
subroguen las prestaciones a su cargo mediante el pago del
calculo actuarial respectivo- reserva - constituye al final de
cuentas la afectacion del interés supremo de proteger a la parte
mas débil de las relaciones laborales en su interrelacion con el
Sistema de Seguridad Social.

Argumenta que el Tribunal, inclusive, paso por alto que
la afiliacion en pensiones tiene un caracter permanente, que
se realiza por una unica vez y no se extingue por la omision
de reportar las novedades de ingreso o retiro; que asi lo
disponia el articulo 13 del Decreto 692 de 1994, vigente para

la época de los hechos.

Razona que, en semejante sentido, el articulo 9° de la

Ley 797 de 2003, que modifico el paragrafo 1° del articulo 33
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de la Ley 100 de 1993, habilita el computo de los tiempos
laborados para aquellos empleadores que por omision no
hubieren afiliado a sus trabajadores, siempre que trasladen
la suma debida a satisfaccion de la AFP; que esa norma
solucion6 los problemas de financiacion y armonizé las
situaciones de falta de pago o mora, con la constitucion de

las reservas correspondientes.

Puntualiza que ese marco normativo lo complementa,
de un lado, el articulo 6° del Decreto 832 de 1996, que en el
RAIS permite que la administradora asuma directamente la
pension de invalidez o contrate los seguros correspondientes

y, de otro, la sentencia CC SU226-2019, segun la cual:

[...] la importancia pensional del tiempo de servicio, en contextos
de incumplimiento del deber de cotizacion (ya sea precedido de
la omision de afiliacion o por simple mora del empleador),
responde a una comprension juridicamente armoénica y
sistematica del derecho a la seguridad social, sobre la que emerge
(i) el entendimiento constitucional de la pensiéon como el ahorro
que ha resultado luego del agotamiento de la fuerza laboral del
trabajador; y (ii) la regla ya mencionada segun la cual los
incumplimientos de los contratantes o de las entidades
administradoras nunca seran imputables a los empleados.

Concluye que, en ese contexto, el Juez de segundo
grado, incurrio en la interpretacion erronea denunciada; asi

como también

[...] ignoro paladinamente la existencia de las normas que le
permitian validar las semanas de cotizacion canceladas por el
empleador mediante calculo actuarial a Colpensiones, frustrando
en forma equivocada el reconocimiento de la pension de invalidez
de salario minimo y con ello vulnerando los derechos
fundamentales a la seguridad social del sefior ALVARO RAMIREZ
BELTRAN previstos en los articulos 48 y 53 de la CP (f.° 8 a 17,
tbidem).
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VII. CARGO SEGUNDO

Cuestiona la legalidad de la providencia por la via
indirecta en el sub motivo de aplicacion indebida de los

mismos articulos enlistados en el cargo anterior.

Dice que la violacion denunciada ocurri6 como

consecuencia de los siguientes defectos facticos:

* No dar por demostrado estandolo, que |[...] se afilié por primera
y Unica vez al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
el 26 marzo de 1985 (folios 6 al 8 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943).

* No dar por demostrado estandolo, que [...] COLPENSIONES
mediante calculo actuarial liquidado (reserva actuarial) y pagado
por el empleador el dos (2) de mayo de 2018, asumio el
reconocimiento de los riesgos de invalidez, vejez y muerte (I.V.M.)
(folios 143 al 148 del expediente digitalizado - cuaderno del
Juzgado 84943).

 Dar por probado sin estarlo, que [...] en virtud del acuerdo
conciliatorio celebrado con el demandante, se obligdo a pagar a la
[... COLPENSIONES y mediante calculo actuarial las
cotizaciones al sistema de pensiones para la cobertura exclusiva
del riesgo de vejez (folios 104 al 106 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943).

e Dar por demostrado sin estarlo, que [...] COLPENSIONES,
mediante calculo actuarial liquidado y pagado, excluyo de la
reserva correspondiente la asuncion de los riesgos de invalidez,
vejez y muerte (I.V.M.) (folios 143 al 148 del expediente
digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943).

* No dar por demostrado estandolo, que el demandante continuo
cotizando al Sistema de Seguridad Social Integral después del 19

de diciembre de 2012 (folios 6 al 8 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943).

Expone que el Tribunal aprecio con error las siguientes

pruebas y piezas procesales:

a) Historia Laboral [...] en la cual consta que se afilié por primera
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y Unica vez al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
el 25 de marzo de 1985 (folios 6 al 8 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943).

b) Copia del acta mediante la cual se consigné el acuerdo
conciliatorio entre [€]l] (empleado) y el senor WALTHER
MAURICIO LOPEZ ARRIETA (empleador) y en virtud del cual éste
ultimo se obligo a pagar las cotizaciones dejadas de cancelar
entre el 2 de noviembre de 2010 y el 23 de mayo de 2012 (folios
104 al 106 del expediente digitalizado - cuaderno del Juzgado
84943).

c) Copia del calculo actuarial elaborado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por medio del cual se estimo la reserva para la
asunciéon de los riesgos de I.V.M. a favor del sefior ALVARO
RAMIREZ BELTRAN por el periodo comprendido entre el 2 de
noviembre de 2010 y el 23 de mayo de 2012 por la suma de
$8.390.897 (folios 143 al 148 del expediente digitalizado -
cuaderno del Juzgado 84943).

Anade que el colegiado dejo de valorar:

a) Escrito de la demanda (folios 32 al 46 del expediente
digitalizado — cuaderno del Juzgado 84943)

b) Escrito de contestacion de la demanda por parte del senor
WALTHER MAURICIO LOPEZ ARRIETA (folios 89 a 92 del
expediente digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943)

c) Memorial presentado por el apoderado judicial del sefior

WALTHER MAURICIO LOPEZ ARRIETA (folio 94 del expediente
digitalizado — cuaderno del Juzgado 84943).

Puntualiza que la segunda instancia incurrié en error

al senalar que para validar el pago de las cotizaciones

realizadas mediante calculo actuarial era fundamental

realizar la afiliacion oportuna del trabajador o, en su

subsidio, efectuar algun tramite de convalidacion de los

tiempos servidos con antelacion al momento en que se

concretan los riegos de invalidez y sobrevivencia, «cuando la

realidad fdactica y probatoria establece todo lo contrario».
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Asevera que la documental de f.° 6 a 8, cuaderno del
Juzgado y la de f.° 32, ibidem, dan cuenta que se afilio al
sistema por primera vez el 26 de marzo de 1985; que, por
ende, no se podia sostener que aquella se verifico con
posterioridad a la estructuracion de su invalidez, ocurrida el
19 de diciembre de 2012, a tal punto, que esa documental
refiere que para esa época aparecia con «Estado de afiliacion:

Activo cotizante».

Exalta que el Juez de la apelacion y la consulta no
diferencio, como debia, los conceptos de afiliacion al sistema
de seguridad social integral y los estados de permanencia en
el mismo, que pueden ser: «) afiliado activo cotizante, 1ii)
inactivo, i) multiafiliado o multivinculado, entre otros», los
cuales han sido aclarados en sentencias como la CC SU226-

2019.

Memora que, en esa decision, con fundamento en
algunas de las normas enlistadas en la proposicion juridica,

se establecio que,

el incumplimiento de la afiliacion puede darse en dos eventos: (i)
cuando no se adelanta el tramite de afiliacion inicial ante el
Sistema de Pensiones; o (ii) cuando el empleador no reporta la
novedad de ingreso de los trabajadores que ya han estado
previamente afiliados, bajo el entendido que la afiliacion en
pensiones tiene un caracter permanente, ya que [...] la afiliacion
al Sistema General de Pensiones no se pierde por haber dejado
de cotizar durante uno o varios periodos, pero podra pasar a la
categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mas de seis meses
de no pago de cotizaciones.

Afirma que el Tribunal también apreci6 con error los f.°
143 a 148, cuaderno del Juzgado, al afirmar que como su

empleador incurri6 en omision de afiliacion, debio realizar
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convalidacion de los tiempos laborados para proceder al pago
del calculo actuarial, previo a la concrecion del riesgo,

porque,

[...] en el acta de conciliacion el empleador se obligb — por
intermedio del Juzgado — a convalidar las semanas de cotizacion
que se omitieron sufragar en oportunidad (folio 104-cuaderno del
Juzgado), es decir, cancelar las reservas pensionales de los
periodos laborados por el trabajador que por obvias razones no
se cumplieron oportunamente, luego resulta ser un
contrasentido del fallador colegiado decir que la convalidacion
solo procede cuando se realiza de manera efectiva y oportuna,
cuando el proceso ordinario se promovié precisamente para
obtener el reconocimiento de una prestacion econéomica que la
Administradora de Pensiones niega por ausencia de cotizaciones
hasta ese momento.

Explica que el calculo actuarial elaborado por
Colpensiones y pagado por su ex empleador para convalidar
los periodos no cotizados entre el 2 de noviembre de 2010 y
23 de mayo de 2012 (folios 143 al 148 del expediente
digitalizado - cuaderno del Juzgado 84943), «tiene la vocacion
de cubrir todas las contingencias del Sistema de Pensiones,
esto es, Invalidez, Vejez y Muerte, puesto que la reserva
pensional se cubrié a satisfaccion de la Administradora de

Pensionesn.

Reitera que,

Establecer — por via judicial — exclusiones de cobertura de riesgos
en el sistema de pensiones, aun con el pago o constitucion de las
reservas pensionales, constituye un retroceso institucional que
desdice de los objetivos y principios sobre los cuales se edifico el
Sistema de Seguridad Social en Pensiones (f.° 16 a 35, ibidem).

VIII. REPLICA

Colpensiones advierte que el calculo actuarial fue
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pagado en favor del demandante, seis anos después de la
estructuracion de su invalidez, por lo que era aplicable el
precedente decantado en la sentencia CSJ SL, 22 mar. 2017,
rad. 4103, segun la cual se imponia convalidar los tiempos
laborados de forma oportuna, esto es, antes de la concrecion
del riesgo o, por lo menos, de la emision del dictamen de
pérdida de capacidad laboral (f.° 1 a 4, oposicion cuaderno

de la Corte digital).

IX. CONSIDERACIONES

El Tribunal revoco el reconocimiento de la pension de
invalidez del actor, tras considerar que para acceder a ese
derecho no era posible tener en cuenta las semanas que se
convalidaron a través del pago del calculo actuarial, que
realizo el ex empleador del demandante, con posterioridad a
la ocurrencia del riesgo, esto es, a la estructuracion de la

pérdida de capacidad laboral de éste, superior al 50 %.

Argumento que asi lo ha adoctrinado la jurisprudencia
de la Sala, entre otras, en la sentencia CSJ SL4103-2017, al
diferenciar los efectos de la constitucion de ese titulo en

pensiones de vejez, de las de sobrevivencia e invalidez.

Plante6 que, en ese contexto, dada la omision de
afiliacion al sistema en la que incurri6 Walther Mauricio
Lopez Arrieta como ex empleador del actor, para sumar las
75 semanas que pretendiéo convalidar mediante calculo
actuarial, a las 21.42 que aparecian en la historia laboral del

trabajador, en los tres anos anteriores a la estructuracion de
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su invalidez, debio haberse pagado aquél titulo, previo a la
concrecion del riesgo, es decir, al 19 de diciembre de 2012 o,
a lo sumo, con anticipacion a la calificacion de pérdida de

capacidad laboral, lo que ocurrio, el 11 de febrero de 2014.

En contraposicion, la censura, en el primer cargo,
denuncio la interpretacion erronea del «articulo 39 de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 1°de la 860 de 2003»,
que condujo a la infraccion directa de las demas normas

citadas en la proposicion juridica, tras argumentar:

i) que aquel precepto no condiciona la concesion de la
pension a que las semanas cotizadas antes de la
estructuracion de la invalidez, no sean producto del calculo

actuarial,

ii) que la jurisprudencia en la que finca su tesis el
colegiado, esta soportada en supuestos distintos de los

debatidos y,

iii) que las reglas financieras del RPMPD permiten la
asuncion de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, previa

constitucion de las reservas correspondientes.

Mientras que en el segundo ataque cuestiono al
sentenciador de haber aplicado indebidamente iguales
normas, pero porque no dio por demostrado, estandolo, que
para la fecha en que perdi6 mas del 50 % de capacidad

laboral, era un afiliado del sistema y se realizo6 un pago de
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calculo actuarial en el 2018, que cubria los riesgos de

invalidez, vejez y muerte.

Contrasta la Sala los fundamentos de la segunda
sentencia con los de la acusacion, para advertir que el
impugnante se equivocé de forma trascendental al: 1)
adjudicar al sentenciador comprender con error el articulo
39 de la Ley 100 de 1993; 2) denunciar la infraccion directa
de los articulos 15y 17 de la Ley 100 de 1993, 9° de la Ley
797 de 2003, que modifico el 33 de la Ley 100 de 1993, 6°
del Decreto 832 de 1996 y 13 del Decreto 692 de 1994, asi

como, 3) criticar el fallo por medio de la via de los hechos.

En efecto, siendo cierto que cuando el Tribunal cimienta
su decision en una determinada linea jurisprudencial, la
censura tiene la obligacion de combatir su legalidad a través
de la senda de puro derecho, en el sub motivo de
interpretacion erronea, como procedioé en el primer embate,
también lo es que, conforme se explico en la sentencia CSJ
SL2879-2019, en ese contexto, debe hacerlo respecto del
alcance otorgado por la Corte a la norma en la que se funda

la doctrina aplicada.

Lo ultimo, por cuanto es deber del promotor del recurso
extraordinario, confrontar las verdaderas razones de la
segunda decision, so pena de que las premisas no
confrontadas, continuien prestando apoyo suficiente a lo
concluido y, por tanto, dejen indemne la sentencia atacada,
por virtud de las presunciones de legalidad y acierto que le

asisten, como ocurre en estos eventos, cuando no se
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cuestiona las reales consideraciones en las que se funda la

linea jurisprudencial acogida.

En efecto, en la providencia en cita, se explico:

[....] tiene dicho la Corte, que cuando el sentenciador toma como
fundamento de su decision el alcance que la Sala en una
sentencia le ha dado a una norma, el concepto de violacion que
ha de denunciarse es el de la interpretacion erréonea, pues
precisamente con base en un criterio orientador, se acoge
determinada inteleccion de un precepto que regula el caso
controvertido, lo que obliga al recurrente a discutir la tesis
expuesta por la Corte acogida en la sentencia impugnada, ya que
de lo contrario, las consideraciones que integran esa
jurisprudencia, que no se cuestionan, continuaran prestando
apoyo suficiente al fallo recurrido, pues sobre ellas obra la
presuncion de acierto y legalidad que opera respecto de la
sentencia recurrida.

Exalta la Corporacion lo previo, porque la segunda
instancia fincé su decision en la doctrina expuesta en la
sentencia CSJ SL4103-2017, la cual, huelga precisar, realizo
una comprension del articulo 8° del Decreto 1642 de 1995
recopilado en el 2.2.4.1.2 del Decreto Unico Reglamentario
1833 de 2016, que dice:

Los empleadores del sector privado que no hubiesen afiliado a
sus trabajadores al Sistema General de Pensiones, deberan
asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de invalidez
[...], por riesgo comun, que se llegasen a causar durante el
periodo en el cual el trabajador estuvo desprotegido.

En efecto, en perspectiva de esa norma y en relacion,
entre otros, con los articulos 15, 17, 18, 19, 20, 22, 33y 77
de la Ley 100 de 1993, 6° del Decreto 832 de 1996 y 21 del
CST, el precedente en cita concluyo, en los términos que lo

dejo sentado el colegiado que:

[...] en el caso especifico de las pensiones de sobrevivientes, la
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subrogacion del riesgo pensional en el Instituto de Seguros
Sociales, por la via de la convalidacion de tiempos servidos y no
cotizados, a través de calculo actuarial, solo resulta admisible si
dicho procedimiento es realizado en su integridad, antes de que
se produzca el riesgo que da origen a la prestacion, vale decir, la
muerte. Si ello es asi, la entidad de seguridad social puede
asumir y gestionar validamente el riesgo, a través de los
mecanismos y recursos establecidos legalmente para ello,
mientras que, si se admitiera esa posibilidad una vez causado el
riesgo, se podria dar lugar a que la entidad tenga que financiar
una pension completa, tras el pago de escasos recursos por
tiempos indeterminados de servicios.

Por consiguiente, a pesar de que el Tribunal aplico el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que modifico el 39 de la
Ley 100 de 1993, por ser la normativa que regulaba el
asunto, debido a que lo que se discutio fue el reconocimiento
de una pension de invalidez, cuya estructuracion ocurrio en
diciembre de 2012 y no una de sobrevivientes, en todo caso,
no era posible denunciar, de la manera en que lo hizo la
impugnacion, que aquél interpretdé con error ese precepto,
pues, se insiste, no fue del cual derivo la conclusion que se

le cuestiona.

Ahora, no obstante que el Juez de la apelacion extendio
aquella tesis jurisprudencial a la pension de invalidez, tal
aplicacion no comporta desatino interpretativo alguno
respecto de la normativa que la regula, por cuanto,
efectivamente, la linea en comento ha sido validada para
asuntos como el presente, en los que se discute el acceso a
esa prestacion, inclusive en perspectiva del articulo 8° del

Decreto 1642 de 1995.

Ciertamente, en la sentencia CSJ SL4698-2020, con

referencia en esa norma y en la decision aplicada por el
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colegiado, se expuso:

[...] aunque en esta decision se hizo referencia a la pension
de sobrevivientes, lo cierto es que iguales fundamentos
aplican para el caso de la prestacion de invalidez que también
persigue el aseguramiento de un riesgo y no se funda en la
acumulacion de un capital suficiente para su financiamiento.

En consecuencia, se itera, como la omision de afiliar al
accionante al sistema de pensiones le impidi6o acceder a las
prestaciones a cargo de este, el responsable del pago de la
pension de invalidez y demas prestaciones que de ella deriven es
el empleador, en los precisos términos del estatuto de seguridad
social y tal como lo concluy6 el Juez de primera instancia, como
quiera que su monto no fue objeto de apelacion por ninguna de
las partes (negritas fuera del original).

En ese contexto, la impugnacion pasé por alto lo
adoctrinado, entre muchas otras, en las sentencias CSJ
SL8344-2016, CSJ SL5268-2017, CSJ SL593-2018, CSJ
SL2612-2020 y CSJ SL1982-2020, en el sentido que la
acusacion debe ser «completa en su formulacion, en su
desarrollo y eficaz en lo pretendido» y que, para lo ultimo,
como se indic6 en la sentencia CSJ SL21798-2017, es
imprescindible que confronte las verdaderas razones del
fallo, pues, segun lo dicho, debi6 cuestionar el entendimiento

que el sentenciador realizo, pero del precepto citado.

Ahora, el Juez colectivo tampoco pudo incurrir en la
infraccion directa de los articulos 15, 17 y 22 de la Ley 100
de 1993, sobre la obligacion de afiliacion y cotizacion al
sistema; 13 del Decreto 692 de 1994, respecto de la vigencia
y permanente de aquella vinculacion; 9° de la Ley 797 de
2003, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con

base en el cual, se ordena el pago de los calculos actuariales
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del tiempo de servicio no reflejado en cotizaciones y 21 del

CST sobre la retrospectividad de la ley.

Tal conclusion, porque con fundamento en esas
normas, la Sala en la decision acogida por el Juez de la
apelacion y en las sentencias CSJ SL21506-2017; CSJ
SL2031-2018; CSJ SL1740-2021 y CSJ SL4250-2021, que

reiteran la misma linea de pensamiento, preciso:

1. Que, en términos generales, el reconocimiento de la
pension de vejez o «pension tipo», por ser alrededor de la cual
gravita el sistema, se concede con ocasion de la acumulacion
de una cantidad suficiente de capital o aportes durante

largos anos.

2. Que, sin embargo, en el decurso normal del
funcionamiento de ese engranaje, se presenten contingencias
como la invalidez o la muerte del afiliado, que activa unos
mecanismos de proteccion distintos, que se basan en las
tasas especiales de financiacion y en los tiempos minimos de

cotizacion.

3. Que, en ese escenario, debe tenerse claro, que las
pensiones de vejez, de un lado y las de invalidez y
sobrevivientes, de otro, no responden a iguales criterios, por
cuanto las primeras atanen con la logica de acumulacion;
mientras que las ultimas responden a la de «/|...] prevision o

aseguramiento del riesgon.

4. Que, en ese sentido, lo explico la Corte en la sentencia
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CSJ SL065-2020, con referencia en la decision CC C617-
2001, al concluir que tratandose de la muerte, por ejemplo,
lo que se hace extensivo a la invalidez, hay «/...] “un elemento
de seguro”, por lo que quien paga la prima anual esta cubierto,
mientras que quien no la ha cancelado, no puede gozar de
cobertura [...», lo cual se encuentra vinculado al
cumplimiento del requisito legal del minimo de aportaciones,

anteriores a la consolidacion del evento que se ampara.

S. Que al tenor de lo razonado, entre otras, en las
sentencias CSJ SL514-2020; CSJ SL514-2020 y CSJ
SL3807-2020, el hecho generador de las mismas en el
sistema pensional es la relacion de trabajo, por tanto,
demostrado el vinculo laboral, se impone la contribucion al
sistema, inclusive, en la modalidad de traslado de calculos
actuariales, para aquellos casos, diferentes de la mora
patronal, en los que el empleador no ha cumplido con el

deber de inscripcion o afiliacion al sistema.

Lo anterior, por cuanto no es el trabajador el llamado a
soportar las consecuencias negativas de los incumplimientos
involucrados en la relacion juridica de la afiliacion o
cotizacion, que se generan entre el empleador y el fondo

administrador de pensiones.

6. Que ampliando esa maxima, en relacion con las
pensiones de sobrevivientes e invalidez, que tienen
caracteristicas particulares y diferentes de las de vejez, por
encontrarse atadas a la realizacion del riesgo que se cubre y

a unas concepciones de solidaridad, financiacion Yy
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aseguramiento distintas de la acumulacion de capital o
aportes, ha de concluirse, que frente a la falta de inscripcion
o afiliacion del trabajador y la estructuracion del riesgo, que
el lamado a responder por la prestacion, es el empleador que

omitio su deber.

7. Que, efectivamente, el incumplimiento de esa
obligacion, por parte del patrono en esos especificos casos,
no impide la causacion del derecho y, por tanto, su
materializacion efectiva, sino que imposibilita a la entidad del
sistema de pensiones para que subrogue un riesgo que no
tuvo oportunidad de gestionar, previo a su ocurrencia,
precisamente porque lo que ampara el sistema, tratandose
de la invalidez o la muerte, se insiste, es su eventual

consolidacion.

Al respecto, de manera contundente la Corte en la

sentencia CSJ SL1740-2021, puntualizo:

Visto, entonces, que la logica que guia las pensiones de vejez y
sobrevivientes es diferente, se impone también que las
consecuencias por las cotizaciones impagadas, varian entre una
prestacion y otra, asi como el remedio que ha de aplicarse para
que el trabajador o sus beneficiarios no sufran las consecuencias
de una situacion andémala que, como se ha dicho, de ninguna
manera les es imputable.

En providencia CSJ SL4698-2020, se dijo respecto de la tematica
que se ha venido estudiando:

De ahi que no le esta dado al empleador liberarse de
responsabilidad cuando no afilia al trabajador o no cotiza al
sistema de seguridad social a su nombre y, en consecuencia, se
trunca el derecho pensional, pues si la afiliacion no se produce,
con independencia de su razon, sera responsable de la prestacion
que hubiera podido otorgar el sistema; y cuando no paga o
incurre en mora en la cotizacion sera objeto de las acciones de
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cobro que la ley prevé para obtener el pago de las cotizaciones
causadas y no cubiertas con sus intereses correspondientes.

Es decir, tal como lo adujo la AFP, no se le puede endilgar la
omision de realizar acciones de cobro de los aportes, toda vez que
para que exista mora del empleador debe mediar el
incumplimiento de una determinada prestacion adquirida en
virtud de la afiliacion del trabajador o de novedad de vinculacion
laboral; pero como en este asunto, se reitera, no hubo afiliacion,
si bien no exonera de responsabilidad al dador del empleo, si
impide que se establezca su condicion de deudor moroso del
sistema. En ese sentido, resulta pertinente reiterar lo ensenado
por la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL, 23 feb.
2010, rad. 37555, CSJ SL, 9 sep. 2009, rad. 35211 y CSJ
SL1342-2019.

Entonces, tal omision no genera para el trabajador la pérdida del
derecho a la prestacion, pero si apareja, a cargo del empleador el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez o de
sobrevivientes o sustitucion, por riesgo comun, que se llegase a
causar, tal como lo dispone el articulo 8.° del Decreto 1642 de
1995 mediante el cual se reglamento la afiliacion de los
trabajadores al sistema general de pensiones compilado en el
articulo 2.2.4.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de
2016, que preve:

[...]

Ahora, esta Sala ha determinado que «ante hipotesis de omision
en la afiliacion del trabajador al sistema de pensiones, es deber
de las entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo
servido, como tiempo efectivamente cotizado, y obligacion del
empleador pagar un calculo actuarial, por los tiempos omitidos,
a satisfaccion de la respectiva entidad de seguridad social» (CSJ
SL9856-2014, CSJ SL16715-2014, CSJ SL17300-2014, CSJ
SL2731-2015, CSJ SL14388-2015). Es decir, en principio, bajo
los nuevos criterios de la jurisprudencia, la comprobada falta de
afiliacion del trabajador daria lugar a la emision de un calculo
actuarial por parte del empleador y no a que se le imponga el
pago de las prestaciones derivadas del sistema general de
pensiones.

No obstante, también ha admitido que la referida orientacion ha
estado dirigida a las pensiones de jubilacion y de vejez, en
aplicacion de las normas y principios de la Ley 100 de 1993 y
bajo la idea de que son derechos en formacion, respecto de los
cuales se puede predicar «el caracter retrospectivo, que ya ha
definido la jurisprudencia de la Sala, tienen las normas de
seguridad social, y que permite sean aplicables a situaciones en
curso, en el momento que han entrado a regir, como es el caso
del derecho a la pension, que requiere de un término bastante
largo para su consolidacion, durante el cual el afiliado debe
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acumular un minimo de aportes» (CSJ SL2731-2015 y CSJ
SL14388-2015).

[...]

En consecuencia, se itera, como la omision de afiliar al
accionante al sistema de pensiones le impidi6 acceder a las
prestaciones a cargo de este, el responsable del pago de la
pension de invalidez y demas prestaciones que de ella deriven es
el empleador, en los precisos términos del estatuto de seguridad
social y tal como lo concluyo el juez de primera instancia, como
quiera que su monto no fue objeto de apelacion por ninguna de
las partes.

Bajo ese panorama, de acuerdo a lo expuesto en las
sentencias CSJ SL994-2017; CSJ SL20406-2017 y CSJ
SL5540-2019, no se advierte que el Tribunal hubiere
incurrido en la infraccion directa de las normas citadas,
endilgada en el primer cargo, porque, se itera, el sentenciador
les hizo producir efectos al acudir a la linea jurisprudencial

que se comenta, que las tuvo en consideracion.

Ahora, aunque por lo dicho, en el segundo cargo la
censura, atinadamente, habria elegido el sub motivo de
infraccion adjudicado, esto es, el de aplicacion indebida, ello

no demuestra esa afrenta a la ley, porque:

1. El sentenciador no paso por alto, de la forma en que
se le cuestiona en los defectos facticos: i) que el ex empleador
del impugnante, Walther Mauricio Lopez Arrieta, se
comprometio a pagar un calculo actuarial; ii) que aquél lo
desembolso a Colpensiones en el 2018 y, iii) que el trabajador
se hallaba afiliado al sistema pensional administrado por la

demandada entre 1985 y 2012.
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Por el contrario, desde esas premisas, exaltdo que, a
pesar de que el peticionario con las semanas no cotizadas por
Walther Mauricio Lopez Arrieta y pagadas a través de calculo
actuarial, cumpliria con las 50 requeridas en los tres anos
anteriores a la estructuracion de la invalidez para acceder a
la pension pretendida, las mismas no podian computarse,
para entender que Colpensiones subrogé el riesgo
consolidado, por haber sido sufragadas con posterioridad a
su ocurrencia, sin que la administradora hubiere tenido

posibilidad alguna de gestionar el evento.

2. El ultimo aspecto, que es el que soporta la decision
del colegiado, es de naturaleza eminentemente juridica, en
razon a que atane con la distribucion de responsabilidades
en la asuncion del riesgo de invalidez y, en ese escenario, no
solo es imposible de abordar por el sendero factico, sino que,
como quedo develado de lo ya expuesto, la acusacion no
cuestiono ninguna de las premisas en las que esta fincada la

tesis jurisprudencial que se comenta.

En efecto, la impugnacion no critico, ni siquiera en el
primer embate, la diferencia existente entre las formas en las
que se financia, ni la logica sobre las que esta concebida la
pension de invalidez, que la hace diferente de la de vejez y
que impone un razonamiento distinto, respecto de los efectos

del pago del calculo actuarial después de causado el derecho.
Ahora, aunque la Sala no pasa por alto que, con ese

objetivo, la censura acudié a la sentencia CC SU226-2019,

se impone anotar:
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2.1. Que segun se explico en la providencia CSJ
SL2538-2021, con referencia en las decisiones de
constitucionalidad CC C083-1995; CC C836-2001; CC C335-
2008 y CC (C539-2011, los precedentes de obligatorio
acatamiento son aquellos que profiere la Corte
Constitucional en ejercicio del control abstracto de

constitucionalidad.

2.2. Que la tesis construida en esa sentencia de
unificacion, no tiene en cuenta la disimilitud entre las
prestaciones, analizada profusamente en la jurisprudencia
de esta especialidad, que la hace mas atenida a la imperativa

coherencia y la unidad del ordenamiento juridico.

Lo ultimo, porque la linea pacifica y reiterada de esta
Corte, atiende la necesaria proteccion que se impone en favor
de los derechos irrenunciables del trabajador, al tenor de los
articulos 48 y 53 de la CP; 1°, 2°, 13-c, 15, 17 y 22 de la Ley
100 de 1993, pero también, coherente con ello, impone la
obligacion pensional, dentro de la dinamica contributiva y de
solidaridad en la que estan inmiscuidos empleadores y
entidades administradoras del régimen, sobre la que se
concibe el sistema, a cargo de quien le corresponde la

asuncion del riesgo.

3. La controversia en torno al articulo 13 del Decreto
832 de 1996, sobre la cual gira el cargo, relacionada con la
permanencia de la afiliacion en el sistema desde 1985, es

ineficaz para los fines que persigue el recurrente, porque el
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sentenciador no omitio ese paradigma.

Ciertamente, a pesar de que éste indico que Walther
Mauricio Lopez Arrieta, ex empleador del demandante, omitio
aquella afiliacion, lo hizo para referir, que no lo inscribio al
RPMPD por su cuenta y riesgo, no para desconocer su
vinculacion al sistema de seguridad social integral, lo cual
aparece ratificado en la consideracion factica del colegiado,
segun la cual, al tenor de que la documental de {.° 79, ib, el
senor Ramirez Beltran aport6 a Colpensiones en toda su vida
laboral, 776.85 semanas y entre diciembre de 2009 y el

mismo mes pero de 2012, solo 21.42.

Luego, como se puntualizo en la sentencia CSJ SL4250-

2021, en un caso de iguales contornos facticos y juridicos al

presente,

[...] no es correcta la conclusion [del recurrente] cuando deja ver
que el problema juridico a resolver por el Tribunal se contrae a
un asunto relativo a la afiliacion [...], toda vez que ello no era el
eje de la decision; contrario sensu, la vinculacion al sistema no
fue objeto de discusion como si lo fue el numero de semanas
validas para lograr con éxito la prestacion deprecada.

[...]

Finalmente, y como aspecto a resaltar, la decision del Tribunal
no se aleja de la linea de pensamiento de esta Corporacion
expuesta, entre muchos pronunciamientos, en las sentencias
CSJ SL4698-2020 reiterada en la CSJ SL1740-2021 y donde se
expreso que, ante la omision de afiliacion de un trabajador, como
el presente caso, el responsable directo de las prestaciones que
se deriven por la condicion de invalidez es el empleador.

Por las razones explicadas, lo que encuentra la
Corporacion, desde las premisas facticas no discutidas, esto

es, que el recurrente antes de la estructuracion de la
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invalidez, el 19 de diciembre de 2012, no contaba con 50
semanas de cotizaciones y que las que acrecentaban ese
numero fueron convalidadas a través de calculo actuarial,
pagado con posterioridad a la ocurrencia del riesgo (mayo de
2018); asi como también, a partir de las consideraciones
nodales de la jurisprudencia, es que el sentenciador no
vulneré la ley como se le adjudico, al concluir que
Colpensiones no era la responsable del pago de la pension de

invalidez pretendida.

Lo ultimo, pues, se insiste, al tenor del articulo 8° del
Decreto 1642 de 1995, correspondia al empleador
incumplido la asuncion de esa obligacion, en razén a que,
debido a la falta de sus aportes, por la omision en la
inscripcion al sistema, el impugnante no alcanzo6 a consolidar
el requisito minimo que permite avalar la cobertura de ese
infortunio, conforme también lo ha aplicado la Sala, por

ejemplo, en la sentencia CSJ SL21506-2017.

Ahora, lo dicho no desconoce que, en perspectiva de los
articulos 48 y 53 de la CP; 15, 17 y 22 de la Ley 100 de 1993,
la omision del empleador, segun se puntualizo, ademas, en
la sentencia CSJ SL1740-2021, «...] no significa, en manera
alguna, que no se haya causado la pensiéon deprecada», por
cuanto, en todo caso, «...] el tiempo servido por el [trabajador]
debe tenerse en cuenta para efectos de la contabilizacion de
la densidad de semanas necesarias para satisfacer el

requisito legal impuesto [...).

Empero para el caso particular, no podria haberse
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impuesto condena al presunto responsable de la obligacion,
esto es, a Walther Mauricio Lopez Arrieta, porque en la
audiencia del articulo 77 del CPTSS, por virtud de la
conciliacion que convino con el demandante, fue
desvinculado del tramite procesal, a tal punto que se declaro6
la terminacion del proceso en su contra (f.° 104 a 107,

cuaderno del Juzgado).

Ademas, en armonia con ello, segun se oye de lo
acontecido en la diligencia (CD £.° 95, ibidem), a pesar de que
asi no se lee en el acta de esa audiencia, el conflicto juridico
se circunscribio a determinar si Colpensiones, esto es, con
exclusion de aquél, era responsable del pago de la pension
de invalidez, consecuencia de lo cual la primera Juez no
decretd pruebas en favor del codemandado, tendientes a
desvirtuar la existencia de un contrato de trabajo con el

recurrente.

Por lo cual, habiéndose dirigido el litigio en las
instancias, exclusivamente, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones y ratificado la absolucion de
Walther Mauricio Lopez Arrieta, por virtud de la conciliacion
que suscribio, que se insiste, termino el proceso en su contra,
ningun desatino queda en evidencia en la decision del
segundo Juez, pues enmarcado en esa especifica
controversia, dedujo la falta de responsabilidad de la

demandada en el pago de la prestacion.

En consecuencia, se niega la prosperidad de ambos

cargos.
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Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del recurrente porque no prosperé la acusacion y hubo
réplica. Como agencias en derecho se fija la suma de cuatro
millones cuatrocientos mil pesos ($4.400.000), que deberan
incluirse en la liquidacion de costas, en la forma que preveé el

articulo 366 del CGP.
X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el dos (2) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por ALVARO RAMIREZ BELTRAN contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, WALTHER MAURICIO LOPEZ ARRIETA
y RADIO TAXI AEROPUERTO S. A.

Costas como se dijo en la considerativa.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

e "'4'/-,*:-’ R /
- ? . &
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente NO. 11001 31 05 029 2016 00125
01 informandole que regreso de 1a H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 2 de octubre de 2018.

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2021

\y@Lr‘

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SALA LABORAL-

Bogota D.C., fepger© 3 pe 202

Visto el informe secretarial que antecedé, se resuelve:
1) OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, Y continiese con el tramite
correspondiente @ la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese Y Ccumplase,

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




Proceso Ordinario N. 1100131050292018-125-00

INFORME SECRETARIAL.- Bogotd D.C., Primero (01) de marzo de
(2022), al Despacho de la sefiora Juez, el proceso de la referencia, que re
Suprema de Justicia, sala de Casacién Laboral, a continuacién se prg
costas del proceso asi:

LIQUIDACION COSTAS

PRIMERA INSTANCIA

Sin costas....oovvviviiiiinniniind e e e e e ettt .

SEGUNDA INSTANCIA
SINL COSEAS. .. v eeeit it e
CASACION
Agencias y costas acargo del recurrente...............ccocoiiiiiin

dos mil veintidés
gres6 de la Corte
cede a liquidar las

.$ 4.400.000

$ 4.400.000

SON: CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MIL PESOS M/CTE.

Sirvase proveer.

La Secretaria, ¢
CILIA YANETH ALBA AGUDELO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., Nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

El Despacho declara ejecutoriada la sentencia de fecha 24 de mayo de 2018

La anterior liquidacién de costas, de conformidad con el Art. 366 del Codigo General del

Proceso se le imparte su APROBACION.

Una vez en firme el presente auto archivense las diligencias.

,\J//>

1 EYA QUINTERO ENCISO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/

Lajuez,

.

BOGOTAD.C.
Hoy, 10 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No.@[_o

.
CILIA YANETH ALB IzGUDELO
Secretaria

Vi




