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RV: Accion de Tutela//2022110003697041

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/09/2022 17:02

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

De: CONTACTENOS DOCUMENTIC <contactenos-documentic@ugpp.gov.co>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 4:17 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Accion de Tutela//2022110003697041

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)

"La Unidad de Pensiones y Parafiscales - UGPP, le informa, que por medio del presente correo adjunta, la respuesta
a su solicitud radicada en dias pasados por alguno de nuestros canales de radicacion.

Recuerde que esta direccion de correo electronico es utilizada unicamente para el envio de comunicaciones de
salida. Con el objetivo de brindar a nuestros ciudadanos un mejor servicio, La Unidad ha dispuesto el

canal Sede Electrénica para gestionar asuntos parafiscales y radicar PQRSD Pensionales, a través de los
cuales el ciudadano podra realizar sus peticiones o tramites ante la entidad"

CONTACTENOS UGPP

Carrera 68AN° 19-15 Bogota D.C.
Teléfono: (571).4237300 - www.UgRR.gOV.Cco
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Aviso de Confidencialidad: La informacion contenida en este correo electronico y sus anexos contiene informacion de caracter confidencial
de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso, quien se
encuentra obligado a mantener reserva sobre toda la informacion aqui contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le
informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, pues de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos

informarlo a contactenos@ugpp.gov.co y borrarlo de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no
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la unidad

DE PENSIONES Y PARAFISCALES

1100.01.04
Bogota D.C., 21 de September de 2022

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)

Calle 12 No. 7-65 Palacio de Justicia

Correo electronico: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5622000

Bogota D.C.

Radicado: 2022110003697041

Referencia: Accién de Tutela

Accionante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Accionado: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; TRIBUNAL
SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3

Causante: GERARDO YUCUMA ALARCON C.C. No. 8294000

Vinculados: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Asunto: DEMANDA DE TUTELA

Entidad: CAJA AGRARIA

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.792.308 de Bogota,
y tarjeta profesional No. 154.673 del C. S. de la J., en mi calidad de Subdirector de Defensa Judicial
Pensional y en representacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, como consta en las Resoluciones de
Nombramiento N°681 del 29 de julio de 2020 y de delegacidn de funciones No. 018 de 2021, acudo ante
su Honorable Despacho con el fin interponer ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADO TRECE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE
DESCONGESTION NO. 3, con ocasion de las decisiones del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y
6 de julio de 2022, respectivamente, para que:

1. Se AMPAREN los derechos constitucionales fundamentales al Debido Proceso y Acceso a la
Administracién de Justicia en conexidad con el principio de Sostenibilidad Financiera del Sistema
Pensional vulnerados a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en razdn al reconocimiento, por via judicial, de una pensién
de jubilacion por riesgo de salud, a cargo de la UGPP y en favor del sefior GERARDO YUCUMA
ALARCON, lo que configura una VIA DE HECHO y un ABUSO DEL DERECHO, con los cuales se
afecta gravemente el Erario, por los siguientes aspectos:

a.- Existe una ViA DE HECHO, en el reconocimiento de la pension de jubilacién debido a que los
estrados judiciales accionados, pasan por alto que, aun cuando el sefior GERARDO YUCUMA
ALARCON cumple con los requisitos convencionales para ser acreedor de la pension de jubilacion por
riesgos de salud, no se tuvo conocimiento dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310501320180054000 situaciones fundamentales que daban lugar a negar las pretensiones de
la demanda, a saber:

e Elsefior YUCUMA ALARCON desde el afio 2012 tiene reconocida a su favor una pension de
vejez por parte de COLFONDOS, es decir, bajo el Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad — RAIS, lo cual hace que la pension de jubilacién ordenada por via judicial a
cargo de la UGPP, la cual tiene vocacion de compartibilidad, resulte incompatible con la
pension de vejez hoy pagada por LA AFP- COLFONDQS, porque el interesado ya tiene
amparado el riego de vejez, pero ademas, los dos regimenes (RPMy RAIS) son excluyentes
entre si, tal y como lo consagra el articulo 16 de la Ley 100 de 1993, que dispone:

“(...) Incompatibilidad de Regimenes. Ninguna persona podra distribuir las cotizaciones
obligatorias entre los dos Regimenes del Sistema General de Pensiones. Lo dispuesto en el inciso
anterior se entendera sin perjuicio de la facultad de los afiliados para contratar o ser participes en
planes de pensiones complementarios dentro o fuera del Sistema General de Pensiones.

Aun cuando el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON cumple con los requisitos
convencionales para acceder a la pension de jubilacion por riesgos de salud, los despachos
accionados contravienen las disposiciones normativas que regulan la materia -articulo 5 del
Decreto 2879 de 1985-, toda vez que esta prestacion NO tiene la vocacién para que sea
reconocida de manera vitalicia sino temporal, esto hasta tanto el titular de la pension de
jubilacidn accede a la pension de vejez reconocida por el ISS (Colpensiones), bajo el Régimen
de Prima Media — RPM; sin embargo, en este caso como el sefior YUCUMA ALARCON se
trasladé del Régimen de Prima Media — RPM al Régimen de Ahorro Individual - RAIS, no es
dable mantener los beneficios de la pension de jubilacion a favor del sefior YUCUMA
ALARCON, ya que de hacerlo se contraviene el ordenamiento juridico, convirtiendo la
pension de jubilacion, que tiene caracter temporal, en una prestacion vitalicia a cargo del
empleador, esto debido a que al tener reconocida un pensién a cargo de COLFONDOS
(pension que no es posible compartir), resulta imposible juridicamente que le sea reconocida
otra por parte de Colpensiones, en consecuencia, nunca se podra materializar la figura de la
compartibilidad, imponiéndose asi una carga desproporcionada a la UGPP de pagar la
totalidad de la pension de forma vitalicia, sin tener la posibilidad de trasladar la obligacién
pensional al ISS (Colpensiones) o, de ser el caso, sélo asumir el excedente o diferencia
pensional, pero de ninguna manera la totalidad de la prestacion.

Los despachos accionados, de conformidad con la normatividad vigente, sabian que la
pension de jubilacion es una prestacién compartible con la pension de vejez del ISS, sin
embargo , al momento de ordenar el reconocimiento de la pensién de vejez no revisaron (i)
si el interesado se encontraba afiliado a Colpensiones en calidad de cotizante o de empleado
o (ii) si se encontraba a afiliado a un fondo de pensiones privado, situacién que hubiera
puesto al tanto de los despachos accionados de que el sefior YUCUMA ALARCON tenia la
condicién de pensionado en Colfondos, y por lo tanto, no era procedente otorgar un
reconocimiento de la pension de jubilacion en el entendido de que al no ser posible que
Colpensiones pudiera efectuar un reconocimiento pensional, por incompatibilidad de los
regimenes (articulo 16 Ley 100 de 1993), no era factible imponer una carga
desproporcionada a la UGPP de asumir la totalidad de la prestacién de forma vitalicia sin
lugar a aplicar en ningiin momento la compartibilidad pensional.

Ahora bien, adicionalmente a la via de hecho derivada del defecto material o sustantivo
descritos en este caso, también se configuré el defecto por ERROR INDUCIDO derivado del
indebido actuar de la sefiora YUCUMA ALARCON GERARDO por cuanto:

v’ Les ocult6 a los despachos accionados informacién de que era beneficiario de una
pension de vejez pagada por Colfondos, si se tiene en cuenta que para la fecha en
que se desarrolld el proceso judicial No. 11001310501320180054000 ya se habia
efectuado el reconocimiento pensional por parte de ese fondo a su favor, bajo la
Resolucion No. 4248 del 26 de abril de 2012. Reconocimiento en el cual se tuvieron
en cuenta los aportes pensionales al ISS que realizd la Caja Agraria en calidad de
empleador y que finalmente fueron trasladados a COLFONDOS.

Recepcidn de correspondencia: Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423 %> MINISTERIO DE HACIENDA Y
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogota: (1) 4926090 CREDITO PUBLICO
(Bogotd, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm.

Centro de Atencion al Ciudadano
Calle 19 No 68A — 18 (Bogotad)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.



la unidad

DE PENSIONES Y PARAFISCALES

v Omitir la anterior situacién, impidié que los despachos accionados conocieran de

plano todos los aspectos atinentes al caso con el fin de fallar valorando todas la
situaciones que incidian de forma directa en la decisién final, pues ante el
conocimiento de la existencia de la pension de vejez por COLFONDOS hubieran
negado las pretensiones de la demanda, en razén a que con dicha prestacion ya se
estaba garantizando el riego de vejez y al haberse reconocido la pension de vejez bajo
el RAIS, hacia improcedente reconocer la pension de jubilacion por riego de salud, ya
que en suma el sefior YUCUMA ALARCON con su actuar renunciaba de forma
implicita a la pension de jubilacién cuya caracteristica principal es que es una
prestacion compartida, figura que sélo podia aplicarse con la pension de vejez del
Régimen de Prima Media y no con la pension de vejez del RAIS.

De esta manera, es importante sefialar que mientras que las cotizaciones del sefior
YUCUMA ALARCON hubieran estado en el ISS (hoy Colpensiones) bajo el RPM podria
tener derecho a que se le reconociera la pension de jubilacion con compartibilidad en el
marco del articulo 5 del Decreto 2879 de 1985, sin embargo, su traslado del RPM al
RAIS, de facto le hace perder los beneficios que disponia la pension de jubilacién ya
que con esa nueva situacion se renunciaba a las condiciones que considera la norma
para que se otorgara esta prestacion, entre ellas la que dispone que la pension de
jubilacion es por naturaleza compartible con la pensién de vejez del ISS, pero al existir
certeza de que el sefior YUCUMA ALARCON no se pensiond bajo el RPM sino bajo
el RAIS, no hay lugar a dar observancia a las prerrogativas que enmarcan la pension
de jubilacién y en consecuencia, no es dable su reconocimiento.

b.- Conforme a lo descrito, el ABUSO DEL DERECHO en cabeza de los estrados judiciales accionados
se deriva de las siguientes situaciones:

Si bien es cierto que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON mientras estuvo afiliado a
RPM tenia la expectativa de que le fuera reconocida una pension de jubilacién por riesgo de
salud, siempre que se acreditaran los requisitos legales para ello, también lo es que de facto
pierde dicha expectativa cuando se efectla el traslado de régimen pensional al RAIS, ya que
es claro que la pension de jubilacion tiene como proposito ser compartida con la de vejez del
RPM, sin embargo, al efectuarse el traslado ya no puede darse la compartibilidad, so pena
de que se incurra en incompatibilidad entre regimenes. De esta manera, acceder por via
judicial a una pension de jubilacion cuando se esta devengando simultaneamente una
pension de vejez bajo el RAIS, es contrario a derecho y beneficia de forma excesiva al sefior
YUCUMA ALARCON, asignandole un derecho que no es dable en esas condiciones dentro
del ordenamiento juridico.

c.- De otra parte, se demuestra a su despacho que en el presente asunto se genera un GRAVE
PERJUICIO AL ERARIO por cuanto

v Cumplir los fallos judiciales conllevara a que la UGPP deba pagar una pensién de jubilacién

por riesgo de salud, completa, de forma vitalicia y sin siquiera tener alternativa de que sea
compartida con Colpensiones -todo esto contrario a la naturaleza juridica de la pension de
jubilacién-, toda vez que en este caso ya se devenga una pension de vejez en
COLFONDOS, y por las mismas semanas cotizadas no es posible acceder a una pension
de vejez en Colpensiones, ya que las prestaciones del RAIS y del RPM son excluyentes.

El articulo 5 del Decreto 2879 de 1985 sefalé que la pension de jubilacion a cargo del
empleador nace a la vida juridica con vocacién de ser compartible, por lo cual el empleador
tiene la obligacion de pagar la pension de jubilacion, pero a su vez debe seguir cotizando al
ISS (Colpensiones) hasta tanto el interesado cumpla con los requisitos para acceder a la
pension de vejez, momento en el cual la pension de vejez subroga a la de jubilacion en su
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totalidad -si no hay lugar a pagar mayores valores- 0 solo en una parte -si hay lugar a pagar
una diferencia entre la pension de jubilacion y la de vejez (mayores valores)-.

En consecuencia, existe un grave perjuicio en tanto que se ordena a la UGPP pagar una
pension de jubilacion que a pesar de tener vocacion temporal y compartible se convierte en
vitalicia y no compartible, ya que, juridicamente, es inviable que Colpensiones reconozca
una pension de vejez al sefior YUCUMA ALARCON para que sea posible aplicar la figura
de la compartibilidad con relacion a la de jubilacion, imponiendo asi una carga
desproporcionada a la UGPP de asumir una prestacion que tenia un caracter temporal ahora
de forma definitiva, debiendo asumir las siguientes suma de dinero:

e Se debera pagar a favor del sefior YUCUMA ALARCON GERARDO por
concepto de mesada pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia
2022, la suma de $2.099.065.

e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548, de
conformidad con la siguiente liquidacion:

COMCEPTO M. ATRASADAS M. ADICIONAL TOTAL

sl MESADAS s 202.785.309,89 | $ 33.280.238,84 | $ 236.065.548,73
51 INDEXACION 5 = = = 5 =
NO INTERES ART. 141 LEY 100/1993 s
NO INTERES 192 C.P.A.C.A. s

TOTAL A REPORTAR 5 236.065.548,73
S1 DESCUENTO EN SALUD 5 24.334.237,19

MNETO A PAGAR 5 211.731.311,54

2. Bajo este grave contexto se solicita la intervencidon URGENTE de esa H. Corporacién para evitar el
detrimento al Sistema con el pago mes a mes de unas sumas de dinero a las cuales no se tiene derecho
permitiéndonos solicitar que en este caso se DEJE SIN EFECTOS las sentencias dictadas por el
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA
DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA
DE DESCONGESTION NO. 3 del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022, dentro
del proceso ordinario laboral No. 11001310501320180054000, por ser abiertamente contrarias a
derecho.

I.  DELLITIS CONSORCIO NECESARIO

Teniendo en cuenta que las resultas de esta actuacion pueden afectar a los siguientes interesados, se
hace necesario vincularlos a la presente actuacion:

a. Al sefior YUCUMA ALARCON GERARDO identificado con la C.C. 8294000 como beneficiario de
la pension de vejez hoy pagada por COLFONDOS y de la pension de jubilacién por riesgo de salud
a cargo de la UGPP y reconocida por via judicial.

b. COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. por ser el fondo que le reconocid la pensién de
vejez al sefior YUCUMA ALARCON GERARDO y ser la entidad que le viene pagando la mesada
desde el afio 2012.

Il. HECHOS

1. El sefior GERARDO YUCUMA ALARCON presté sus servicios a la Caja Agraria desde el 1 de
septiembre de 1973 al 5 de abril de 1990, con 4 dias de interrupcién del 4 de enero de 1983
al 7 de enero de 1983, para un total de 16 afios, 7 meses y 1 dia.

2. Deigual manera, obra certificado de informacion laboral del 27 de octubre de 2015, expedido
por la Coordinadora del Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del Ministerio de
Agricultura, que certifica los siguientes cargos ocupados por el causante, por cada periodo:
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Que, con base en la informacién que reposa en el expediente de historia laboral con que
cuenta la Entidad, GERARDO YUCUMA ALARCON, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 8.294.000:

1. Labord para la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero S.A., dentro del periodo
comprendido desde el primero (01) de septiembre de mil novecientos setenta y tres
(1973) hasta el cinco (05) de abril de mil novecientos noventa (1990).

2. Durante el vinculo laboral con la Entidad, ocupé los siguientes Cargos:

UBICACION | CARGO DESDE HASTA
Garzén - Huila | Bodeguero 01-sep-73 15-ul-74
Garzén - Huila Auxiliar de Aimacén 16-jul-74 15-oct-74
Tesalia - Huila | Almacenista 16-0ct-74 23-ago-77
Tesaba-Huila | Vendedor _24-ago-77 _05-abr90 |

3. Devengé como ultima asignacion basica mensual, la suma de ciento siete mil doscientos
ochenta y nueve pesos ($ 107.289,00).

El sefior GERARDO YUCUMA ALARCON solicité a la UGPP el reconocimiento de la pension
de jubilacion convencional por riesgos en salud, derivada de la convencion colectiva 1990 -
1992, articulo 43, la cual le fue negada por la UGPP mediante Resolucion RDP 008812 del
26 de febrero de 2016, por las siguientes razones:

“Que conforme a lo establecido en el articulo 43 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita en
1989-1990, se exige una calificacién por parte del Ministerio del Trabajo sobre el grado de riesgo al
que estuvo expuesto el trabajador, que compruebe el posible dafio a su salud, con el fin de reconocer
la pensién convencional. Sin embargo, en el presente caso dicha situacion no fue comprobada por el
peticionario, puesto que no aporté el documento en mencién. Por otra parte, es necesario hacer énfasis
en que las pensiones convencionales tuvieron vigencia hasta el 31 de julio de 2010 de conformidad
con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, no siendo procedente tampoco el reconocimiento
de dicha pension actualmente”.

Inconforme con la decision adoptada por la administracion, el sefior YUCUMA ALARCON
decide acudir a la jurisdiccion ordinaria, cuyas pretensiones estaban orientadas a que se
efectuara el reconocimiento de una pension de jubilacion por riesgo de salud a su favor. En
primera instancia el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA mediante el
fallo del 3 de abril de 2019 accede favorablemente a las pretensiones del demandante y ordena
el reconocimiento de la pensién de jubilacién a su favor, al considerar que se acreditan los
requisitos de acceso contemplados en la Convencion Colectiva de Trabajo 1990 — 1992.

En segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
mediante la sentencia del 4 de febrero de 2020 confirmé la sentencia del 3 de abril de 2019
reiterando que se acreditan las dos (2) condiciones de acceso a la prestacién como lo son (i)
mas de 15 afios desempefiando funciones que impliquen un riesgo para la salud y (Il) una
calificacion efectuada por la Oficina Nacional de Medicina e Higiene Industrial del Ministerio
de Trabajo; aplicable a trabajadores oficiales.

Por su parte la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE
DESCONGESTION NO. 3 mediante la sentencia del 6 de julio de 2022 no casa la sentencia
del 4 de febrero de 2020.

El anterior fallo quedé ejecutoriado el 15 de julio de 2022

USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto 806 de 2020, en su articulo 2° se consagra que se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los medios de manera idonea, en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia. Asi mismo se indica que se utilizaran los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través
de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que
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no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos.

Por otra parte, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 14 sefiala que las solicitudes de acciones de tutela,
se caracterizara por su informalidad sin perjuicio de su claridad y cumplimiento de los demas requisitos
exigidos para este caso, de las tutelas contra providencia judicial, por lo que de la norma especial se
desprende que no es un requisito que las demandas de tutelas deban tener la presentacion personal de
su apoderada judicial.

Conforme a lo anterior, de manera respetuosa solicito a su Honorable Despacho se tramite la presente
accion de tutela que contra decision judicial incoamos y que se envia a través de correo electronico y sin
la ritualidad de presentacion personal, acogiéndonos, como ya se expuso, a lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de Junio de 2022 por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020
que exonera de ese requisito ante la imperiosidad de cumplir con el requisito de inmediatez a fin que se
protejan los derechos fundamentales afectados a esta Entidad, al patrimonio del Estado y al sistema de
financiacion pensional.

ll. NATURALEZA DE LA UGPP

La UGPP, fue creada en virtud de la Ley 1151 de 2007, como una entidad del orden nacional con
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, cuyo objeto esta el de reconocer y administrar los derechos pensionales y
prestaciones econémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida del orden nacional causados hasta su cesacion de actividades
como administradoras; asi como el de aquellos servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de
servicio requerido por la ley para acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado, con
anterioridad a su cesacion de actividades como administradoras. De igual manera, le corresponderé la
administracion de los derechos y prestaciones que reconocieron las mencionadas administradoras y los
que reconozca la Unidad.

Conforme a lo descrito y en cumplimiento de los Decretos 1065 del 26 de junio de 1999, que ordend la
disolucion de la CAJA AGRARIA INDUSTRIAL Y MINERO y mediante la Resolucion 3137 del 28 de julio
de 2008 se declaro la terminacién de la existencia y representacion legal motivo por el cual el Gobierno
Nacional ordeno, a través del Decreto 255 de 2000, pasar la competencia de los asuntos relacionados
con reconocimientos pensionales que manejaba dicha Caja, inicialmente a la Nacion- Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social a través del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional “FOPEP” para
posteriormente pasar esa competencia al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia a través del Decreto 2721 de 2008 mientras que la UGPP entraba en funcionamiento.

Asi las cosas, la Unidad recibio el tema pensional de la extinta CAJA AGRARIA INDUSTRIAL Y MINERO,
a partir del 15 de diciembre de 2013, conforme lo sefiald el Decreto 2842 del 6 de diciembre de 2013,
siendo esta Entidad la competente para incoar la presente accion constitucional, en aras de que sean
protegidos los derechos fundamentales deprecados que generan afectacién al Erario de la Nacién.

IV.  ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
QUE PONGAN FIN A UN PROCESO

La Constitucion de 1991, en su articulo 86, consagra la accion de tutela como un medio de defensa judicial
instituida para proteger en forma inmediata los derechos fundamentales, de las personas naturales y también
de las entidades o de las personas juridicas, cuando ellos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion
u omisioén de cualquier autoridad publica, o por los particulares, en los casos expresamente sefialados por la
ley.
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Asi las cosas, mediante sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional determind una excepcion a la
presentacion de acciones de tutela para controvertir sentencias judiciales en caso de vulneracion de
derechos fundamentales para lo cual sefial6 que ellas podian ser analizadas a través de lo que denomind
via de hecho, cuando esas providencias son producto de una manifiesta situacion de hecho, creada por
actos u omisiones de los jueces que implican trasgresion 0 amenaza de un derecho fundamental.

Por ende, esa Alta Corporacion indico que, en este tipo de casos se debian cumplir una serie de requisitos
que denomind — generales (de naturaleza procesal) y especificos (de procedibilidad)- para que procediera
la accion de tutela contra providencias judiciales.

V.  DELOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme a lo sefialado en la sentencia C- 590 de 2005 esta Unidad pasa a demostrarle a esa H.
Magistratura, las situaciones que configuran los requisitos generales y especiales de procedencia de
esta accion, en la busqueda de la proteccion tanto de derechos fundamentales, como del Erario, los
cuales pasamos a explicar asi:

1. REQUISITOS GENERALES:

a. “Que la cuestion que se discute tenga relevancia constitucional”

La presente accion de tutela adquiere relevancia constitucional, en cuanto se discute la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia en conexidad con el
principio de la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones de la Unidad; pero ademas en razon a que
se ha generado una ostensible via de hecho con lo cual se atenta contra la Carta Politica y los fines propios
del Estado Social de Derecho, con ocasién de las decisiones adoptadas por el JUZGADO TRECE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE
DESCONGESTION NO. 3 en los fallos del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022,
respectivamente, donde se ordend reconocer y pagar una pension de jubilacion, sin que se hiciera mencion
a la vocacion de compartibilidad de dicha prestacion, a favor del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON,
pasando por alto que:

1. El sefior YUCUMA ALARCON se trasladd del RPM al RAIS el 29 de enero de 1998,
consiguiendo bajo este ultimo régimen que le fuera reconocida una pension de vejez a través
de la Resolucion 4248 del 26 de abril de 2012.

2. A pesar de existir un reconocimiento por parte de un fondo privado -COLFONDOS- a favor de
la parte interesada, los despachos accionados condenaron a la UGPP a reconocer y pagar una
pension de jubilacion sin tener en consideracion que el régimen juridico sobre la materia dispone
que la pension de jubilacion esta intimamente ligada a la figura juridica de la compartibilidad, la
cual se aplica una vez se acrediten los requisitos para acceder a la pension de vejez a cargo
del ISS (Colpensiones), situacion que no sera posible acreditar en ninguna oportunidad, debido
a que el interesado ya tiene reconocida una pensién bajo el RAIS que es claramente
incompatible con otra en el RPM.

3. Desconocen los despachos el espiritu del articulo 5 Decreto 2879 de 1985, en el entendido de
que la pension de jubilacion es una prestacion que NO nace a la vida juridica para que el
empleador la pague de forma vitalicia, sino que su objetivo es que sea subrogada por la pension
de vejez del ISS (Colpensiones), por lo tanto, es claro que la normativa en mencion dispone que
las personas a las que sea procedente efectuar el pago de la pensidn de jubilacion tienen
derecho a que su empleador siga efectuando las cotizaciones al ISS hasta cuando se
cumplan los requisitos para acceder a la pension de vejez, momento en el cual el ISS asume
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el pago de la pension de vejez y el empleador sdlo asumira el mayor valor o excedente si
lo hubiere.

4. Asilas cosas, los juzgados accionados al no tener en consideracion sobre la existencia de una
pensién de vejez bajo el RAIS, no pudieron valorar la improcedencia del reconocimiento de la
pension de jubilacidn, en razén a que la pension de jubilacion denota dentro de su naturaleza
que es necesariamente compartible con la pension de vejez del ISS, pero desde el momento
en que se reconocié una pension de vejez en el RAIS se cerr6 la posibilidad de que accediera
a la del ISS (Colpensiones), por lo que la compartibilidad no se podria presentar nunca, sin
embargo, se impuso una carga excesiva a la UGPP (quien asumid las competencias en materia
pensional de la Caja Agraria) de pagar de manera vitalicia la pension de jubilacién sin lugar a
que se materialice la figura de la compartibilidad.

5. Las situaciones descritas en los puntos anteriores, ponen en vilo los recursos del Sistema
General del Pensiones, ya que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON no tiene derecho al
reconocimiento de la pension de jubilacion, porque, entre otras cosas, los regimenes
pensionales del RAIS Y RPM son excluyentes entre si, conforme lo dispone el articulo 16 de la
Ley 100 de 1993, no obstante, se beneficia al interesado en desmedro de los recursos publicos
a recibir una pension por parte de COLFONDOS y otra por parte de la UGPP, aun cuando las
cotizaciones que la Caja Agraria efectud al ISS (Colpensiones) fueron trasladas a través del
bono pensional, es decir, que el sefior YUCUMA ALARCON de forma voluntaria asumié dicho
traslado, en consecuencia, debe asumir también las consecuencias juridicas que ello implica,
como la perdida de las prerrogativas que se derivaban de una pension de jubilacion la cual tiene
como objetivo claro ser compartible con una pension de vejez del ISS.

Estas graves situaciones generan que este caso tenga plena relevancia constitucional que requiere la
intervencion URGENTE del juez tutelar para poner fin a un detrimento del Erario por el pago mes a mes
de una prestacion junto con un retroactivo e indexacion a los cuales no se tiene derecho.
b. “Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato que permita precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable”

o FRENTE AL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL

Para el caso que hoy se pone de presente ante esa Corporacion, se observa que esta causal de
procedencia de la accion constitucional para la UGPP esta acreditada, pues dentro de proceso ordinario
laboral No. 11001310501320180054000 se agotaron todas las instancias judiciales inclusive la sede de
casacion, que fue desfavorable a los intereses de la UGPP.

Es pertinente indicarle a su despacho que, si bien procede el recurso extraordinario de revision, en este
momento este no es el mecanismo pertinente y eficaz para impedir la grave irregularidad que se da en
este caso relacionado con el reconocimiento y pago de una pensional de jubilacién en clara inobservancia
al régimen juridico, lo que generaria que la UGPP deba:

e Pagar a favor del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON por concepto de
mesada pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia 2022, la suma
de $2.099.065.

e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548.
Valores totalmente irregulares que generan que podamos acudir a la facultad extraordinaria otorgada por

la Corte Constitucional en la sentencia SU 427 de 2016, esto es, utilizar la accion de tutela como el medio
principal para obtener que se dejen sin efectos las decisiones judiciales irrequlares ante la busqueda de
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la proteccion del Erario, asi exista otro medio de defensa, pues lo que hoy se busca es poner fin al pago
mes a mes de una prestacion a la cual no se tiene derecho.

Bajo esta perspectiva y ante la gravedad de las decisiones judiciales se solicita tener esta accion como
el mecanismo pertinente y eficaz para evitar la consumacion del perjuicio irremediable al Sistema
Pensional, derivado de cumplir los fallos laborales hoy atacados.

Debe indicarse H. Magistrados que conforme a los montos econdmicos que deben ser pagados por la
UGPP el recurso extraordinario de revision no resultaria eficaz en el presente asunto, toda vez que no
evita la consumacién del perjuicio irremediable, ya que no admite medidas provisionales, generandose
que aun cuando se interponga se deba cumplir una orden judicial y pagar la mesada pensional a lo cual
no se tiene derecho, pese a la existencia de la via de hecho y el abuso del derecho, que se acredita
dentro de la presente accion constitucional.

En razdn a lo anterior la accién de tutela resulta el medio principal para proteger el Erario, asi exista otro
medio de defensa, por ser éste también un derecho fundamental como asi lo ha reconocido, entre otros,
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 26 de febrero de 2020, en la accion de tutela Rad.
11001020500020200023300 donde sefiald:

“(...) Recuérdese que el patrimonio publico, a pesar de no encontrarse enlistado en el titulo | de la Constitucion
Politica de Colombia, si es un derecho fundamental, como quiera que sin él fuese imposible la realizacién de
los fines del Estado y la garantia de los derechos sociales y colectivos de los ciudadanos.

En efecto, los derechos fundamentales no son solo aquellos que aparecen al principio de la Constitucion o
reconocidos expresamente como tales, pues a lo largo del texto constitucional, se incluyen otros que también
tienen ese caracter, tal es el caso del derecho a la salud o a la integridad del patrimonio publico, caracterizados
por su proteccion directa y posibilidad de reivindicacion.

Precisamente, el patrimonio publico es uno de esos derechos que sin estar reconocido expresamente como
fundamental, tiene tal carécter, en cuanto de él pende el desarrollo de los cometidos estatales y, mas atin, de la
supervivencia de la organizacion politica. De alli que la proteccion de su integridad, como bien de todos y cada
uno, constituye una obligacién y un compromiso ciudadano de insoslayable observancia. (...)” (Negrilla fuera del
texto).

Conforme a lo anterior y como quiera que esta Unidad invoca la presente accidn para proteger el
Patrimonio Publico, permitiéndonos acudir, en forma excepcional a la proteccion constitucional, como
asi lo ha permitido la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T 494 de 2018 donde en
proteccion del Sistema se faculta acudir en forma directa a este tipo de acciones bajo los siguientes
términos:

“(...) Como consecuencia del abuso del derecho evidenciado, es necesario tener en cuenta que se impuso el
pago de prestaciones econémicas a cargo del erario cuya ejecucion afecta el patrimonio publico. De esta manera,
la accion de tutela se constituye en el mecanismo idéneo para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable
que afecte directamente las finanzas del Estado. A esta conclusion se llega en el presente asunto, si se tiene en
cuenta la repercusion que traeria el hecho de revocar la sentencia de tutela revisada para declararla improcedente
y exigir que la UGPP ejerza el recurso extraordinario de revision: En este evento, tendria que expedirse un nuevo
acto administrativo que reconozca a la sefiora (...) una mesada pensional (...), hasta tanto se cumpla el tramite
del recurso, 0 se acuda nuevamente, por via de tutela al juez constitucional, época para la cual ya se habrian
pagado importantes mesadas que, si bien no resultan tan cuantiosos los incrementos como en otros casos
analizados por esta Corte’, es evidente que afectan notoriamente las finanzas del Estado, dado que estos dineros
que se giren a la beneficiaria durante todo este tiempo resultarian irrecuperables, puesto que se adquieren bajo
un justo titulo en aplicacion al principio de buena fe, contenido en los articulos 58 y 83 de la Constitucion Politica

(.)

e DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE

Este requisito guarda relacion con la excepcionalidad de la accion de tutela lo cual se puede flexibilizar
cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

1 SU-427/16.
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Conforme a este contexto, la Unidad esta buscando la proteccion del Erario y del Sistema Pensional que
se ve afectado con la orden impartida en las sentencias judiciales dictadas el 3 de abril de 2019, 4 de
febrero de 2020 y 6 de julio de 2022 dentro del proceso ordinario laboral No. 11001310501320180054000
que generan el perjuicio iremediable del que trata la Corte Constitucional como requisito de procedencia de
este tipo de actuaciones, a saber:

> EI DANO se ocasiond con las érdenes de reconocer y pagar al sefior GERARDO YUCUMA
ALARCON una pension de jubilacién por riesgos de salud que constituye una via de hecho, pues
aun cuando se acreditan los requisitos de acceso contemplados en la Convencion Colectiva de
Trabajo, desde el punto de vista legal resulta improcedente dicho reconocimiento, a saber:

En razén a que con las ordenes judiciales hoy controvertidas no es posible que la UGPP
puede aplicar la figura juridica de la compartibilidad de la pension de jubilacion con respecto
a la pensién de vejez reconocida por COLFONDOS, debido a que el sefior YUCUMA
ALARCON cambi6 su régimen pensional por el RAIS, y esta figura Unicamente es
procedente aplicarla con las pension de vejez del RPM, en consecuencia, el hecho de que
el sefior haya cambiado voluntariamente de régimen pensional implica su renuncia a las
prerrogativas de la pension de jubilacion que se articula con la pension de vejez del RPM,
sin embargo, esto no lo pudieron evidenciar los despachos accionados, lo que generé que
se condenara a la UGPP al pago del 100% de la pension de jubilacion, que aun cuando es
una prestacion compartida y temporal, se convierte en una prestacion sin posibilidad de
compartirse y vitalicia, lo que afecta gravemente la sostenibilidad financiera.

La pensidn de jubilacion es una prestacion que NO nace ala vida juridica para que el empleador
la pague de forma vitalicia, sino que su objetivo es que sea subrogada por la pension de vejez
del ISS (Colpensiones), por lo tanto, la finalidad de que el empleador siga efectuando las
cotizaciones al ISS hasta cuando se cumplan los requisitos para acceder a la pensién de vejez,
es que el ISS asuma el pago de la pension de vejez y el empleador, de ser el caso, solo asuma
el mayor valor 0 excedente si lo hubiere.

Los despachos accionados al desconocer que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON
percibia una pension de vejez bajo el RAIS, no pudieron valorar la improcedencia del
reconocimiento de la pension de jubilacion, en razén a que la pension de jubilacién denota
dentro de su naturaleza que tiene el caracter de compartible con la pensién de vejez del ISS,
pero desde el momento en que se reconocid una pension de vejez en el RAIS, se cerrd la
posibilidad de que accediera a la del ISS (Colpensiones) por lo que la compartibilidad no se
podria presentar nunca, sin embargo, se impuso una carga excesiva a la UGPP (quien asumid
las competencias en materia pensional de la Caja Agraria) de pagar de manera vitalicia la
pension de jubilacion sin lugar a que se materialice la figura de la compartibilidad.

> En cuanto ala GRAVEDAD del perjuicio, se deriva en razon a a que:

e Se debera pagar a favor del sefior YUCUMA ALARCON GERARDO por concepto
de mesada pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia 2022, la suma
de $2.099.065.

e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548.

Las anteriores situaciones hacen que en este caso el perjuicio sea cierto, inminente y continuo y
con mayor razén, ya que la UGPP no podré hacer efectiva la figura de la compartibilidad toda
vez que Colpensiones nunca reconocera una pensién de vejez a favor del sefior GERARDO
YUCUMA ALARCON, debido a que el interesado ya disfruta de una pension de vejez en
COLFONDOS, haciendo que un nuevo reconocimiento bajo el RPM sea incompatible, porque
ademas no se puede efectuar sobre los mismas semanas cotizadas o tiempos de servicio.
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La solicitud de proteccién de los derechos fundamentales es URGENTE si se tiene en cuenta que las
sentencias judiciales objeto de debate se encuentran en firme y deben ser acatadas por esta entidad,
por lo que al no estar ajustado a derecho el reconocimiento pensional se ocasionaria el pago valores
pensionales que no le corresponden al sefior GERARDO YUCUMA ALARCON, de esta manera la
intervencion inmediata y urgente del juez de tutela se justifica plenamente, o de lo contrario la afectacion
a los recursos del Sistema General de Pensiones seria ingente y de dificil recuperacion en el futuro.

Debe advertirse a su despacho que la Unidad incoa esta acciéon con fundamento en las funciones
otorgadas en la Constitucion Politica de 1991, en cabeza de las Entidades Publicas, en especial aquellas
que administran recursos del Estado, de proteger dichos recursos con los cuales se pagaran las
pensiones de las personas que actualmente ostentan este derecho y de las que estan pendientes por su
reconocimiento y que se ven afectados con 6rdenes irregulares contrarias a derecho, como la que se da
en el presente caso, motivo por el cual se incoa esta accion constitucional con el fin de que su despacho
analice la situacion de fondo y se acceda a lo pretendido por la Unidad.

Las anteriores situaciones permiten concluir que se encuentra superado este requisito para que pueda
entrarse a analizar de fondo la situacién que se pone de presente ante esa H. Magistratura.

c. “Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.”

Para el presente caso este requisito se encuentra superado en razdn a que la ultima sentencia proferida
dentro del proceso ordinario laboral No. 11001310501320180054000 quedo ejecutoriada el 15 de julio
de 2022, lo que hace que entre esta fecha y la presentacion de la accion no hubieren trascurrido los 6
meses que esa Corporacion ha considerado como plazo maximo para incoar este tipo de actuaciones
constitucionales.

d. “Cuando se presente una irreqularidad procesal.”

Para el caso en concreto es evidente la adecuacion de esta exigencia, ya que dentro del proceso ordinario
laboral se adoptd una decision en la cual no se tiene en consideracion que el sefior GERARDO YUCUMA
ALARCON se trasladé de Régimen pasando del RPM al RAIS lo que hizo que Colfondos le reconociera
y pagara una pension de vejez con los mismos tiempos cotizados por la Caja Agraria al ISS, aspecto
fundamental que hubiera modificado radicalmente las decisiones judiciales controvertidas ya que, como
se ha indicado en apartes anteriores, no es procedente el reconocimiento de una pension de jubilacion
con compartibilidad ya que esta figura solo se puede hacer efectiva bajo el RPM y no bajo el RAIS,
situacion que debia ser conocida por los despachos accionados, ya que la legislacion que regula la
materia, en concreto, el articulo 5 del Decreto 2879 de 1985, dispone expresamente que los empleadores
que reconozcan una pension de jubilacién, continuaran efectuando las cotizaciones al ISS
(Colpensiones) con el objeto de que una vez cumplidos los requisitos para acceder a la pension de vejez
el empleador solo pague la diferencia 0 mayor valor que resulte entre una y otra prestacion, si fuere el
caso, de esta manera, es claro que la pension de jubilacion no tiene caracter vitalicio y esta solo se
reconoce de manera temporal siempre que no existan mayores valores por pagar, en consecuencia,
resulta evidente que los despachos accionados no previeron los efectos o el alcance que tiene la figura
juridica de la compartibilidad pensional, y de haberlo tenido en consideracién los despachos accionados
hubiera negado las pretensiones de la demanda.

De esta manera las decisiones adoptadas en los fallos del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6
de julio de 2022 tienen un efecto determinante y su cumplimiento afecta de forma continua la
sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, en razén a que se deben asumir los
siguientes valores:

e Pagar a favor del sefior YUCUMA ALARCON GERARDO por concepto de mesada
pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia 2022, la suma de

$2.099.065.
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e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548.

Situaciones que nos permite acudir al juez de tutela para que, en proteccién del Erario, acceda a dejar
sin efectos los fallos en mencién.

e. ‘La parte accionante debe identificar los hechos que generaron la vulneracion de sus derechos
fundamentales”

Tal situacion se encuentra claramente narrada en el acapite que recibe el mismo nombre y se resumen
en la orden de reconocer una pensién de jubilacion por riesgos de salud a favor del sefior GERARDO
YUCUMA ALARCON, quien si bien acredita los requisitos contemplados en la Convencién Colectiva de
Trabajo, no tenia derecho a que se efectuara dicho reconocimiento por tener vigente un reconocimiento
de una pensién de vejez en Colfondos, RAIS, siendo abiertamente incompatible el reconocimiento de
una pension de vejez del RAIS junto con la pensidn de jubilacién, ya que esta ultima prestacion esta
llamada a ser compartida necesariamente con la pension de vejez del RPM, situacion que las hace
abiertamente incompatibles.

f. “Que no se trate de sentencias de tutela, porque la proteccion de los derechos fundamentales no
puede prolongarse de manera indefinida”.

La vulneracion de derechos fundamentales sometida a estudio proviene de las decisiones dictadas por
el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; el TRIBUNAL SUPERIOR SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3, dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310501320180054000, donde se ordend reconocer pension de jubilacidn por riegos de salud a
favor del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON, lo que hace que este requisito esté superado.

2. ADECUACION DE REQUISITOS ESPECIALES PARA ESTABLECER LA PROCEDIBILIDAD DE
LA PRESENTE ACCION

Ahora en lo que respecta a los requisitos de procedibilidad o especiales del amparo tutelar contra
sentencias judiciales, la misma sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, reiterada en la sentencia SU-
198 de 11 de abril de 2013 de la Honorable Corte Constitucional, establecio:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
(...)

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal
en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales[10] o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engario lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece
el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado[11].

i. Violacién directa de la Constitucion. (...)”
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Bajo este panorama es viable afirmar que, en el presente asunto se configuran las causales especiales
de procedibilidad denominadas DEFECTO FACTICO, DEFECTO SUSTANTIVO, ERROR INDUCIDO y
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, tal como se pasa a desarrollar a continuacion:

2.1.DEFECTO FACTICO

Frente a este defecto la Corte Constitucional ha sefialado que este se configura cuando el juez carece
del apoyo probatorio para sustentar su decision y ello se ve reflejado en tres situaciones:

i).- Por la omisién en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipotesis se presenta cuando el funcionario
judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual tiene como consecuencia impedir la debida
conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la solucion del asunto juridico
debatido.

ii).- Por la no valoracién del acervo probatorio. Se presenta cuando el funcionario judicial, a pesar de que
en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los
tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente
que de haberse realizado su andlisis y valoracion, la solucion del asunto juridico debatido variaria
sustancialmentelsl,

iii).- Por valoracion defectuosa del material probatorio. Tal situacion se advierte cuando el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados
y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de

excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectivaltz,”
Para el presente caso este defecto se concreta en:

.- La omision en el decreto y la practica de pruebas
I1.- Por la no valoracion del acervo probatorio

Por las siguientes razones:

Del expediente laboral se observa que el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA;
el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3, sabian que:

e La pension de jubilacién con compartibilidad es una prestacion extralegal que esta a cargo del
empleador, el cual a su vez tiene la obligacion de seguir realizando las cotizaciones al ISS
(Colpensiones) unicamente hasta el momento en que se acredite el derecho a devengar la
pension legal de vejez, por lo que era claro que la pensidn de jubilacién NO es una prestacién
que esté a cargo del empleador de manera vitalicia, sino que estaba supeditada a una condicién
resolutoria que era el acceso a la pension legal de vejez.

e Que la pension de jubilacion al tener en su naturaleza juridica el caracter de compartible con el
ISS (Colpensiones) so6lo era procedente su reconocimiento siempre y cuando el sefior
GERARDO YUCUMA ALARCON estuviera vinculado al Sistema General del Pensiones bajo el
RPM y no bajo el RAIS en el cual no es procedente aplicar la figura de la compartibilidad, toda
vez que la ley sélo dispuso su aplicacion con relacién al ISS (Colpensiones).

Conociendo estas situaciones, resulta claro que la pension de jubilacién no se mantiene de manera
vitalicia a cargo del empleador, sino que al marco juridico obliga al empleador a realizar las cotizaciones
pensionales al ISS con el fin de que se releve la obligacién pensional a su cargo y se traslade al ISS
(Colpensiones), no obstante, en el caso del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON este aspecto no se
cumple y por el contrario se condena a la UGPP -quien asumid las competencias pensionales de la Caja
Agraria- a pagar una pension de jubilacion de manera vitalicia.
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En este punto es donde adquiere relevancia el defecto factico por la omision en el decreto y practica de
pruebas, ya que en el evento de que en el proceso ordinario laboral No. 11001310501320180054000, el
juez, en su calidad de director del proceso, hubiera decretado oficiosamente la practica de pruebas con
el fin de verificar bajo qué régimen pensional se encontraba vinculado el sefior GERARDO YUCUMA
ALARCON vy si devengaba alguna pension en alguno de los dos regimenes, la decision del juez hubiera
variado sustancialmente, sin embargo, dentro del proceso no ejercio dicha facultad. Determinar en qué
régimen pensional estaba el sefior YUCUMA ALARCON era indispensable al momento de adoptar la
decision si el juez para evitar la configuracion de la incompatibilidad pensional.

De tal modo que, si se hubiera conocido que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON se habia
trasladado desde el afio 1998 del RPM al RAIS, se habria comprendido de forma inmediata los alcances
que implicaba la orden dada a la UGPP del reconocimiento de una pensién jubilacion por riesgo de salud,
entre ellos:

- Se hubiera entendido que al ser la pension de jubilacién una prestacién de naturaleza
COMPARTIBLE, no resultaba ajustado a derecho condenar a la UGPP a pagar dicha
prestacion sabiendo que nunca seria aplicable la figura de la compartibilidad porque el
beneficiario ya no estaba en el RPM, en este sentido, de forma desproporcionada se condena
a la UGGP a pagar una pension de forma vitalicia, a pesar de que de conformidad con la
legislacion que regula la materia esta prestacion tiene el caracter de compartida que la hace
temporal, siempre que el empleador no tenga que asumir mayores valores, que en todo caso
seran sustancialmente inferiores al valor total de la pension.

- Se hubiera entendido que la Caja Agraria en calidad de empleador (competencias asumidas
hoy por la UGPP) fue lo suficientemente diligente al afiliar ante el ISS al sefior YUCUMA
ALARCON y asimismo en realizar las cotizaciones pensionales ante el ISS, con el fin de que
una vez fuera acreditado el derecho a la pension legal de vejez la CAJA AGRARIA (UGPP)
fuera relevada de su obligacion pensional, para que fuera asumida por le ISS (Colpensiones),

a saber:
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- Se hubiera comprendido que con la condena a la UGPP se beneficia, de forma
desproporcionada, NO ajustada a derecho y en desmedro de los recursos publicos, al sefior
YUCUMA ALARCON, recibiendo dos (2) pensiones completas, que cubren un mismo riesgo,
una en Colfondos y otra en la UGPP, cuando lo que en derecho correspondia y tenia como
finalidad la compartibilidad, era que se recibira Unicamente una (1) prestacion y que en caso
de que hubiera una diferencia monetaria entre la pensién de jubilacion y la vejez el excedente
fuera asumido por el empleador.

Es del caso sefialar que la pension de jubilacion con compartibilidad ha sido disefiada en el ordenamiento
juridico con la finalidad de que produzca efectos de la mano con la pensién legal de vejez del ISS
(Colpensiones), sin embargo, cuando el beneficiario renuncia de forma libre, voluntaria e informada a
dicha prerrogativa, que para este caso se enmarcaba en el RPM, resulta claro que estos beneficios no
pueden ser operantes bajo el RAIS, ya que los criterios de reconocimiento son diferentes, pero ademas,
el RAIS y el RPM, por disposicién del articulo 16 de la Ley 100 de 1993, son incompatibles, en
consecuencia, reconocer una pension de jubilaciéon que por orden legal debe ser compartida con la
pension legal del RPM, pero a sabiendas de que existe una pension legal de vejez en el RAIS, genera
de facto una incompatibilidad entre regimenes que no permite la procedencia del reconocimiento de la
jubilacion.
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De esta manera, esta entidad considera que este defecto se fundamenta en la posibilidad que tuvieron
los despachos accionados para que, de oficio, se decretaran y practicaran las pruebas tendientes a
determinar si el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON percibia una pension de vejez bajo el RAIS, lo
cual hubiera sido determinante al momento de adoptar una decisién de fondo evitando dejar un vacio
frente a la comprobacion de un hecho que de ser probado hubiera evitado un grave perjuicio al erario. Al
respecto la Corte Constitucional, en sentencia SU 129 del 2021, en lo que atafie a la incertidumbre que
se genera en el litigio y los poderes oficioso que tiene el juez laboral para resolverla, manifestd lo
siguiente:

“Las normas procesales establecen que decretar y practicar pruebas es una facultad del juez. Pero la
jurisprudencia_de la_Corte Suprema de Justicia_ha reconocido que, dependiendo de la
naturaleza del caso, ello podria ser imperativo. Lo es, por ejemplo, cuando de no acudir a
nuevos elementos probatorios la sentencia final seria contraria a los postulados de la justicia
0 a la naturaleza tutelar del derecho laboral. Esto ocurre cuando se emite un fallo non
liquet argumentando que un enunciado descriptivo no ha sido probado y que, por tanto, se mantiene
la incertidumbre sobre su verdad o falsedad. Debe recordarse que es deber de los tribunales —cuando
se enfrenten a casos excepcionales como los referidos y con el animo de salvaguardar prerrogativas
tan importantes como el acceso a la administracion de justicia o la tutela judicial efectiva— hacer uso
de sus amplios poderes de instruccién al momento de resolver la consulta. Entre ofras cosas, porque
en tal escenario pueden referirse a todo el debate juridico planteado y no a una parte de él.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera, en el proceso ordinario laboral No. 11001310501320180054000 no se conocia si el
sefior YUCUMA ALARCON percibia una pensién de vejez bajo el RPM o el RAIS, es mas, no se declaré
que la pension de jubilacion debia ser compartida con la pensién de vejez del ISS, esto significa que los
despachos accionados omiten tener en cuenta la figura juridica de la compartibilidad y no valoran de
forma integral todo el contexto que trae implicito el reconocimiento de la pensién de jubilacion, es decir,
ademas de valorar si se cumplian los requisitos convencionales para acceder a la prestacion, debian
verificar si el interesado era beneficiario de una pension de vejez por parte del ISS (Colpensiones) para
en ese caso ordenar el reconocimiento de la pension de jubilacion y a su vez el pago de mayores valores
de la diferencia que resulte entre la jubilacién y la de vejez, o, verificar si era beneficiario de una pension
de vejez en el RAIS, para asi proceder con la negativa de las pretensiones de la demanda por
incompatiblidad entre regimenes pensionales. De esta manera, es evidente que dentro del proceso
ordinario laboral No. 11001310501320180054000 se omitieron valorar situaciones particulares que
hacian variar las decisiones adoptadas, lo que hace que las sentencias controvertidas sean contrarias a
derecho y afecten gravemente los intereses publicos que se ocasionaron principalmente por
desconocerse que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON estaba vinculado al RAIS, situacién que
pudo ser validada dentro del proceso judicial, a través del decreto de pruebas de manera oficiosa por
parte del despacho de conocimiento de primera instancia con el fin de evitar dejar vacios en aspectos
que incidian directamente en la adopcién de la decision final.

2.2.- DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

La Corte Constitucional en sentencia T-546 del 21 de julio de 2014. MP Gloria Stella Ortiz Delgado se
refiri6 a este tipo de defecto asi:

“(...) Esta Corporacion ha caracterizado este defecto como la existencia de una falencia o yerro en una
providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de las disposiciones juridicas al caso
sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto dé lugar a la procedencia de la accion de tutela, debe
tratarse de una irreqularidad de alta trascendencia, que lleve a la emisién de un fallo que obstaculice o lesione
la efectividad de los derechos constitucionales.

()

Frente a la configuracion de este defecto puede concluirse que, si bien es cierto, los jueces dentro de la esfera
de sus competencias, cuentan con autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar las normas
juridicas, dicha facultad no es en ningiin caso absoluta. Por tratarse de una atribucion reglada, emanada de la
funcién publica de administrar justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y,
principalmente, por los valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de
Derecho. (Negrilla por fuera de la Unidad)
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10. Para la Corte, la independencia y autonomia del juez al interpretar la legislacién no son absolutas, pues el
caracter normativo de la Constitucién (articulo 4° C.P.), la obligacion de dar eficacia a los derechos
fundamentales (articulo 2° C.P ), la primacia de los derechos humanos, (articulo 5° C.P), el principio de
legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29) y la garantia al acceso a la
administracién de justicia ( articulo 228 C.P) comportan la vinculacion de todos los poderes y autoridades
publicas a los canones superiores, y activan la competencia del juez constitucional cuando los preceptos de la
norma superior son amenazados o menoscabados por la autoridad judicial, al incurrir en una interpretacion
abiertamente impertinente”.

Bajo los anteriores presupuestos, la Corte ha sefialado que una autoridad judicial puede incurrir en
defecto sustantivo por interpretacion irrazonable en al menos dos hipotesis:

i).- Cuando le otorga a la disposicién juridica un sentido y alcance que ésta no tiene.

ii).- Y cuando le confiere a la disposicién infraconstitucional una interpretacion que en principio
resulta formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que en realidad
contraviene postulados de rango constitucional o conduce a resultados desproporcionados.

Conforme a los presupuestos jurisprudenciales descritos y de cara a la realidad procesal, es claro que
en el presente caso este defecto se configurd con las decisiones del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de
2020 y 6 de julio de 2022, con ocasion de la condena impuesta a la UGPP relativa a reconocer y pagar
una pension jubilacion por riesgos de salud, (i) sin percatarse que el sefior GERARDO YUCUMA
ALARCON ya devengaba una pension por parte de COLFONDOS bajo el RAIS y (i) que aun cuando el
interesado acredita los requisitos convencionales de acceso a la pension de jubilacion, no era
procedente su reconocimiento, ya que esta prestacidn nace a la vida juridica con la condicién de ser
compartida con la pension legal de vejez del RPM, sin embargo, el sefior YUCUMA ALARCON al haberse
trasladado voluntariamente del RPM el RAIS, renuncié a la prerrogativas de la pension de jubilacion y
prefiriendo optar por los criterios que cobija el RAIS. Lo anterior generd que las decisiones judiciales en
mencion sean abiertamente irregulares ya que contravienen el ordenamiento juridico, lo cual se
argumenta a continuacion:

FUNDAMENTOS .}URiDICOS DE LA PENSION DE JUBILACION A LA LUZ DE LAS FIGURAS
JURIDICAS DE LA INCOMPATIBILIDAD Y LA COMPARTIBILIDAD

Con respecto a la pension de jubilacion por riesgos de salud, en la convencion colectiva Convencion
Colectiva de trabajo de la Caja Agraria celebrada para los afios 1990-1992, en su articulo 43 se dispuso
las condiciones de acceso a la pension de jubilacion por riesgos de salud, a saber:

“Pensiones de jubilacién por riesgos de salud. La Caja jubilara a los trabajadores que
cumplan funciones que impliquen riesgos debidamente comprobados para la salud, por un
tiempo continuo o discontinuo de 15 afios al servicio de la Caja, a cualquier edad, dentro de las
normas vigentes. Para la calificacion de cada caso se solicitara la definicion de la Oficina
Nacional de Medicina e Higiene Industrial del Ministerio de Trabajo”.

El articulo 16 de la Ley 100 de 1993, con respecto a la INCOMPATIBILIDAD entre regimenes, sefiald:

“ARTICULO 16. INCOMPATIBILIDAD DE REGIMENES. Ninguna persona podré distribuir las cotizaciones
obligatorias entre los dos Regimenes del Sistema General de Pensiones.

Lo dispuesto en el inciso anterior se entendera sin perjuicio de la facultad de los afiliados para contratar o ser
participes en planes de pensiones complementarios dentro o fuera del Sistema General de Pensiones.

PARAGRAFO TRANSITORIO. EI Gobierno Nacional reglamentara en el término de seis (6) meses contados a
partir de la vigencia de la presente ley, la integracion y funciones de una comision permanente de trabajadores,
empleadores y pensionados, para analizar las fallas en la prestacion del servicio administrativo de seguridad
social, para que con un enfoque de rentabilidad social mantenga el objetivo basico de redistribucion de la

riqueza’.
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En esa misma linea, el Decreto 1833 de 2016, por medio del cual se compilan las normas del Sistema
General de Pensiones, sefiala en el articulo 2.2.2.4.5. inciso 5°., o siguiente:

“En virtud de la incompatibilidad de regimenes prevista en el articulo 16 de la Ley 100 de 1993, cuando un
trabajador tenga derecho a una pensién compartida no podra vincularse al régimen de ahorro individual
con solidaridad (RAIS). En consecuencia, el trabajador se entendera vinculado a Colpensiones y los aportes
efectuados en el RAIS se consideran como cotizaciones erréneas, las cuales deberén ser trasladadas a
Colpensiones en los términos del articulo 2.2.3.1.20. del presente Decreto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

DE LA COMPARTIBILIDAD DE LA PENSION DE JUBILACION

Por su parte, la figura de la Compartibilidad pensional es propia del Instituto de Seguros Sociales,
teniendo su origen en el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de ese mismo afio. En un
comienzo se sefialé su operatividad respecto de la pension legal de jubilacién regulada por el Codigo
Sustantivo del Trabajo y sélo a partir de la expedicion del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto
2879 de ese mismo afio, se contempla tal figura para los casos en que los empleadores otorguen a sus
trabajadores pensiones reconocidas en virtud de convenciones colectivas, pactos colectivos, laudos
arbitrales o por actos voluntarios, a saber:

“Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacion del
decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién
reconocidas en Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran
cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de Vejez y en este momento el Instituto
procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono tUnicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.”

2.2.3. DE LOS ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA EXISTENCIA DE DEFECTO
SUSTANTIVO POR INDEBIDA APLICACION DEL REGIMEN JURIDICO PARA EL CASO EN
CONCRETO

De acuerdo con los fundamentos juridicos anteriormente expuestos, se pueden establecer los siguientes
aspectos determinantes de la pensién de jubilacion:

1. La pension de jubilacion por riesgos de salud es de origen convencional y sus destinatarios son
aquellas personas que han prestado sus servicios en el marco de funciones que impliquen riesgos
comprobados para la salud, quienes deben acreditar (i) 15 afios de servicios continuos o
discontinuos y (i) que la respectiva autoridad haya certificado que el desarrollo de las funciones del
cargo implicaban un riesgo para salud.

2. De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2879 de 1985, se puede establecer que la pension de
jubilacién nace a la vida juridica con el condicion de ser compartida, por lo que constituye una
obligacion del empleador, una vez reconoce la pension de jubilacion, seguir cotizando ante el ISS
(Colpensiones) con el fin de que una vez el interesado cumpla los requisitos para acceder a la
pension legal de vejez, esta ultima subrogue a la pension de jubilacién, quedando el pago de la
prestacion a cargo del ISS y estando Unicamente en cabeza del empleador el pago de los mayores
valores o diferencia entre una y la otra. Es del caso sefalar que no es una prestacion que nazca a
la vida juridica para permanecer en el tiempo de forma vitalicia, sino de manera temporal, hasta
tanto se lleguen a cumplir con los requisitos de acceso a la pension de vejez bajo el RPM.

3. La pension de vejez del RAIS y RPM por disposicion del articulo 16 de la Ley 100 de 1993, son
incompatibles, en consecuencia, no es procedente que una persona sea beneficiaria de estas dos
prestaciones de forma simultanea, es decir, solo es procedente devengar la pension en uno de los
dos regimenes.
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4. Tener una pension de vejez bajo el RAIS implica la improcedencia del reconocimiento de una
pension de jubilacion, ya que esta Ultima prestacion trae implicita la necesidad, para efectos de la
compartibilidad, de que a futuro se llegue a reconocer una pension de vejez bajo el RPM, no
obstante, al tenerse previamente el reconocimiento en el RAIS se genera la figura de la
incompatibilidad, ya que, desde el punto de vista juridico, no es dable la ocurrencia del siguiente
escenario:

1. Que se reconozca una pension de vejez en el RAIS.

2. A su vez que se reconozca una pension de jubilacion por parte de la Caja Agraria,
prestacion que esta llamada a ser compartida con la pension de vejez del RPM, ya que al
existir previamente un reconocimiento pensional bajo el RAIS ya NO es posible efectuar
el reconocimiento de la pension de vejez bajo el RPM para hacer efectiva la
compartibilidad de la pensién de jubilacién, en consecuencia, la pensidn de jubilacion es
improcedente ya que no puede ser efectiva de forma temporal, sino que se modificaria a
una prestacion vitalicia, yendo en contravia de las disposiciones normativas.

Los anteriores aspectos se concretan en las siguientes premisas:

P1: Las pensiones de vejez contempladas en los regimenes pensionales del RAIS y del RPM son
por naturaleza incompatibles.

P2: En el reconocimiento de la pensién de jubilacion se encuentra inmersa la condicion de que
su reconocimiento implica la compartibilidad con la pension de vejez del RPM, una vez se
acrediten las condiciones de acceso a esta Ultima prestacion.

Co: En consecuencia, reconocer la pension de jubilaciéon simultaneamente con una pensién de
vejez del RAIS produce una incompatiblidad pensional, ya que la pensién de jubilacién trae
inmersa, por expresa disposicion legal, que se deba compartir con la pension de vejez del RPMy
esto al final genera la imposibilidad juridica de que coexistan dos pensiones de vejez, una en el
RPMy otra en el RAIS.

De acuerdo con lo anterior, la pensién de jubilacion indefectiblemente tiene la condiciéon de ser
compartida con el ISS y nace a la vida juridica con una vocacion de temporalidad y no para permanecer
de manera vitalicia, lo que significa que su naturaleza no puede ser truncada y convertirla en una
prestacion vitalicia, en desmedro de los intereses del empleador, maxime cuando en este caso la Caja
Agraria fue lo suficientemente diligente en efectuar las cotizaciones al ISS, para efectos de que en algun
momento la pensidn de jubilacidn fuera subrogada por la pension de vejez del ISS, sin embargo, en este
caso se condena ala UGPP (en calidad de sucesora de la Caja Agraria) a pagar una pension de jubilacion
vitalicia.

Vistos los anteriores aspectos determinantes que exponen las razones juridicas por las cuales es
improcedente el reconocimiento de la pensidn de jubilacién simultaneamente con la pension de vejez del
RAIS, es procedente exponer a su despacho el principal aspecto que en el caso en concreto da origen a
la configuracion del defecto material o sustantivo, a saber:

CON RESPECTO AL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE JUBILACION SIN
PERCATARSE QUE EL SENOR GERARDO YUCUMA ALARCON YA DEVENGABA UNA
PENSION POR PARTE DE COLFONDOS BAJO EL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL

CON SOLIDARIDAD - RAIS

De acuerdo con los hechos descritos en la presente accion se evidencia que el sefior GERARDO
YUCUMA ALARCON percibe a la fecha una pension de vejez que es pagada por COLFONDOS, por lo
que, para dicho reconocimiento, fueron tenidas en cuenta las semanas cotizadas desde el afio 1973, es
decir, que con ocasién de los aportes que se realizaron al ISS (hoy Colpensiones) por parte de la Caja
Agraria, y que en su momento fueron trasladados a COLFONDOS, se efectud el pago de la pension de
vejez bajo el RAIS.
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En consecuencia, es claro que el sefior YUCUMA ALARCON renuncié al Régimen de Prima Media -
RPM, por lo que no resulta procedente ni ajustado a derecho el reconocimiento de una pension de
jubilacién toda vez que en primera medida esta prestacion nace a la vida juridica bajo la condicion de
ser compartida una vez se acrediten los requisitos para acceder a la pensién de vejez reconocida por
el 1SS hoy COLPENSIONES, es decir, que la pension de jubilacién es una prestacion que no tiene
vocacion de permanencia en el tiempo, sino que tiene como objetivo ser subrogada en la pensién de
vejez reconocida por Colpensiones (RPM) y en segunda medida porque el reconocimiento pensional por
parte de la UGPP sera incompatible con la prestacion reconocida por la AFP como quiera que los dos
regimenes- RPM y RAIS son EXCLUYENTES entre si, tal y como lo consagra el articulo 16 de la Ley
100 de 1993, que dispone:

“(...) Incompatibilidad de Regimenes. Ninguna persona podra distribuir las cotizaciones
obligatorias entre los dos Regimenes del Sistema General de Pensiones. Lo dispuesto en
el inciso anterior se entendera sin perjuicio de la facultad de los afiliados para contratar o
ser participes en planes de pensiones complementarios dentro o fuera del Sistema General
de Pensiones.

De esta manera, teniendo en cuenta que (i) el sefior YUCUMA ALARCON se traslad del RPM al RAIS
y que (i) la pension de jubilacion esta intimamente ligada a la figura juridica de la compartibilidad la cual
se aplica una vez se acrediten los requisitos para acceder a la pension legal de vejez a cargo del ISS
(Colpensiones), es del caso sefialar que no puede considerarse que al efectuarse el traslado de régimen
puedan perdurar las condiciones en materia de pension de jubilacion con compartibilidad, toda vez que
con dicho traslado se distorsiona la estructura fundamental de la pensién de jubilacion, en razon a que
la figura de la compartibilidad NO fue contemplada para que fuera aplicada a las pensiones reconocidas
por los fondos privados de pensiones, siendo aplicable exclusivamente con relacién al ISS.

Con respecto a la COMPARTIBILIDAD pensional el articulo 5 del Decreto 2879 de 1985, de manera
diafana, dispuso que las personas a las que sea procedente efectuar el pago de la pension de jubilacion
tienen derecho a que su empleador siga efectuando las cotizaciones al ISS hasta cuando se cumplan
los requisitos para acceder a la pension de vejez, momento en el cual el ISS asume el pago de la pension
de vejez y el empleador s6lo asumira el mayor valor o excedente, si lo hubiere.

De la lectura del articulo ibidem, se deduce que la pensién de jubilacién necesariamente debe ser
compartida una vez se cumplan los requisitos para acceder a la pension del ISS (Colpensiones), porque
no fue configurada por la legislacion para tener permanencia definitiva o vitalicia, sino sélo de manera
temporal, hasta tanto se accediera a la pension de vejez del ISS, sin embargo, es claro también que,
aquella persona que de forma libre, voluntaria e informada decide renunciar o abandonar la prerrogativas
legales que enmarcan la pension de jubilacion con compartibilidad, al trasladarse de régimen pensional
al de RAIS, de facto pierde dichos beneficios y en consecuencia sélo podra acceder Unicamente a la
pension que fuere reconocida por el fondo privado y bajo los criterios establecidos en el RAIS.

Visto lo anterior, se puede afirmar que las decisiones contenidas en las sentencias del 3 de abril de
2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022 configuran un defecto sustantivo, ya que no era
procedente el reconocimiento de la pension de jubilacién conforme a las disposiciones normativas que
regulan la materia, toda vez que esta prestacion no se reconoce de manera vitalicia sino temporal, esto
hasta tanto se acceda a la pension legal de vejez del ISS, por lo tanto, en este caso como se presentd
un traslado de régimen, no es dable mantener los beneficios de la pension de jubilacién a favor del sefior
GERARDO YUCUMA ALARCON, ya que de hacerlo se contraviene el ordenamiento juridico y se
convierte la pension de jubilacion, que tiene caracter temporal, en una prestacion vitalicia a cargo del
empleador, esto debido a que al tener reconocida un pension a cargo de COLFONDOS, pensién que no
es posible compartir, resulta imposible juridicamente -por incompatibilidad entre regimenes- que le sea
reconocida otra por parte de Colpensiones, en consecuencia, nunca se podra materializar la figura de la
compartibilidad, imponiéndose asi una carga desproporcionada a la UGPP de pagar la totalidad de la
pension de forma vitalicia a pesar que la Caja Agraria realiz6 todas las cotizaciones al ISS, con el fin de
que a futuro el ISS (Colpensiones) asumiera la totalidad de la obligacién pensional o, de ser el caso, la
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Caja Agraria (Hoy UGPP) sélo tuviera que asumir el excedente o diferencia pensional entre jubilacién y
vejez, mas no la totalidad de la prestacion.

Corroboran las anteriores conclusiones lo debidamente probado y pasado por alto por los accionados al
no tener presente que el interesado en un primero momento realizd las cotizaciones al ISS, hoy
Colpensiones, y posteriormente se afilié al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de la
AFC COLFONDOQS, donde le fue reconocida la pensién de vejez y en la actualidad se encuentra
PENSIONADO a través de la Resolucién No. 4248 del 26 de abril de 2012 , como se desprende de los
siguientes comprobantes:

PENSIONADOS FecnadeCone: 0220812
Entidad Pagadora de persion Entidad que recancos 1a pension Tipo d Pension Estado Tipo de Pensionado | Fecha Resolucion Niumero Resorucian Pension PG
FONDO DE PENSICNES OBLIGATORIAS | FONDO DE PENSIONES CBLIGATORIAS Veiez Actvo Regimen de ahorro 012042 4248

COLFONDOS RETIRO PROGRAMADO COLFONDOS RETIRQ PROGRAMADO individual. No apliza
tope maximo de
pension
FONDQ DE PENSIONES CBLIGATORIAS Veez Actvo Régimen de anorro 0120425 BPRILAME
COLFONDOS RETIRO PROGRAMADO indnidual. No aplica
tope maxima de

pension

De la certificacion de periodos de vinculacion laboral para bonos pensionales y pensiones se puede
colegir que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON realiz6 cotizaciones al ISS del desde el 1 de
septiembre de 1973 hasta el 5 de abril de 1990, a saber:

E. APORTES PARA PENSIONES correspondientes a las vinculaciones laborales detalladas en la seccion anterior.
(Sl falta espacio usg hoja adiciopal firmada y con el mismo nimero consecutivo

31.AL MPLEADD
40. PERIODOS DE APORTES ;EE;DNTE 52, CAJA, FONDO O ENTIDAD A LA CUAL |33, ENTIDAD QUE RESFPONDE POR EL 34 Periodo
OESOE HASTA BE SE REALIZARON LOS APORTES PERIODD :‘a'-‘:ﬂ'ga%‘

Dia [ Mes [ Anc | Dia [ Mes [ Ao [5o2in 000 [Fomtee o Forore | G que cerifica
01 | 0@ [1973] 05 | 04 | 1590 =] |szsumml_|Lm1au1s1mn s Mo

Situaciones que dejan entrever la indebida aplicacion de la pension de jubilacién con vocacion de
compartibiliad a favor del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON quien sélo podria ser beneficiario de
la prestacion por una sola de las entidades pensionales, esto es o por la AFP Colfondos (RAIS) o por la
UGPP — COLPENSIONES (RPM), mas no ser beneficiario de dos prestaciones por diferentes regimenes
que como se prob6 son excluyentes entre si.

Asi las cosas, dentro del proceso laboral ordinario No. 11001310501320180054000 dichas situaciones
no se tuvieron en cuenta para decidir el asunto objeto de litigio, pues no se puso en consideracion que
el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON vya tenia un reconocimiento de una pension de vejez a cargo
del COLFONDOS, por ende no se valoro la improcedencia del reconocimiento de la pensién de jubilacién
en el entendido de que al no ser posible que Colpensiones pudiera efectuar un reconocimiento pensional,
por incompatibilidad de los regimenes (articulo 16 Ley 100 de 1993), no era factible imponer una carga
desproporcionada a la UGPP de asumir la totalidad de la prestacion de forma vitalicia sin lugar a aplicar
en ningun momento la compartibilidad pensional.

Finalmente, es de aclarar que con la decision adoptada por los despachos judiciales accionados se
beneficia de forma desproporcionada y NO ajustada a derecho al sefior YUCUMA ALARCON, ya que lo
habilitan para que pueda recibir dos (2) pensiones en un 100%, una en Colfondos y otra en la UGPP,
cuando lo que en derecho correspondia y tenia como finalidad la compartibilidad, era que se recibira
unicamente una (1) prestacién y que en caso de que hubiera una diferencia monetaria entre la pension
de jubilacién y la vejez del RPM el excedente fuera asumido por el empleador.
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Asi las cosas, queda demostrado ante su despacho la existencia de este defecto con ocasion de las
decisiones judiciales del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022.

2.3 ERROR INDUCIDO

Sefiala la Corte Constitucional que este defecto se presenta cuando:

“el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales”. En estos casos la providencia judicial es emitida por el funcionario judicial
de manera razonada y con el fundamento normativo aplicable al caso, pero en ella hay un error, esto es, se juzga
verdadero lo que es falso porque la situacion factica o juridica planteada dentro del proceso no corresponde a la
realidad como consecuencia del engafio, la manipulacion de la informacién o el suministro fraccionado de la misma
al juez. La causal que ahora se designa como error inducido, inicialmente fue denominada como via de hecho por
consecuencia, toda vez que el hecho generador de la vulneracion no es atribuible al funcionario judicial que
profiere la providencia cuestionada pues no proviene de la forma, argumentacion o decision adoptada por la
autoridad judicial, sino que el defecto proviene de la actuacién inconstitucional de otros que provocan el error en
él.2

Adicional a lo anterior se sefialan como requisitos para su configuracion los siguientes:

“(...) La Sala, con fundamento en el desarrollo jurisprudencial, encuentra que son requisitos de esta causal los
siguientes: a) La providencia que contiene el error esté en firme; b) La decision judicial se adopta siguiendo los
presupuestos del debido proceso, de tal forma que no es consecuencia de una actuacion dolosa o culposa del
juez ; c¢) No obstante el juez haber actuado con la debida diligencia, la decisién resulta equivocada en cuanto se
fundamenta en la apreciacion de hechos o situaciones juridicas en las cuales hay error; d) El error no es atribuible
al funcionario judicial si no al actuar de un tercero (6rgano estatal u ofra persona natural o juridica); y e) La
providencia judicial produce un perjuicio ius fundamental.(...)"3

Bajo el anterior contexto y para el presente caso este defecto se configurd por el indebido actuar del
sefior GERARDO YUCUMA ALARCON dentro del proceso ordinario laboral rad.
11001310501320180054000 y que culmind con decisiones contrarias a derecho de la parte actora
contenidas en las decisiones del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022, por las
siguientes razones:

1. El sefior YUCUMA ALARCON les oculté a los despachos accionados que era beneficiario de
una pension de vejez reconocida y pagada por Colfondos, si se tiene presente que para la fecha
en que se inicio el proceso judicial No. 110013105015201900664 ya se habia efectuado el
reconocimiento pensional por parte de ese fondo a su favor, bajo la Resolucién No. 4248 del 26
de abril de 2012. Reconocimiento en el cual se tuvieron en cuenta los aportes pensionales que
realizé la Caja Agraria al ISS y que finalmente fueron trasladados a COLFONDOS.

2. Es claro que los despachos judiciales no tuvieron en consideracion los efectos juridicos
contenidos en el articulo 5 del Decreto 2879 de 1985, relativos a la compartibilidad pensional, y
su vez desconocian que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON ya tenia reconocida una
pension de vejez por parte de COLFONDOS por lo cual no tuvo oportunidad para declarar la
improcedencia del reconocimiento de la pensién de jubilacién, con fundamento en que el
interesado ya habia renunciado a las prerrogativas del RPM que contemplaban el
reconocimiento de una pension de jubilacion con compartibilidad con el ISS, y en su lugar habia
preferido que la prestacion fuera reconocida bajo el RAIS, régimen en el cual pierde los
beneficios de la pension de jubilacion.

3. Elactuar del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON no fue transparente ante la administracion
de justicia, ya que ocultar a los despachos judiciales la existencia de una pensién de vejez en

2 Corte Constitucional, Sentencia T-863 de 2013 M.P. ALBERTO ROJAS RioS

3 Corte Constitucional, Sentencia T-863 de 2013 M.P. ALBERTO ROJAS Rios
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COLFONDOS, en las que se tuvieron en cuenta las cotizaciones pensionales que realizé la Caja
Agraria al ISS, significo una condena a la UGPP que genera una afectacion grave a los recursos
del Sistema General de Pensiones. A contrario sensu, si los despachos accionados hubieran
conocido de la existencia de la pension de vejez en Colfondos, la decisién hubiera sido
considerablemente diferente, ya que se hubiera entendido que reconocer una pension de
jubilacion simultaneamente con una de vejez en el RAIS contraviene de forma evidente el
régimen juridico colombiano en materia pensional, generando incompatibilidades entre
regimenes, pero ademas accediendo a un derecho al que no tendria que ser de recibo de la
interesada y que la beneficiaria excesivamente en desmedro de los intereses publicos.

Para mayor claridad de su despacho, se plantea que si hipotéticamente el sefior GERARDO
YUCUMA ALARCON se hubiera mantenido en el RPM la pension de vejez hoy estaria a cargo
de Colpensiones, conforme a las cotizaciones que juiciosamente efectud la Caja Agraria y, en
dicho caso, hubiera dado lugar a la aplicacion de la figura de la compartibilidad, teniendo que
reconocer la UGPP unicamente la diferencia resultante entre la pension de jubilacién y la de
vejez, es decir el mayor valor. No obstante, el sefior YUCUMA ALARCON de manera voluntaria
decidio trasladarse de régimen, al RAIS, en cual claramente pierde los beneficios pensionales
que implicaba el reconocimiento de una pension de jubilacion, toda vez que esta prestacion nace
con la finalidad de ser compartida, unicamente, con la pensién de vejez del ISS, por lo que al
cambiarse de régimen pensional imposibilita la produccion de la compartibilidad, lo cual genera
la improcedencia del reconocimiento de la pensién de jubilacion, porque, de lo contrario, se
pondria una carga injustificada y desproporcionada a la UGPP al tener que pagar una pension
de jubilacion que nunca podra compartir a pesar de haberse realizado los aportes a pension por
parte de la Caja Agraria.

De esta manera es claro que la existencia de la pension de vejez en Colfondos, del sefior GERARDO
YUCUMA ALARCON, fue un aspecto fundamental que no se tuvo en cuenta en el proceso ordinario
laboral No. 11001310501320180054000 y que vicié de forma grave la decisién final que se adopto,
siendo beneficiado, sin estar ajustado a derecho, con una nueva prestacién pensional que contraviene
gravemente el régimen juridico pensional, cumpliéndose los requisitos minimos de este defecto
relacionados con:

a. Las providencias controvertidas contienen un error que genera el doble reconocimiento pensional
ya estén en firme.

b. La decision de reconocer a pension de jubilacion se adoptod en un tramite judicial donde los
despachos judiciales no conocieron que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON era
beneficiario de la pension de vejez pagada por Colfondos con los periodos cotizados por la
extinta Caja Agraria al ISS, pues ello fue omitido de informarse dentro del proceso ordinario
laboral incoado por la causante lo que hizo que se fallara de una forma errada.

c. No obstante que los despachos judiciales accionados actuaron con la debida diligencia para
adoptar las decisiones hoy controvertidas las mismas resultan equivocadas ya que se
fundamentaron en un error en razon al total desconocimiento del reconocimiento pensional
realizado por Colfondos al sefior YUCUMA ALARCON lo que hacia que no fuera beneficiaria de
otro reconocimiento y pago pensional por via judicial, ya que el riesgo de vejez ya estaba cubierto
con dicha prestacion.

d. Como se observa de lo probado el error del doble reconocimiento pensional a favor del causante,
uno por via administrativa y el otro por via judicial, tiene incidencia en el indebido actuar del sefior
GERARDO YUCUMA ALARCON, quien a sabiendas de que era beneficiario de la pensién de
vejez por parte de Colfondos derivados de los aportes que durante toda su vida laboral efectud
la Caja Agraria en calidad de empleador, decidié omitir informar su condicién de pensionado
dentro del proceso ordinario laboral No. 11001310501320180054000, lo que generd que los
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despachos judiciales hoy accionados accedieran favorablemente a sus pretensiones lo que
conlleva que la UGPP deba asumir una pension de jubilacion en un 100% y sin la posibilidad de
ser compartida con la pension de vejez del Régimen de Prima Media.

e. Asi las cosas H. Magistrados cumplir los fallos judiciales controvertidos genera un perjuicio ius
fundamental en razén a que:

e Se debera pagar a favor del sefior YUCUMA ALARCON GERARDO por concepto de
mesada pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia 2022, la suma de
$2.099.065.

e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548.

Estas evidentes situaciones vulneran nuestros derechos fundamentales y perjudican el Sistema General
de Pensiones, por lo que se solicita sea protegido por esa H. Corporacion, en aplicacién del principio de
moralidad administrativa que debe regir las actuaciones judiciales, lo que hace que sea procedente esta
accién para que se dejen sin efectos los fallos del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio
de 2022 dictados por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; TRIBUNAL
SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3

2.4 VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Otro de los defectos en los que se incurrio en este caso es el denominado desconocimiento o violacion
directa de la Carta Politica que rige el Estado Social de Derecho.

Frente a este defecto la Corte Constitucional en varias providencias, entre otras, la sentencia SU198 de
2013, sefialo que el mismo se configura:

“(...) cuando el juez ordinario adopta una decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar
una disposicion ius fundamental a un caso concreto, o porque (i) aplica la ley al margen de los dictados de la
Constitucion.

En el primer caso, la Corte ha dispuesto que procede la tutela contra providencias judiciales por violacién directa de
la Constitucién (a) cuando en la solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad
con el precedente constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata y (c) cuando
el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion
conforme con la Constitucién.”

En el presente caso este defecto se presenta a raiz del error en el reconocimiento pensional a cargo de
los despachos accionados, a favor del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON pasandose por alto que
el interesado, aun cuando acredita los requisitos contenidos en la Convencidn Colectiva de Trabajo para
acceder al reconocimiento de la pensién de jubilacidn, devengaba una pension de vejez reconocida por
Colfondos (RAIS), que es abiertamente incompatible con aquella que se reconozca por Colpensiones
(RPM), por lo que al ser la pension de jubilacién una prestacion de naturaleza compartible con aquella
que se reconozca bajo el RPM, resulta abiertamente improcedente reconocerla ya que no podria existir
la compartibilidad pensional con una pension del RPM por incompatibilidad entre regimenes.

De esta manera con las decisiones judiciales del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de
2022 es evidente que se actua en contra de lo sefialado en el articulo 48 de la Constitucion Politica con
respecto a la obligacion que tiene el Estado en su conjunto de garantizar que el Sistema General de
Pensiones sea sostenible y evitar asi decisiones que no se encuentren ajustadas a derecho y que
pongan en desmedro los recursos del Sistema, lo que afecta claramente los propésitos del Sistema.

Al respecto, el articulo 49 Constitucional sefiala:
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1)

El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetara los derechos
adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
deberan asequrar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

(..)". (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En virtud de lo anterior se observa que dar cumplimiento a los fallos del 3 de abril de 2019, 4 de febrero
de 2020 y 6 de julio de 2022 implicaria efectuar un reconocimiento pensional que no se ajusta a los
criterios del régimen juridico aplicable a este caso, pero ademas, se condena implicitamente a la UGPP
a pagar una pension de jubilacién de forma vitalicia, cuando esta prestacion nace a la vida juridica sin
vocacion de permanecer de forma indefinida, sino que es temporal hasta tanto se reconozca la pension
legal de vejez en el RPM, pero en razén a que este Ultimo evento no se presentara por una imposibilidad
juridica irreconciliable, de tal manera que el cumplimiento de las decisiones judiciales implicaran costos
ingentes al Sistema General de Pensiones, lo cual iria claramente en contra del articulo 48 constitucional.

VI. DEL ABUSO PALMARIO DEL DERECHO

La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto a esta situacion excepcional de procedencia de la
accion de tutela desde el afio 2013 hasta el 2018, entre otras, en la sentencia C- 258 de 2013 en los
siguientes términos:

(...) En términos generales, comete abuso del derecho: (i) aquél que ha adquirido el derecho en forma legitima,
pero que lo utiliza para fines no queridos por el ordenamiento juridico; (i) quien se aprovecha de la
interpretacion de las normas o reglas, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento juridico; (iii)
el titular de un derecho que hace un uso inapropiado e irrazonable de él a la luz de su contenido esencial y de
sus fines; y (iv) aquél que invoca las normas de una forma excesiva y desproporcionada que desvirtua el
objetivo juridico que persigue.

(...)

En este orden de ideas, el juez y la administracion tienen el deber de evitar que se interpreten los textos
legales de manera que se cometa fraude a los principios del sistema. Recuerda la Corte que, para ese
menester se tendra en cuenta, de manera preponderante, la dimension objetiva de los conceptos del abuso
del derecho y fraude a la ley, de manera que no se trata de establecer la existencia de conductas ilicitas o
amafiadas, sino del empleo de una interpretacion de la ley que, a la luz de lo establecido en esta sentencia,
resulta contrario a la Constitucion y como resultado de la cual, la persona accedid a una pension, por fuera
del sentido conforme a la Carta del régimen pensional y que produce una objetiva desproporcion y falta de
razonabilidad en la prestacién. En materia pensional con frecuencia se presentan situaciones de abuso del
derecho, que se encuadran dentro de esta sequnda hipétesis, que dan lugar al reconocimiento de pensiones
con ventajas irrazonables frente a la verdadera historia laboral del peticionario, que generan un desequilibrio
manifiesto del principio de igualdad, y fruto de un aprovechamiento de las interpretaciones que las autoridades
judiciales y administrativas han hecho de las normas. Esto suele presentarse en situaciones en las que
servidores publicos beneficiarios del régimen especial anterior a la Ley 100 y cobijados por la transicion,
obtienen, en el dltimo afio de servicios, un incremento significativo de sus ingresos que en realidad no
corresponde con su vida laboral, y por el contrario, representa un salto abrupto y desproporcionado en los
salarios recibidos en toda su historia productiva. Ello en aprovechamiento de las tesis de algunas
corporaciones judiciales sobre las reglas de la transicion y del Ingreso Base de Liquidacion. (...)

Para que se configure el fraude a la ley y el abuso del derecho no se requiere la existencia de una intencion o
culpa, basta que se produzca un resultado manifiestamente desproporcionado contrario a las finalidades
previstas por el ordenamiento para una disposicion o institucion juridica. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

La anterior posicion fue reiterada en las sentencias SU 631 de 2017, T- 034 de 2018, T- 039 de 2018, a
las cuales nos remitimos integramente para que sean aplicadas a este caso, donde en forma clara la
Corte determind que lo que se entiende por abuso del derecho, no es la realizacion de conductas ilicitas
por parte del interesado o administrador de justicia sino la interpretacion erronea de la norma con la
finalidad de favorecer al pensionado con un derecho al cual no debia acceder o que si bien era
merecedor, no lo era en la forma como se reconocié en un fallo judicial.
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Para el presente caso se configura el ABUSO PALMARIO DEL DERECHO, como circunstancia de
procedencia excepcional de esta accidn de tutela, en la grave omision del JUZGADO TRECE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA; TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO.
3, de reconocer una pension de jubilacion a favor del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON sin tener
en cuenta que el interesado devengaba una pensién de vejez en Colfondos, lo que hacia que fuera
abiertamente incompatible un reconocimiento de la pension de jubilacion ya que este implica
necesariamente la compartibilidad con una pension de vejez en el RPM.

Lo anterior, hace que se genere una clara afectacion al Erario en razon a que hoy la Unidad:

e Debera pagar a favor del sefior YUCUMA ALARCON GERARDO por concepto de
mesada pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia 2022, la suma de
$2.099.065.

e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548.

Montos a los cuales no tiene derecho y cuyo pago generara un detrimento al Erario, beneficiando de
forma excesiva al sefior GERARDO YUCUMA ALARCON con una pension adicional a la ya recibida en
Colfondos, y en la cual se tuvieron en cuenta los tiempos cotizados por la Caja Agraria en calidad de
empleador.

Bajo este claro contexto, la evidente via de hecho en que incurrieron el JUZGADO TRECE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA; el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO.
3, hace que esta entidad solicite en esta accion que se DEJE sin efectos las sentencias del 3 de abril de
2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022 para proteger el Sistema General de Pensiones y evitar
la grave violacion de nuestros derechos fundamentales que solicitamos sean protegidos por esta via
constitucional.

VI. FUNDAMENTALES VULNERADOS

De acuerdo con los anteriores hechos esta Unidad considera que las decisiones judiciales del 3 de abril
de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022 dictadas por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA; el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO.
3, configura la vulneracion de los siguientes derechos:

1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no Se la haya declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

En este puntual aspecto la Honorable Corte Constitucional decantd respecto de este derecho en la
sentencia C-980 de 2010, que:

“el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial
0 administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o
en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos
en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacién, modificacion o extincion
de un derecho o a la imposicién de una sancion (...)el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando
la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos”

Seguidgmente el maximo Tribunal Constitucional, mediante sentencia C-012 de 2013, M.P: MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, se pronunci6 asi:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica define el debido proceso como un derecho fundamental de aplicacion
inmediata aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Se halla relacionando intimamente con
el principio de legalidad, ya que la aplicacion de normas preexistentes y decididas democraticamente, constituye un
limite a la actuacion administrativa que evita arbitrariedades por parte de las autoridades y protege los derechos de
los ciudadanos en el marco de las actuaciones judiciales y administrativas. Especificamente, el debido proceso
administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y 209 de la C.P. Y la jurisprudencia lo ha definido como: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal” Ha precisado al respecto , que con dicha
garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias
actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la seguridad juridica y la defensa de los administrados”. De este modo, el
desconocimiento del debido proceso administrativo, supone también la violacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia y trasgrede los principios de igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion
que gobiernan la actividad administrativa.” (Negrilla fuera de texto original)

De esta manera, el Debido Proceso configura uno de los pilares fundamentales del Estado Social de
Derecho que, en estricto sentido, no permite a la administracién en cabeza de las autoridades judiciales
o administradores de justicia, desconocer las normas aplicables a un caso en concreto o la aplicacion
parcializada de las mismas, que desde ninguna 6ptica puede relegar o superar la Constitucién.

Bajo esta dptica, la vulneracion a este derecho se concretd por parte de los juzgados accionados por las
siguientes razones

e Aun cuando el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON acreditd los requisitos
consagrados en la Convencién Colectiva de Trabajo para ser beneficiario de la
pension de jubilacion, no se tuvo presente que la naturaleza juridica de esa prestacion
implica la compartibilidad con la pension del ISS (Colpensiones), sin embargo no se
corrobord si el sefior YUCUMA ALARCON GERARDO se encontraba afiliado al
régimen de Prima Media para hacer procedente el reconocimiento de la pension de
jubilacién, y por el contrario se obvi valorar que la interesada desde el afio 1998 se
habia trasladado al Régimen de ahorro Individual con Solidaridad -RAIS, siendo
abiertamente improcedente el reconocimiento de la pension de jubilacién ya que no
es posible efectuar su compartibilidad con una prestacion reconocida bajo el RAIS, y
tampoco es posible que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON llegue a recibir otra
prestacion bajo el RPM por una evidente incompatibilidad entre regimenes.

De esta manera se impuso una carga excesiva a la UGPP al tener que pagar una
prestacion de forma vitalicia, aun cuando la legislacion la ha definido como temporal
hasta tanto se realice la compartibilidad de la pension con el ISS.
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Los anteriores aspectos generan una afectacién ingente a los recursos del Sistema General de
Pensiones, ya que la Caja Agraria efectud la cotizaciones pensionales en debida forma ante ISS con el
fin de que en determinado momento, cuando el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON cumpliera los
requisitos para acceder a la pension legal de vejez, la obligacion pensional se trasladara de la UGPP al
Colpensiones, sin embargo, se observa que los recursos que fueron cotizados por la Caja Agraria con
el fin de que fuera relevada su obligacidén pensional por el ISS, terminaron siendo trasladados al fondo
privado COLFONDOS que le reconocio una presion a la interesada con base en los aportes sefialados,
pero que ademas por via judicial se ve beneficiada con otra pension adicional completa sin tener derecho
a esta.

Asi las cosas, es evidente que en este caso existid una violacion del debido proceso por una
interpretacion parcializada de las normas que regulan la pension de jubilacion.

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
El articulo 229 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

"ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara
en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.”

A su vez la Corte Constitucional con relgcién a este derecho fundamental anot6 en sentencia C-203 de
2011, M.P.: JUAN CARLOS HENAO PEREZ, lo siguiente:

“(...) Por lo que hace a su contenido, en esta decisién también se dijo que el derecho de acceso a la administracién de
justicia, no sélo debe ser entendido como “la posibilidad de poner en funcionamiento el aparato judicial mediante el ejercicio
del ius postulandi”. También tiene que ser considerado como ‘“la garantia de la igualdad procesal de las partes, la resolucion
de las peticiones y el examen razonado de los argumentos expuestos por quienes intervienen en el litigio, el analisis objetivo
de las pruebas que obren en el proceso, bien sean las allegadas por las partes, ya las que el juez o magistrado en ejercicio
de sus facultades legales decrete por considerarlas dtiles para la verificacion de los hechos que se controvierten, en aras
de garantizar el interés publico del proceso, asi como la busqueda de la verdad real, de suerte que pueda proclamarse la
vigencia y realizacion de los derechos vulnerados. (...)".

En sentencia mas reciente dicha Corporaciéon se pronuncié sobre este derecho en los siguientes
términos:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas,
naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado y
garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y
efectivo. En general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes pueden dividirse en tres categorias,
a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a
continuacion se determinara el contenido del derecho fundamental a la administracion de justicia. En primer lugar, la
obligacién de respetar el derecho a la administracion de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar
medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber
de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta. En
segundo lugar, la obligacion de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u
obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la obligacion de realizar implica
el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del derecho.
Facilitar el derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas que garanticen que todas las
personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa
proporciona para formular sus pretensiones.™

Asi las cosas la vulneracion de este derecho se concret6 en la omision por parte del despacho judicial
de dar aplicacion integra y no parcializada a las normas que regulan el reconocimiento de la pensién de
jubilacion lo que generd que las decisiones adoptadas en las sentencias del 3 de abril de 2019, 4 de
febrero de 2020 y 6 de julio de 2022 no se encuentren ajustadas a derecho, debiendo haberse negado
las pretensiones, no obstante, se obvi6 que la pension de jubilacién es compartible con la de vejez que

4 Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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reconozca el ISS (Colpensiones) y que al tener una pension de vejez reconocida por Colfondos dicha
compartibilidad no tenia lugar por lo cual no era procedente su reconocimiento. Eso genera graves
afectaciones al Erario, ya que la UGPP tendria que reconocer una prestacion de forma vitalicia aun
cuando la norma no lo dispuso asi.

3.- DEL ERARIO

Otro derecho de estripe fundamental que se ve violentado por el actuar de los despachos judiciales
accionados es la vulneracion al Erario, consistente este en una lesion al patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que para nuestro caso particular, se
presenta cuando los operadores Judiciales al revisar los derechos laborales, imparten érdenes en sus
providencias de contenido econdmico- reconocimientos pensionales errados-, produciendo con esto un
menoscabo al Erario o Patrimonio Publico, como consecuencia del otorgamiento de derechos
prestacionales sin la observancia a la proteccion de los principios rectores de la seguridad social en
armonia con los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica, pues la capacidad
patrimonial del Estado no puede ser desbordada por 6rdenes judiciales que desatienden estas
directrices.

Frente a la categoria de este derecho como fundamental la Corte Suprema de Justicia en la providencia
del 26 de febrero de 2020, dentro del Rad. 11001020500020200023300, sefalo:

“(...) Recuérdese que el patrimonio publico, a pesar de no encontrarse enlistado en el titulo | de la Constitucion
Politica de Colombia, si es un derecho fundamental, como quiera que sin él fuese imposible la realizacién de los
fines del Estado y la garantia de los derechos sociales y colectivos de los ciudadanos.

En efecto, los derechos fundamentales no son solo aquellos que aparecen al principio de la Constitucion o
reconocidos expresamente como tales, pues a lo largo del texto constitucional, se incluyen otros que también tienen
ese caracter, tal es el caso del derecho a la salud o a la integridad del patrimonio publico, caracterizados por su
proteccion directa y posibilidad de reivindicacion.

Precisamente, el patrimonio publico es uno de esos derechos que sin estar reconocido expresamente como
fundamental, tiene tal caracter, en cuanto de él pende el desarrollo de los cometidos estatales y, mas aun, de la
supervivencia de la organizacion politica. De alli que la proteccion de su integridad, como bien de todos y cada uno,
constituye una obligacién y un compromiso ciudadano de insoslayable observancia. (...)” (Negrilla fuera del texto).

Bajo este contexto y comoquiera que la Unidad busca proteger el Erario es por lo que en este caso se
esta violentando gravemente este derecho con el reconocimiento de una pensidn de jubilacién en donde
se pasd por alto que la interesada devengaba una pensidn de vejez en Colfondos, lo que hacia que fuera
abiertamente incompatible un reconocimiento de la pension de jubilacién ya que este implica
necesariamente la compartibilidad con una pension de vejez en el RPM, condenando asi a la UGPP a
reconocer la prestacion vitalicia en los siguientes montos:

e Se debera pagar a favor del sefior YUCUMA ALARCON GERARDO por concepto
de mesada pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia 2022, la suma
de $2.099.065.

e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548.

Montos de dinero que recibiria el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON adicional a la pension de vejez
que a devenga en COLFONDOS.

Situaciones graves permiten a esta entidad solicitar la proteccion del erario hoy catalogado como
derecho fundamental y de esta forma evitar el pago de esas sumas de dinero que deben ser sacadas
del Sistema Pensional.
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Asi las cosas, H Magistrados, los derechos fundamentales anteriormente descritos se encuentran
transgredidos con las decisiones del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022 dictadas
por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; TRIBUNAL SUPERIOR SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3, las cuales solicitamos sean dejadas sin efectos.

VIl.  LAS ORDENES IMPARTIDAS AFECTAN GRAVEMENTE LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
DEL SISTEMA PENSIONAL

Ahora bien, de conformidad con el caso sub examine, se debe tener en cuenta que al darse estricto
cumplimiento a las decisiones adoptada por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA; el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3, se va a generar
un perjuicio irremediable a las arcas del Estado, a saber:

e Se debera pagar a favor del sefior YUCUMA ALARCON GERARDO por concepto de
mesada pensional de forma vitalicia, actualizada para la vigencia 2022, la suma de
$2.099.065.

e Se debe pagar el retroactivo pensional por la suma de $236.065.548.

Montos a los cuales la interesada no tiene derecho, lo que hace que sea esta accion constitucional el
medio pertinente y eficaz para poner fin a esa irregularidad en proteccion del Sistema Pensional, que es
la fuente para pagar las pensiones reconocidas por la UGPP, dineros con cargo a la cuenta del Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - FOPEP, por lo que el pago de pensiones irregulares afectan
consecuentemente la sostenibilidad financiera del sistema que debe ser garantizada por el Estado de
conformidad con el mandato constitucional contenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificé el
articulo 48 del C.P.:

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetaré los derechos
adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
deberan asequrar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas"

De acuerdo a este precepto constitucional, el Estado como garante de la sostenibilidad financiera debe
realizar las acciones necesarias que asi lo permitan, es por ello que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP en calidad de ente
gubernamental encargado misionalmente de administrar la némina de pensionados de fondos o cajas
administradoras de pensiones que estan en liquidacion, debe velar porque la sostenibilidad se
mantenga, coligiendose con esto, el inicio de las acciones necesarias para que se suspendan aquellos
pagos que reportan alguna contradiccidn con el ordenamiento juridico pensional.

Por las anteriores razones, es claro que no puede cumplirse la orden judicial de pagar a favor del sefior
GERARDO YUCUMA ALARCON la pension de jubilacion pues en este caso se interpretd de manera
parcializada las normas sobre la materia, ordenandose el pago de una pension sin la posibilidad de
hacer efectiva la figura de la compartibilidad al existir un traslado de régimen pensional, yendo asi en
contravia del principio constitucional de Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional, si se tiene en
cuenta que dicho principio propende porque el monto prestacional que se reconozca respete las normas
que rigen ese reconocimiento.

Se desconocen igualmente los principios generales de la seguridad social, los cuales son determinados
por el mismo texto de la Ley 100 de 1993, en los cuales menciona el de universalidad, eficiencia y
solidaridad, dejando de lado el Ultimo de éstos, mucho mas cuando nos encontramos ante el régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, en el cual los aportes de los afiliados constituyen un fondo
comun de naturaleza publica, en donde los recursos provenientes del Erario se dirigen a financiar, las
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pensiones de los mas pobres y las mesadas mas altas del sistema, en las cuales la financiacién
subsidiada por el Estado esta entre el 42% y el 72% de las pensiones actualmente reconocidas.

Asi las cosas, resulta claro que las decisiones del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio
de 2022 no se encuentran ajustadas a derecho y que su cumplimiento afecta considerablemente la
sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional, por lo tanto, el medio para su proteccion es la accion
de tutela con la finalidad de que se deje sin efecto dichas decisiones.

IX. CONCLUSIONES AL CASO CONCRETO

Como se observa de lo expuesto en precedencia esta Unidad CONCLUYE que:

1. La presente accidn constitucional es procedente por cuanto lo que aqui se discute es de evidente
relevancia constitucional, en la medida que la controversia versa sobre la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de la UGPP, y a su vez
pretende proteger el Erario y el Sistema Pensional, del cual deben ser garantes los jueces de la republica
en virtud del principio de moralidad administrativa.

2. Frente al requisito de subsidiariedad es pertinente sefialar que si bien procede el recurso
extraordinario de revision no es menos cierto que ese medio sea el pertinente y eficaz para finalizar el
perjuicio irremediable que se deriva del pago de una prestacion pensional sin el cumplimiento de los
requisitos legales, situacion grave que hace que este caso se enliste en las facultades especiales dadas
por la sentencia SU 427 de 2016 para acudir de manera preferente y directa a la accién de tutela en
proteccion de Erario y mas cuando en ese medio de defensa NO procede la suspension de las
sentencias que buscamos dejar sin efectos por su irregularidad.

3. Con respecto al requisito de inmediatez debe sefialarse que este se encuentra superado en razén a
que la ultima sentencia dictada dentro del proceso 11001310501320180054000, en sede de casacion,
quedd en firme el 15 de julio de 2022, lo que hace que entre esta Ultima fecha y la presentacion de la
accién no hubieren trascurrido los 6 meses que esa Corporacion ha determinado como plazo maximo
para incoar este tipo de actuaciones constitucionales.

4. La presente tutela no se dirige contra sentencias dictadas en procesos de tutela sino contra decisiones
judiciales proferidas dentro de un proceso ordinario laboral lo que permite sefialar que este requisito
también esté superado.

5. Se desconoce la naturaleza juridica de la pension de jubilacion, toda vez que esta prestacion no se
reconoce de manera vitalicia sino temporal, esto hasta tanto se acceda a la pension legal de vejez del
ISS, por lo tanto, en este caso como se present6 un traslado de régimen, no es dable mantener los
beneficios de la pension de jubilacion a favor del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON, ya que de
hacerlo se contraviene el ordenamiento juridico y se convierte la pension de jubilacion, que tiene caracter
temporal, en una prestacion vitalicia a cargo del empleador, esto debido a que al tener reconocida un
pension a cargo de COLFONDOS -pensién que no es posible compartir-, resulta imposible
juridicamente, por la incompatibilidad entre regimenes, que le sea reconocida otra por parte de
Colpensiones, en consecuencia, nunca se podrd materializar la figura de la compartibilidad,
imponiéndose asi una carga desproporcionada a la UGPP de pagar la totalidad de la pensién de forma
vitalicia a pesar que la Caja Agraria realizd todas las cotizaciones al ISS, con el fin de que a futuro el ISS
asumiera la totalidad de la obligacion pensional o, de ser el caso, la Caja Agraria (Hoy UGPP) sélo
tuviera que asumir el excedente o diferencia pensional, mas no la totalidad de la prestacion.

X.  MEDIDA PROVISIONAL

Conforme a la gravedad de la situacion que se ponen de presente ante su Despacho solicitamos se
SUSPENDA la ejecucion de las sentencias del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de
2022 dictadas por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; TRIBUNAL
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SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3, respectivamente, mientras se resuelve
esta accion tutelar, con la finalidad de evitar pagar una mesada pensional, asi como las sumas de dinero
que por via judicial se ordend a favor del causante, quien no tiene derecho a ello.

Se advierte que en este caso con la medida provisional que se solicita no ocasionara ningun perjuicio al
causante en razén a que Colfondos le seguira pagando la pension de vejez.

XI.  PRETENSIONES

Teniendo en cuenta que buscamos la proteccion del Erario, es pertinente solicitar:
PRINCIPALES

PRIMERO. Sean AMPARADOS los derechos fundamentales deprecados por la UGPP, vulnerados por
el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA
DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA
DE DESCONGESTION NO. 3, al ordenar a la UGPP reconocer y pagar la pensién de jubilacion a favor
del sefior GERARDO YUCUMA ALARCON quien ya es beneficiario una pension de vejez reconocida
por Colfondos.

SEGUNDO. Consecuentemente DEJAR sin efectos las decisiones judiciales 3 de abril de 2019, 4 de
febrero de 2020 y 6 de julio de 20221 dictadas por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA; TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3, en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 11001310501320180054000, en razén a la evidente via de hecho
demostrada en el presente escrito.

TERCERO. ORDENAR a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA
DE DESCONGESTION NO. 3, dictar nueva sentencia ajustada a derecho y en la cual se tenga en
consideracion que el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON ya tiene una pension de vejez reconocida
por Colfondos, y por lo tanto no es procedente el reconocimiento de una pensidn de jubilacién ya que de
ella se deriva la incompatibilidad pensional, siendo procedente que se niegue el reconocimiento
pensional.

SUBSIDIARIAS

En caso de que esa H. Magistratura no acceda a lo anterior en razén por no estar superado el requisito
de subsidiariedad solicitamos:

PRIMERO. Sean amparados TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales deprecados por la
UGPP, vulnerados por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; el TRIBUNAL
SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior se SUSPENDA de manera transitoria las decisiones
judiciales del 3 de abril de 2019, 4 de febrero de 2020 y 6 de julio de 2022 dictadas por el JUZGADO
TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA
DE DESCONGESTION NO. 3, hasta tanto se resuelva el recurso extraordinario de revision que se
iniciaria en virtud de su orden tutelar.
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Xll. PRUEBAS

1. Copia de la Resolucién 681 del 29 de julio de 2020
2. Copia de la Resolucion No 018 del 12 de enero de 2021

3. Copia de la sentencia del 3 de abril de 2019 proferida por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

4. Copia de la sentencia del 4 de febrero de 2020 proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL

5. Copia de la sentencia del 6 de julio de 2022 proferida por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 3

6. Certificado de periodos de vinculacion laboral para bonos pensionales y pensiones

7. Consulta aplicativo bonos pensionales

Xill.  JURAMENTO

Manifiesto, Honorable Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de
Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.

XIV.  NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, en la Calle 19 N° 68 A -18, de la ciudad de Bogota D.C., Correo Electrénico -
defensajudicial@ugpp.gov.co.

Al JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA a la direccion electrénica:
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL en las direcciones
electrénicas: des04sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
repartosslaboraltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO.
3 en el correo electronico: notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

A COLFONDOS en la calle 67 No. 7 — 94 y al correo electrénico: procesosjudiciales@colfondos.com.co
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A al sefior GERARDO YUCUMA ALARCON en la carrera 45 No. 22 — 44 Edificio Versalles Int C Apto
503, barrio Quinta Paredes en la ciudad de Bogota D.C. Teléfono: 3174341458.

Cordialmente,

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ

Subdirector de Defensa Judicial Pensional

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Anexos: Los alli determinados

ELABORQ: Cristian Nifio
REVISO: Paola Cruz

Serie: ACCIONES CONSTITUCIONALES
Subserie: ACCIONES DE TUTELA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RESOLUCION NUMERO

( 018 ) 12ENE 2021

Por la cual se realizan unas delegaciones

EL DIRECTOR GENERAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en especial las que le confieren los articulos 209 y 211
de la Constitucion Politica, 9 a 12 de la Ley 489 de 1998, el articulo 5 y los numerales 1, 4 y 11 del articulo 9
del Decreto 575 de 2013, articulo 110 del Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico de Presupuesto, v,

CONSIDERANDO

Que los articulos 209 y 211 de la Constitucién Politica de 1991 contemplan la delegacion de funciones como
una de las modalidades de desarrollo de la funcion administrativa y autorizan a fas autoridades tal delegacion
en sus colaboradores o en otras autoridades de conformidad con la ley.

Que los articulos 9, 10, 11y 12 de la Ley 489 de 1998, permiten a las autoridades administrativas delegar el
gjercicio de funciones a servidores publicos con funciones afines o complementarias, mediante un acto
administrativo escrito, sefialan aquellas funciones gue no pueden delegarse y fijan el régimen de los actos del
deiegatario.

Que el Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico de Presupuesto, sefiala que:

“Los drganos que son una seccion en el Presupuesto General de la Nacion, tendrén la capacioad
de contratar y comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan parte, y ordenar el
gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas en la respectiva seccién, lo que constituye
la autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucion Politica y fa ley. Estas facuftades
estaran en cabeza del jefe de cada érgano quien podra delegarias en funcionarios del nivel
directivo, o quien haga sus veces, y seran ejercidas teniendo en cuenta las normas consagradas
en el Estatuto General de Contratacion de la Administracién Pablica y en las disposiciones legales
vigentes. {...)"

Que el articulo 12 de la Ley 80° de 1993, modificado por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, dispone que:

“ARTICULO 12. DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. Los jefes y los representantes
legales de las entidades estatales podran delegar total o parcialmente la competencia para
celebrar contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones o concursos en los servidores
publicos que desemperien cargos del nivel directivo o ejecutivo 6 en sus equivalentes.

En ningin caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran
exonerados por virtud de la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la actividad
precontractual y contractual, '

()

Que de acuerdo con lo establecido por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la UGPP tiene por objeto
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reconocer y administrar {os derechos pensionales y prestaciones econémicas en fos términos alli sefialades,
asi como la determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion, pago y cobro de las contribuciones
parafiscales de la Proteccion Social.

Que para e! desarrollo de dichos propdsitos misionales, el Decreto 575 de 2013 determind la estructura
administrativa de la UGPP y definid las funciones que corresponden a cada una de las dependencias que
integran su engranaje institucional, atendiendo a ese doble enfoque misional asignado.

Que el articulo 5° del Decreto 575 de 2013 sefiala que la representacion legal de la UGPP estara a cargo del
Director General.

Que, el articulo 9°del Decreto 575 de 2013 sefiala como funciones de fa Direccion General de la UGPP,
representar legalmente a la entidad, expedir los actos administrativos que se requieran, ejercer la facultad
nominadora, suscribir contratos y ordenar los gastos y pagos de acuerdo con el presupuesto, asi como delegar
la ordenacion del gasto de acuerdo con las normas vigentes.

Que, desde a creacion de la UGPP se han delegado diversas funciones de caracter misional, administrativo,
de gestion humana, financiera y de ordenacion de gasto, a través de diferentes actos administrativos en
momentos diferentes, lo cual genera dispersion y dificulta tener precision sobre su vigencia y pertinencia actual,
asf como ejercer el adecuado control sobre el ejercicio de cada una de estas delegaciones.

Que, en virtud de lo anterior, se ha adelantado un ejercicio de compilacion para la revision y validacion de cada
una de las tematicas en las cuales ha habido delegacion de funciones desde la Direccidn General de la Unidad
hacia sus colaboradores del nivel directivo, con ocasion de lo cual fue posible identificar los asuntos en los
cuales se mantiene la pertinencia de delegacion de funciones, asi como aquellos que requieren nueva
delegacion.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CAPITULO |
DELEGACIONES EN MATERIA DE GESTION HUMANA

ARTICULO 1°, Delegacion en el/la directora/a de Soporte y Desarrollo Organizacional. Delegar en elfla
directora’a de Soporte y Desarrollo Organizacional de la UGPP el ejercicio de las siguientes funciones:

1.1. Expedir el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Unidad, asi como sus
medificaciones o adiciones, previa justificacion técnica.

1.2. Adelantar las actuaciones relacionadas con la posesion de los servidores publicos nombrados en los cargos
de asesor de la planta de personal de la Unidad.

1.3. Autorizar los permisos remunerados de hasta tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en los
Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, asi como del paragrafo del numeral 2°, del articuto 10° del Decreto
1848 de 1969, a los servidores publicos de la entidad que ocupen el emplec de subdirector general y de
asesor, previa aprobacion del superior jerarquico respective y en cumplimiento del procedimiento definido
para tal fin.

1.4. Otorgar la prima técnica en cualquiera de sus modalidades a los servidores publicos de la Unidad, salvo a
los empleos de director técnico, previa verificacion de requisitos por parte de la Subdireccion de Gestion
Humana y con aprobacion del superior jerdrquico respectivo. Esta delegacion incluye lo relacionado con la
prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada del Director General de la Unidad:
en caso de asignacion de la prima técnica al Director de Soporte y Desarrollo Organizacional, esta sera
reconocida por el Director General, previa verificacion de requisitos por parte de la Subdireccion de Gestion
Humana. :

1.5. Fijar el horario de trabajo de los servidores de la Unidad.

1.6. Adoptar el plan anual de incentives insfitucionales, de conformidad con lo sefalado en el Titulo 10 del
Decreto 1083 de 2015, previa aprobacién por las instancias correspondientes.

EE——————
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Paréagrafo. La delegacion de funciones que se realiza en el presente articulo involucra la expedicion del acto
administrativo que corresponda, asi como la ordenacion de gasto que se requiera en cada caso.

ARTICULO 2°, Delegacién en ellla subdirector/a de Gestién Humana. Delegar en elfla subdirector/a de
Gestién Humana de la UGPP el ejercicio de las siguientes funciones:

2.1 Ordenar los gastos inherentes a fa ndmina de servidores publicos de la Unidad, asi como aquellos gastos
que por ley le corresponde a la entidad como empleador, el reconocimiento de horas extras y
compensatorios en tiempo o compensatorios con caracter economice para los servidores publicos que les
aplique.

2.2 Ejercer la potestad del Decreto No. 051 de 2018 en lo relacionado con el descuento de dias no laborados,
asi como de las demas normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

2.3 Adelantar actuaciones relacionadas con la posesion a los servidores plblicos nombrados en los cargos de
nivel profesional, técnico y asistencial de la planta de personal de {a Unidad.

2.4 Otorgar las comisiones al interior del pais, el reconocimiento de los vidticos y gastos de transporte que se
causen por este concepto, cuando sea procedente.

2.5 Autorizar los permisos remunerados de hasta tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en los
Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, asi como del paragrafo del numeral 2°, del articulo 10° del Decreto
1848 de 1969, a los servidores pUblicos de la entidad que ocupen empleos del nivel profesional, técnico y
asistencial, previa aprobacién del superior jerarquico respectivo y en cumplimiento del procedimiento
definido para tal fin.

2.6 Otorgar licencias a los servidores publicos de la Unidad, salvo las licencias no remuneradas del nivel
directivo, previa aprobacion del superior jerarquico respectivo y en cumplimiento del procedimiento definido
para tal fin.

2.7 Realizar encargos en empleos de la Unidad que estén en vacancia temporal, previa aprobacién del superior
jerarquice respectivo y en cumplimiento del procedimiento definido para tal fin.

2.8 Conceder el disfrute, interrupcion, aplazamiento y demas novedades relacicnadas con las vacaciones de
los servidores plblicos de la entidad, previa aprobacion del superior jerarquico respectivo y en
cumplimiento del procedimiento definido para tal fin.

2.9 Efectuar la labor de verificacion y control del cumplimiento del horario de los funcionarios y aplicar 10s
correctivos pertinentes en case de incumplimiento, en el marco de sus competencias.

2.10Reconocer y ordenar el gasto cuando corresponda, de los incentivos pecuniarios y no pecuniarios, en el
marco de! Plan de Incentivos adoptado y las directrices contenidas en el Titulo 10 del Decreto 1083 de
2015.

2.11 Suscribir los documentos en nombre y representacion de la Unidad en calidad de empleador y adelantar
todos los tramites asociados al Sistema General Integral de la Seguridad Social y de la Proteccion Social.

2.12 Adelantar las actuaciones en nombre de la Unidad en cafidad de empleader ante {a Superintendencia
Nacional de Salud.

2.13 Adelantar ante el Fondo Nacional de Ahorro toda clase de actuaciones relacionadas con los tframites que
adelanten los funcionarios y exfuncionarios de la Unidad. ,
2.14 Suscribir convenios con entidades financieras y las entidades operadoras inscritas en el Registro Unico

Nacional de Entidades Operadores de Libranza - RUNEOL.

2.15 Conformar alianzas comerciales y/o acuerdos con empresas legalmente constituidas, que en materia de
bienestar social representen beneficics a los servidores publicos que laboran en la Unidad.

2.16 Suscribir en nombre de la Unidad en su calidad de empleador, los documentos y politicas que garanticen
el adecuado funcionamiento del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

2.17 Adelantar ante la Comision Nacional del Servicio Civil las actuaciones relacionadas con la vinculacion y
evaluacion del desempefio de servidores publicos en carrera administrativa, asi como atender
requerimientos, visitas e inspecciones de dicho organismo.

Paragrafo, La delegacion de funciones que se realiza en el presente articule involucra la expedicion del acto
administrativo que corresponda, asi como la ordenacién de gasto que se requiera en cada ¢aso.

CAPITULO i
DELEGACIONES EN MATERIA DE RELACIONES SINDICALES
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ARTICULO 3°. Delegacion en ellla directorala de Soporte y Desarrollo Organizacional. Delegar en elfla
directora/a de Soporte y Desarrolio Organizacional de la UGPP, las siguientes funciones:

3.1. Atender el manejo de todos los asuntos y relaciones sindicales, la recepcion y envio de comunicaciones
inter-partes y la audiencia de los representantes de las organizaciones sindicales cuando sea necesario, sin
perjuicio de las competencias que la ley le confiere al representante legal de la UGPP en la materia.

3.2 Conceder permisos sindicales remunerados a los servidores publicos de la UGPP que de acuerdo con la
legislacion vigente tengan derecho a los mismos, de conformidad con los articulos 2.2.2.5.1 y siguientes, del
Decreto 1072 de 2015.

Pardgrafo 1°. La solicitud de los permisos sindicales debera formularse por el presidente de la organizacion
sindical con una anticipacion no menor de tres (3) dias, debiendo indicar los nombres de los servidores piblicos
para quienes se solicita el permiso respectivo. Una vez recibida esta informacion, la Subdireccién de Gestion
Humana llevara a cabo el registro y contabilizacion del nimero de permisos otorgados y utilizades por cada una
de las organizaciones sindicales.

Paragrafo 2°. El tiempo de los permisos sindicales que sean concedidos y efectivamente utilizados por los
servidores publicos sindicalizados de la UGPP debera ser descontado de las metas, cargas laborales, productos
entregables que cada uno de ellos tenga en ejercicio de sus funciones. Para el efecto, el jefe inmediato debera
considerar dicha circunstancia cuando corresponda.

CAPITULO Il
DELEGACIONES EN MATERIA DE CONTRATACION

ARTICULO 4°. Delegacion en ellla directorala de Soporte y Desarrollo Organizacional, Delegar en elfla
directora/a de Soporte y Desarrollo Organizacional de la UGPP, las siguientes funciones:

4.1. Ordenar ¢l gasto para la realizacion de los procesos de contratacién sin cuantia y aquellos cuya cuantia
sea superior al diez por ciento (10%} de la menor cuantia, en los términos dispuestos en el articulo 2 de la Ley
1150 de 2007 y celebrar los contratos que de ellos se deriven, salve lo relacionado con los contratos de
prestacion de servicios con persona natural y los contratos derivados de procesos de licitacion piblica con
cuantia superior a dos mil quinientos (2.500) SMLMV.

Esta delegacion comprende la suscripcion de todos los actos administrativos requeridos para el desarroilo de
los procesos y los contratos que de ellos se deriven, incluidas las adiciones, prérrogas, modificaciones y
liquidacicnes de estos, asi como los actos y documentos que surjan de formulas de arreglo y transaccionales u
otros mecanismos alternativos de solucion de conflictos previstos en la ley. Ademas, la delegacién se hace
extensiva para todos aquellos trmites, respuestas a peticiones y actos inherentes a la actividad pre contractual,
contractual y poscontractual, incluyendo aquellos iniciados y/o celebrados con anterioridad a la expedicion de
la presente Resclucion.

4.2. Adelantar el procedimiento de imposicion de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento
contractual, en relacién con aquellos contratos suscritos en virtud de esta delegacion.

4.3. Expedir las certificaciones de insuficiencia e inexistencia en planta que se requieran para la celebracion de
contratos de prestacion de servicios, previa verificacion por parte de la Subdireccion de Gestion Humana,

4.4. Autorizar la publicacion del Plan Anual de Adquisiciones, asi como de sus modificaciones.

ARTICULO 5°, Delegacién en ellla Subdirectorla Administrativo/a. Delegar en elfla Subdirector/a
Administrativo/a de la UGPP, las siguientes funciones:

9.1. Celebrar y ordenar el gasto en los contratos cuyo valor sea igual ¢ inferior al diez por ciento (10%) de la
menor cuantia y de los procesos de seleccion de minima cuantia.
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5.2. Celebrar y ordenar los gastos de los contratos de prestacion de servicios que se celebren con personas
naturales, sin limite de cuantia, previo agotamiento del procedimiento definido para tal fin y en el marco de los
requerimientos presentados por la Direccién Técnica respectiva.

El ejercicio de esta funcion comprende la suscripcién de actos administrativos requeridos para el desarrollo de
los procesos de seleccién de contratistas, asi como de aquellos necesarios para la celebracion, adicion,
prérroga, modificacion, ajustes v liquidacion de los contratos derivados de la actividad contractual objeto de
esta delegacién.

5.3. Designar los supervisores de los contratos y convenios suscritos por la Unidad. La designacidn deberd
realizarse sobre personas idoneas con el fin que realicen un seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable y juridico para el cumplimiento del objeto del contrato.

5.4. Emitir certificaciones de la ejecucion contractual de los contratistas.

5.5. Aprobar las garantfas constituidas para amparar el cumplimiento de las obligaciones que surjan a cargo de
los contratistas debido a la celebracion, ejecucién y liquidacion de los contratos. La aprobacion debe atender el
cumplimiento de las condiciones legales y reglamentarias propias de cada garantia, asi como el amparo de los
riesgos establecidos para cada caso en la ley o en el contrato.

5.8. Aprobar y ordenar los gastos de desplazamiento de los contratistas de |a entidad, previa aprobacion del
supervisor respectivo y con cbservancia del procedimiento definido para tal fin.

5.7. Adelantar el procedimiento de imposicién de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento
contractual, en relacién con aquellos contratos suscritos en virtud de esta delegacién.

ARTICULO 6°. Delegacion en los Directores Técnicos y Subdirectores Generales. Delegar en los
Directores Técnicos y Subdirectores Generales la responsabilidad técnica, funcional, administrativa, juridica y
presupuestal de la justificacion, contenide y alcance de la contratacion de las necesidades de cada una de las
dependencias.

Paragrafo. Toda solicitud de contratacion debera provenir directamente del director del area respectiva y
contard en todo caso, con aval presupuestal previo del Director de Soporte y Desarrollo Organizacional en el
marco de la planeacién contractual y presupuestal vigentes.

CAPITULO IV
DELEGACIONES EN MATERIA PENSIONAL

ARTICULO 7°. Delegacion en el/la directora/a de Pensiones. Delegar en ellla directora/a de Pensiones de
la UGPP las siguientes funciones:

7.1. Expedir los actos administrativos para crdenar el gasto de los honorarios que se generen a favor de las
Juntas de Calificacion de Invalidez, en los casos que la UGPP solicite la revision de los dictdmenes que sirvieron
de base para el reconocimiento de las pensiones de invalidez o en aquellos casos en los que una autoridad
judicial lo indigue.

7.2. Expedir los actos administrativos para ordenar el gasto derivado del desplazamiento de los pensionados o
beneficiarios que se originen con ocasion del traslado de estos para efectos de la revision de su calificacion
ante las Juntas de Calificacion de Invalidez.

7.3. Expedir los actos administrativos para ordenar los gastos que se causen por los examenes
complementarios o valoraciones especializadas que realicen las Juntas de Calificacion de Invalidez cuando no
se tenga claridad sobre las pruebas practicadas en el tramite de calificacion o revision de la invalidez.

7.4. Resolver sobre las solicitudes de fondos o entidades a cargo del reconocimiento de pensiones, para la
devolucion o traslado de las cotizaciones pensionales que hayan realizado empleadores a favor de sus
empleados a la extinta CAJANAL EICE.
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7.5 Suscribir los Acuerdos de Pago de que trata el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019, reglamentado por el
articulo 5 del Decreto 642 de 2020, en representacion de la UGPP, previa definicion de los términos del Acuerdo
de pago con cada beneficiario final, para lo cual el delegatario esta facultado para hacer las propuestas y
planteamientos tendientes a lograr el acuerdo, en el marco de las directrices y parametros adoptados por el
Comité de Conciliacion de la entidad. Los documentos que soportan cada Acuerdo de Pago, asi como el texto
mismo del Acuerdo, seran en todos los casos, objeto de un proceso de verificacion y validacién previc por parte
de la Direccién Juridica y de la Subdireccion Financiera de la entidad, en el marco de sus competencias,

ARTICULO 8°. Delegacién en elfla Subdirector/a de Determinacién de Derechos Pensionales. Delegar en
elfla Subdirector/a de Determinacion de Derechos Pensionales las siguientes funciones:

8.1. Expedir los actos administrativos para dar cumplimiento y ordenar el gasto y pago de sentencias judiciales
de caracter pensional.

8.2. Expedir los actos administrativos para dar cumplimiento y ordenar el gasto y pago de fallos de tutela en
contra de la UGPP que dispongan la devolucion de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud.

8.3. Expedir los actos necesarios para determinar, constituir y cobrar las obligaciones claras, expresas y
exigibles resultantes de valores pagados en exceso o no debidos a particulares. Los actos expedidos en
cumplimiento de esta funcion prestaran mérito ejecutivo en los términos de la ley y podran ser cobrados
mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo.

ARTICULO 9°. Delegacién en ellla Subdirectorfa Financiero/a. Delegar en ellla Subdirector/a Financiero/a
las siguientes funciones en materia pensional;

9.1. Suscribir las cuentas de cobro de las deudas que por cuotas parte poseen las entidades responsables de
Su pago, previa elabeoracion de la Subdireccion de Nomina Pensional.

9.2, Solicitar el pago de las cuotas parte a que esté obligada la UGPP, de acuerdo con la verificacion y
certificacion que expida la Subdireccién de Nomina Pensional.

CAP[TULOV
DELEGACIONES EN MATERIA PARAFISCAL

ARTICULO 10°. Delegacion en elfla directora/a de Parafiscales. Delegar en elfla directora/a de Parafiscales
las siguientes funciones:

10.1. Expedir los actos que se requieran para surtir el tramite del recurso de reconsideracion interpuesto contra
las actuaciones administrativas sancionatorias proferidas por la Subdireccion Determinacion de Obligaciones.

10.2. Resolver ef recurso de reconsideracion interpuesto contra las sanciones proferidas por la Subdireccion de
Determinacion de Obligaciones.

10.3. Resolver la solicitud de revocatoria directa interpuesta contra los actos administrativos sancionatorios
proferidos por la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones.

10.4. Expedir los actos que se requieran para surtir el tramite det recurso de reconsideracion interpuasto contra
las actuaciones administrativas del procedimiento sancionatorio del paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 1819
de 2016 proferidas por la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones.

10.5. Resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra las actuaciones administrativas del
procedimiento sancionatorio del paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 1819 de 2016, proferidas por la
Subdireccion de Determinacion de Obligaciones.

ARTICULO 11°. Delegacién en ellla Subdirector/a de Determinacién de Obligaciones. Delegar en ella
Subdirector/a de Determinacién de Obligaciones de la Direccién de Parafiscales las siguientes funciones:
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11.1. Expedir los actos a que haya lugar dentro del procedimiento oficial de aportes y/o sancionatorio cuando
se investigue cualquiera de las conductas sefiafadas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, modificado por
el articulo 314 de la Ley 1819 de 2016 o fa norma que lo reglamente, modifique ¢ adicione, sin perjuicio de las
demas funciones atribuidas en e} articulo 21 del Decreto 575 de 2013.

11.2. Expedir los actos a que haya lugar dentro del procedimiento sancionatorio sefialado en el paragrafo 1°,
del articulo 314 de la Ley 1819 de 2016, sin perjuicio de las demas funciones atribuidas en el articulo 21 del
Decreto 575 de 2013.

11.3. Expedir los actos administrativos para dar cumplimiento a las sentencias judiciales que imparten 6rdenes
a la UGPP en materia parafiscal.

CAPITULO VI
DELEGACIONES EN MATERIA FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA

ARTICULO 12°, Delegacion en el/la directora/a de Soporte y Desarroilo Organizacional. Delegar en ella
directorafa de Soporte y Desarrollo Organizacional las siguientes funciones:

12.1. Ordenar gastos o su reintegro, identificados y definidos en los conceptos del Presupuesto General de la
Nacién como gastos con caracter urgente atendibles por el instrumento de caja menor, asi como los gastes de
alimentacion indispensables con ocasion de las reuniones de trabajo requeridas para la atencion exclusiva de
la Direccién General, a favor de servidores y contratistas de la UGPP que, en ejercicio de sus funciones o
gjecucion de sus obligaciones contractuales, realicen este tipo de gastos. Se exceptia de esta delegacion, la
ordenacion de gastos judiciales.

Los servidores publicos y contratistas que hayan incurrido en los gastos anteriormente sefialados, deberan
realizar sus legalizaciones dentro del mes siguiente al de ocurrencia, salvo circunstancias excepcionales o de
fuerza mayor, presentando para el efecto, ante la Subdireccion Financiera, los comprobantes validos para el
reconocimiento y pago, acompafiados de la aprobacion del o los superiores correspondientes, para validar con
ello ta pertinencia del gasto realizado como urgente e indispensable para la adecuada gestion institucional de
la entidad.

12.2. Adelantar todos fos tramites y actuaciones que ia UGPP requiera ante las entidades de! sector financiero
y bancario, para lo cual, ademas, ejercera el manejo general de fas cuentas bancarias de la entidad.

ARTICULO 13°. Delegacion en elfla directora/a juridico/a. Delegar en ellla directora/a juridico/a la siguiente
funcién;

Ordenar gastos judiciales y notariales o su reintegro, identificados y definidos en los conceptos del Presupuesto
General de la Nacion como gastos con caracter urgente atendibles por el instrumento de caja menor, a favor
de servidores y contratistas de la UGPP, que, en ejercicio de sus funciones o ejecucion de sus obligaciones
contractuales, realicen este tipo de gastos.

Los servidores publicos y contratistas que en ejercicio de sus funciones o en ejecucion de sus obligaciones
contractuales hayan incurrido en los gastos anteriormente sefialados, deberan realizar sus legalizaciones dentro
del mes siguiente al de ocurrencia, salvo circunstancias excepcionales o de fuerza mayor, presentando para el
efecto, ante la Subdireccién Financiera, los comprobantes validos para el reconocimiento y pago, acompafiados
de la aprobacion del o los superiores correspondientes, con la cual se valida la pertinencia del gasto realizado
como urgente e indispensable para la adecuada gestion institucional de la entidad.

ARTICULO 14°. Delegacion en el Subdirector Financiero. Delegar en ellla Subdirector/a Financiero/a de la
Direccion de Soporte y Desarrollo Organizacional las siguientes funciones:

14.1, Ordenar ¢} gasto que demande el cumplimiento de créditos judicialmente reconocidos por concepto de
intereses, costas y gastos procesales derivados de condenas de caracter pensional en firme a cargo de la
UGPP, previa liquidacion detaliada de fa cuantia efectuada por la Subdireccion de Némina de Pensionados.
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14.2. Ordenar el gasto que demande el cumplimiento de créditos judicialmente reconocidos por concepto de
intereses, costas y gastos procesales derivados de condenas de caracter parafiscal en firme a cargo de la
UGPP.,

14.3 Ordenar el gasto para el reconocimiento de las comisiones bancarias a que haya lugar.

14.4 Presentar declaraciones tributarias ante autoridades del orden nacional y territorial.

ARTICULO 15°. Delegacion en ellla Subdirector/a Administrativo/a. Delegar en ella Subdirector/a
Administrativo/a de la Direccion de Soporte y Desarrollo Organizacional la siguiente funcién:

Ordenar ¢l gasto para el pago de los servicios publicos y gastos administrativos de los inmuebles donde
funcione la entidad, que sean de su propiedad o estén a su cargo.

CAPITULO VII
DELEGACIONES EN MATERIA DE REPRESENTACION JUDICIAL, EXTRAJUDICIAL Y
ADMINISTRATIVA

ARTICULO 16°. Delegar en el/la directorafa Juridico/a, en elfla subdirector/a de defensa judicial pensional y en
elfla subdirectorfa juridico/a de parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales para la Proteccion Social - UGPP, la representacion judicial y extrajudicial de la
entidad, en todos los procesos, diligencias y actuaciones en los que sea parte la UGPP, en el marco de sus
competencias.

ARTICULO 17°, Para el desempefio idoneo de la delegacion contenida en el articulo precedente, los
delegatarios podran intervenir directamente en defensa de los intereses de la UGPP, constituir mandatarios o
apoderados para intervenir en las actuaciones objeto de la delegacién v notificarse directamente o a través de
apoderado de todos los actos judiciales o extrajudiciales expedidos por las autoridades de cualquier orden.

ARTICULO 18°. Delegar en ella Subdirector/a de Defensa Judicial Pensional, la representacion legal de la
UGPP para comparecer a las audiencias de conciliacion judiciales y para adelantar todas aquelias diligencias
ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas en las que se requiera la presencia expresa del
Director General de La Unidad, en su condicion de representante legal.

Paragrafo 1. Las actuaciones que se ejecuten en virtud de esta delegacion y en especial, la facultad de
conciliar, deberan observar estrictamente las instrucciones, parametros y decisiones impartidos por el Comité
de Coenciliacién de La Unidad.

Paragrafo 2. L a delegacion para el ejercicio de la representacion legal contenida en el presente articulo, faculta
al delegatario para conferir poderes especiales para el cabal ejercicio de dicha representacion.

ARTICULO 19°, Delegar en elfla directora/a Juridico/ de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales para la Proteccion Social ~ UGPP, la representacion para actuar antes las
autoridades administrativas de cualquier orden, en defensa de los intereses de la entidad y en el marco de sus
competencias.

Para el desempefio idéneo de la delegacion contenida en este articulo, ellla delegatario/a podra intervenir
directamente en defensa de los intereses de la UGPP, constituir mandatarios o apoderados para intervenir en
las actuaciones objeto de la delegacion y notificarse directamente o a través de apoderado de todos los actos
administrativos expedidos por las autoridades de cuaiquier orden.

CAPITULO VIl
OTRAS DELEGACIONES

ARTICULO 20°. Terminacién de procesos de cobro. Delegar en el/la Subdirector/a de Cobranzas la facultad

de declarar la terminacién, de oficio o a solicitud de parte, de los procesos de cobro que se adelanten cuando
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quiera que se configure alguna de las causales previstas en la Ley para tal efecto, previa declaratoria por parte
de este Despacho, como cartera de imposible recaudo y consecuente depuracion contable.

ARTICULO 21°, Asistencia a la Comision Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida det Sistema General de Pensiones. Delegar en ella directora/a de Pensiones la asistencia a las
sesiones de la Comisién Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del Sistema
General de Pensiones, en representacion del Director General de la UGPP, en calidad de miembro permanente

ARTICULO 22°, Asistencia al Comité Sectorial de Gestion y Desempeiio del Sector Hacienda y Crédito
Publico. Delegar en ellla directora/a de Estrategia y Evaluacion la asistencia en representacion de la entidad
al Comité Sectorial de Gestion y Desempefio del Sector Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO 23°, Establecimiento de horarios de atencion al publico. Delegar en el/la directora/a de Soporte
y Desarrollo Qrganizacional la funcion de establecer horarios de atencion al publico en las instalaciones de la
UGPP.

ARTICULO 24°. Aprobacién de procesos. Delegar en ellla directora/a de Seguimiento y Mejoramiento de
Procesos la funcién de aprobar los procesos de la Unidad.

ARTICULO 25°. Aprobacién de instrumentos archivisticos. Delegar en ella directora/a de Soporte y
Desarrollo Organizacional, la facultad de expedir los actos correspondientes para aprobar los instrumentos
archivisticos, asi como los documentos que se deriven de los mismos, previa aprobacion por las instancias
correspondientes. .

ARTICULO 26°, Certificaciones documentales. Delegar en elfla Subdirector/a de Gestion Documental, la
facultad de expedir las certificaciones relacionadas con fa existencia de documentos de archivo, certificaciones
de existencia de sentencias de primera copia que prestan merito ejecutivo y certificaciones sobre el origen
(fisico o electrénico) y naturaleza (original, copia simple, copia autenticada) documentales del acervo
documental de la Entidad.

ARTICULO 27°, Verificacién de disponibilidad presupuestal. Los servidores publicos a quienes se les
delega la facultad de ordenar gasto deberan verificar la disponibilidad presupuestal para la afectacién de la
respectiva apropiacion, de conformidad con el articulo 71 del Estatuto Organico de Presupuesto, compilado en
el Decreto 111 de 1996.

CAPITULO IX
DEROGATORIA Y VIGENCIA

ARTICULO 28°. Derogatorias. La presente resolucién deroga las Resoluciones 474 de 2011, 187 de 2013,
859 de 2013, 257 de 2014, 1450 de 2014, 127 de 2015, 305 de 2015, 586 de 2015, 856 de 2015, 799 de 2015,
1761 de 2016, 458 de 2017, 526 de 2017, 771 de 2017, 4567 de 2017, 1771 de 2018, 216 de 2018, 641 de
2018, 703 de 2018, 1371 de 2018, 463 de 2019, 1961 de 2019, 2110 de 2019, 198 de 2020, 688 de 2020, 762
de 2020, 1078 de 2020 y las demas disposiciones que le sean contrarias.

ARTICULO 29°. Comuniquese a los servidores publicos delegatarios, el contenido de la presente Resolucion.
ARTICULO 30°. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D.C., a los

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 12 ENE 20 21

Direttor General

Proyecté: Olga Liliana Sandovat Rodriguez. Asesera DSDQ
Revisd; Luis Gabriel Fernandez - DSDO
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RESOLUCION NUMERO 681 DE 29 JUL 2020
( 681 DEL 29 JUL 2020 )

Por la cual se efecttiia un nombramiento ordinario y una ubicacion
EL DIRECTOR GENERAL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 2.2.5.1.1 del Decreto
648 de 2017, modificatorio del Decreto 1083 de 2015 y el Numeral 14 del articulo 9° del Decreto 0575
del 2013,y

CONSIDERANDO:

Que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, fue creada por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, su estructura se
encuentra determinada por los Decretos 575 de 2013 y 681 de 2017 y su planta de personal fue
establecida mediante Decreto 5022 de 2009 y ampliada y modificada mediante los Decretos 576 de 2013
y 682 de 2017.

Que la direccion general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en ejercicio de las facultades que le confieren los numerales
11y 14 del articulo 9° del Decreto 0575 de 2013 y el articulo 2° del Decreto 5022 de 2009, modificado
por los Decretos 0576 de 2013 y 0682 de 2017, actualizé la distribucion de los cargos de la planta de
personal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social - UGPP, mediante la Resolucion No. 341 del 13 de marzo de 2020.

Que en la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, existe una (1) vacante del empleo de Subdirector General
040 - 24 de libre nombramiento y remocion, ubicado en la Subdireccion de Defensa Judicial Pensional
de la Direccion Juridica, la cual por necesidad del servicio requiere ser provista.

Que el doctor JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.80.792.308,
cumple con los requisitos y el perfil requerido para ser nombrado en el mencionado cargo, exigidos en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

Que para cubrir los gastos que se generen con el presente nombramiento se expidi6 el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal numero 120 del 3 de enero de 2020.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
Articulo 1°. Nombrar con caracter ordinario, al doctor JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con
la cédula de ciudadania No0.80.792.308, en el cargo de Subdirector General 040 - 24, de libre

nombramiento y remocion, en la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP.
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Articulo 2°. Ubicar en la Subdireccion de Defensa Judicial Pensional, al doctor JAVIER ANDRES
SOSA PEREZ para desempeniar el cargo de Subdirector General 040 - 24, conforme lo establecido en
el manual de funciones y competencias definido para el empleo.

Articulo 3°. Comunicar el contenido de la presente resolucion al doctor JAVIER ANDRES SOSA PEREZ,
informando que cuenta con diez (10) dias habiles para manifestar por escrito la aceptacion del cargo y
diez dias posteriores a la aceptacidn para tomar posesion del mismo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 2.2.5.1.6.y 2.2.5.1.7 del Decreto 648 de 2017, modificatorio del Decreto 1083 de 2015.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y surte efectos fiscales a
partir de la posesion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos 29 JUL 2020

Director General

Aprob6: Luis Gabriel Fernandez Franco / Josefina Acevedo Rios.
Reviso: Olga Liliana Sandoval Rodriguez
Proyecto: Francisco Britto Sanchez.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Laboral
Sala de Desconyestidn N." 3

JORGE PRADA SANCHEZ
Magistrado ponente

SL2315-2022
Radicacion n.” 88773
Acta 24

Bogota, D. C., seis {6) de julio de dos mil veintidos

(2022).

La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., el 4 de febrero de 2020, en
el proceso que promovi6 GERARDO YUCUMA ALARCON

contra la recurrente.
1. ANTECEDENTES

Gerardo Yucuma Alarcon llamé a juicio a la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales, UGPP, para que le fuera
reconocida una pension de jubilacidbn convencional «por

riesgos de salud», a partir del 5 de abril de 1990, «en cuantia

SCLAJPT-10 V.00
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del 75% del promedio del salario devengado en el ultimo arno
de servicios». Pidi6é las mesadas «on los respectivos ajustes
legales, las de junio y diciembre de cada ano, debidamente

indexadas y las costas del proceso (fls. 3-14).

En respaldo de sus aspiraciones, relaté que nacié el 11
de febrero de 1949; que labord como trabajador oficial para
la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, en el cargo
de vendedor grado 04, en la oficina de Tesalia -Huila-, desde
el 1 de septiembre de 1973 hasta el 5 de abril de 1990 y que
su ultimo salario fue de $144.803.

Informé haber desempefniado funciones en los
almacenes de provisién agricola como: i) bodeguero del 1 de
septiembre de 1973 al 15 de julio de 1974; ii) auxiliar de
almacén del 16 de julio al 15 de octubre de 1974; iij)
almacenista del 16 de octubre de 1974 al 23 de agosto de
1977; iv) vendedor del 24 de agosto de 1977 al 5 de abril de

1990, para un total de 16 anos, 7 meses y 5 dias.

Asevero haber estado expuesto a sustancias peligrosas
para su salud, como herbicidas, insecticidas y fungicidas,
entre otros, Lorsban 2.5 D.P., Lorsban 50 W, Lorsban 4E,
Tordon 101 S.L., Basudin 500 EC, Gramoxone SL y Anikik

4 EC.

Relato que fue afiliado a Sintracreditario, de suerte
que la prestacion debe ser liquidada en los términos del
paragrafo 3 del articulo 42 de la Convencion Colectiva de

Trabajo 1990-1991; que el reconocimiento impetrado el 10

SCLAIPT-10 V.00 2
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de diciembre de 2015, fue negado por Resolucion 008812
de 26 de febrero de 2016.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales, UGPP, se opuso a
las pretensiones y propuso las excepciones de inexistencia
de las obligaciones reclamadas, falta de causa, pago, cobro
de lo no debido, buena fe, prescripciéon, compensacion,
«falta de causa y titulo» para pedir y vencimiento del plazo
para reclamar. Aceptéo el ultimo cargo y las funciones
desempenadas por el actor en los almacenes de provision
agricola, el salario, la condicion de trabajador oficial, la
solicitud presentada y la respuesta emitida por la entidad

(fls. 124-129).

En su defensa, esgrimié que el promotor del juicio no
acredité las exigencias del articule 43 del texto
convencional, toda vez que para acceder al derecho se
requeria que, en cumplimiento de sus funciones, el
trabajador estuviera en contacto con sustancias peligrosas
para la salud; que para ello, «se requiere de una previa
calificacion por parte del Ministerio de Trabajo, la cual debe
ser individual, esto es, para cada caso en particular y no de

manera colectiva o general.

Arguyé que si bien, el demandante fungié como
vendedor, ello no es indicativo de que estuvo en contacto
con compuestos quimicos peligrosos o daninos. Ademas,
dijo, la entidad cumpli6é a cabalidad las normas de higiene y

seguridad industrial.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 3 de abril de 2019, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota D.C., condend a la demandada a pagar
la pension reclamada, desde el 6 de abril de 1990, en
cuantia igual a $108.028.50, a razén de 14 mesadas
anuales, indexada al momento del pago. Declardé prescritas
las mesadas exigibles antes del 10 de diciembre de 2012 y
no probadas las demas excepciones propuestas. Impuso

costas a la demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la demandada, mediante el fallo gravado, el Tribunal

confirmé el del a quo. No impuso costas (fl. 174 Cd).

En lo que estrictamente interesa al recurso, observo
que a folios 94 a 119 reposaba la convencién colectiva de
trabajo, celebrada entre la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero y Sintracreditario, vigente entre 1990 y
1991. Transcribié el articulo 43, regulatorio de la pension

de jubilacién por riesgo de salud.

Memoré que segiin concepto del Ministerio del Trabajo
(fl. 38), los trabajadores que ejercieran funciones de
almacenista, vendedor, bodeguero, obrero, empacador,
celador, conductor y jefe de bodegas, estaban abocados al

contacto con productos peligrosos para la salud.

SCLAIPT-10 V.00 4
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Aseverd que Gerardo Yucuma Alarcon (fl. 21) fungio
como bodeguero, auxiliar de almacén, almacenista y
vendedor entre el 7 de septiembre de 1973 y el 5 de abril de
1990; esto es, durante 16 afos, 7 meses y 5 dias. Que el
unico cargo en que no estuvo en contacto con sustancias
peligrosas fue el de auxiliar de almacén. Coligio, entonces,
que manipulé quimicos que amenazaban su integridad por
mas de 15 afos, por manera que era beneficiario del

articulo 43 convencional.

Acotd que, contrario a lo expuesto por la enjuiciada,
no era necesaria una calificacién individual para el
accionante, toda vez que existe un concepto previo del
Ministerio del Trabajo, relacionado con la «calificacion de
actividades consideradas de alto riesgo para la salud de los
trabajadores con ocasidon al contacto permanente con
sustancias téxicas y nocivas para su salud». Agregoé que los
testigos Alberto Ardila Cabrera, German Augusto Nieto
Ardila y Maribel Valdez Céspedes, al unisono, manifestaron
que el actor trabajo en el area de produccion agricola,
permanentemente bajo la influencia de sustancias dafiinas

en los abonos, fungicidas y herbicidas.

Concluyd que la prestacion debia reconocerse desde 6
de abril de 1990, dia siguiente a la desvinculacion del actor,
toda vez que la norma convencional dispone que el derecho
se concede a cualquier edad. Que como el articulo 43 del
instrumento colectivo no «dice nada sobre el monto y la

forma de calcular la prestacién», era necesario remitirse a la
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clausula 42, en la que se enlistan los factores salariales a

tener en cuenta y la tasa de reemplazo. Explicé que:

Dichos factores, corresponden en este caso y conforme al
certificado visible a folio 22, al salario basico, prima de
antigliedad, prima técnica y en cuanto a los factores variables,
el salario en especie, auxilio de transporte, incentivo de
localizacién, gastos de representacion, primas semestrales,
primas habituales o permanentes, horas extras, y dominicales o
feriados, viaticos sobreremuneracion, del promedio de dichos
factores devengados en el ultimo afio de servicio se aplica el 75
% para obtener la mesada pensional.

Sostuvo que efectuadas las operaciones aritmeéticas,
obtenia el mismo resultado que el juzgador de la instancia
inicial. Finalmente, detecté prescritas las mesadas
causadas antes del 10 de diciembre de 2012, toda vez que
la reclamacion administrativa, la elevo el demandante ese

mismo dia y mes de 2015.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, fue concedido por el Tribunal y admitido por

la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNANCION

Pretende que la Corte case parcialmente el fallo
gravado, en lo wrelacionado con la liquidacién de la primera
mesada pensionals, para que, en sede de instancia, revoque

parcialmente el del a quo y, en su lugar, efectué «el calculo
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de la prestacion computando los valores efectivamente

devengados mes a mes en el tltimo arfio de servicios».

Con tal propésito formula un cargo, por la causal

primera de casacidon, oportunamente replicado.

VI. CARGO UNICO

Acusa violacion indirecta, por aplicacion indebida, de
los articulos 5 del Decreto 3135 de 1968; 1, 2, 3, 6 y 7 del
Decreto 1848 de 1969, 1, 3, 5 y 44 del Decreto 1045 de
1978, 467, 468, 470 y 478 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, 27 y 28 del Cédigo Civil, en concordancia con el

164, 165, 167 y 176 del Codigo General del Proceso.

Enlista los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el promedio de la
asignacion basica devengada por el senor GERARDO
YUCUMA ALARCON en el ultimo afio de servicios y que sirve
de base para la liquidacién de la pensién convencional, como
parte del PRIMER FACTOR FIJO conforme al articulo 42 de
la Convencion Colectiva de Trabajo 1990- 1992, suscrita
entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y el Sindicato
Nacional de  Trabajadores de la Caja  Agraria
SINTRACREDITARIO, corresponde a $84.479.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el promedio de la
asignacion basica devengada por el senor GERARDO
YUCUMA ALARCON en el ultimo afio de servicios y que sirve
de base para la liquidacion de la pensién convencional, como
parte del PRIMER FACTOR FIJO conforme al articulo 42 de
la Convencion Colectiva de Trabajo 1990-1992, suscrita
entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Caja Agraria
SINTRACREDITARIOQ, corresponde a $68.125,79.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el promedio de la prima
de antigiiedad devengada por el sefior GERARDO YUCUMA
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ALARCON en el ultimo afio de servicios y que sirve de base
para la liquidacion de la pension convencional, como parte
del PRIMER FACTOR FIJO conforme al articulo 42 de la
Convencién Colectiva de Trabajo 1990-1992, suscrita entre
la Caja de Crédito Agrario Industrial y el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Caja Agraria SINTRACREDITARIO,
corresponde a $22.810.

No dar por demostrado, estandolo, que el promedio de la
prima de antigliedad devengada por el sehor GERARDO
YUCUMA ALARCON en el ultimo afio de servicios y que sirve
de base para la liquidacién de la pensién convencional, como
parte del PRIMER FACTOR FIJO conforme al articulo 42 de
la Convencion Colectiva de Trabajo 1990-1992, suscrita
entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Caja  Agraria
SINTRACREDITARIOQ, corresponde a $18.123,17.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el valor del ingreso
base de liquidacién, obtenido con la sumatoria del primer
factor (asignacion basica y la prima de antigliedad), y el
segundo factor (Salario y primas semestrales, habituales o
permanentes), conforme al articulo 42 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1990-1992, suscrita entre la Caja de
Crédito Agrario Industrial y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Caja Agraria SINTRACREDITARIO, en el
ultimo afio de servicios correspondia a la suma de $144.038.
No dar por demostrado, estandolo que el valor del ingreso
base de liquidacion, obtenido con la sumatoria del PRIMER
FACTOR fijo (asignacién basica y la prima de antigliedad), y
el SEGUNDQO FACTOR (Salario y primas semestrales,
habituales o permanentes), conforme al articulo 42 de la
Convencién Colectiva de Trabajo 1990-1992, suscrita entre
la Caja de Crédito Agrario Industrial y el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Caja Agraria SINTRACREDITARIO, en
el tultimo afio de servicios correspondia a la suma de
$122.997,21.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el valor de la primera
mesada de la pensién de jubilacién convencional del senor
GERARDO YUCUMA ALARCON, conforme al articulo 42 de
la Convenciéon Colectiva de Trabajo 1990-1992, suscrita
entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Caja  Agraria
SINTRACREDITARIO corresponde a la suma de $108.028,50.
No dar por demostrado, estandolo, que el valor de la primera
mesada de la pensién de jubilacién convencional del sefior
GERARDO YUCUMA ALARCON conforme al articulo 42 de la
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Convencidén Colectiva de Trabajo 1990-1992, suscrita entre
la Caja de Crédito Agrario Industrial y el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Caja Agraria SINTRACREDITARIO,
corresponde a la suma de $92.248.

Como elementos probatorios erroneamente valorados,
denuncia, la convencion colectiva de trabajo 1990-1992 (fls.
101-151} y la certificacion del Grupo Integral de Entidades
Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
del 27 de octubre de 2015 (fl. 23-25). Como prueba no

apreciada, acusa el certificado de salarios mes a mes.

Memora que a «efectos de obtener el IBL de la pension
otorgadar, €l ad quem aplico los factores certificados por la
dependencia recién mencionada (fl. 22), de donde dedujo
que el promedio devengado por el trabajador en el ultimo
afio de servicio fue de $144.038, correspondiente a los
factores que integraban la base de liquidacién, tales como la
asignacion béasica por $84.479, la prima de antigiiedad por

$22.810 y los factores variables de $440.991

Explica que al verificar la liquidacion, se encuentra
que el ad quem no tuvo en cuenta el certificado de los
salarios mes a mes (fls.48-50), «efectivamente pagados en el
ultimo ano de servicios, y que clertamente integraban el
primer factors. Por ello, dice, del analisis del documento,
resulta evidente que en el ultimo afno de servicios, Yucuma

Alarcon «tuvo variacion en el pago de los salarios.

Expone que de conformidad con la clausula 42,

paragrafo 3 del texto convencional, que copia, era
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pertinente que se tuviera en cuenta un factor fijo integrado
con la «asignaciéon bdsica, la prima de antigiiedad o la
técnica f...), y un segundo factor que {(...) estaba compuesto
por el salario en especie y primas semestrales, habituales o

permanentes, al no devengar mas factores variables».

Reitera que conforme lo anterior, teniendo en cuenta
los valores realmente percibidos por el trabajador mes a
mes y «promediando su valor en el ultimo arno de servicios
(fraccién de ario 1989 y 1990)», se obtiene un valor inferior

de la primera mesada pensional del demandante.

Destaca que el salario promedio del promotor del juicio
fue de $122.997.21, de suerte que al aplicar el 75%, se
obtiene una primera mesada de $92.248, que genera una
diferencia de $15.781 con relacién a la obtenida por los

juzgadores de instancia, de $108.028.50.

Para finalizar, expresa:

De lo anterior se concluye, que es evidente que el proveido
recurrido incurrié en los errores de hecho que se le endilgan, al
dar por demostrado, sin estarlo, que:

1. Por concepto de ASIGNACION BASICA, ¢l promedio de lo
devengado en el ultimo afo de servicios por el sefior GUSTAVO
YUCUMA ALARCON era la suma de $84.479, cuando estaba
probado que por tal concepto el promedio de lo devengado en el
altimo afio correspondia a $68.124,79, teniendo en cuenta los
valores certificados en la prueba no apreciada por el Tribunal.

2. Por concepto de PRIMA DE ANTIGUEDAD, el promedio
de lo devengado en el ultimo afio de servicios por el senor
GUSTAVO YUCUMA ALARCOCON era la suma de $22.810,
cuando estaba probado que por tal concepto el promedio de lo
devengado en el ultimo ano correspondia a $18.123,17,
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teniendo en cuenta los valores certificados en la prueba no
apreciada por el Tribunal.

VII. REPLICA

El demandante asevera que el fallo confutado se ciné
al articulo 42 de la convencién colectiva y al reiterado
criterio jurisprudencial que en casos analogos tiene esta

Corporacion.

Sostiene que para liguidar la prestacion, se tuvieron
en cuenta los certificados emanados del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural allegados al plenario, por lo
que «no se le puede enrostrar al sentenciador de segunda
instancia, las imputaciones hechas en el respectivo cargo, y

por ende esta llamado al fracaso».

VIII. CONSIDERACIONES

Pese a la senda de ataque seleccionada, no esta en
discusion que luego de haber laborado al servicio de la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero S.A. del 1 de
septiembre de 1973 al 5 de abril de 1990, Gerardo Yucuma
Alarcoén tiene derecho a la pension de jubilacién por riesgos
de salud, segin los términos del articulo 43 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 1990-1991, suscrita entre
su empleadora y Sintracreditario, que decbe liquidarse

conforme la clausula 42 del mentade instrumento colectivo.

El Tribunal calculé la pension, teniendo en cuenta la
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certificacion obrante a folio 22 del expediente, la cual exhibe
el salario basico devengado por el demandante, asi como las
primas de antigiiedad y técnica. En punto a los factores
variables, colaciono el valor del salario en especie, el auxilio
de transporte, el incentivo de localizacién, los gastos de
representaciéon, las primas semestrales, habituales o
permanentes, horas extras, dominicales o festivos y viaticos

sobre la remuneracion.

Asegur6 que al promedio de los factores percibidos por
el actor en su ultimo afio de servicio, debia aplicarse el 75
%, para calcular la mesada. Realizadas las operaciones
matematicas pertinentes, encontré que la primera mesada

era de $108.027.50.

La censura acusa pretericion de la certificacion que
reposa a folios 44 a 50 del expediente administrativo (fl.129
Cd), que ilustra sobre los valores percibidos mes a mes por
el ex trabajador. Explica que de haberse tenido en cuenta
los datos de la documental, se hallaria que la primera
mesada del promotor del juicio era de $92.248, que no de

$108.028.50, como lo infiri6 €l juzgador de alzada.

La Sala debe ocuparse de elucidar si el juzgador de
alzada consideré equivocadamente, que el valor inicial de la
pension del actor era de $108.028.50, con base en la
inclusion de los factores salariales reportados por la
Coordinadora del Grupo de Gestiéon Integral de Entidades
Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,

en la certificaciéon del 15 de marzo de 2017. Por ello, es
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menester auscultar los medios de conviccion denunciados,

con el fin de verificar si incurrié en los desaciertos facticos

endilgados.

La Convencidén Colectiva de Trabajo (1990 -1991) en el
paragrafo 3 del articulo 42, preceptua que la pension se

liquidara asi (fls. 94-119):

Primer Factor- Fijo. Ultimo sueldo basico, mas primas de
antigiedad y/o técnica si las estuviere devengando.

Segundo Factor — Valores Variables. Salario en especie, auxilio
de transporte, incentivo de localizacion, gastos de
representacion si los hubiere, primas semestrales, primas
habituales o permanentes, horas extras, dominicales o feriados
trabajados, viaticos devengados durante (...) {(180) dias o mas y
el valor de la sobre-remuneracion en el caso de que desempernie
cargos superiores provisionalmente, devengados durante el
ultimo ano.

La certificacion expedida el 15 de marzo de 2017, por
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero S.A., CA-
07924 (fl. 22), ensena que Yucuma Alarcon laboré para la
entidad del 1 de septiembre de 1973 al 5 de abril de 1990 y

que su ultimo cargo fue el de vendedor grado 4, en el que

devengo:
Concepto Valor
Sueldo basico $84.479
Prima de antigliedad $22.810
Prima Jun/ 1989 $58.448
Prima Dic/ 1989 $166.338
Prima Jun/1990 $84.938
Prima Escolar 1990 $41.585
Prima Vacaciones $89.682
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Asi mismo, especifico:

Suma Factores Variables $440.991
Promedio $36.749

Factor Fijo $107.289

Total Periodo $144.038

A folio 129, reposa disco compacto que contiene el
expediente administrativo del accionante. Se vislumbra el
certificado de salarios mes a mes CA-18206, expedido el 27
de octubre de 2015. La documental revela los salarios
devengados mensualmente por el ex trabajador desde

septiembre de 1973 hasta su desvinculacién de la entidad.

De esta suerte, el valor de la primera mesada obtenida
por el Tribunal, de $108.028.50, se exhibe acorde a los
factores salariales certificados por la propia empleadora en
la misiva del 15 de marzo de 2017 (fl. 22). Dicho

documento, no fue tachado, ni redargiiido por la enjuiciada.

Se impone memorar que, conforme a la ley procesal y
a reiterada jurisprudencia de esta Sala, la prosperidad de
un ataque por la senda de los hechos esta supeditada a la
demostracién de un error de hecho evidente, protuberante y
manifiesto, por manera que no se trata de una
desavenencia cualquiera, sino de un desafuero que
realmente incida y comporte el desvio del sentido de la
decision en direccién opuesta a la que se hubiere adoptado

de no presentarse el yerro (CSJ SL3583-2020).
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Esta Sala de la Corte, inveteradamente ha resaltado el
respeto por la libertad e independencia de la labor de
juzgamiento en las instancias, como lo imponen los
articulos 228 de la Constitucion Politica y 61 del Codigo
Procesal del Trabajo. Por tanto, solamente cuando la
decision del fallador plural se exhiba irracional y desafiante
del sentido comUn y de las reglas de la sana critica, podra
la Corte modificar el desacierto, en perspectiva de lograr el
imperio del orden juridico y remediar el perjuicio causado a

la censura (CSJ SL3596-2020).

En el caso bajo examen, el ad quem estaba legitimado
para darle preponderancia a la certificacion del 15 de marzo
de 2017 (fl. 22), sobre la de 27 de octubre de 2015,
contenida en el Cd que reposa a folio 129. Tal eleccion, por
si sola, no configura error de hecho manifiesto. En

sentencia CSJ SL4141-2019, se expreso:

De todos modos, lo que hizo el ad quem fue darle mayor
preponderancia a la apreciacion conjunta de los demas medios
de conviccidn, en especial, a la prueba testimonial, libertad de
valoracion que de ninguna manera puede tornarse arbitraria,
pues si bien el articulo 60 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social le impone a los juzgadores de instancia la
obligacién de analizar todas las pruebas allegadas en tiempo,
también lo es que estan facultados para darle preferencia a
aquellas gue le brinden una mayor conviccién, sin sujecion a
tarifa legal alguna, salvo cuando la ley extja determinada
solemnidad ad sustantiam actus, evento en el cual o se podrd
admitir su prueba por otro medio» situacion que no acontece en
este asunto.

En este punto cabe recordar que conforme al articulo 61 ibidem,
los jueces de instancia gozan de la facultad de analizar
libremente los medios de conviccion para  formar su
convencimiento acerca de los hechos controvertidos, con
fundamento en las pruebas que mas los induzcan a hallar la
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verdad, salvo que, como se dijo, sus apreciaciones se alejen de
la logica de lo razonable o atenten marcadamente contra la
evidencia, la Corte no puede invadir y contraponer su propio
criterio valorativo al de los juzgadores, pues de hacerlo,
incurriria en una violacién al Ambito de libertad de apreciacién
que el orden juridico les otorga.(Subrayas fuera de texto).

Recientemente, en providencia CSJ SL1578-2022,

reitero:

Importa a la Corte recordar que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en los juicios del trabajo los jueces gozan de libertad
para apreciar las pruebas, por lo que si bien el articulo 60
ibidem les impone la obligacién de analizar todas las allegadas
en tiempo, estidn facultados para darle preferencia a
cualquiera de ellas sin sujeciéon a tarifa legal alguna, salvo
cuando la ley exija determinada solemnidad ad sustantiam
actus, pues en tal caso «no se podra admitir su prueba por otro
medio», tal y como expresamente lo establece la primera de las

citadas normas (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En ese orden, la Sala concluye que el pronunciamiento
que puso fin a la segunda instancia, fue razonable y
meridianamente cefiido a lo que los medios de prueba
recaudados develan como verdad. Por tal virtud, no le es
imputable transgresiéon del margen de libertad que, en
materia de valoracién probatoria, concede el articulo 61 del

Codigo Procesal del Trabajo. En consecuencia, la acusacion

no prospera.

Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la
recurrente. Como agencias en derecho, se fijan $9.400.000
que seran incluidos en la liquidacién que haga el juzgado de
primera instancia, en los términos del articulo 366 del

Codigo General del Proceso.
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IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 4 de febrero de 2020, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en el proceso que promovic GERARDO
YUCUMA ALARCON contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, UGPP.

Costas como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, camplase vy

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Y?? -

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
(Ausencia justificada)

O : .
RGE PRADA SANCHEZ
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[PRIMERA INSTANCIA]
[00:00:01]

[JUEZ] Buenas tardes, hoy tres {03} de abril de dos mil diecinueve {2019} siendo las 3 de la tarde, el Juzgado 13 Laboral
del Circuito de Bogota se constituye en audiencia publica dentro del proceso ordinario laboral radicado bajo el nimero
11001310501320180054000 que adelanta el sefior GERARDO YUCUMA ALARCON confra la UGPP.

El despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en su totalidad en el sistema de audio con que cuenta esta instancia
judictal de conformidad con lo normado en el Articulo 73 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segunidad Social,



enseguida se otorga el uso de la palabra a los presentes para que manifiesten nombre completo, identificacion, domicilio y
calidad que ostentan en el proceso, parte actora.

[APODERADO_DEMANDANTE] Su sefioria huenas tardes y a los presentes en la audiencia, mi nombre EDNA LORENA
ROMERO PORTELA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1110539355 de lbagué y farjeta profesional nimero
262077, mi direccion para efecto de notificaciones serd en la calle 12b nimero 6-82 oficina 404 edificio Fenalco en la
ciudad de Bogota y teléfono celular 3105178986, en esta audiencia actlio como apoderada en sustitucion de la doctora
Teresita Tangarife y para tal efecto su sefioria, con todo respeto solicito me sea reconocida personeria adjetiva para actuar
en el proceso de referencia, muchas gracias.

[VUEZ] Muchas gracias a usted doctora, teniendo en cuenta su manifestacion se le reconoce personeria adjetiva para
actuar a la doctora Edna Lorena Romero Portela identificada con cedula de ciudadania 1110539355 de Ibagué v tarjeta
profesional 262077 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder de sustifucion que allega a la
presente audiencia, en los terminos y para los efectos que alli se establecen, bien, igualmente pues se deja constancia de
la inasistencia de la parte demandada.

[CONCILIACION]
[00:02:06]

[JUEZ] Asi las cosas, damos inicio a la audiencia que ftrata el Articulo /7 del Cédigo Procesal del Trabaje y de la
Seguridad Social, para lo cual damos inicio a la etapa de conciliacion.

Al respecto y como quiera que estamos frente a un punto derecho y pues es un tema que tiene que ver con Sequridad
Social, se considera por expresa prohibicidn constitucional y legal que esta proscrita la conciliacion, en ese orden de ideas
se declara fracasada la misma, las paries quedan notificadas en estrados.

[DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS]
[00:02:32]

[VUEZ] Respecto a las excepciones previas, revisada la contestacion de la demanda se constata que no se propusieron,
motive por el cual se considera surtida esta etapa procesal, las partes quedan notificadas en estrados.

[SANEAMIENTO DEL PROCESO]
[00:02:43]

[JUEZ] Frente al saneamiento del litigio, revisado al plenario considera el despacho que no hay iregularidad alguna que
conlleve a nulidad o a emitir alguna sentencia inhibitoria, por tanto no se considera que haya lugar a tomar alguna clase de
medidas de saneamiento, las partes quedan notificadas en estrados.

[FIJACION DEL LITIGIO]
[00:03:00]

[JUEZ] Fijacion del litigio, al respecto tenemos que la UGPP aceptd los hechos 3 a 5, 19, 22 y 23, asi las cosas, el litigio
versara en determinar si al demandante, si el demandante fiene derecho al reconocimiento y pago de una pension
convencional de jubilacion por riesgo de salud a partir del 5 de abril de 1990, de conformidad con el Articulo 43
convencional e igualmente pues si tiene derecho a mesadas adicionales de junio y diciembre e indexacion, las partes
quedan notificadas en estrados de la presente fijacién del litigio y se le da el uso de la palabra la apoderada de la parie
actora para que manifieste si esta conforme con el mismo.

[APODERADO_DEMANDANTE] De acuerdo con la fijacion en litigio su sefioria.



[DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS]
[00:03:42]

[JUEZ] Bien, asi las cosas, entonces procedemos al decreto de pruebas, al respecto tenemos que la parte actora solicita
que se tengan como pruebas las documentales aportadas con su demanda, las cuales se decretan, igualmente solicia los
testimonios de Alberto Ardila Cabrera, German Nieto Ardila, Maribel Valdez Céspedes y German Preciado, doctora los
testigos, usted insiste en la practica de todos estos testigos, de los cuatro testigos.

[APODERADO_DEMANDANTE] Su sefioria, en el momento procesal pertinente desisto del testigo, del sefior German
Preciado, puesto que la asistencia el dia de hoy en la audiencia le fue imposible y en este despacho se encuentra el sefor
Alberto Ardila Cabrera, German Nieto Ardila y Maribel Valdez Céspedes.

[JUEZ] Bueno, doctora dentro del objeto de la prueba ustedes sefialan que es con las siguientes finalidades, esto es, ya le
comento, para que se determine el tiempo durante el cual labord como empleado pues el demandante a la provisidn
agricola de la Caja Crédito Agrario, Industrial y Minero, para que se determinen las funciones que desempefiaba, el horario
en que desarrollaba sus funciones, los productes que se vendian en las zonas o almacenes de provision agricola de la
entonces Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y si el actor tenia 0 no contacto con productos gue se vendian en los
almacenes de produccion agricola.

Enfonces de esta manera vamos a decretar esos tres testimonios, es decir, el del sefior Alberto Ardila Cabrera, German
Nieto Ardila, Maribel Valdez Cespedes, pero una vez doctora, digames se le hace la advertencia que Unicamente es con la
finalidad de los ultimos dos puntos, es decir, frente a los productos que se vendian, se vendian en las zonas o almacenes
de provision agricola y si €l actor tenia o no contacto con los productos que alli se vendian, el resto ya con la prueba
documental que existe basta para tomar alguna clase de decision.

En cuanto a las pruebas, se decretan las pruebas, frente a las pruebas solicitadas por la demandada UGPP, se decretan
las documentales relacionadas con su contestacion de demanda y frente a los oficios, como quiera que lo que se requiere
es el expediente administrativo y el mismo ya obra a folio 154, pues no es necesario librar oficio alguno, no obstante,
téngase como prueba el expediente administrativo que obra a folio 154, bien, asi las cosas, enfonces se notifica en
estrados a las partes del presente decreto de pruebas y damos inicio a la audiencia de que trata el Articulo 80 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para lo cual entonces procederemos a la practica de pruehas y se llama por
favor a los senores Alherto, German y Maribel para que por favor pasen al frente.

[JUEZ] Buenas tardes, sefior Alberto Ardila Cabrera.

[TESTIGO 1] Si sefiora.

[JUEZ] Sefor Germéan Augusto Nieto Ardila.

[TESTIGO 2] Si sefiora.

[JUEZ] Y sefior Maribel Valdez, sefiora Maribel Valdez Céspedes, juran ustedes no faltar a la verdad en la declaracion que
van a rendir a sabiendas que incurriran en prision de 6 a 12 afios, por favor manifesio, la manifestacion a este microfonos
por favor.

[TESTIGO 1] Si juro.

[TESTIGO 2] Si juro.

[JUEZ] Por favor, lo vuelves a hacer, primero t.



[TESTIGO 3] Si juro.

[JUEZ] Bien, asi las cosas nos quedamos con el sefior Alberto, el sefior German y la sefiora Maribel por favor, nos
esperan cerca al ascensor, sefor Alberto, por favor recuérdenos.

[TESTIGO 1] Hay que mantener el boton oprimida.

[JUEZ] Déjelo asi, sefior Alberto, por favor recuérdenos sus nombres y apellidos completos.

[TESTIGO 1] Me puede hablar un poquito duro que es gue tengo dificultad, tengo.

[JUEZ] Okey, si sefior.

[TESTIGO 1] Tengo audifonos, no escucho casi ya el ruido.

[JUEZ] Claro, con gusto no hay ningun problema, recuérdenos sus nombres y apellidos completos.
[TESTIGO 1] Alherto Ardila Cabrera.

[JUEZ] ¢Qué edad tiene usted?

[TESTIGO 1] 60 afos.

[JUEZ] (Donde se encuentra domiciliado?

[TESTIGO 1] En la carrera 31 nimero 54-28 sur del barrio San Vicente Ferrer, localidad sexta esta Tunjuelito.
[JUEZ] Acérquese mas al micrdfono, que profesion tiene usted.

[TESTIGO 1] Pensionado.

[JUEZ] ;Usted estudio alguna carrera?

[TESTIGO 1] No, (nicamente bachillerato.

[JUEZ] Okey, cuénteme qué relacion tiene usted con el sefor Gerardo Yucuma.

[TESTIGO 1] Lo conozco desde el afio 1976 como compafiero de la Caja de crédito Agrario de la cual fuimos empleados.
[JUEZ] ;Y hasta cuando usted trabajo alla?

[TESTIGO 1] Yo trabaje 22 afos.

[JUEZ] Por favor puede ser mas preciso, usted me dice que conoce el demandanie desde 1976, cierto.

[TESTIGO 1] Si, yo lo conozco desde 1976 porque él entro a laborar en el 73, yo enfre a trabajar en la Caja Agraria en el
76.

[JUEZ] Usted ingrest en el 76.

[TESTIGO 1] Aja.



[JUEZ] Okey, hasta cuando labaro.

[TESTIGO 1] ;4 Como?

[JUEZ] ;Hasta cuando labor6?

[TESTIGO 1] Hasta el 26 de junio del 99 que fuimos despedidos.

[JUEZ] ;Conoce las razones por las cuales va a rendir declaracion?

[TESTIGO 1] Si, como no.

[JUEZ] Por favor, las informa.

[TESTIGO 1] Por el derecho de una pension a un ajuste pensional que debe tener él, porque pues él laboré en el area de
provision agricola donde se manipulan fungicidas, insecticidas, maquinana agricola, abonos, etcétera, entonces ellos
tenian derecho a una pension diferente a los que no trabajamos en esas areas por la manipulacion de guimicos y
fungicidas y dentro de eso pues abonos, implementos agricolas.

[VUEZ] Okey, muchas gracias, jcuénteme qué cargo tenia usted alla en la caja de crédito agrario?

[00:10:02]

[TESTIGO 1] Como analista de convenios en el piso 26 del edificio de Avianca y fuimos despedidos el 26 de junio de 1999.

[JUEZ] Doctora por favor sus preguntas.

[APODERADO_DEMANDANTE] Sefior Alberto, podria usted ser mas especifico en determinar gué productos manejaban
al momento de manipular los insecticidas, fungicidas, herbicidas que acaba de mencionar.

[TESTIGO 1] Si, es decir, en la aplicacion anterior estoy diciendo el manejaba lo que son fungicidas, insecticidas, abonos
quimicos y pues ellos se enconfraban en un lugar determinado donde estaba dentro del mismo almacén de provision
agricola, no habian bodegas por aparte, entonces el olor a todos €sos insecticidas y fungicidas eran perjudiciales para la
salud, por eso ellos tenian un régimen especial para la pension a los 1% afios, si, si no estoy mal, eso esta especificamente
estipulado en la convencion colectiva de trabajo que nosotros teniamos en Caja Agrana.

[JUEZ] Sefior Alberto, qué cargo tenia el sefior Gerardo.

[TESTIGO 1] El fue auxiliar de bodeqa, bodeguero, almacenista y vendedor, por lo mismo tanto pues estaba muy vinculado
a aspirar todos esos olores de insecficidas, de quimicos, abonos.

[VUEZ] Siga dociora.
[APODERADO_DEMANDANTE] No méas preguntas, su seforia.

[JUEZ] Bien, muchas gracias, damos por terminada la declaracion del sefior Alberto Ardila y por favor llamamas al sefior
German.

[TESTIGO 1] Gracias muy amables.



[TESTIGO 2] Su sefioria, mi nombre es Germéan Augusto Nieto Ardila, cédula de ciudadania nimero 19254263 expedida
en Bogota, con domicilio en el municipio de Anapoima, Cundinamarca Condominio la Isabela calle carrera 2° nimero 6-88
sur Manzana Casa 3.

[JUEZ] ;Qué edad tiene usted?

[TESTIGO 2] No le escucho.

[JUEZ] Edad.

[TESTIGO 2] Doctora tengo 64 afios.

[JUEZ] ;Qué profesion tiene usted?

[TESTIGO 2] Soy pensionado de la extinta Caja Agraria.

[JUEZ] ( Hizo alguna carrera profesional, usted estudié en alguna universidad?

[TESTIGO 2] Si doctora, estudié Administracion de Empresas y fuera de eso también esiudié carreras técnicas de gestidn
y adminisiracion documental.

[JUEZ] Especializaciones, maestrias, doctorados fiene.
[TESTIGO 2] No sefiora.
[VUEZ] ;Cuénteme la relacion que usted tiene con el senor Gerardo?

[TESTIGO 2] Bueno, con Gerardo Yucuma viene de tiempo atras, la relacion de companeros de trabajo a nivel de como lo
decia de la extinta Caja Agraria, él trabajo en el &rea de produccion agricola, yo trahaje en el area de secretaria general mi
cargo era de supervisor de administracion documental y fuera de eso fui dirigente sindical, de ahi que nos conocimos,
estuvimos en algunas asambleas de la Regional del Huila donde él laboro la fotalidad de su tiempo que estuvo en la Caja
Agraria y yo como dirigente pues hacia parte del comité de vivienda y fuera de eso después participé en muchos eventos
sindicales a lo largo y ancho del pais.

[JUEZ] ;Eso en qué época fue?

[TESTIGO 2] De la época del afio 75 al 99 cuando ingresé a la Caja Agraria, pero conoci a los compafieros no solamente
de produccion agricola del Huila, sino a nivel pais por la situacion del Comite de Seguridad Industrial, situacion que
venimos adelantando a traves de las denuncias que se hicieron en su época por el manejo de insumos de quimicos, de
fertilizantes en estos almacenes donde no se fenia la prevencion para nuestros compafieros obreros que manejaban estos
insumos y con el proceso que se dio en Caja Agraria, pues dimos la tramitologia para tener en buenas condiciones a los
compafieros para evitar que sucedieran situaciones de salubridad, es asi que en la convencion coleciiva de trabajo vigente
que tuvimos hasta el afio 99, se manifestaba sobre los comités de sequridad industrial y sobre pension sancién para los
compafieros de produccion agricola.

[JUEZ] ;Usted me habla de unos insumos quimicos y unas elementos quimicos, cuales eran esos insumos quimicos?

[TESTIGO 2] Si mire, usaron fertilizantes, fungicidas e insecticidas que se vendian en los almacenes, como eran
almacenes abiertos al publico y como la caja importaba estos quimicos gue no son producidos en el pais, estos insumos,
entonces se adquirian en los almacenes de produccion agricola y ellos los manipulaban personalmente sin tener elementos
bastantes de seguridad, como guantes, como tapabocas, esto conlleva a que ellos manejan eso de una manera muy



abierta, pero con problemas de salud para, no habia la prevencion en ese momento oportuno para estos compafieras, por
eso la convencion colectiva tenia esas alternativas para indicarles a ellos una pensién a menos tiempo de trabajo.

[VUEZ] ; Cuando usted me habla de ellos, quiénes son ellos?

[TESTIGO 2] Los empleados de produccion agricola, el caso de Gerardo y muchos compafieros mas que estaban en esta
area en Caja Agraria.

[JUEZ] Doctora sus preguntas.

[APODERADO_DEMANDANTE] German, qué funciones desempefiaba Gerardo dentro de la Caja Agraria.

[TESTIGO 2] El se inicid como obrero, en esa época eso era un escalafon grado 1 si, pero también en el iempo que
estuvo en la caja pues fueron los compafiercos, como el caso mio fuimos superando los cargos en Caja Agraria y &l termino
como vendedor haciendo carrera como llamamos nosotros en la entidad, carrera administrativa, entonces terminé como en

un grado 7 0 9 mas o menos cuando salid de caja Agrania.

[JUEZ] Ademas del cargo de vendedor, o bueno, expliqgueme una cosa, ese cargo de vendedor tenia contacio con esos
Insumos quimicos, esos productos quimicos.

[TESTIGO 2] Si, el vendedor era el que ya a través de sacar de las bodegas los quimicos, los insecticidas, eran llevados al
mostrador donde el vendedor ese, de acuerdo al cliente que lo pedia pues €l era el que se lo entregaba no, para asuntos
de, le hacia la factura para que pagaran pues los productos que adquiria.

[JUEZ] Y que ofros cargos, ademés del vendedor, usted tiene en ese contacto con ese tipo de productos.

[TESTIGO 2] Tenia contacto como le digo en primera instancia los obreros, que es las personas que recibian los bultos en
ese entonces y cogian y re empacaban en bolsas pequenas de un kilo, dos kilos, cinco kilos y el vendedor ya, del obrero
pasaha al almacén donde los auxiliares de oficina entregaban a los estantes la mercancia, donde el cdmo vendedor recibia
esa mercancia, la codificaba en los estantes de acuerdo al producto y leo vendia.

[JUEZ] Deoctora.

[APODERADO_DEMANDANTE] No més preguntas su sefioria.

[JUEZ] Damos por terminada la declaracion del sefior German Augusto Nieto Ardila y llamamos a la sefiora Maribel
Valdez.

[TESTIGO 2] Permiso su sefioria.

[JUEZ] Sefora Maribel recuérdenos sus nombres y apellidos completos.
[TESTIGO 3] Maribel Valdez Céspedes.

[JUEZ] ;Qué edad tiene usted?

[TESTIGO 3] 60 afios.

[VUEZ] ¢ Donde se encuentra domiciliada?

[TESTIGO 3] Yo me encuentro en Bogota, en la calle 169 45a-96.



[JUEZ] Qué profesion tiene usted sefiora Maribel?

[TESTIGO 3] Economista.

[JUEZ] ; Tiene estudios de posgrado?

[TESTIGO 3] No sefiora.

[JUEZ] ;A qué se dedica?

[TESTIGO 3] Soy pensionada de la Caja Agraria.

[JUEZ] ;Qué relacion tiene usted con el sefior Gerardo?

[TESTIGO 3] Bueno, con Gerardo Yucuma fuimos compatieros de Caja Agraria, él frabajaba en el area de produccion
agricola y pues nuestra relacion era en las asambleas, yo hice parte de la direccion nacional del sindicato y pues lo conoci
desde esa época en Garzon, Huila.

[VUEZ] Eso en gué tiempo fue.

[TESTIGO 3] Eso fue aproximadamente enire el 87 y el 90.

[JUEZ] ; Qué cargo fenia usted sefiora Maribel?

[TESTIGO 3] En la caja Agrarnia.

[JUEZ] Si.

[TESTIGO 3] Yo era auxiliar de ahorros.

[JUEZ] (Y qué hacia el sefior Gerardo?

[TESTIGO 3] Gerardo siempre estuvo en el area de produccion agricola, era bodeguero, era almacenista, por lo general
vendedor, termind siendo jefe de almacén.

[JUEZ] Y frente a esas funciones que usted o frente a esos cargos que usted me dice, qué funciones realizaba el sefior
Gerardo.

[TESTIGO 3] Que funciones realizaba, funciones especificas del area de la produccion agricola que era la manipulacion de
todo lo que tiene que ver con los productos que eran al servicio del sector agropecuario, como insumos, todoe lo que tiene
que ver con quimicos, él fenia que ver con todo eso, con el conteo, el aporte y la venta y la manipulacion constante de
es0s elementos.

[00:20:25]

[JUEZ] ¢ Qué elementos eran?

[TESTIGO 3] Insumos, insumos agropecuarios como abonos.

[JUEZ] Abonos, que mas.

[TESTIGO 3] Fungicidas.



[VUEZ] Doctora sus preguntas.

[APODERADO_DEMANDANTE] Sin pregunias su sefioria.

[JUEZ] Bien, asi las cosas, damos por terminada la declaracion de la sefiora Maribel Valdés.
[TESTIGO 3] Gracias.

[JUEZ] Y pues teniendo en cuenta que no existen mas pruebas por practicar, se declara cerrado el debate probatorio, se
le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora para que presente sus alegatos de conclusién.

[ALEGATOS DE CONCLUSION]
[00:21:13]

[APODERADO_DEMANDANTE] Muchas gracias su sefioria, como alegatos de conclusion me permito sustentar que mi
demandante el sefior Gerardo Yucuma Alarcon le asiste derecho a la pension de jubilacidén convencional por riesgos de
salud, que estaha, bueno que establecia la convencidn colectiva de trabajo vigente pues al momento del retiro del
frabajador y en ello especificamente se establecia que aquellos trabajadores que ocuparan el cargo de vendedor,
bodeguero, auxiliar de almacén y que fuvieran contacto directo con fungicidas, herbicidas tales como larsban, lorsban 50w
[AUDIO INAUDIBLE] [00:21:54] el Gramosone, pues fenian derecho a una pension de jubilacion cuando se retiraran sin
embargo cumplieran los requisitos establecidos en dicha convencian.

Es asi entonces, que mi mandante logrd acreditar el tiempo de servicios establecido, que esio es méas de 15 afos
continuos o discontinuos al servicio de la Caja Agraria y que los mismos se, pues se ocuparan de los cargos anteriormente
mencionados, asi se encontraba en el paragrafo 3° de dicha convencion colectiva vigente para el afo 1990-1992 en el
Articulo 43, en el cual establecia "a caja jubilara a los trabajadores que cumplan funciones que impliquen riesgos
debidamente comprobados para la salud, por un tiempo continuo o discontinuo de 15 afios de servicio en la Caja Agraria a
cualquier edad dentro de las normas legales vigentes, para la calificacion de cada caso se solicitara la definicion de la
Oficina Nacional de Medicina e Higiene Industrial del Ministerio de Trabajo, asi fue que igualmente”.

Igualmente en el concepto 511, el médico jefe de la division Medicina Laboral del Ministerio de Trabajo se dio un concepto
respecto de los fungicidas y herbicidas que anteriormente se mencionaron y siendo bien claros el laboratorio que se
dedicaba a la distribucion de estos herbicidas y fungicidas en un concepto bien reciente del afio 2013, establecié que esto
tiene consecuencias terribles para los ojos, para la piel y en una sola exposicion se puede, en una sola exposicion cabe
aclarar, no en varias tal y como lo desempefi6 mi mandante Gerardo Yucuma por mas de 15 afios al servicio de la Caja
Agraria, en una sola exposicion tiene consecuencias para los ojos, para la piel, desarmrollan imitacion, resecamiento,
descamacion de la piel, produce muerte por neumonitis quimica producida por estos mismos, por tener contacto a estos
productos quimicos.

De esta forma dejo sustentados mis alegatos de conclusién solicitandole muy respetuosamente a su sefioria se acceda a la
pension de jubilacion convencional por riesgos de salud establecida en el Articulo 43 paragrafo 3° de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente y siendo asi, entonces se liquide con todos los factores salariales devengados en el dltimo
afio de servicios tal y como se establece en el paragrafo siguiente de este mismo articulo y de esta forma dejo descorridos
del término para alegar de conclusion, muchas gracias.

[JUEZ] Muchas gracias a usted doctora, entonces, asi las cosas y escuchados los alegatos de conclusion, surtido el
tramite de instancia, no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dirimir la controversia
teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso final del Articulo 280 del Codigo General del Proceso previas las siguientes
consideraciones.



[CONSIDERACIONES]
[00:25:11]

[JUEZ] Agotamiento de la reclamacion administrafiva, con la documental de folios 25 a 35 del expediente, se acredita el
cumplimiento del Articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo que otorga competencia a este
despacho para resolver el conflicto.

De la relacion laboral, se encuentra demostrada la existencia del vinculo laboral entre €l actor y la extinta Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, con las documentales de folios 21 a 23 del expediente, de las que se infiere que los extremos
de la relacion laboral confractual fue desde el primero de septiembre 1973 hasta el & de abril de 1990, esto en calidad de
trabajador oficial, desempefiando como Gltimo cargo el de vendedor.

De la pension de jubilacion convencional, pretende el demandante se condene a la demandada a reconocerle y pagarle la
pension de jubilacion convencional por riesgo de salud prevista en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente entre los
anos 1990-1991, convencion que fue suscrita por el empleador Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Caja de Crédito Agrario, Industnal y Minero Cinfra crediticio, por haber cumplido los
requisitos exigidos en el Articulo 43 convencional.

Dicho lo anterior, se remite al despacho a la convencion colectiva que solicita al acfor se le tenga en cuenta para el
reconocimiento de la prestacion pensional que depreca, la que fue aportada al proceso a folios 94 a 119 del expediente y
cuenta con su constancia de depdsito conforme con a lo constituido en el Articulo 469 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
encontrandose vigente al momento de la finalizacion del vinculo laboral entre el actor y la extinta Caja de Crédito Agrario, y
que le era aplicable al demandante conforme a lo sefialado en el Articulo 4° de la convencion, en concordancia con los
Articulos 470 y 471 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, aspecto que tampoco fue desconocido por la pasiva.

Ahora bien, la referida convencidn sefiala en su Articulo 43, pensiones de jubilacidn por riesgos de salud, la caja jubilara a
los trabajadores que cumplan funciones que impliquen riesgos debidamente comprobados para la salud por un tiempo
continuo o discontinuo de 19 afios al servicio de la caja a cualquier edad dentro de las normas legales vigentes, para la
calificacion de cada caso se solicitara la definicion de la Oficina Nacional de Medicina e Higiene Industrial del Ministerio de
Trahajo.

Asi, se coligen 3 requisitos para el reconocimiento de la prestacion que se alega, el primero que se haya laborado mas de
15 afios de servicio a la caja, el segundo, el cumplimiento de funciones que implicaban riesgos para la salud y &l fercero,
que exista una calificacion del Ministerio de Trabajo para cada caso.

Sefialado lo anterior, se fiene que efectivamente el demandante prestd sus servicios a la Caja Agraria entre el 1° de
septiembre 1973 y el 5 de abril de 1990, esto es por un lapse de 16 afios, 7 meses y 5 dias, cumpliendo, cumpliéndose el
primero de los requisitos establecidos por la norma convencional, asi se procede por parte de este despacho a verificar &l
segundo y el tercer requisito en mencion, esto es, que las funciones que ejercid el demandante implicaran riesgos
debidamente comprobados para la salud y exista calificacion del Ministerio de Trabajo para cada caso.

Frente a estos requisitos, la parte demandada sefiala que el demandante no ha sido calificado en forma individual, pues la
calificacion no puede ser de manera general o colectiva y que es la Oficina Nacional de Higiene Industrial del Ministerio de
Trabajo la que debe hacer dicha calificacion, reclamacion que por demés, segun su dicho, debio realizarse dentro del afio
siguiente al cumplimiento de los requisitos.

A efecto de determinar sobre si los cargos desempefiados por el demandante representaban riesgo para su salud, el
juzgado se remite al contenido del documento obranie a folios 36 del expediente, en el cual se solicitd a la caja, en el cual
la Caja Agraria solicitd al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social conceptualizara sobre qué cargos tenian esta situacion
de salud, especialmente en los relacionados con el de vendedor, bodeguero, empacador, celador, conductor, auxiliar
conirol de hodegas y obrero, profiriéndose un concepto por parte de dicha entidad, el cual es visible a folio 38 y el cual no



hubo digamos ningan cuestionamiento por parte de la demandada y en el que se sefialé "primero, revisados y estudiados
los listados de los productos que fueron enviados a esta dependencia, por corresponder a plaguicidas, resultan segun la
categoria clasificatoria en altamenie, medianamente y moderadamente toxicos, segundo, las funciones de almacenista,
vendedor, bodeguero, obrero, vendedor, supemumerario, empacador, celador, conductor y auxiliar de jefe bodegas de
acuerdo con los manuales de funciones si implicaban exposicion a los productos enumerados en los listados ya
nombrados, tercero, resulta acreditado que los productos plaguicidas traen aparejados riesgos para la salud".

[00:30:07]

Entonces del contenide del concepto antes mencionado se puede colegir por parte del despacho, que quienes
desempefan los cargos alli sefialados esiaban expuestos a riesgos para la salud acorde con los producios que
manejaban, de ello también dieron cuenta los testigos Maribel Valdez, Germéan Nieto y Alberto Ardila, quienes sefialaron
que las personas que desempefnaban cargos como el que el actor ostento de almacenisia, vendedor y bodeguero,
manipulaban material quimico como insecticidas, fungicidas y abonos.

Por ofra parte, quedé demostrado con la documental de folie 21, que el demandante desempefid durante todo el tiempo
laboral para la Caja Agraria los siguientes cargos, el de bodeguero del primero de septiembre de 1973 al 15 de julio de
1974, el de auxiliar de almacén del 16 de julio de 1974 el 15 de octubre 1974, el de almacenista desde el 16 de octubre de
1974 hasta el 23 de agosto de 1977, v el de vendedor del 24 de agosto de 1977 al & de abril de 1990, de los cuales &l
Unico cargo que no aparece en listado en el concepto del Ministerio del Trabajo es el de auxiliar de almacén, por tanto, y
descontandose el tiempo que se elabord alli, que fueren alrededor de 3 meses, tenemos en todo caso, que el demandante
acredita un tiempo de 16 afios, 4 meses y b dias en el desempefio de labores que podian poner en riesgo su salud.

Ahora bien, y frente al punto que seria emitir una calificacion y que esta debia ser individual, el Juzgado encuentra que
frente a tales pactos ya la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Sala de Casacion Laboral
Sentencia SL-7695-2019 de fecha 20 de abril de 2016 a sefalado "es evidente que la norma convencional contempla la
definicién de la Oficina Nacional de Medicina e Higiene del Ministerio del Trabajo, en los casos en que los trabajadores de
la demandada cumplan funciones gue impliquen riesqo para la salud por tiempo continuo o discontinuo de 19 afos, la
exigencia de que dicha definicidn deba hacerse para cada caso individual y concreto que propone la censura, si hien pueda
avenirse al texto convencional, no es sin embargo, la Unica conclusion posible, porque bien puede ocurrir como lo dejo
sentado el tribunal, que un concepto de la referida oficina del enfonces Ministerio del Trabajo, que incluyo ciertos cargos
ocupados por trabajadores de la demandada, entre ellos los de almacenista y vendedor que desempefio el demandante
como sujetos de exposicion a plaguicidas y que traian aparejado riesgos para la salud de los asalariados, dé por
establecido que en el asunto bajo examen el actor demaostro estar dentro de los presupuestos exigidos por la norma
contractual”.

Ahora, en cuanto a que la peticion de ahi a elevarse un afic después del cumplimiento de los requisitos como lo exige la
norma convencional, sequn el dicho de la demandada debe indicarse que al verificarse el texto convencional al cual se
remitid el despacho en las consideraciones que anteceden, ciertamente no se contempla tal exigencia, por lo que mal
podria este juzgador pedir a la parte demandante que elevara la peticion en dicho tiempo cuando la norma fuente de
derecho no lo exige.

Las consideraciones que se anteceden, llevan entonces a este despacho a acceder a las pretensiones de la demanda vy,
en consecuencia condenar a la UGPP a pagar al demandante la pension de jubilacion convencional por riesgo de salud a
partr del dia siguiente de la fecha de retiro, esfo es a partir del 6 de abril de 1990, en cuantia del 75% de lo devengado en
el ultimo afio de servicio.

Asi, y conforme a lo dicho y para obtener el valor de la mesada pensional, el juzgador se remite al contenido del Articulo 42
paragrafo 2 y 3 convencionales folio 102, donde se indica que la pensién se liquidara sobre lo devengado en el (Oltimo afio
de servicio sobre los siguientes factores, al punto tenemos un factor fijo que esté constituido por sueldo basico, prima de
antigiiedad y prima técnica, lo cual segn certificacion obrante a folio 22, equivale a ciento siete mil doscientos ochenta y
nueve {$107.289) para el afio de 1990.



Igualmente, tenemos un factor variable que estd constituido por salario en especie, auxilio de transporte, incentivo de
localizacion, gastos de representacion, primas semesirales, primas habituales o permanentes, horas extras, dominicales o
feriados, viaticos y sobre remuneracién, los cuales equivalen en un promedio, segun la misma documental antes
mencionada, la de folio 22 a treinta y seis mil setecientos cuarenta y nueve pesos {$36.7439) en promedio, porque esta asiy
esta suma sumadas al factor fijo tenemos que por concepte del salario del Ultime afio, junto con los factores salariales que
se establece en la norma convencional, es de ciento cuarenta y cuatro mil cero treinta y ocho pesos ($144.038), de esta
manera y aplicando la tasa de reemplazo que establece la norma convencional Articulo 42, del 75% tenemos que pagar
como mesada inicial a 1990 la suma de ciento ocho mil cero veintiocho punto cincuenta pesos (108.028,50).

Igualmente, se aclara que si bien en la certificacion de folio 22 se establece la prima escolar y la prima de vacaciones, de
conformidad con los Articulos 30 y 31 convencionales, se desprende que éstas eran habituales una vez se causaran.

Frente a las excepciones, procede el despacho pronunciarse sobre la excepcion de prescripcion, de conformidad con el
Articulo 41 del Decreto 3135 de 1978 y 102 del Decreto 1848 de 1969, se sefiala que las prestaciones o salarios en
materta de trabajadores sociales prescriben en un término de 3 afios contados a partir de que la obligacion se hizo exigible,
norma que es conteste con lo establecido en el Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y con los Articulos 488 y 489
del Codigo Sustantive del Trabajo, que establece en un término igual.

Asi las cosas y descendiendo al caso, si bien estamos frente a un derecho pensional, derecho que como tal no prescribe
dado su caracter de vitalicio, ello no acontece asi con las mesadas pensionales no reclamadas dentro del término otorgado
por la ley, asi, tenemos que con la documental de folio 25 del expediente consistente en la reclamacion elevada por la
parte demandante a la UGPP y recibida por ésta el 10 de diciembre de 2015, seqin se informa en la resolucion vista a folio
31 que resolvio tal peticidn, se interrumpid la prescripcion por un lapso igual, esto es, hasta el 10 de diciembre del 2018, de
esta manera y como quiera que la demanda fue interpuesta el 24 de agosto de 2018, segln se evidencia en el acta de
reparto que obra a folio 120 del expediente, se considera interrumpida la prescripcion de aquellas mesadas pensionales
que fueron causadas con posterioridad al 10 de diciembre del 2012, por fanto, estan prescritas las anteriores al 10 de
diciembre de 2012, frente a las demas excepciones propuestas por la parte demandada, se declaran no probadas dadas
las resultas del proceso.

Igualmente, tenemos que se solicita el recanocimiento de mesadas adicionales, pues frente a este punto pues debe
advertirse que se reconoce la prestacion sobre 14 mesadas, en la medida que el derecho pensional data de una fecha
anterior a la enirada en vigencia del Acto Legislativo 01 del 2005 y también se requiere la indexacion, frente al punto pues
como quiera que las mesadas que pueden ser objeto de reconocimiento pensional se deberan o se ven, se han visie
sometidas a la depreciacidn monetaria, y por ende a la pérdida del poder adquisitivo, a |a pérdida de su poder adquisitivo,
pues se reconocera dicha pretension, las costas correran a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve.

[RESUELVE]
[00:38:09]

[SENTENCIA] Primero: Condenar a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP. a pagar al demandante GERARDO
YUCUMA ALARCON, la pensién de jubilacion convencional por riesgo de salud a partir del 6 de abril de 1990 en
cuantia de ciento ocho mil cero veintiocho punto cincuenta pesos ($108.028.50) mesada gue debera ser sujeta a
reajustes anuales, igualmente, la prestacion se deherd reconocer en 14 mesadas y deberd ser reconocida
debidamente indexada al momento en gue se efectiie su pago.




[SENTENCIA] Sequndo: Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 10 de diciembre de 2012,

[SENTENCIA] Tercero: Condenar en costas a la parte demandada.

El presente fallo, queda legalmente notificado en esfrados a las partes y se le concede el uso de la palabra a la apoderada
de la parte actora.

[APODERADO_DEMANDANTE] Conforme con la decision su sefioria.

[VUEZ] Bien, teniendo en cuenta la manifestacion realizada por la apoderada de la parte actora y teniendo en cuenta que
frente a la UGPP la nacién es garante de las obligaciones que estan a su cargo, se dispone enviar &l presente proceso
para que se evacue el gradoe jurisdiccional de consulta anie el Superior Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala
Laboral. Muchas gracias por su comparecencia.

UGPP - Subdireccion De Defensa Judicial Pensional - Grupo Interno de
CLIENTE . o .
Trabajo Defensa Judicial Par Pasiva.
SERVICIO Transcripciones Audio Pregrabado
DURACION 00:10:58
NUMERO DE PAGINAS 4 paginas
CIUDAD Bogota
NOMBRE DEL CAUSANTE Gerardo Yucuma Alarcon
IDENTIFICACION DEL CAUSANTE | 8294000
DESPECHO JUDICIAL Tribunal Superior, Sala 4° Decision Laboral
RADICADO PROCESO 110013105013201800540
RADICADO PROCESO - AUDIO 201800540
FECHA 03/04/2019
TRANSCRIPTOR Yuranny Guzman
REVISION Indira Arias Reyes
FECHA DE TRANSCRIPCION 06/04/2020
NOMBRE DEL ARCHIVO 8294000_UGPP_final
APO.UGPP: LUZ ESTEPHANIE DIAZ TRUJILLO - 1026268663
IDENTIFICACION DE HABLANTES MAGISTRADO: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
ETAPAS PROCESALES:
[SEGUNDA INSTANCIA] [00:00:03]
MARCACION DE TIEMPOS [ALEGATOS DE CONCLUSION] [00:00:59]
[CONSIDERACIONES] [00:02:50]
[RESUELVE] [00:10:35]

[SEGUNDA INSTANCIA]



[00:00:03]

[MAGISTRADO] Buenas tardes, en Bogota siendo la fecha y hora sefialada en aute precedente, la Sala 4* de Decision
Lahoral conformada por los suscritos magistrados como integrantes de Sala doctores DIEGO ROBERTO MONTOYA
MILLAN quien se encuenira en uso de permiso, doctor RAFAEL MORENO VARGAS, quien funge como ponente DIEGO
FERNANDO GUERRERO OSEJO, nos constituimos en audiencia publica dentro del proceso ordinario laboral radicado con
el nimero 201854001, instaurado por GERARDO YUCUMA ALARCON contra la UGPP.

El objeto de esta diligencia serd desatar el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP frente a la sentencia
proferida el 13, el 3 de abril de 2019 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, se da cuenta del memorial de
Sustitucion de poder del doctor Jorge Fernando Camacho apoderado judicial de la UGPP a la doctora LUZ ESTEPHANIE
DIAZ TRUJILLO a quien se le reconoce personeria adjetiva, se nofifica en estrados y se le confiere doctora el uso de la
palabra para que se identifique, fres minutos para alegatos.

[ALEGATOS DE CONCLUSION]
[00:00:59]

[APODERADO_UGPP] Buenas tardes sefiores magisirados y a todos los presenies, mi nombre es LUZ ESTEPHANIE
DIAZ TRUJILLO, identificada con cedula de ciudadania 1026268663 de Bogota vy tarjeta profesional 325263 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuandc como apoderada sustituta de la UGPP.

Me permito alegar de conclusion de la siguiente manera, raiificando lo dicho en la contestacion de la demanda y pidiendo
que por favor se nieguen las pretensiones de la demanda y se absuelva a mi representado.

[MAGISTRADO] Gracias doctora, una vez escuchados los alegatos procede la sala a dictar las siguiente sentencia.

Como antecedentes tenemos que el sefior Gerardo Yucuma Alarcén formuld demanda ordinaria laboral para que se
reconozca la pension convencional por riesgos de salud conforme con el Articulo 43 de la Convencion Colectiva de Trabajo
1990-1991 y a partir del 15 de abril del 90, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 7% del salario promedio del
Gltimo ano de servicios, junto con el retroactivo, las mesadas adicionales y la indexacion.

De conformidad con el Articulo 280 del Cadigo General del Proceso nos remitimos al supuesto factico de la demanda y su
contestacion, el 3 de abril de 2019 el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota condend al reconocimiento de la pension
convencional reclamada a partir del 6 de abril del 95, en una cuantia de ciento ocho mil veintiocho punto cincuenta pesos
{($108.028 50} pesos sobre 14 mesadas, declard parcialmente probada la excepcion de prescripcion, para arribar a esa
determinacion considero que conforme con las pruebas aportadas se acreditaron los requisitos para la pension
convencional solicitada, toda vez que el demandante labord en cargos en los que estuvo expuesto a riesgos de salud
durante mas de 16 afios como se acredita con el certificado de folio 22 y el concepto del Ministerio del Trabajo de folio 38,
decision frente a la cual no se interpone recurso ante lo cual se surte grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandada por haber sido condenada y fungir la nacion como su garanie.

[CONSIDERACIONES]
[00:02:50]

[MAGISTRADO] Consideraciones, el promotor de la Litis aspiré a que se le reconozea la pension de jubilacién por riesgos
de salud regulada en el Articulo 43 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1990-1991 por considerar cumplidos los
requisitos hay establecidos, para fratar este problema juridice establecido, es necesario traer a colacion lo que establecio el
Articulo 469 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que sefiala que la Convencion debe celebrarse por escrito y se extendera
en tantos ejemplares cuanio sean las partes y uno mas que se depositara necesariamente en el Departamento Nacional
del Trabajo, a méas tardar dentro de los 1% dias siguientes a su firma, sin el cumplimiento de estos requisitos la convencion
no praduce efectos.



Al revisar el plenario, se aprecia que la Convencion Colectiva de Trabajo aportada al plenario a folios 94 a 119, fue
celebrada por la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y Sintra creditario y es vigente para los afios 1990 y 1991, la
cual ademés contiene la constancia de depésito y en consecuencia, ésta es fuente de derecho.

Ahora bien, el Articulo 43 convencional regula la pension de jubilacidn por riesgos de salud, precisando que "la caja jubilara
a los trabajadores que cumplan funciones que impliquen riesgos debidamente comprobados para la salud, por un tiempo
continuo o discontinuo de 19 afios al servicio de la caja a cualquier edad dentro de las normas legales vigentes, para la
calificacion de cada caso se sclicitara la definicion de la Oficina Nacional de Medicina e Higiene Industrial del Ministerio del
Trabajo folie 102.

De la citada disposicidén convencional, se extrae que son dos los requisitos para acceder a la pensidn de jubilacién por
riesgo de salud, primero, que el trabajador haya realizado funcienes que impliquen riesgos debidamente comprabados para
la salud durante un lapso no inferior a 15 afios y segundo que asi lo haya calificado o definido la Oficina de Medicina e
Higiene Industrial del Ministerio del Trabajo.

Al respecio, se tiene que tal como lo anunci6 el juzgador primigenio a folio 38 del paginario, obra el concepto que a este
respecto emitira el Ministerio del Trabajo, en el que se consideran como trabajadores con riesgos para la salud con ocasion
de sus funciones a quienes desempefan los cargos de almacenista, vendedor, bodeguero, abrere, empacador, celador,
conductor y jefe de bodegas, coma quiera que de acuerdo con los manuales de funciones, sus labores implican exposicidn
a clertos productos quimicos que ocasicnan graves afecciones a la salud de los trabajadores, entre ellos plaguicidas.

El demandante de conformidad con la certificacion que obra a folio 21, se desempefi¢ en la Caja Agraria como bodeguero,
auxiliar de almacén, almacenista y vendedor entre el 7 de septiembre de 1973 y el 5 de abnl de 1990, esto es durante 16
afios, 7 meses, 3 dias, cargos de los cuales, conforme con el precitado concepto, Unicamente el de auxiliar de almacén no
implicaba una exposicién a la salud y en el cual duré dos meses, dos meses y 29 dias, entonces, dentro de los cargos
clasificados por el Ministerio de Trabajo como de alto riesge dada la manipulacion y contacto con sustancias quimicas
productoras de efectes nocives para la salud, el demandante las desempefié por espacio superior a 15 afos,
especificamente por 16 afies, 4 meses y 5 dias, sin que se haga necesaria una nueva calificacidn para el case del
promotor de la Litis, como quiera que ya existe un concepto previo de la autoridad del trabajo competente para ello y
designada en la normativa extralegal, esto es, el Ministerio del Trabajo relacionada con la calificacion de actividades
consideradas de alto riesgo para la salud de los trabajadores con ocasion del contacto permanente con sustancias toxicas
y nocivas para su salud.

Ademas que ello fue confirmado por los testigos Alberio Ardila Cabrera, German Augusto Nieto Ardila y Manbel Valdez
Céspedes, quienes confirmaron que esas actividades fueron desarrolladas por el demandante en el area de provision
agricola, en donde estaban en constante contacto con productos quimicos contenidos en los abonos, fungicidas,
herbicidas, entre otros, los cuales presentaban riesgos en la salud y por ello se regulo la pension aqui pretendida.

Debe tenerse en cuenta que la normativa extralegal en comento consagra la pension por riesgos de salud para los
trabajadores que cumplan funciones que impliquen riesgos para ésta, debidamente comprobados, riesgos a los que ya hizo
alusion el Ministerio de conformidad con las funciones desempefadas por cada uno de los trabajadores que labaoraban al
servicio de los almacenes de provision agricola de la demandada como el aqui demandante, haciéndose innecesaria su
calificacién nuevamente y en cada caso en concreto, coma quiera que el resultade seria el mismao, dada la similitud de las
funciones para cada cargo desempefiadas por tales frabajadores, ya que lo que pretende la Convencion es la definicion de
cuales acfividades conllevan tales riesgos mas no valoracion médica para determinar el estado de salud de cada unc de
los trabajadores como se establecio en primera instancia.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL 336842018 del 29 de agosto de 2018 y en
la que se hace alusion a la Sentencia SL 7695-2016 reiterd que "analiza, al analizar el precepto citado, esta colegiatura
estima que era viable considerar tal y coma lo hizo el juez de alzada, que con el concepto del Ministerio del Trabajo y
Segure Sectal que incluye determinados cargos almacenista, vendedor, bodeguero, obrero, vendedor, supernumerario,



empacador, celador, conductor y auxiliar jefe de bodega, como expuestos a plaguicidas y que tenian aparejados riesgos
para la salud, se encontraba cumplido el requisito de la calificacion por parte de dicho ente”.

En tal sentido, reiterd su docirina respecto al alcance de la clausula 43 convencional, al estimar que lo que se profege no
es propiamente la patologia adquirida en determinados oficios sino el riesgoe que entrafan esas actividades, y que si los
cargos como los que ocup6 el actor aparecen en el concepto rendido por el Ministerio de Trabajo y ademéas se acredita que
desempefio dicho cargo, es tambien entendible colegir que se cumple con los requisitos para el reconocimiento y pago de
la pension de jubilacion por riesgos de salud.

Asi pues, acreditado como estd que &l demandante se desempefid por mas de 15 anos en cargos gue implicaban riesgos
para la salud, se ubica dentro de la hipétesis planteada por la normativa convencional y, en consecuencia resulta
beneficiario de la pension alli establecida a cualquier edad, por tal motivo, se confirmara la decision de primera instancia,
encontrando que la fecha de disfrute reconocida luce acertada, toda vez que el actor se desvinculd el 5 de abril de 1930
habiendo causado la pension y, en consecuencia esta procede desde el dia siguiente, se reitera, por cuanto la norma
convencional fuente del derecho dispone que es a cualquier edad.

Respecto de la cuantfa inicial de la mesada pensional, como el Articulo 43 convencional nada dice sobre el monto vy la
forma de calcular la prestacion, es valido remitirse al paragrafo 3° del Articulo 42 de la Convencién Colectiva de Trabajo,
toda vez que alli se determina cuales son los factores salariales a tener en cuenta y la tasa de reemplazo para calcular la
pension de jubilacion folio 102, dichos factores corresponden en este caso y conforme al certificado visible a folio 22, al
salario basico prima de antigledad, prima técnica y en cuanto a los factores variables, €l salario en especie, auxilio de
fransporte, incentivo de localizacion, gasfos de representacion, primas semestrales, primas habituales o permanentes,
horas extras y dominicales o feriades, viaticos sobre remuneracion, del promedio de dichos factores devengados en el
ultimo afio de servicio se aplica el 79% para obtener la mesada pensional que realizadas las operaciones arntméticas
corresponde a la que se determind en primera instancia, por lo cual ello de igual manera se confirmara, al igual que el
nimero de mesadas pensionales, pues al haberse causado la pension el b de abril de 1990, se tiene que no es afectada
por el Acto Legislativo 01 de 2005

Ahora, al fratarse de una prestacion periddica resulta claro que al fenor de los Articulos 488, 489 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, se afectaron por el fendmeno de la prescripcion las mesadas que se causaron con anterioridad al 10 de diciembre
de 2012, pues conforme con las documentales visibles a folios 24, 31 a 35, se elevé la reclamacién ad ministrativa en ese
dia y mes del afio 2015, por lo fanto en este aspecio de la prescripcion también luce acertada la decision objefo de
consulta, por altimo, se autoriza a la entidad demandada para que del retroactivo pensional a que haya lugar conforme lo
anotado, se descuente el valor que corresponde con destino al sistema de Seguridad Social en salud, tal y como tambien
se estableci0, sin costas en esta instancra por cuanto no se causaron.

[00:10:26]

En mérito de lo expuesto, la Sala 4% de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve.

[RESUELVE]
[00:10:35]

[SENTENCIA}: Primero, confirmar integramente la Sentencia del 3 de abril de 2019 proferida dentro de proceso de
la referencia por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

[SENTENCIA] Sequndo: Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notifica en estrados, no siendo otro, se le confiere doctora el uso de la palabra.



[APODERADQC_UGPP] Sin manifestaciones su sefioria.

[MAGISTRADO] Gracias doctora, no siendo otro el objeto de la presente se levanta de esta diligencia, gracias por su
comparecencia.



