30/9/22, 14:30 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Remito Tutela

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Vie 30/09/2022 11:47

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>;IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO
<iverenos@gmail.com>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG N° 1671

Senores

Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N°717 de tutelas contra los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Accionante: Jhovany Antonio Guerra Hernandez, a través de apoderado
Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia.

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

Comunicacion del traslado

Doctor
IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO

Mediante el presente, se comunica que para los fines pertinentes la accion
constitucional se remitio a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal, cuyo correo
electronico es

notitutelapenal@cortesuprema.gov.co, solicitandole que a futuro tratandose del
asunto se dirija Unica y directamente al e-mail senalado, en aras de la celeridad y
para evitar traumatismos.

Lo anterior en razon a que, el reparto y demas gestiones de los procesos ordinarios y
de tutela se realizan a través de las Secretarias de cada Sala Especializada, esta

oficina maneja los asuntos de Sala Plena y temas administrativos.

John Alexander Ruiz Beltran
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Auxiliar Judicial 03

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 29 de septiembre de 2022 2:08 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Remito Tutela

4 Buenas tardes envio accion de tutela de JHOVANY ANTONIO GUERRA HERNANDEZ
contra EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia

Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205-1206
Repéiblicn e Colomiis Calle 12 N° 7 - 65

Carts Suprama de Justiela Bogota, Colombia.

De: IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO <iverenos@gmail.com>

Enviado: jueves, 29 de septiembre de 2022 12:17 p. m.

Para: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicialgov.co
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicialgov.co>; Secretaria General Corte Suprema
<secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remito Tutela

Buenos dias, Dios los bendiga grandemente en familia a todos los Honorables
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, sus compaferos de cada oficina y a sus
familias y seres queridos.
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30/9/22, 14:30 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Adjunto al presente remito a ésta Secretaria, de la Tutela con sus anexos escaneados,
con el proposito que se atienda esta situacion que le esta ocurriendo a un Privado de
la Libertad ubicado en el Centro Carcelario y Penitenciario La Pola, de la Localidad de
Honda Tolima. Los detalles se encuentran dentro de la misma.

Agradeciendo la atencién prestada a la misma y cualquier duda o respuesta por favor
me la hacen llegar a este correo.

Por favor acusar recibo.

Ivan Ernesto Enciso Osorio

Abogado de la Causa.

Tarjeta Profesional No. 227.478 del C.S. de la J.

Direccion: Carrera 49 Junin No. 50-58, Oficina 206, Edificio San Fernando
Celular No. 310-880-91-79 y 315-676-75-29.

Correo electronico: Este mismo.

Medellin Antioquia.
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APODO

Consultar

GUERRA

HERNANDEZ

Sort |[Estado Ing. Ascending v

NUI

Tarjeta Decadactilar
Identificacion
Estado Ing.

Primer Apellido
Segundo Apellido
Nombres
Establecimiento
Apodos

Fecha Ingreso

Fecha Captura

Ver procesos

1069571
156008894
8039628
Alta
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Jhovani Antonio
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30/9/22, 14:30 SISIPEC - INPEC

NUI 1129578
Tarjeta Decadactilar 113108230
Identificacion 1024485815
Estado Ing. Alta

Primer Apellido Guerra
Segundo Apellido Hernandez
Nombres Luis Daniel
Establecimiento Complejo Carcelario Y Penitenciario Bogota
Apodos

Fecha Ingreso 2021/12/27
Fecha Captura 2021/12/14

Ver procesos

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Direccion General Calle 26 No. 27-48
Teléfono Conmutador: (+57) 601 2347474 - Bogota — Colombia

Correo: atencionalciudadano@inpec.gov.co (mailto:anticorrupcion@inpec.gov.co)
Horario de Atencién al Ciudadano de Lunes a Viernes 8:00 a.m - 5:00 p.m
Horario de Atencién al Ciudadano en los Establecimientos de Reclusiéon de Lunes a Viernes 8:00 a.m - 5:00 p.m

Horario de Atencién Ventanilla Unica de Correspondencia de lunes a viernes 8:00 a.m - 4:00 p.m
Correo de Notificaciones Judiciales: notificaciones@inpec.gov.co (mailto:notificaciones@inpec.gov.co)

Linea Anticorrupcion 018000910105 - Servicio 24 Horas
Linea de WhatsApp para denuncias 3173000522

Correo Anticorrupcién: anticorrupcion@inpec.gov.co (mailto:anticorrupcion@inpec.gov.co)

Siguenos en Twitter (https://twitter.com/INPEC_Colombia?ref_src=twsrc%5Etfw) (https://twitter.com/INPEC_Colombia?ref_src=twsrc%5Etfw)

Siguenos en Facebook (http://es-la.facebook.com/INPECoficial/) f JIETUL LT 'l (http://es-la.facebook.com/INPECoficial/)

Mapa del sitio (/mapa-del-sitio)

St MINISTERIO DE JUSTICIAY
DEL DERECHO
Escuela Penitenciaria Nacional

(http://www.minjusticia.gov.co/) (http://epn.inpec.gov.co/)

Fecha de actualizacién:
Septiembre - 30 - 2022

Politicas de Privacidad y uso (/terminos-legales/politica-de-privacidad)
notificaciones@inpec.gov.co (mailto:notificaciones@inpec.gov.co)
Web Master (mailto:webmaster@inpec.gov.co)

NIT 800215546-5
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Medellin, septiembre 27 de 2022.

Sefor.
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Reparto).

Bogota.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JHOVANY ANTONIO GUERRA HERNANDEZ
C.C: 8’038.628 DE Taraza Ant.

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION OENAL.
MAGISTRADO PLINIO MENDIETA PACHECO.

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO identificado con Cédula de Ciudadania
namero 79’°311.565 de Santafé de Bogotd, profesional del Derecho en ejercicio,
con tarjeta profesional N° 227.478 del C.S de la J., quien actda en nombre y
representacion del sefior JHOVANI ANTONIO GUERRA HERNANDEZ,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 8038.628 de Taraza Antioquia,
domiciliado en el Centro Carcelario y Penitenciario La Pola, Finca La Esperanza,
del Municipio de Honda Tolima, de la manera mas atenta y respetuosa me
permito, promover ante ustedes Honorables Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia de Bogota, Accion de Tutela en contra del Tribunal Superior de Antioquia
- Sala de Decision Penal, en cabeza del Honorable Magistrado PLINIO
MENDIETA PACHECO, de conformidad con el Articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, para que
judicialmente se le conceda la proteccion de los Derechos Constitucionales
Fundamentales del Debido Proceso, de Defensa, entre otros enunciados mas
adelante, y obtener informacion y respuesta al Recurso de Apelacion, interpuesto
desde abril de 2018, el cual, hasta el dia de hoy NO se ha obtenido resultado y
respuesta alguna sobre este particular, adicionalmente a lo dicho se viene
conculcando con ello, el Articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia,

Igualdad ante la Ley y las autoridades, y al Debido Proceso Articulo 29 Ibidem, y



Seguridad Juridica, para evitar un abuso del Derecho, los cuales, considero

vienen siendo vulnerados y/o amenazados por éste Tribunal accionado.

Aunque hay una justificacion de Parte del Honorable Magistrado, Mendieta
Pacheco, mi cliente no puede seguir esperando y soportando ésta carga laboral
de ese despacho, en especial, a la respuesta al Recurso de Apelacion,
presentado por la Colega DARLEYS JARABA YANCE, quien fue la actora de este

Recurso. (Anexo a la Presente Tutela).

Mi peticion se fundamenta en los siguientes hechos y consideraciones.

HECHOS

PRIMERO. La Defensa en cabeza de la Abogada Doctora, DARLEYS JARABA
YANCE identificada con la Cédula de Ciudadania No. 43'264.075 de Medellin
Antioquia, con Tarjeta Profesional No. 146.468 del C. S. de la J., presento al
Tribunal Superior de Antioquia, sustentacién y argumentacion del Recurso de
Apelacion, con fecha abril 30 de 2018, por la imposicion de condena, es decir, por
decisién en Sentencia judicial, de fecha abril 23 de 2018, por el Delito de Acceso
Carnal Abusivo con menor de 14 afos de edad, tipificado en al Cdédigo Penal

Colombiano.

SEGUNDO: Han transcurrido mas de cuatro (4) afios desde que se realizaron los
tramites legales, sobre esta peticion, que es el Recurso de Apelacién, y desde esa
fecha y hasta el dia de hoy, no se ha recibido respuesta sobre esta decision de
fondo, que tiene que ver con la respuesta al mismo Recurso de Apelacion, y que
esta esperando desde esa época con mucha ansiedad por parte de mi cliente, el
cual, debera establecerse la Respuesta a este Recurso de Apelacion, la cual,
solicito sea de forma justa, honesta, integra y sensata, que para este caso deberia
haberlo resuelto el Tribunal Superior de Antioquia- Sala de Decision Penal, en

cabeza del Honorable Magistrado Dr. Plinio Mendieta Pacheco.

TERCERO: Que, con fecha abril 5 de 2022, esta defensa, realizd el impulso
procesal, donde le solicito al honorable Magistrado Mendieta Pacheco, Solicitud
respuesta al Recurso de Apelacion, y recibo respuesta del honorable Magistrado
PLINIO MENDIETA PACHECO, donde me manifiesta que no tengo poder para
actuar, inmediatamente procedo a realizar lo propio para cumplir con lo instruido

por el Honorable Magistrado, y este fue recibido para el 25/05/2022, por el citador



Pablo A. Rodriguez C., posteriormente para mayo 31 de 2022, el HM. Mendieta
Pacheco, me responde reconociéndome Personeria Juridica, para seguir,
defendiendo los intereses de este asunto.

Sobre el particular su Sefioria no es procedente y consecuente, que, han
pasados méas de 4 afios, y no se haya resuelto y recibido respuesta sobre este
Recurso de Apelacién, por cuanto, la carga y cumulo de trabajo que justifica el
Honorable Magistrado Plinio Mendieta, NO es justificacién, para dar NO dar
respuesta a mencionado Recurso de Apelacion, por ende, es propio este tiempo,
para que ya hubiera recibido mi Procurado, esta respuesta y de esta forma
resolverse la situacion juridica de mi Administrado, el cual, se encuentra desde
este tiempo en una zozobra e incertidumbre impresionante, circunstancia que
conculca de lleno, los Derechos Fundamentales Constitucionales, establecidos en
los articulo 13, Igualdad ante la Ley y las autoridades, 29, Debido Proceso,
Seguridad Juridica, entre otros, establecidos en la Constitucion Politica de
Colombia, y la Ley, es por ello, que se trasgreden las garantias procesales
constitucionales y legales, entre ellos, el juzgamiento de acuerdo a la Ley,
ademas de ello, la perplejidad de establecer el futuro de su vida personal y

familiar.

PETICIONES.

1. Solcito con el debido respeto a usted Sefior Juez de Tutela Constitucional,
se reconozcan o amparen los derechos fundamentales a que tiene derecho
mi representado, a la respuesta al Recurso de Apelacion, al de Igualdad y
Debido Proceso, entre otros, en cuanto, a que se le ordene al Tribunal
Superior de Antioquia, como parte accionada a responder y brindar la
informacion solicitada, que hace relaciébn al Recurso de Apelacion, sin

dilacion alguna, para la produccién de la Seguridad Juridica.

2. De no poderse resolver todavia este Recurso de Apelacion, y mientras se
soluciona el mismo y/o se le resuelve la situacion juridica , le solicito a
usted Honorable Magistrado, de ser factible, y teniendo el Arraigo Familiar
dentro del proceso, aunque se encuentra condenado en primera instancia,
y todavia es un incierto la decisiéon de fondo del Tribunal, solicito con el
debido respeto, se le conceda como minimo la Prision Domiciliaria, hasta
tanto se resuelva este Recurso, para que, con ello, no se le siga
conculcando méas sus Derechos Fundamentales Constitucionales ya

enunciados, empezando por el debido proceso.



3. Ahora bien, de seguir la mora en la respuesta del Honorable Magistrado
Apelante o Recurrente, Dr. Plinio Mendieta Pacheco, se proceda a dar
traslado del expediente de mi Procurado a otro Honorable Magistrado del
Tribunal Superior de Antioquia y de esta manera se le dé prioridad para su

respuesta.

ANEXOS.

*Poder especial, amplio y suficiente, otorgado por mi cliente al suscrito, pero por
favor disculpen por el error de la norma que tiene que ver con el Decreto 806,
cuando hoy en dia tiene Unicamente valides es la Ley 2213 de 2022, en su
articulo 5. (Por favor Honorables Magistrados disculpen por el yerro enunciado).
Ademés de lo mal enviado del poder por parte del Centro Carcelario y
Penitenciario La Pola, Finca la Esperanza del Municipio de Honda Tolima, donde

actualmente se encuentra privado de la Libertad mi cliente.
*Mi solicitud Respuesta Recurso Apelacion de fecha abril 5 de 2022, ademas
como impulso procesal del Recurso de Apelacidn presentado en abril 30 de 2018,

de la Doctora Darleys Jaraba Yances.

*Providencia de fecha mayo 19 de 2022, donde se da a conocerla causa de la

tardanza y otros detalles de lo mismo.

*Poder especial, amplio y suficiente para actuar.

*Auto de Sustanciacion, radicado 2018-0967-4 de fecha mayo 31 de 2022, donde

Reconoce Personeria Juridica al suscrito.

*La sustentacion del Recurso de Apelacion, con fecha abril 30 de 2018, realizado

por la Doctora Darleys Jaraba Yances.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Accion de Tutela, de conformidad con el Articulo 86 de la Constitucion Politica y el

Decreto Reglamentario 2591 de 1991, para que judicialmente se le conceda la

proteccion de los derechos Constitucionales y Fundamentales a la Respuesta al



Recurso de Apelacion, siendo vulnerados los articulos 13, 29 y otros ya
enunciados de la Constitucion Politica de Colombia y de la Ley.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que mi cliente expresa, que por los

mismos hechos y derechos NO ha presentado peticion similar (Tutela) ante

ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES:

EL SUSCRITO: Las recibiré en la Carrera 49 Junin N° 50-58, Oficina 206, edificio

San Fernando, Medellin Antioquia, Celular 310-880-91-79 y 315-676-75-29, y

correo electrénico: iverenos@gmail.com

EL ACCIONANTE: En los mismos datos mios, por cuanto, esta privado de la
Libertad, como ya se enuncio en esta Tutela o en su defecto en el Centro

Carcelario y Penitenciario La Pola, de la Ciudad de Honda Tolima, cuyo correo es:

ACCIONADO: Tribunal Superior de Antioquia - Correo Electronico:

secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Del sefior y Honorable Magistrado;

f | l“":
| | /|| f
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Ivan Ernesto Enciso Osorio.
Cédula de Ciudadania No. 79.311.565 de Santafé de Bogota.
Tarjeta Profesional No. 227.478 del C. S. de la J.

Abogado de Confianza
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ABOGADOS DEL REINO DE DIOS
Administrando la Justicia de Dios

Medellin, abril 5 de 2022.

Honorable Doctor
PLINIO MENDIETA PACHECO

Magistrado del Tribunal Superior de Antioquia
E. S. Correo.

Asunto: Solicitud Respuesta Recurso de Apelacion.

Radicado: 2018-0967-4.

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO, mayor de edad, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79'311.565 de Santafé de Bogota D.C., con Tareta Profesional
Numero 227.478 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de Abogado
Titulado en Ejercicio y obrando como Apoderado, conforme al Poder conferido, por el
Senor GIOVANNY ANTONIO GUERRA HERNANDEZ identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 8'038..628 de araza Antioquia, ELABORADO con fecha 31-01-2020 y
recibido en Secretaria del Tribunal 03-02-2020, con el debido respeto, Solicito a usted
Honorable Magistrado Doctor Mendieta Pacheco, se estudie |la posibilidad de que se
dé respuesta al Recurso de Apelacion, elaborado con fecha abril 30 de 2018, por la
Doctora Darleys Jaraba Sanchez quien se identificé con la Cédula de ciudadania
N0.43'264.075 de Medellin Antiogquia y TP. No. 146.468 del C.S. de la J. el cual, se
presentd desde hace mas de 3 anos, casi los 4 anos, y este se encuentra privado de la
Libertad, ubicado en el Centro Carcelario y Penitenciario El Inpec “La Pola” de Honda
Tolima y no se ha dado respuesta sobre este particular.

Lo hago con el proposito de darle impulso procesal, a raiz que mi Procurado se
encuentra en Intramural y no se le ha resuelto su situacion Juridica.

ANEXOS

N.A -

NOTIFICACION

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO - Abogado Litigante - Investigador Privado e
Independiente - Direccion Oficina: Carrera 49 Junin No. 50 - 58 - Oficina 206, Edificio
San Fernando - Medellin Antioquia. Celular 310-880-91-79. Email: iverenos@gmail.com
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El suscrito: |3 rec
San Fernando. de
Electronico

bo en la Carrera 49 Junin No. 50 - 58, Piso 2° Oficina 206, Edificio

la Ciudad de Medellin Antioquia, Celular No. 310-880-91-79. Correo
IVerenos@gmail.com

Agradeciendo la atencion prestada.

Dios los bendiga colosalmente a ustedes y sus familias.

. Atentamente,

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO

C.C. No. 79'311.565 de Santafé de Bogota, D.C.
b Tarjeta Profesional No. 227.478 del C.S. de la J.

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO - Abogado Litigante - Investigador Privado e
Independiente - Direccion Oficina: Carrera 49 Junin No. 50 - 58 - Oficina 206, Edificio

san Fernando - Medellin Antioquia. Celular 310-880-91-79. Emalil: iverenos@gmail.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL 4

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 2018-0967-4
Sentencia ordinaria Ley 906 de 2004 — 22 Instancia

Verificado el proceso en el cual figura
JHOVANI ANTONIO GUERRA HERNANDEZ. no

acredite al abogado Ivan Emesto Enciso Osorio como
en esta oportunidad solicita Informacién acerca de
\dentificado con CUI 2017-80075 que se sigue en con
el delito de Acceso camal abusivo con menor de 14 a

como sentenciado el sefor
Se encuentra el poder que
Su apoderado judicial y quien
| estado actual del proceso

tra de Guerra Hernandez, por
nos.

En todo caso, se le informara de manera directa al
las diligencias a la fecha se eéncuentran a Despacho del
pendiente de adoptar una decisién de fondo; pues, aunque lo d

senor procesado que
suscrito Magistrado
eseable seria brindar

Judicatura desde el 21 de Octubre de 2019, y a la Unidad N

acional de Estadistica
del Consejo Superior de I3 Judicatura,el 8 de octubre de 202

1.

conductas punibles
libertad personal. Ahora, si bien el
se solicita informacion es de aquellos donde figura com
Ingreso a este despacho judicial

de cardcter
asunto sobre el cual
O victima un menor de edad,

sexual o contra la vida o

por lo tanto, sera en un plazo razonable en el cual Ia decision de
ségunda instancia sera emitida.

SE DISPONE que por Secretaria de la Sala, se informe el contenido del
presente auto a la parte interesada.

CUMPLASE

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco “
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
_ Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

E : ' uridi
ste dDCl;THEHtG fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
contorme a lo dispuesto en Ia Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
099]6e2faac4c817715052112371:!1‘215f0023db5be59ed2db283fm3d61BanBB
Documento generado en 20/05/2022 02:16:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ABOGADOS DEL REINO DE DIOS
Administrando la Justicia de Dios

EP LA E5SPL RANZA DE GL Al i

N T 900 2
. pASE URIDICO
N 2 AU

Medellin, Enero 31 de 2020. 3202 262%mec |

— ¢ —

——

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
H.M.P. DR- PLINIO MENDIETA

E. S. D.

RAMUDo: FO0I6-0963-4. .

ASIUNTO: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE

puaoR'

YOVANNI GUERRA HERNANDEZ identificado
con la Cedula de Ciudadania N°. 8'038.628 de
Taraza Antioquia, mayor de edad, con domicilio
en La Localidad de Taraza Antioquia, en mi
condicion de Condenado y encontrandome en
el Centro Carcelario de la Pola, Finca la
Esperanza, Km. 3.5, via Cambao en el
Municipio de Honda Tolima, en el Patio 4, con
TD. No. 8894, por el

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO - Abogado Litigante - Investigador Privado e
Independiente - Direccion Oficina: Carrera 49 Junin No. 50 - 58- Oficina 206, Edificio
San Fernando - Celular 310-880-91-79. Email: - Medellin Antioquia.
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ABROGADOS DEL REINO DE DIOS |
Administrando la Justicia de D10OS

Delito(s) de: CONCIERTO PARA DELINQUIR
Proceso No.:

Confiero Poder Especial, O OSORIO,

Doctor IVAN ERNESTO ENCIS

identificado con |a Cédula de Ciudadania N°

Tarjeta Profesional de Abogado N° 227.478 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que me
represente Probatoria Yy Judicnalmlen’ge en el
ejercicio de su cargo y defienda mis intereses
Juridicos en el desarrollo de éste proceso, para
estar atento al desarrollo de este proceso Y
verificar el estado actual del mismo, por el Tipo
- Penal de CONCIERTO PARA DELINQUIR..
Mi apoderado cuenta y s€ establece con toda la
potestad inherente para el ejercicio del presente
Poder, como consecuencia, de que la Abogada
que lo asistia no se sabe nada del paradero de
ella, y se llama a su numero celular y no

responde-

Con debido respeto H. Magistrado sirvase
considerarlo como mi abogado defensor de
confianza, al mencionado Abogado.

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO - Abogado Litigante - Investigador Privado e

Independiente - Direccion Oficina: Carrera 49 Junin No. 50 - 58- Oficina 206, Edificio
r

San Fernando - Celular 310-880-91-79. Email: Medellin Anti }
- oquia.
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O ENCISO OSORIO.
Ciudadania N° 79.311 065 de
' Santafé de Bogota. |
T.P.N°227.478 delC.S.dela J

Ceédula d

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO - Abogado Litigante - Investigador Privado e

Independiente - Direccion Oficina: Carrera 49 Junin No. 50 - 58- Oficina 206, Edifici
y cio

San Fernando - Celular 310-880-91-79. Email: - Medellin Antioqui,
oquia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA i@l
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO SUSTANCIACION

RADICADO 05-250-61-09280-2017-80075 (2018-0967-4)

PROCESADO JHOVANI ANTONIO GUERRA
HERNANDEZ

DELITO Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14
anos

Conforme al poder conferido por el sefior JHOVANI
ANTONIO GUERRA HERNANDEZ, se le reconoce personeria juridica

en calidad de defensor contractual al Dr. IVAN ERNESTO ENCISO

OSORIO, identificado con C.C 79.311.565 y TP 277.478 del CSJ para que
siga defendiendo sus intereses en este asunto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrada

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional g /(0

Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bb6080dab3660b094931593482de27571da3e5a002b5e9ac6a283576d1188
25b
Documento generado en 01/06/2022 09:14:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Gmail - (2018-0967
4l — Au ;
TO RECONOCIENDO PERSONERIA A DEFENSOR CONTRAC TUAL - JHOVANI ANTONIO GUERR..

IVAN ERNESTO ENCISO OSORIO <iverenos@gmail.com?

VAN ERNESTO EN

CiISO 0O -
ara: Secretaria Sal SORIO <ivereno

a Penal Tribunal Saarall.aom: 2 de junio de 2022, 12:40

Superior - Antioquia - Seccional Medellin <secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas t '
arde '

S, Dios los bendiga grandemente en familia a todos ustedes,
Acuso recibo.

Ivan Ernesto Enciso Osorio
Abogado de la Causa

|El texto citado esla ocullo]

image.png
14K
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El Bagre, 30 de abril de 2018 % l%

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

£ P D.

Condenado: Jhovany Antonio Guerra Herndndez

Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 ahos
CUI: 052506109280201780075

Asunto: Sustentacién recurso de apelacion

DARLEYS JARABA YANCES, en calidad de Defensora Publica del Circuito
Judicial de El Bagre Antioquia; del condenado en primera instancia dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito, solicito
respetuosamente al superior revoque la resolucion de fecha 23 de abril de 2018,
que condeno a mi defendido por 2l delito antes mencionado; y en su lugar se
absuelva a midefendido teniendo en cuenta que dentro del debate prebatorio
practicado dentro de la audiencia de juicio oral, no se logré demostrar por
parte de la fiscalia la culpabilidad de mi defendido; y de la prdctica de la prueba
debatida en el juicio oral ; él a quo valoré de manera equivocada, esto es, no le
dio el verdadero mérito y alcance probatorio a la luz de los postulados de la
sana critica y los criterios de valoracion de la prueba a cada uno de los

. elementos alli debatidos, es por esta razén que la defensa difiere del fallo
emitido por parte del Juez de primera instancia , con fundamento en lo
Siguiente:

1. Laentrevista de la psicéloga (Falso juicio de legalidad)

Frente a este primer aspecto; he de sefalar inicialmente que no se tuvo en

cuenta por la Juez de primera instancia las formalidades propias que han de

preceder a toda prueba testimonial en materia penal Y SUs consecuencias ante
lainobservancia de las mismas; menos atin el hecho mismo de diferenciar entre
un testimonio y otro (testimonio de un adulto y testimonio de un menor) |los
cuales no tienen los mismos efectos en tratdndose del recibido gl nino, nina o

adolescente victima de delitos sexuales. Pues en o que respecta al testimonio
del menor, en su condicién de sujeto pasivo de un delito, debe practicarse y
analizarse desde una 6ptica muy amplia a la luz del principio pro infans y del
principio de interés superior de los nifios del articulo 44 de la Constitucién
Politica y el articulo 8 de |a Ley 1098 de 2006. Lg participacion de los nifios en e]
proceso penal debe ser efectiva y no simbdlica, se les debe ofrecer la

Scanned by TapScanner



ﬁt?

informacion que puedan comprender de acuerdo con su nivel educativo, y las
éntrevistas que se les realice deben surtirse con las previsiones contempladas
en el Cédigo de Infancia y Adolescencia (articulo 150), es decir, que bien sea en
la etapa de indagacién e investigacion, sus declaraciones las tomard en
presencia del defensor de familia a través de cuestionario que previamente
debe conocer éste y las que se deban rendir ante los funcionarios de policia
judicial, cuyas preguntas no podrdn ser contrarias al interés superior del
infante. Igualmente, segtin la Ley 1652 de 2013, en su articulo 206A por medio
de la cual se introdujeron nuevas disposiciones en torno a las entrevistas y al
testimonio en el proceso penal de los ninos, nifias y adolescentes victimas de

delitos sexuales, se sefala que la entrevista debe contar con la presencia del

defensor de familia; asi como la previa revision del cuestionario por parte del
mismo.

De lo anterior, se puede mds que establecer, que la entrevista realizada por la
profesional en psicologia Lauren Sofia Rodelo, desconocié no sélo Ig
Constitucion Politica de Colombia, sino también el Codigo de Infancia y
Adolescencia y los innumerables, convenios, tratados, y pactos internacionales

que sobre el tema tienen especial proteccién frente a los menores. Nétese
como la entrevista fue realizada por una persona sin especializacion en el
campo forensc, y quien que pese a ver manifestado una experiencia en nimero

de casos; desconocié por completo los protocolos que se exigen para la toma
de entrevista a los menores. La entrevista realizada a la menor, no contd con

la presencia del defensor de familia, ni con constancia alguna que denotara la
revision, que del cuestionario como acto propio de

este profesional debia
hacerse;

pues la presencia del defensor y suvisto bueno frente a las preguntas
que se han de realizarse, no es un acto caprichoso, pues

es precisamente |qg
garantia que debe rodear q]

menor frente a preguntas atentatorias y
violatorias a sus derechos superiores, Situacion de la cual no se dio aplicacion

alguna y por el contrario ante la ausencia de la entidad garante; Iq entrevistg

fue realizada con preguntas sugestivas. En definitiva La profesional no contabgq

ni con el conocimiento, ni con Ia experiencia, que pregono al inicio de sy
testimonio y mucho menos con la idoneidad que para el caso se requeria.

Senores Magistrados; atacar e| trabajo de la Psicologa, no

fue un temg gratuito
O sl se quiere una situacion de relleno; es que

la Ley 1098 de 2006, es muy clara
nio del menor, y sy disposicién de
O del defensor de familiq (articulo

y enfatica en cuanto a la prdctica del testimo
realizar la entrevista bajo el acompafiamient

cuestionario);  haber respetado los protocolos

entrevistas; haber dejado grabada o fijada por cualquier medio audiovisual: son
garantias propias tanto para el abordaje de menor '

€s presuntamente abusad
Y para la salvaguarda del derecho a |a defensa. .
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anterior, considera entonces la suscrita que la
(testimonio) y elemento producido por
trevista; no debio haberse

Con fundamento en todo lo
consecuencia de esta intervencion

parte de la profesional en psicologia, como fuela en
tenido en cuenta pues el mismo se torna ilegal, bajo el entendido

o aduccién se incumplieron con los requisitos legales
ta a menores de

que en su

produccion, practica
esenciales. El desconocimiento de los protocolos de entrevis

edad, el desconocimiento de la normatividad, tanto penal (206 de la ley 1652 de
2013, que adiciond la Ley 906 de 2004) como las propias adoptadas en el Codigo

de Infancia y Adolescencia (articulo 150).

De todo lo anterior y en forma generalizada frente a lo antes argumentado, me
permito indicar lo que al respecto nos ha indicado el mdximo Tribunal en

reiteradas sentencias:

...“Bajo tales supuestos, no puede a la ligera establecerse que cualquier

persona sin la adecuada preparacion profesional pueda entrevistar a un
menor de edad victima de un delito sexual, cuando la Constitucion y la

ley especializada en la proteccion de menores, imponen a la autoridad
judicial evitar ponerlos en riesgo frente a eventuales nuevos actos de
agresion.

Recuérdese ademas que en el proyecto que antecedio a la Ley (652 de
2013 se establecio la necesidad de adoptar medidas efectivas para la
proteccion de los ninos, las ninas, los adolescentes, por ende, es
imperativo constatar que la entrevista sea realizada por profesionales
especializados en el comportamiento humano, para evitar aso truncar
sus garantias fundamentales.

Ast, la Corte declarara exequibles las expresiones “serd realizada por
personal del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de
la Nacion, entrenado en _entrevista forense en nifios, nifas %
; » e g e e B ! . . : .
adﬂ[e?cenrex v “un entrevistador especializado”, contenidas en el literal
d) —sic-, habida cuenta que para proteger el interes superior de los
menores, los entrevistadores deben estar entrenados en la ciencia del
comportamiento humano.

8.3.2. La parte final del literal d) —sic- del articulo 2° de la Ley 1652 de
2013 senala que en la practica de la entrevista forense, el menor de edad

podra estar acompanado por su representante legal o por un pariente
mayor de edad.

Se reconoce que el objetivo de establecer el acompanamiento del menor
de_edad por su represente legal o un pariente mayor de edad busca
salvaguardar su interés superior y proteger sus derechos [undamentales

Recuérdese que el articulo 193 del Codigo de la
Adolescencia establece que las autoridades judic
padres, representantes legales o a las pe

Infancia y g
lales deben citar g lps
rsonas con quienes convivan los
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nenores de edad, cuando no sean estos los agresores, para que lo asistan
en la reclamacion de sus derechos.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que los menores de
edad y (esta en negrilla en el texto original) “sus representantes también
tienen derecho ser oidos en relacion con sus preocupaciones y opiniones
dentro del proceso, debe permitirse su _participacion en los debates y

—— e c—

deben ser informados sobre ¢l desarrollo y resultados del nroceso, sobre

—— e —

la forma como se prm'rf{'ng_'ti{:_lgl_;{f_@ggrr.'iu.# v las pruchas, sobre la

e ————

disponibilidad de servicios sociales, medicos y psicoligicos para_la

e o e o—_—

rehabilitacion, sobre los mecanismos de apoyo en caso de que el nino

decida denunciar o participar_en el proceso, y sobre los oportunidades

e

para_obtener reparacion, enire otros'. Para garantizar una adecuada
informacion y participacion, las decisiones deben comunicarse _a_los

nifios de una forma que les permita_entenderlas segun su_edad y

madurez””.

Resulta evidente que la norma busca la salvaguarda de los intereses del
menor de edad, por lo tanto, resulta esencial permitir que los ninos,
ninas o adolescentes victimas _de estos delitos puedan asistir con_un
pariente mayor de edad, salvo en_aq uellos casos en que el acompanante
sea el presunto victimario, para que pueda asi velar atentamente por las

garantias _de la_victima, atendiendo su manifiesta situacion _de
vulnerabilidad.

En ese orden, la Corte Constitucional declarara también la
exequibilidad de la expresion “un pariente mayor de edad”, contenida
en la parte final del literal d) —sic- del articulo 2°de la Ley 1652 de 2013,
como quiera_que asi se podra dar un acompanamiento a la victima y

eventualmente intervenir en la diligencia de entrevista, para garantizar
los derechos de aquélla.

...De otro lado, destaca la Sala Plena que el referido literal d) —sic- del

articulo 2°de la Ley 1652 de 2013 preceptua que el Defensor de Familia
deberd revisar previamente el cuestionario que realizara el personal del
CTI que vaya a efectuar la entrevista, como unda forma mas de

garantizar_que esa_actuacion respetara la intimidad y dignidad de la
victima.

La anterior exigencia guarda concordancia con lo preceptuado en el
articulo 193 del Codigo de la Infancia y la _Adolescencia ya citado,
acorde con el cual toda autoridad judicial debera informara de
inmediato a la Defensoria de Familia, para que adopte las medidas de
verificacion de la garantia de derechos y restablecimiento pertinentes,
en los casos en que el menor de edad caregca definitiva o temporalmente
de padres, representante lepal, o estos sean vinculados como autores o
participes del delito, esto_con “el fin de hacer efectivos los principios

1 “Ver Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, "Directrices sobre la justicia en

asuntos concernientes a los ninos victimas y testigos de delitos” aprobadas en la Resolucién
2005/20 del 22 de julio de 2005. Parr. 19a 21.

2 “\Var Unicef y Oficina de las Naciones Unidas para la Droga y el Delito (Undoc). ‘Manual sabre
la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos para uso de

profesionales y encargados de la formulocion de politicas’ 2010 P 38"

Scanned by TapScanner



o #

antizar el restablecimiento de los

p;rewsms en el articulo anterior y £ar
derechos, en los procesos por delitos en [0S cuales se

nifos, las niiias y los adolescentes”.

an victimas los

Tgualmente, el articulo 195 ibidem fuculta al Defensor de Familia para
que solicite informacion sobre ¢l desarrollo de la investigacion, pard
efectos de tomar las medidas de verificacion de la parantia de derechos
v restablecimiento pertinentes, en los procesos penales por delitos en [0S

cuales sea victima un niio, nina o adolescente.

5. Testimonio de la madre de la menor, sefora Luz Marina Ramos

monio de la senora Luz Marina Ramos, en su calidad

En lo que respecta al testi
téngase en cuentd

de madre delamenory denunciante en el presente proceso,
radice, no solo en unad o dos ocasiones; Sino

r0 ocasiones sobre temas de magnad
se como manifiesta en el juicio

O _ sefores Magistrados, como, € cont
que por el contrario en mds de cuat

relevancia dentro del presente proceso. Note
g a la casa sin intenciones de quedarse, que ingreso al patio y desde

scuché los gritos de auxilio de su hija; sin embargo en la
efiala que iba llegando a su casd €n compania de una
guien no recuerda mds datos; cuando escucho
se en esice escenario por fuera

oral, que lle
alli fue donde €
denuncia formulada, s
amiga de nombre Miriam, de

los gritos de auxilio de su hiia, esto es, ubicando
Por otro lado y en lo que respecta a su dicho inicial manifiesta: .-

de su casa.
a mi hija”.- (manifestacion efectuada en la

“yo llegué cuando estaba violando

denuncia); encontrando que no fue ésta
sede de juicio oral, dice que desde el patio de s
su hija llega al cuarto y graciasa la luz del celular de suamiga, pudo ver el rostro
& del agresor, pese a qué también manifesto con anterioridad que aunqué no
habia fluido eléctrico, estaba muy claro. Aunado alo anterior, por version de
la misma menor en la entrevista con la Psicéloga Lauren Sofia Rodelo; la misma
sefiala que: .-“yo lo empujé y abri la ventana del cuarto pidiendo auxilio y fue
cuando llegd mimamay empujé la puerta y entré pero é] salié corriendo”.~; de
lo anterior se colige sin mucho esfuerzo y en version de la propia menor; que la
sefiora Luz Marina Ramos, no vio el rostro del presunto agresor, y que ni la
supuesta claridad de una noche sin fluido electrico y menos la luz del aparente

celular permitieron tal decir en boca de la denunciante.

su posterior manifestacion, pues en
u casa al escuchar los gritos de

Aunado a lo anterior, también queda clara la contrariedad evidenciada en su

dicho frente al hecho de si conocia o'no al presunto agresor, y en este punto la
denunciante, sefiora Luz Marina Ramo, sefala: .-“‘la verdad no sé€ donde vive
r

no sé nada de él, yo creo que ¢l es como forastero €l se queda por ahi por donde
lo coja la noche”.-, en su misma denuncia con posterioridad a lo arriba dicho;
sefiala: .- yo lo conozco desde hace aproximadamente 2 anos porque como
dije anteriormente ¢l se mantiene en el barrio donde vivo”.-. Lo anterior a fin

de dar cuenta a la magistratura, que las incoherencias y mentiras, no son

Scanned by TapScanner



r————7

g0

Insignificantes, porque se trata, de una presunta testigo presencn:ll, que senalo
no sélo haber llegado en el acto de agresion sexual; sino qué también reconoclo

al supuesto agresor; sin que finalmente ni lo uno no lo otro haya quedado

implantado con la certeza que pard el efecto se requeria.

3. Testimonio de Deyanira Atencio Mendoza

Enlo que a este testimonio respecta, puede decirse que tal deposicién dejé mas
que claro, a und testigo desubicada por completo frente d las preguntas
formuladas, donde el propdsito queal respecto tuvola fiscalia, dejo sin soporte
alguno, su intervencién; pues ha de tenerse éen cuenta que era con este
testimonio con quien se pretendia demostrar que fue el lugar donde se refugio
el acusado y que su propietaria conocia a esta persona y quien por ello podria

o reconocerle. Sin embargo, lo obtenido con este testimonid, solo pudo dar
cuenta, que la senora Deyanira no solo indicé que esa persona que estuvo ensu
casa; no se encontraba en la sala de audiencia; sino que ademas, no sabia quién
era, como era sunombrey que ella se referia a él como el vaquero, porque otras
personas decian que €l erd el vaquero. Finalmente quedo establecido con ésta
persona que su casd se encontraba ubicada a una cuadra de distancia de la casa
de la victima; situacion que deja sin piso lo dicho por la fiscalla; quien dejo

sentado que 2l refugio de: presunto agresor € dio ai lado de la casa de la
victima.

Entre estas y otras incoherencias, se dio curso a un debate probatorio, alejado
en mucho a lo prometido por el ente acusador, sin que la Juez de primera
instancia diera el mérito probatorio a tan evidentes incoherencias,
contradicciones y si se quiere una falta grave a la verdad.

Finalmente y al sentir de la defensa, las grandes e importantes ausentes dentro
del debate probatorio, fueron la menor victima y la acompranante de la
denunciante (Miriam). Testigos estas fundamentales; si de sostener una teoria
como la planteada por la fiscalia se trataba. Es en razon a ello que considera la
defensa que el soporte probatorio de |a fiscalia no tuvo la fuerza suficiente
para desvirtuar la presuncion de inocencia que acompanaba a mi defendido;
pues en el caso de la sefiora Miriam su dicho era clave; dado que fue la misma
denunciante quien en su decir manifesté que se encontraban las dos al
momento en que llegaron al lugar donde se habia presentado un presunto acto
de agresién sexual, en contra de su hija. No obstante lo anterior, también

refiere la denunciante en una de sus incoherencias o contradicciones, que fue
)

precisamente por la luz del celular de su acompanante; por quien pudo
reconocer al presunto agresor.

Aunado a lo anterior, la presunta victima, quien se supone vivencié una
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situacion desagradable en su vida y quien manifiesta reconocer d su agresor;
Lampoco presencio el escenario de juicio; teniendo en cuenta que su escasd
intervencion, solo fue a través deunapl ofesionalen psicologia que poco o nada
DLIUU aportar en el debate [)I‘UI‘JULU!I[J; d {fxu-:pn:,ftjn de und Ir:[f:rvarrtidn con
todo el desconocimiento e incumplimiento de los requisitos que pard el efecto

se requerfan.

Senores Magistrados, de cara al tlipo dc delito que nos atahe y cuyd

r:;.*r;.pmmul:ifidnd se le ha endilgado a mi defendido; hay que reiterar gue son

ante, es evidente l0S
lados de la sand criticd

evidentes las contradicciones en que incurre la denunci
yerros de rasocinio y la aplicacion inadecuada de los postu
y demds criterios de valoracion en los que incurrio el a quo; fueron muchos los
norme las deficiencias pard probar un €aso mds alld de una duda
en este caso se dejé de aplicar el sistema acusatorio, fue poco lo que
se le exigio a la Fiscalia, cuando el esfuerzo del ente acusador debe ser alto, aun
asi el a quo recibio dicha teoria y la dio por probada sin tener er cuenta, todas las
dudas que acompanaron este procesoalolargo del juicio oral; sintener en cuentd
que en lo que respecta d este tema de delitos sexuales yd han sido muchos los
pronunciamientos de la Corte y de este Honorable Tribunal; cuando
enfdticamente han sefialado que el testimonio por el hecho de ser efectuado
por un menor no trac consigo und credibilidad absolutg; y en este caso mucho
menos cuando es sabido que la victima ni siquiera cornp arecié al juicio oral.

vacios, e

razonable,

Por todo lo anteriormente expuesto, esto €s, bajo los preceptos normativos
consignados en los articulos 7°y 381 del Codigo de Procedimiento Penal; que
tratan sobre la presuncién de inocencia e indubio pro reoy el conocimiento
para condenar; asi como la prohibicién de condenar con fundamento éen
pruebas de referencia, €s por lo que la defensa solicita muy respetuosamente
se revoqgue la decision tomada por el Juez de primera instancia y en su lugar se
absuelva a mi defendido el senor Jhovany Antonio Guerrd Herndndez, debido
a que no se dio el valor probatorio que mereclan las pruebas debatidas dentro
del juicio oral, y en consecuencia no se logré desvirtuar la presuncion de
inocencia de mi defendido.

De ustedes, Honorables Magistrados,

Atentamente,

o

- L ULGADO PRUMISLUL DL CileCUTLL
: i il , ELMAGRE:- A HUQU?\R -
C.C. 43.264.075 de Medellin T e CAY polrss . ——

T.P. 146.468 del C.S.J Ty

1.,
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