10/10/22, 17:19 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1098892

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Lun 10/10/2022 17:07

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

EURIPIDES ANTONIO SANDOVAL ORTEGA

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotd <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de octubre de 2022 4:45 p. m.

Para: jorant0468@gmail.com <jorant0468@gmail.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 1098892

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestién a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacion, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo _cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el drea encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

.

Direccién Ejecutiva Seccional Ml 3532666 Ext: | cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.
Admi n Judicial

Bo undinamarca- Amazonas
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10/10/22, 17:19 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de octubre de 2022 16:43

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jorant0468@gmail.com <jorant0468 @gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1098892

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con numero 1098892

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: EURIPIDES ANTONIO SANDOVAL ORTEGA Identificado con documento: 8767825
Correo Electronico Accionante : jorant0468@gmail.com

Teléfono del accionante :

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA Y JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS DE CUCUTA - Nit:,

Correo Electrénico:

Direccién:

Teléfono:

Medida Provisional: Si

Derechos:

DEBIDO PROCESO, LIBERTAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificaciéon el cual no
acepta respuestas.
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10/10/22, 17:19 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Cucuta, 7 de octubre de 2022.

Senores
Magistrados Sala de Casacion Penal.
Corte Suprema de Justicia.

Bogota. D.C.

Referencia: Accion de Tutela.

Accionados: Juzgado Cuarto Ejecucion de Penas de Cucuta

Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de Cucuta.

Euripides Antonio Sandoval Ortega, identificado como aparece al pie de mi firma,
privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Cucuta, a traves
del presente escrito interpongo accion de tutela en contra de las autoridades arriba
relacionadas por violacion del derecho fundamental al Debido Proceso y a la
Libertad, conforme a los sigutentes hechos:

A través de interlocutorio de fecha 31 de octubre de 2018, El Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de esta ciudad, decreto la acumulacion
juridica de las penas impuestas por los Juzgados 42 y 44 Penal del Circuito de
Bogota, calendadas 19 de octubre de 2004 y 30 de noviembre de 2009, fyjando
como pena acumulada 360 meses de prision, como autor de los delios de
Homicidio agravado en concurso con Homicidio agravado en grado de tentativa,
segun hechos ocurridos el 16 de julio de 2000. Se fy0 como pena accesorta
inhabailitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso de 20
afos.

Solicitada la prision domiciliaria con fundamento en lo normado en el articulo 38G
del Codigo Penal, el juzgado ejecutor mediante providencia de fecha 3 de febrero
de 2022, resuelve negar el subrogado solicitado senalando que si bien es cierto he
superado el 50% de la pena, al disfrutar de beneficio administrativo de 72 horas no
regresc al centro penitenciario.



Impugnada la anterior decision, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Cucuta, mediante providencia de fecha 29 de agosto del cursante ano, resolvio
confirmar el interlocutorio, arguyendo que si1 bien cumplia todos los requisitos
objettvos senalados en la norma, resultaba aplicable a dicha norma los literales b y
g del articulo 38 del Codigo Penal, es decir, que dicha norma no se encuentra
atslada sino que debe ser interpretada de manera sistematica con toda la
reglamentacion que se hace del mencionado instituto.

El articulo 29 de la Constitucion Nacional senala que el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Ha sido criterio pacifico de la jurisprudencta que la accion de tutela es un
mecanismo de proteccion excepctonalissimo cuando se dirige en contra de
providencia judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad.

Segun la doctrina constituctonal los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, amerita que la cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional, que se hayan agotado los
medios de defensa judicial, salvo que se trata de evitar la consumacion de un
perjuicio fundamental irremediable, que se cumpla el requisito de inmediatez, es
decir, que se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracion; cuando se trata de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto determinante en la sentencia que
se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora y que no se
trate de accion de tutela.

Los requisitos de caracter especifico han sido retterados en pacifica jurisprudencia
y en este caso concreto se estructura un defecto material o sustanttivo que se
demostrara mas adelante.

Frente a los presupuestos generales evidentemente nos encontramos ante una
sttuacion de relevancia constitucional, por cuanto se esta atectando un derecho
fundamental de una persona como es el debido proceso que tiene incidencia directa
en la privacion de la hibertad, al haberse desconocido el marco juridico que regula
dicho instituto y no interpretando las normas de manera sistematica como lo
argumenta la sala en decision de segunda instancia.



Sobre el principio de inmediatez, si bien es cierto en el marco legal de la accion de
tutela no se consagro un plazo definido o perentorio, por via jurisprudencial se ha
catalogado como plazo razonable seis (6) meses, lapso que la misma Corte ha
morigerado cuando la tutela no se encamina a remover la cosa juzgada sino a
corregir errores aritmeticos en la dosificacion de la pena, sin embargo, en el presen
te caso la decision de segunda instancia esta fechada de 29 de agosto de la cursante
anualidad, por lo que dicho plazo no se ha superado.

Frente al principio de subsidiariedad, dicho presupuesto de caracter general se da
por superado al interponer el recurso de apelacion en contra del interlocutorio que
nego el subrogado.

Sobre la causal especifica el juzgado fallador incurrié en una via de hecho por
defecto material o sustantivo al desconocer los postulados del articulo 38G del

Codigo vy el articulo 150 de la Ley 65 de 1993 Codigo Penitenciario y Carcelario.

El articulo 38G del C.P, senala que la ejecucion de la pena privativa de la libertad
se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al nicleo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los delitos excluidos del beneficio.

De otra parte, el articulo 38B del C.P, establece en el numeral 3* que se demuestre
el arraigo familiar y social del condenado.

El numeral 4* que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

-No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial.

-Que dentro del termino que fyje el juez sean reparados los danos ocasionados con
el delito.

-Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena, cuando fuere requerido para ello.

- Permutir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.

El anterior es el marco normativo que regula el otorgamiento del beneficio de la
prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del C.P.



Lo primero que puede colegirse es que se trata de una verificacion, por parte del
juez ejecutor, del cumplimiento de requisitos objetivos, como que haya descontado
la mitad de la pena impuesta, que demuestre arraigo familiar y social, que se
garantice el cumplimiento de las obligaciones del numeral 4* del articulo 38B del
C.P, que no pertenezca al nucleo familiar de la victima y que el delito no esté
inclutdo en la taxativa lista de exclustones que contiene la norma.

[gualmente, de la lectura de la norma se extracta que contiene un mandato, es de
caracter imperativo y no facultativo del juez al senalar que la pena se “cumplira”
en el lugar de restdencia del condenado.

La ley 1709 de 2014 tiene como proposito aliviar el hacinamiento carcelario
teniendo en cuenta que era muy dado a los jueces, en uso de valoraciones subjetivas
consagradas en la norma y fundadas en un derecho penal de autor negar
reiteradamente los subrogados y beneficios judiciales.

Atendiendo los postulados del derecho penal de acto, el legislador elimino las
valoraciones subjetivas que impedian el otorgamiento de beneficios y subrogados
y establecito como presupuestos circunstancias objetivas, estableciendo como
contrapeso, para salvaguardar la sociedad de los autores de delitos mas graves, las
exclustones normativas, en razon del principio de la desconfianza legislativa.

La prision domiciliaria no implica la libertad de la persona, por lo tanto, no puede
ser objeto de valoracion para su otorgamiento las funciones de la pena, por cuanto
las dos primeras son del resorte del juez de conocimiento el fijar la pena y las dos
ultimas, para efectos de los subrogados penales como la suspension condicional de
la pena y la libertad condicional. El presente beneficio no implica la liberacion del
sentenciado sino el cambio de lugar de reclusion.

Lo anterior encuentra soporte jurisprudencial con lo senalado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision de fecha 1 de febrero
de 2017, dentro del radicado 45900, sobre las exigencias que conforme al articulo
38G del C.P, deben cumplirse para efectos de que proceda la ejecucion de la pena
en el lugar de restdencia, senalo sobre el particular:

“(...) Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prision
domiciharia se requiere que (1) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena
impuesta, (11) no se trata de alguno de los delitos alli enlistados, (111) el condenado
no pertenezca al grupo familiar de la victima, (1v) se demuestre su arraigo famihar
y social, y (v) se garantice, mediante caucion, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4 del articulo 38B del Codigo Penal. (...)”



Frente al cumplimiento de las exigencias objetivas, se argumento en la peticion de
prision domiciharia de fecha 21 de enero de 2022, lo siguiente:

“1). Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta.

Fut privado inicialmente de la libertad el 9 de septiembre de 2004 hasta el 27 de
febrero de 2013, descontando en este primer lapso 101 meses y 18 dias.

Posteriormente fui privado de la libertad el 5 de febrero de 2015, descontando a la
fecha 92 meses y 9 dias.

En plurales decisiones interlocutorias su despacho me ha reconocido redencion
hasta el mes de junio de 2022, por un total de 52 meses y 23.5 dias.

Sumando los anteriores guarismos totalizan 246 meses y 20.5 dias, lapso que supera
con creces el 50% de la pena impuesta equivalente a 180 meses de prision.

(ii) Que no se trate de alguno de los delitos enlistados en el articulo 38G del
C.P.

[.a condena impuesta se origind en la declaratoria de responsabilidad por un
concurso homogeéneo de homicidio agravado, uno en grado de tentativa, conductas
punibles que resultan ajenas al listado previsto taxativamente por el legislador en
el citado articulo 38G del C.P. Lo anterior ilustra que en efecto tal exigencia se
encuentra igualmente satisfecha.

(iii). Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima.

Del contenido de la sentencia no se desprende en forma alguna la existencia de
algun tipo de vinculo familiar consanguineo, civil o por afinidad con las victimas,
no existiendo ningun tipo de relacion o cercania con los perjudicados por la
conducta punible, advirtiendo que el inmueble donde se solicita sea concedida es
territortalmente muy distante de donde ocurrieron los hechos, descartandose que
con la concesion del mecanismo sustitutivo se propicie la cohabitacion con alguna
de las victimas.

(1v) Que se demuestre el arraigo familiar y social del sentenciado.

Senala la norma que en todo caso corresponde al juez de conocimiento, que
imponga la medida establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

En pretérita oportunidad he acreditado el arraigo famihar y social en la carrera 22A
No 46-34, casa 2 del barrio Villa Katanga, etapa 2 del municipio de Soledad,
Atlantico, residencia de mi hermana Ana Joaquina Pozuela Sandoval, quien esta



dispuesta a recibirme y colaborarme en su casa con la prision domiciliaria. Este
arraigo ya ha sido verificado en dos oportunidades por su despacho a través de la
comisaria de familia del municipio de Soledad.

(v). Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4° del articulo 38B del C.P.

El requisito en cuestion ha de verse satisfecho una vez sea concedida la sustitucion
de la pena, pero desde ya manifiesto que me comprometo a cumplir cada una de
las exigencias alli senaladas.

Por todo lo anterior, senor juez, cumplo todas las exigencias que demanda la norma
para acceder al beneficio.”

Las exigencias del articulo 38G del C.P, son taxativas, legales por lo que no esta
permitido al juez, exigir o agregar otros, como buena conducta o pronosticos
favorables sobre su readaptacion social. Hacerle agregados normativos al beneficio
es burlar el espiritu de la ley, desconocer lo ordenado por el legislador, acudir a vias
de hecho para hacer nugatorio los beneficios y subrogados penales.

Articulo 150 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, senala lo siguiente:

“Al interno que incumpla las obligaciones previstas en el programa de institucion
abierta, de confianza, libertad o franquicia preparatoria, se le revocara el beneficio
y debera cumplir el resto de la condena sin derecho a libertad condicional”.

St bien es cierto mcumpli el retorno en beneficto de 72 horas, no fue
voluntariamente, sino en un estado de necesidad por cuanto padecia una grave
enfermedad y el INPEC no me brindaba ningun tratamiento médico, motivo por
el cual de manera particular asumi los tratamientos y una larga convalecencia, por
ello no regrese a prision porque no me ofrecian las minimas condictones para
salvaguardar mi1 vida.

Ello llevo a que por esa fuga la justicta no me haya condenado y archivo la
investigacion, no teniendo ningun requerimiento por esa conducta.

Desde luego senores Magistrados, la ley st sanciona esa clase de incumplimientos,
pero no con la exclusion del beneficio solicitado, desconociendo lo senalado en la
misma ley.

Como puede advertirse senores Magistrados, la ley st excluye uno de los
subrogados penales, la libertad condicional, pero no la prision domiciliarnia,
implicando lo anterior, que debera cumplir el resto de la sancion en prision
domiciliaria, sin beneficio de libertad condicional. Téngase en cuenta que la ley



1709 de 2014, que creo estas figuras juridicas, modifico igualmente la Ley 65 de
1993 y ninguna exclusion agrego al articulo 150 de la Ley 65 de 1993, st ese hubiese
sido el querer del legislador asi lo hubiera plasmado en la norma, por lo tanto, no
le es permitido a los jueces hacer agregados para hacer nugatoria la voluntad del
legislador.

Ahora no pueden resultar aplicables los mismos criterios para la prision
domicihiaria prevista en el articulo 38B del C.P, que a los aspirantes al beneficio
con fundamento en el articulo 38G del C.P, por cuanto en la primera, es viable que
no se haya purgado un solo dia de la pena impuesta, en tanto en la segunda, minimo
debe haberse purgado la mitad de la pena y en mi1 caso concreto he descontado el
66% de la pena y mi conducta reiteradamente se ha calificado de ejemplar.

Con fundamento en lo anterior, en forma respetuosa solicito a los H. Magistrados
se fyjen los criterios a tener en cuenta para resolver mi caso, se decrete la nulidad
de las decisiones referenciadas y se ordene al juez resolver nuevamente la peticion
conforme a lo nuevos criterios senalados en un plazo razonable.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he promovido accion de tutela

por estos mismos hechos.

Recibo notificaciones en la comunidad 17 de la Penitenciaria Nacional Modelo de
la ciudad de Cucuta.

Anexos:

-Copia de la providencia de primera instancia proferida por el Juzgado 4 de
Ejecucion de Penas de Cucuta.

-Cop1a de la providencia de segunda instancia del Tribunal Superior de Cucuta.

Cordialmente,

Euripides Antonio Sandoval Ortega.

C, C, No. 8767825

T.D. No.204892
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente:
SORAIDA GARCIA FORERO

Providencia No. AP-TSC-P-2022-1299

San José de Clcuta,

Proyecto Presentado 26 de agosto de 2022
Aprobado segun Acta No. 458 29 de agosto de 2022

1. ASUNTO POR RESOLVER

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
sentenciado Euripides Antonio Sandoval Ortega, contra el auto interlocutorio
de fecha 3 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Cucuta, por medio del cual
negé el sustituto de la prisién domiciliaria establecido en el articulo 38G del
Cadigo Penal.

2. SINOPSIS FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

De los antecedentes descritos por la juez ejecutora, se advierte que mediante
providencia de fecha 31 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Clicuta, decreto la acumulacidn juridica
de penas respecto de las condenas proferidas por el Juzgado 42 Penal del
Circuito de Bogota en fecha 19 de octubre de 2004, por el delito de homicidio
agravado, y por el Juzgado 44 Penal del Circuito Adjunto de Bogota de fecha
30 de noviembre de 2009, por el delito de homicidio agravado tentado,
sefalando una pena de prisidn a descontar de 360 meses, y la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios.

Mediante oficio AJUR de fecha 1 de febrero de 2022, se solicité la concesion
de la sustitucion de la ejecucién de la pena en lugar de residencia o morada a
favor del sefor Euripides Antonio Sandoval Ortega.

El Juez ejecutor en auto del 3 de febrero de 2022 resolvio negar el sustituto
peticionado.

La anterior decisién fue apelada por el sefior Euripides Antonio Sandoval
Ortega, ante esta Sala de Decision.

3. AUTO APELADO

El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esFa
ciudad en fecha 3 de febrero de 2022, resolvio negar la peticion de ejecucion



ancia - Ejecucién de penas
l“-:JtCH-31-8;’-004-2(2)16—00316-02
des Antonio Sandoval Ortega
Delito: Homicidio agravado
céd. 068 — 2022 - 600P

Auto de segunda
Y Radicado N°: 54-00
Sentenclado: Curipi

de la pena en el lugar de residencia, atendiendo a que, si bien el condenado
cumple con el requisito objetivo de haber purgado el 50% de la pena, al
disfrutar del beneficio administrativo de 72 horas no regresé al centro
penitenciario, es decir, evadid voluntariamente la accién de la justicia.

4. RECURSO DE APELACION

El sefior Euripides Antonio Sandoval Ortega se mostré inconforme con la
decision proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Clcuta en fecha 3 de febrero de 2022, solicitando su revocatoria
al considerar que la exclusidn normativa base de la decisién de primer grado
es aplicable a quienes evaden el proceso penal (articulo 38B Cdadigo Penal) y
no a quienes ya fueron condenados, pues a estos ultimos solo les es exigido
el cumplimiento de cinco presupuestos como son:

- Haber purgado el 50% de la pena impuesta.

- Que no se trate de alguno de los delitos enlistados.

- El condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima.

- Se demuestre su arraigo familiar y social.

- Se garantice mediante caucién el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el articulo 388 del Cddigo Penal.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 De la competencia

Por expreso mandato de los articulos 76-1 y 80 del Codigo de Procedimiento
Penal de 2000, esta Sala de Decision es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto, como quiera que la decisién de primera instancia fue
proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Clcuta.

5.2 Problema juridico

En atencion a la solicitud del apelante, ées juridicamente viable conceder la
sustitucién de la ejecucion de la pena en lugar de residencia o morada
establecida en el articulo 38G del Cédigo Penal en favor del sefior Euripides
Antonio Sandoval Ortega?

5.3 Sobre el sustituto establecido en el articulo 38G del Cédigo Penal

Debe advertirse que la figura del articulo 38G no tiene un simil en las
normatividades anteriores, o en otras palabras no son equiparables las figuras
de detencién en lugar de residencia, la prisién domiciliaria y la ejecucion
privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada.

En esa medida, se tiene que el articulo 28 de la ley 1709 del 2014, instituyé
un articulo 38G en el estatuto punitivo donde se sefiala que la ejecucién de la
pena privativa de la libertad se puede cumplir en el lugar de residencia o
morada del condenado, siempre que se cumplan los siguientes presupuestos:
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“Articulo 28. Adiciénese un articulo 38G o lo Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la
libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupucstos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 388 del presente Codigo,
excepto en los casos en que cf condcnado pertenezca al grupo familiar de lo
victima o en aquellos cventos en que fuc sentencrado por alguno de los
siguicntes delitos: genocidio; contra ¢! derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura, desplazamiento forzado;
tréfico de menores; uso de menores de edad para la comisién de dehtos; trdfico
de migrantes; lrata dec personas, delitos contra la hbertad, integridad y
formacion sexuales; extorsion, concierto para delinquir agravado; lavado de
activos, terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y  de actividades de delincuencia
organizada; administracion dc recursos con actividades terronistas y de
delincuencia  organizada; financiacion del terronsmo y administracion  de
recursos relacionados con actividades terronistas, fabncacdn, traficoy porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privabivo de los fuerzas armadas o
explosivos, dclitos relacionados con ¢l trdfico de estupefacientes, salvo los
contemplados cn el articulo 375 y elinciso segundo del articulo 376 del presente

Cddigo”.

Ahora, sobre los requisitos establecidos en los numerales 3%y 40 del articulo
3808 sc encuentra:

“Articulo 23. Adicionase un articulo 388 a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor: Articulo 368. Requisitos para conceder la prision domicillaria. Son
requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo famillar y soclal del condenado.

En todo caso corresponde al jues de conocimiento, que imponga la medida,
ostablecer con todos los clementos de prucba allegados a 1o actuacion la
existencia o inexistencia del arraigo.

4, Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las sigulentes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario Judicial;

b) Que dentro del término que fije el juer sean reparados los dafios ocaslonados
con ¢l delito. El pago de la indemnizacién debe asequrarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, .salvo quc
demuestre insolvencia;

c¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pcna cuando fuere requerido para cllo;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumphmiento de la reclusion. Ademds deberd cumplir
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad”.
5.4 Resolucién del caso concreto

Como lo advirtiera la juez ejecutora, el sefor Euripides Antonio Sandoval
Ortega, cumple con los iniciales presupuestos objetivos del articulo 38G
referido, comoquiera que este ha cumplido con la mitad de la condena

impuesta.
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Adicional a ello, se evidencia que el sentenciado no pertenece al grupo familiar
de las victimas, y el delito por el que fue condenado no se encuentra dentro
de las prohibiciones legales.

Sin embargo, al analizar los demés requisitos legales, advirtié la negativa
frente al sustituto pretendido, en tanto que, en pretérita oportunidad, el
sentenciado disfruté del beneficio administrativo de salida de 72 horas y no
regreso al penal por alrededor de 2 afios, situacién que, a juicio de la instancia,
constituye evasion a la administracién de justicia.

Al respecto, conviene destacar que el instituto de la prision domiciliaria como
mecanismo sustitutivo, se encuentra previsto en el articulo 38 del Cédigo Penal
cuyos lineamientos por generales, son aplicables a las literales B y G del mismo
canon, cuyo contenido expresa:

La prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién consistird en la privacién de
la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado o en el lugar que
el Juez determine.

El sustituto podrd ser solicitado por el condenado independientemente de que
se encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la

persona haya evadido voluntariamente la accién de la justicia. (Subraya de |a
Sala)

Es decir, que dicha norma no se encuentra aislada, sino que debe ser
interpretada de manera sistematica con toda la reglamentacién gue se hace
del aludido instituto.

De acuerdo con lo anterior y con los datos que exhibe la cartilla biografica del
interno, evidencia la Sala que el sefior Euripides Antonio Sandoval Ortega se
fugé mientras se encontraba disfrutando de un beneficio administrativo de
salida hasta por 72 horas, siendo capturado nuevamente después de casi dos
afios, evento que denota rebeldia del condenado para someterse al
tratamiento penitenciario, y que en virtud de un andlisis concreto del juez
ejecutor conforme la obligacién de velar por el cumplimiento de las penas,
podria echar por la borda cualquier oportunidad de acceder a sustitutos y
subrogados penales.

En tal sentido, pese a que el articulo 38G no contemplé situaciones como la
acontecida que es de indole subjetivo, la obligacién constitucional y legal de
los funcionarios judiciales de analizar las condiciones personales del
condenado se debe mantener intacta, al tenor de lo descrito en el articulo 4
del Cédigo Penal atinente al estudio de a las funciones de la pena, cuya
observancia surge relevante para el otorgamiento del beneficio.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
indico:

El articulo 4° del Cédigo Penal sefiala que la pena cumplird funciones de
prevencién general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social y
proteccién al condenado y que la prevencién especial y la reinsercién operan en
el momento de la ejecucidn de la pena de prisién. La Corte interpreta que cuando
alli se declara que las funciones de prevencion especial y reinsercién social

4
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operan en ¢l momento de la ejecucion de la pena de prisién (sea esta domiciliaria
o carcclaria) no se excluyen las demds funciones como fundamento de la misma
pena, sino que impide que sean la prevencidn especial y la reinsercion criterios
incidcn;cs en la determinacién o individualizacién dec la pena privativa de la
libertad.

Significa lo anterior, que tanto para imponer, como para ejecutar la prision
domiciliaria en sustitucion de la prision carcelaria deben tenerse en cuenta
también las funciones de la pena que tienen que ver con la prevencion general
y la retribucién justa. Independientemente de las afinidades tedricas que se
tengan sobre los conceptos bésicos que integran las funciones de la pena, la
decisién de politica criminal del Estado Colombiano en cuanto a Jos principios y
los fines de la pena es la adoptada en los articulos 3 y 4 del Cédigo Penal. Desde
esa dptica, la funcién de ‘retribucién justa’ puede abordarse de manera general
en dos estadios claramente diferenciados del proceso penal. Como criterio que
influye en la determinacidn judicial de la pena, en cuanto es en tal momento que
se define la medida de la retribucién y se determina su contenido de justicia, de
mano de los principios de razonabilidad y proporcionalidad; y, como funcion
vinculada a la ejecucién de la pena que no puede ser dejada de sopesar cuando
vaya a enjuiciarse la adopcion de providencias que anticipen material y
condicionalmente una parte de la privacion efectiva de la libertad o la subroguen
por un periodo de prueba. Igual cosa ocurre con la funcién de “prevencion
general”, a través de la cual se advierte a la sociedad de las consecuencias reales
que puede soportar cualquiera que incurra en una conducta punible:
paraddjicamente el hombre se ve compelido a proteger la sociedad mediante la
amenaza a los individuos que la componen. Porque el orden juridico es un
sistema que opera bajo la férmula accion - reaccién, supuesto - consecuencia
juridica. Ese fin de "prevencion general" es igualmente apreciable tanto para la
determinacion judicial de la pena como para el cumplimiento de la misma, pues
se previene no solo por la imposicién de la sancién, sino y sobre todo, desde la
certeza, la ejemplarizacién y la motivacién negativa que ella genera (efecto
disuasivo), asi como desde el afianzamiento del orden juridico (fin de prevencion
general positiva).

Bajo esos parametros, el articulo 38G refleja los aspectos funcionales de la
pena, esto es el retributivo, teniendo en cuenta que ha cumplido la mitad de
la sancion penal, pero al mismo tiempo no se puede perder de vista, su
caracter resocializador, lo que se articula con la personalidad del interno que
solicita este tipo de beneficios, y en el presente caso no se puede desconocer
que se le otorgd el permiso administrativo de 72 horas y no retorné al centro
de reclusién dandose a la fuga, apartandose abiertamente del cumplimiento
de los compromisos que la ley le imponla.

De ahi que, estos hechos revelan el comportamiento inadecuado del
condenado, especialmente porque disfruté del beneficio administrativo, con
mayor razdn se le exige ejemplaridad en su actuar, lo cual se tiene en cuenta
como criterio de ponderacién para decidir si merece ser incentivado con el
beneficio aca solicitado, concluyendo la Sala con ello que, en efecto, le asiste
razon al Juez de instancia pues sus argumentos no son infundados y estan
sujetos a los fines constitucionales y al imperio de la ley.

De manera que, como quedd evidenciado, es la misma norma de la prision
domiciliaria la que sefala que quien ha evadido voluntariamente el
cumplimiento de la pena, no se hace acreedor del mecanismo sustitutivo como
en este evento, pues para esta colegiatura existe un peligro de fuga,
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deviniendo entonces la necesidad de cumplir la ejecucion de la pena en cl
Establecimiento Penlitenciario y Carcelario, con el fin de garantizarse el efecto
de resocializacion que pretende la pena.

Asi las cosas, sera confirmada la decision de instancia.

Con fundamento en lo expuesto, la SALA DE DECISION PENAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CfJCUTA,
administrando justicla y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a decisidon de origen y fecha sefalados por las
razones expuestas en esta motivacion.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta determinacion no proceden recursos.

TERCERO: Notificada la decision, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada Ponente

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Maglstrado

Mdglstrado

Secretarla Sala Penal

ﬁ;ENID CELIS CELIS
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1o nomado on ol ortlicuto 38G dol © 1 adiclonatia por ol arlicales 20 eles b Loy 1767
de 2014 tommulada por ol sontonciado TURIPIDES ANTOMIG SAHDOVAL oo
actugimonte se encuonlra privada de la libetod on el polwllan 5 del Corppla
Carcolono y Menitonciano Maliopolilana de Caeala

ANITCEDENTES

Modiante aulo aciada ol 31 de octubate de 2018 enle daspce b g gl fosor
el wentoncioado CURIPIDES ANTONIO SAMDOVAL ORTEGA T doonendes e

e luzpado 42 Penal dal Ciccuilo do Bogold a azes de g s e Tochin
19 e o tubre Jde 2004, condond o CURIPIDES ANTONIO SANDOVAL ORTEGA o
[ pena da 300 mesas do prisian, por enconlialo rosponsable dal deilo e
homicidio agravado (viclima Juan Josd Viana Polacion), mds o aoeeons
de inhabiilacion para ol ojeicicio de dorachos y funcioneas prlheos forun
ponodo lgual u la pona do prisidn, seaun hachos ocumidos ol 14 do [ulio de
2000 S¢ neagaron los mecanismos sustitulivos deJa - pona pfivalizcr el
iboertad.  Detorminacion conlinmeada por ol liibunal Supetor deo Bogola o
raves do providencia do tocha 29 da junlo de 2005, cobrando e UGS
28 da noviembra de 2005

sJurgado 44 Penol dol Circullo Adjunto do Wonalds modiante sentoncio de
lecha 30 de noviembre de 2009 condond o EURIPIDES ANTONIO SANDOVAL
ORTEGA. a la pona do 125 masos do prisidn, por onconliano resy ontabile dol
dolilo de Homleldlo agravado on grado do tontativa (viclima e Aror uar
Aquasco Gomez). mds la accesona do inhabitacion para ol gjorcicio de
dortechos v luncionas publicas por ol mismo lapso Logun hachos ocurrldaoy
3l 16 de_[ullo_de 2000 Sinombargo, ol Tnbunal Suponon de Mogyratey, o oo
da providoncia calondada 0% do mayo do 2000 al desalan ol recu o fa
apelacion, moditicd la pona prncipal, y lo o on 100 maeses de prisidn 1
accemona lo eslablecid por el mismo  tlonming y o dermas petmmons
nedlume. Delamminacion que cotro cjeculono el T do agosto de SO0

Lo pena de pnsion acurnulada se o en 360 moses do prsldn v 1o o oong o
ihabitacidn para ol ejercicio de dorochos y funclano: publicas se o on 20 ano,

CONSIDERACIONCS DUL DESPACHO

£ articulo 486G dol C P, adiclonado por ol arliculo 28 do la Loy 170% de 2014 notma
a aplicar por lavorabllidad, pues era inexistente ol momento do ocurrencla de los
hechos, senala quo la ejecucion do la pena privaliva do la ibertad so cumplie vn
cllugar do retddencia o morada dol condenado cuando haya cumplicdo la mitad de
Jo_condena y concurrart los prosupuestes contemplados en los numerales 3%y 47 del
articulo 380 del prosente codigo oxcoplo
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| En los casos en que el condenado perlenezca al grupo famlliar de la viclima
o cn aquellos evenlos que fuere senlenclado por alguno de los siqulentes
delitos: Genocicho, conlia el derecho inlermacional hurnanitario; desopericion
lorrada; secuesho exlorsivo: lorlura, desplazamicnlo lorzado; Irdhco de
menores. uso de menores de edad para la comiton de delitas; ralico de
micrantes: rala ce personas, delilos conlia [r1libertad, intcandacd y lormacion
socunl extorson: conclerlo para dolneoir aqravacdo; I1nvado de oohios,
toronsmo. wsurpacion y abuso de funcaones publicas con hines lorcrstas
hnonciacion del leromsmao y doe achvidadas de delincucncs organi/zada
odmnstracion de recurses de achadades 1enomlos: [abneacion hahco y
porte de armas de uso prvalivo de las fuesrzas ormacdas y clelilos relaaonados
con ol ratico de eslupelacientes, salvo los conlemplodo: on ef orliculo 375 y
olinclso 2° del arliculo 376 del presentc codigo

2 [ numeral 3° del orlicula 388, exlge que se demuestie el arraigo lamillar y

soclal del cendenado

3. El numeral 4° del arficulo 388, exlge_que sc qaranlice mediante coucidén el
cumplimlenlo cle las siguientes obligacionaes:

a) No cambiar de resiclencia sin aulotizacién previa, del tuncionono judicic

b) Que dentro del 1émino que lje ¢l juez scon reporados 1os dofos
ocasicnados con el delito. £l pogo de lo indemnizacion debe asegurare
medianle garanlio personal. real, bancario o mediante acuerdo con la
vichma. salvo que demueslre insolvencia.

¢) Comporecer personalmente anle lo autoridad que vigile el curnphirrvento
de la pena cuando fuere requerido Pard ello.

d) Permilirfa eniradao ol residencio de 103 servidores publico: encargadas de
reanzor la vigilancio del cumphmiento de la reclusion

Como se puede cpreciar, el articulo 38G ibidern contempla como requisito coj2tvo.
que €l condenado hoya cumplido la milad de la condena y concuncn 163
presupueslos conlemplados en los numercles 3y 4 del articulo 388 del Codigo Penal,
como son la demostracion del arraigo y que en Caso de acceder a dicho
mecanismo. Ias obligaciones a los que se compromete el sentenciado :ean
geranlizados cancelando una caucion. También la norma senalc que el condenado
no perlenczca al grupo familiar de la viclima y por ulimao prevé los delitos que €stan

excluidos de ese insliluto.

CASO CONCRETO

En primer luger, respecto del pnmer requisilo objelivo. s advierle gue SANDOVAL
ORTEGA ha cslado privado de la liberlad par cuenta de las presentes diigencios €n
dos oporlunidades, asi:

La pnmera desde el 09 de sepllembre de 2004 (ol ser caplurado por
micmbros de la eslacion de policia Nacional de Puente Aranda - Bogola).

hesla el 27 de lebrero de 2013 {debldo a que se fugd mienlras disfrulaba del

beneliclo de 72 horas). descontando en cl enlrelanto 101 meses y 18 dias
en privacién electiva de la libertad.

fodenonnente. desde ol 05 de tebrero de 2015 (ol rnomenlo en que se
miatenohzd o copluta nuevomentel ala l2cha. custando un doescuenlo de
83 masos v 29 dias
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Sumancdo los anlenores guanismos tenemos que @ la techs EURIPIDES ANTONIO
SANDOVAL ORIEGA qusla un descuento entre privacion efechiva o o hbortod
recencion de pena de 235 meses y 28.5 dias de prision lcpto supencr al 5070 cela
reno ocumulodo impuesla. equivelente a 180 mesa;, luego entonce: es cvidaentc
que se encuentia tatsfecha esta exigencio.

o obslonte lo antenor, advierte cste eslrado que no ¢3 poiole conceder 2l
wentenciodo  EURIPIDES  ANTONIO  SANDOVAL ORTEGA 1o cqui prelendds
comoqulera que el mencionado evadld voluntariomente la accion de la [uslicia
cuando esloba privada de lo liberlod. pues al salir o disfrular del beneliclo
administrative de 72 horas decidié no regresor al penal, preiugucito que s bisn e
cierlo no esla previsto en el arliculo 38G del Coéaqo Penal u hace parte de la
rermalivdnd que requla el instituto de la prislon domiciliorio de formo genérica | por
conunuente. debe eyvaluarnie al astudior todos 03 lannas de praon extramural

ntempledas en el crlicula 38" y s ilercles del Cotgo Pencal
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Postura i se cjusta al enteno de nuestra H. Corle Suprema de Jushaia. Sale Penal
pues sobra este tema, se dijo lo aguiente.

“De esle modao, se hene que 1as clecisiones reprochadas se soportaron
en la interpretocién dstemaltico de las normas que requlan la prnson
domiciliang corno sustitutivo de la prision. hermeneuhco a pariir de [a
cua! para_estudiar (05 requisitas de la medida deprecada por el
condenado. conon 38G_del Codigo Penal, es necesarlo_evaluar el
arliculo 38 de esa misma obra, modificado por la Ley 1709 de 2014 _de
donde se decanla la necesaria aplicacién de lo exigencia.

«El sushtuto podra ser sohicitado por el condenado independientementie
de que se encuenlre con orden de caplura o privado de su hberlod.
salvo cuando la persona haya evadido voluntatiomente la occion de
{a Justician (Subrayado y negriila fuera del texto).

En ese orden de ideos. la mitacion efectuada por el legislodor en
relacién con lo evasion de lo justicia o electos de la oplicacion de la
disposicién en cuestién, en crileno de los despachos judicicles
accionados. impedia_que por el solo cumplimiento de los demds
requisitos _objelivos se accedierg automdlicamente _a_conceder el
sushituto deprecado, raciocinio que. considero la Sale, demuestro que
los decisiones objeto de conlroversia fueron debidamente molivadas.
se respaldaron en [as nermas opficables al caso concrelo y que.
contrano a lo sefiolado por el libelista. lejos estan de adolecer de yerros
aque habililen la proteccion de los garonlias conshtucionales
reclomadas.

Igualmente, el cateno adoptado por las celulas judiciales acciongdas
resulla coherente con la posicién adoplada en casos con similares
conlornos por esta Corporacién, en los cuales se ha concluido que
cuando el acter pretende verse beneficiado del instituto consagrado
en el canon 38G del Cédigo Penal (eJecucion de la pena privaliva de
la libertad en el lugar de residencia), creado a partir del articulo 4° de
la Ley 1709 de 2014_no puede desconocer las reslricciones que esa
mismao_disposicion eslipulé_de manera general, modificatorias_del
preceplo 38 ejusdem (Cfr. STP6048-2020)". {Subrayado fuera de texto).?

siguiendo ese derrolero, se reilerard que en esle preciso asunto. no procede lo prision
domiciliana, pues cuando el penado salié a disfrutar de un beneficio cdministrativo,
aprovecho pora evadirse del lugar de privacion de su libertad y esa circunstancia
impide el otorgamienlo del meceonismo aqui deprecado, como lo prevé el articulo
38 del Cacigo Penal. En eleclo, ol evidenciarse que el oqui privado libertad evadié
lo accion de lojuslicio 1aly como se explico. se descorla de plano el olorgamiento
del inshituto invocado. con base en lo previsto en el orticulo 38 del Codigo Penal.
pucs dicho ineconismo no puede ser soliciltodo por quien haya " evadido
voluntariamenle la accidn de la justicia. como aca aconlecio.

Aqréguese, que de concederse lo pelicioncao, se estana enviando un mensoje
cquivoco a lo poblacion penitenciana. en el sentido de que aun cuando incumplan
los compromisos adquindos con la auloridad judicial y con la sociedad, pueden ser
beneliciados con el otorgomienlo de sublogedos penales. como si ninguna
consecuencio se derivara de ol proceder.

Lo antenor, constituye razén suliciente para que este juzgado concluya que existe (g
necesidad de que el senor EURIPIDES ANTONIO SANDOVAL ORTEGA continye
desconlendo lo condenaimpuesto en las instalaciones de lo Penitenciaria Local. sin
nccesidad de anclizar los restaonles presupuestos que preve el mecanmsmo nvocado
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Con lundamento en lo antenor, ¢l Despacho negara el benelicio sclicilado vy se
abstendra de valorar los restantes presupuaslos

tn ménto de lo l"l?\'.'J[l".fO | JUIGADO CUARTO DE EJECUCIGM DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR al senlenciado EURIPIDES ANTONIO SANDOVAL ORTEGA. Ia Prisién
Doemiciliaria con fundamenlo en el orliculo 38G del C, P., conforme lo expuesto enla

parte moliva de la presenle providencia.

SEGUNDO. COMUNICAR a los sujelos procesales que conlra eslo providencia
proceden los recursos de Ley.

TERCERO: ORDENAR A LA ASESORIA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO ¥
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE  CUCUTA, NOTIFICAR LA PRESENTE

DETERMINACION AL SENTENCIADO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por.

Maria Johana Taborda Leiva
Juez
Juzgada De Clrcuito
EJecucién 004 De Penas Y Medidas
Cucuta - N. De Santander
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