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RV: Tutela ROYNEL HERNANDEZ CASTILLA

secretaria4 corte constitucional <secretariad@corteconstitucional.gov.co>

Mar 11/10/2022 2:58 PM

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
CC: Tutelas Circuito Judicial - Cundinamarca - Soacha

<tutelasoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>;abogado.fernandorodriguez
<abogado.fernandorodriguez@gmail.com>
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POR MEDIOS INF. Nulidad-prision domiciliaria-Confirma (146).pdf; CamScanner 10-07-2022 14.00.pdf; CamScanner 10-07-2022
14.21.pdf;

Sefores
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL
Sala Penal: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes, de manera atenta y por ser de su competencia, le remito el correo electrénico del 10-
octubre-2022 enviado por equivocacidn a esta Corte Constitucional por Angie Camila Aldana B. del
Centro de Servicios Judiciales de Soacha - Area de tutelas y Habeas Corpus, mediante el cual anexa la
tutela de ROYNER HERNANDEZ CASTILLA contra el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL — SALA
PENAL Y OTROS -en 7 archivos-, comoquiera que dicho Centro de Servicios enuncia puntualmente que
conforme a las reglas de reparto lo remite a la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal, el cual igualmente
remitio al correo de secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Cabe precisar que de conformidad con el numeral 9° del Articulo 241 de la Constitucion Politica de
Colombia, la funcion de la Corte Constitucional se circunscribe a la revision el de las decisiones
judiciales emitidas por los jueces, tribunales y cortes relacionadas con la accion de tutela, NO A
DECIDIR ACCIONES DE TUTELA.

Con copia a: tutelasoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co y
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Cordial saludo,
Secretaria General
Corte Constitucional

De: Secretarial Corte Constitucional <secretarial@corteconstitucional.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de octubre de 2022 16:44

Para: secretaria4 corte constitucional <secretariad@corteconstitucional.gov.co>
Asunto: RV: Tutela ROYNEL HERNANDEZ CASTILLA

De: Secretaria2 Corte Constitucional <secretaria2 @corteconstitucional.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de octubre de 2022 14:14
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11/10/22, 15:39 Correo: Secretaria Sala Casacion Penal - Outlook

Para: Secretarial Corte Constitucional <secretarial @corteconstitucional.gov.co>
Asunto: RV: Tutela ROYNEL HERNANDEZ CASTILLA

De: Tutelas Circuito Judicial - Cundinamarca - Soacha <tutelasoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviados: lunes, 10 de octubre de 2022 14:14:07 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Secretaria2 Corte
Constitucional <secretaria2@corteconstitucional.gov.co>

Cc: abogado.fernandorodriguez <abogado.fernandorodriguez@gmail.com>

Asunto: RV: Tutela ROYNEL HERNANDEZ CASTILLA

e Rama Judicial
< ¥. >  Centro de Servicios Judiciales

e Soacha Cundinamarca
Repiblica de Colombia

SENORES:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL

Por medio del presente me permito remitir accion de tutela radicada en esta dependencia,
de ROYNEL HERNANDEZ CASTILLA VS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL Y OTROS, con el fin de que sea sometida a reparto en esa entidad, toda vez que,
conforme las reglas de reparto, este municipio no es competente para conocer de la

accion.

Lo anterior conforme las reglas de reparto de Tutelas

CORDIALMENTE,

ANGIE CAMILA ALDANA B.

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA - CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE
SOACHA

AREA DE TUTELAS Y HABEAS CORPUS

Favor acuse recibo

Carrera 7A No. 19A — 104 Piso 1° Soacha — Cundinamarca Tele-fax: 5755547 — 5755587

Campana Cero-Papel
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11/10/22, 15:39 Correo: Secretaria Sala Casacion Penal - Outlook

No imprima este correo si no es necesario, comprométase con el planeta.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del

5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.

De: FERNANDO RODRIGUEZ <abogado.fernandorodriguez@gmail.com>

Enviado: viernes, 7 de octubre de 2022 14:43

Para: Tutelas Circuito Judicial - Cundinamarca - Soacha <tutelasoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
abogado.fernandorodriguez <abogado.fernandorodriguez@gmail.com>

Asunto: Tutela ROYNEL HERNANDEZ CASTILLA

Buen dia;

Por medio del presente correo electrénico radico acciéon de tutela a favor del sefior ROYNEL
HERNANDEZ CASTILLA.

Agradezco la atencién prestada y positiva respuesta.

Atentamente;

EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO
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Sefior (a):

JUEZ DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (REPARTO)

E. S. D.

Ciudad;
REF : ACCION DE TUTELA
RAD : 110016000000202001227
CONDENADO ; ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA
IDENTIFICACION : 77.157.156
PUNIBLE ; HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS

EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO, mayor de edad, con domicilio en
BOGOTA D.C., portador de la cédula de ciudadania nimero 84.094.519 expedida en
la ciudad de Riohacha - La Guajira y Tarjeta profesional Numero 183.028 del Consejo
Superior de la judicatura; actuando en nombre del sefior ROYNELL HERNANDEZ
CASTILLA, quien se identifica con el nimero de cedula 77.157.156; con todo respeto
manifiesto a usted que en ejercicio del derecho de tutela consagrado en el articulo 86
de la Constitucion Politica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1.991, formulo
accion de tutela contra el JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA sala del HONORABLE MAGISTRADO JAVIER ARMANDO FLETSHER
PLAZAS, con domicilios en los circuitos de Bogota D. C.; a fin de que se le ordene
dentro de un plazo prudencial perentorio, en amparo del DERECHO DEL DEBIDO
PROCESO, DERECHO A LA IGUALDAD y DERECHO A LA PRISION

DOMICILIARIA.

ormacion brindada por parte
ion 6 su calidad de SECRETARIODE
A-C JNDINAMARCA, quien resalto que -}
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~ a POLICIA JUDICIAL, realizaron tareas de campo en |

procedente de la cuenta bancaria de la entidad antes resaltada,
fueron retirados por medio de cheques y otros medios.

A favor del sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, Idenﬂﬁcado con
nimero de cedula de ciudadania 77.157.156, se le presento IMPUTACION /

CARGOS y FORMULACION DE ACUSACION, por los punibles de ACCESO $
ABUSIVO A UN SISTEMA INFORMATICO AGRAVADO EN CONCURSO \,“ -!'
HETEROGENEO CON HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS Y., b '
SEMEJANTES AGRAVADO EN CALIDAD DE COAUTOR, PLASMADO EN EL S ‘- >}
ARTICULO 269 LITERAL A, 269 LITERALH NUMERAL 5, 269 LITERAL |, Y %7
NUMERAL 2 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO, por dichos cargos

IMPUTADOS y ACUSADOS no fueron aceptados por mi defendido en las etq;as
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 Por ofro lado esta defensa tecnica, le petiono a
PRISION DOMICILIARIA al sefior ROYNELL HERNANDE

' considetendo que ampliamen
"'-j"ijv,respa@lidadpamcondenaralseﬂor

que ¢l artculo 388 DEL CODIGO DE LAS PENAS, o probibe.
beneficio, quedeigua!fmnasecumplmambalidadlosrequisitosexig'
el legislador en el artculo ante resaltado, mencionando que el articulo 68A DEL
CODIGO PENAL COLOMBIANO plasma cuando no presta merito AT
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA nitampoco cuando pesta merio e
A enlistando una pluraidad de PUNIBLES y aue 5

PRISION DOMICILIAR
defensa ya que la calificacion

presta merito a o solicitado por 2
juridica por la cual se proceso y sé condeno no se encuentra enmarcado para la
negativa de beneficio, por ultimo esta defensa allego un recibo de servicio publico
el lugar donde estaria cumpliendo su

ampliamente

para demostrar que en ese predio seria
PRISION DOMICILARIA.

El pasado 12 de marzo de la anuaidad 2021, el JUZGADO 21 PENAL 2
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, emito |2
comespondiente sentencia de indole condenatorio, donde realizo un breve

msmendelasaemadmesprocesaleswampecﬁvamﬁvadmfigvlgvé’m
fe se contaba con la minima nferencia

ROYNELL HERNANDEzc""
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0 SUBROGADO PENAL.

Anora bien sobr e analiis qu deberia haber reaizado sobre f BENEFICIO

DE LA PRISION DOMICILIARIA, Ia JUDICATURA resalto lo siguiente: S e

“En lo que ataiie ala suspension condicional de Ia ejecucion de la pena, el articulo

63 del c.p. modificado por fa ley 1709 de 2014, prevé que esta tiene lugar cuando ;
se proviene por delito cuya pena de prision no exceda de cuatro afios, requisito B 5o
que NO se colma y por cuanto la pena se cifro en OCHENTA (80) MESES DE
PRISION de ofro lado el delito por el cual s procede se encuentra dentro de los 1 e

comtemplados en el inciso 2 del artioculo 68 A del codigo penal”

sancion penal impuesta.”
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ANTECEDENTES PROCESALES

- La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por intermedio de su delegado el

Doctor LUIS ORLANDO PALOMA PARRA, fiscal 54 de la

DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA LAS ORGANIZACIONES

CRIMINALES, radico escrito de acusacion en contra de mi defendido

ROYNELL HERNANDEZ CASTILLO, por los hechos relacionados en el aparte

anterior y que prestaron merito @ la calificacion juridica HURTO POR MEDIOS
INFORMATICOS Y SEMEJANTES, Y OTROS.

- El escrito de acusacion fue asignado al JUZGADO VEINTIUNO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,

adelantandose las diferentes etapas procesales.

- Posteriormente el dia 9 de febrero de la anualidad 2021 y antes de dar inicio a
la etapa procesal de juicio oral, la bancada de la defensa técnica y material por
los hechos denotados y calificacion juridica respectiva se aceptaron los cargos
formulados, de una forma libre, consiente y voluntaria, en la cual se cormi
traslado del articulo 447 del CPP, con el fin de motivar los aspectos de
individualizacion de pena y sentencia, en dicho tramite la fiscalia manifesto la
carencia de antecedentes del procesado y la defensa solicito la prision
domiciliaria teniendo en cuenta que se cumplia los requisitos objetivos y
subjetivos que ordena el legislador para tal beneficio, resaltando que la
defensa para dicha época allego el respectivo arraigo del procesado por

medio electronico.

El dia 12 de marzo del 2021, el JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., emitido sentencia de
fondo a la pena principal de 80 meses de prision, sin beneficio alguno de
suspension condicional de la pena, de igual forma neg6 la prision domiciliaria
exponiendo en la sentencia que existia una prohibicion expresa en el articulo
68 A del C.P.Cy por ende dicha prohibicion negaba el beneficio enmarcado en

el articulo 38 B del C.P.C.

A la decision de sentencia antes resaltada, la suscrita defensa interpuso
RECURSO DE APELACION, oponiéndose solamente al items de la prision
domiciliaria ya que por los delitos que fueron aceptados no se encontraba
enlistados para la negativa de la prision domiciliara, aparte de ello la pena no
superaba los 8 afios que el legislador resalta en el articulo 38 B, como de igual
forma se cumplia los demas requisitos como tener un asentamiento social
(arraigo), carencia de anotaciones y sentencias diferentes al proceso que se le
adelantaba al sefior HERNANDEZ CASTILLA.

- El recurso interpuesto fue aceptado y remitido a la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, en la cual fue asignado el dia 23 de abril
del 2021 al HONORABLE MAGISTRADO JAVIER ARMANDO FLETSCHER

PLAZAS.
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= Degdglaasignadéndelrewrsodeapelaei&ysurespecﬁvoesh:dioy
decision, pasaron aproximadamente 18 meses para que la judicatura se
pronunciara de fondo al recurso interpuesto, donde por parte de mi defendido
presente ACCION DE TUTELA con aras que le resolvieran lo peticionado en el
recurso de apelacion por parte del suscrito abogado, mecanismo que fue
negado el amparo solicitado, de igual forma la suscrita defensa solicitaba a la
SECRETARIA DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL celeridad en el
pronunciamiento de fondo del recurso.

- Para el dia 22 de septiembre de la anualidad corriente, el HONORABLE
MAGISTRADO JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS, dio lectura a la
motivacion del recurso presentado por la defensa técnica, en la cual revoco de
forma parcial la decision del JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., donde modifico la situacion factica, con
relacion a lo solicitado por la defensa en el traslado del articulo 447 del CPP,
sobre la prision domiciliaria, manifestd el HONORABLE MAGISTRADO
JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS, que razon le existia a la defensa
que los delitos por la cual se habia condenado no estaban enlistados para la
prohibicion del beneficio, que de igual forma la pena impuesta no superaba de
los 8 afios que resalta el legislador en el articulo 38 B del CPC, pero que
confirmaba la decision ya que la defensa no habia aportado el arraigo del
condenado y que la defensa técnica solo manifesté que el araigo del sefior
HERNANDEZ CASTILLA ya estaba prestablecido desde momentos mismo de
su captura y aunque manifesto una direccion y que después seria aportado el
recibo publico por medio electronico situacion que jamas se vio en la carpeta
trasladada por e JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

- Posteriormente a la lectura de la decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, se tuvo que reenviar varios correos con el fin que nos dieran
traslado de mencionada decision con el fin de presentar la presente accion de

tutela.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Referente a los anteriores hechos estimo que la accionada esta violando entre otros
los derechos de mi padre, los consagrados en la carta magna, tales como DERECHO
A LA IGUALDAD, DERECHO AL DEBIDO PROCESO y DERECHO A LA LIBERTAD
~ PRISION DOMICILIARIA.

La vulneracién ampliamente de los derechos resaltados anteriomente, cuando la
defensa técnica ampliamente en su deber funcional y tramite del articulo 447 del CPP
ante el JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C., manifiesta lo siguiente “Sefior juez se le solicita la prisién domiciliaria
bajo el imperio del articulo 38 B del codigo penal colombiano, ya que por los delitos
que se emite sentencia no se encuentra excluidos para tal beneficio, se informa que el
lugar de domicilio sera CARRERA 68 F Nuero 21 SUR - 40 APTO 201"y continua la
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motivacion, es menester resaltar que la suscrita defensa se compromete allegar el
respectivo recibo de servicio piblico situacién que ampliamente que fue efectuada
Wwbddamiodpuadozidomddmﬁporhhmndoddm
! @ce amaj 0 (se allega copia pantallazo del correo).

El dia 22 de septiembre de la anualidad comiente, cuando el respetado sefior
MAGISTRADO, realizaba la lectura de la decision de apelacion, mientras que el
suscrito escuchaba la decision y se exclama que seré negada el beneficio de prision
dania"iuiayaweladekmanoaponodmdgodelci:dadmoROYNELL
HERNANDEZ CASTILLA, levanta la mano el suscrito por medio de la plataforma
dgiﬂ.dmdehpdcammmoamsodlevmwﬁenbdelammo,porlawd
esta defensa decide interumpir la plenaria pero el HONORABLE MAGISTRADO
mﬁnuacmlabemmymmmiﬁestawedusodahpdabmsarémamwm
la decision, situacion esté que fue efectuada y donde le manifesté al HONRABLE
MAGISTRADO JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS, que esta defensa si
hablasopaladoduraigoddsenaysobmbdohabladlegadodredbopablicodd
sefior HERNANDEZ CASTILLA por medio del commeo electronico del JUZGADO
VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C. el pasado
16 de febrero del 2021, donde manifiesta el sefior MAGISTRADO que dentro de la
carpeta digital queseenviéporpaﬂededidtojuzgadonoreposabamlinfmnadm
paraqueenmaaesw&opormdesebasbsudedsimporloaportado.

QI CAg . G

Por lo antes mencionado ampliamente se denota una falencia gravisima por parte de
la administracién de justicia y de forma directa el JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C. cuando no anexa los elementos que la
defensa habia allegado en su respectivo termino (el arraigo), situacion esta que afecta
al condenado porque al no ingresar el recibo plblico y demas a la carpeta digital para
que el HONORABLE MAGISTRADO estudiara de fondo si procedia el beneficio
invocado y sobre todo si se cumplia con los requisitos exigidos, pero ahora bien
independientemente que el fallador no remitira dichos documentos es de mencionar
que el legislador ha plasmado los respectivos arraigos transitorios que se encuentra
enmarcado en el articulo 23 A del codigo penitenciario, donde la judicatura de forma
oficiosa podria haber despachado de forma favorable al condenado, pero bien la
situacion perjudicial es la OMISION del JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO en no haber anexado dicha documentacion que ampliamente fue
factor fundamental para la negativa por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA en no acceder a la prision domiciliaria por carencia de arraigo, situacion
esta que fue el (nico items para dicha negativa.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Estaaod&dewesprocodonmdomfanidadomloumleddowlmmlwlos
1,2, 5y 9 del Decreto 2591 de 1.991,yaquoloquesepretendeeomougamﬂco
los derechos de IGUALDAD, DEBIDO PROCESO y LIBERTAD (PRISION
DOMICILIARIA), por la OMISION DEL JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO, al momento de no anexar la documentacion del arraigo del sefior
ROYNELL CASTILLA HERNANDEZ, aportada por la defensa el 16 de febrero del

2021,delgudformdarrdgoplmadodudolacmbmddmwm
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Es de colocar en conocimiento que podré manifestarse que el recurso que debe de
proceder es el RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, pero el contexto es
Que esta defensa esta conforme con la motivacion de condena mas no por el beneficio

negado, situacion estd que fue por error y omision de la judicatura de primera
instancia.

Por otra lado se podria motivar por el despacho que conozca de la accion de tutela
que la defensa podria solicitar ante el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS que
conozca de la vigilancia de la sentencia que el sefior HERNANDEZ CASTILLA,
subsana lo emitido por la SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, pero
sucederia lo mismo que aqui no es falencia de la defensa técnica o material sino una
falencia de la administracion de justicia gravisima para el sefior HERNANDEZ
CASTILLA, por ello es procedente la accion invocada.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por el H.
Corte Constitucional, en el Sentido de que no siempre que se presenten varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una
ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de
los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho fundamental
como la accion de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T+526 del 18 de
septiembre de 1.992, Sala Primera de Revision, manifesto: necesaria,

Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86
debe poseer ni, mente, cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccion
inmediata de derechos Constitucionales fundamentales que, por naturaleza, tiene la
accion de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una burda y
mecénica exégesis de la norma, en abierta contratacion con los principios vigentes en
materia de efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer
expreso del constituyente.”

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991, manifiesto
bajo juramento que, con anterioridad a esta accion no he promovido accion similar por
los mismos hechos.

ANEXOS

1. Copia de la sentencia de primera instancia, emitida por el JUZGADO 21
PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTAD.C.

2. Copia del recurso interpuesto por la defensa a la decision de primera instancia.

3. Copia del correo electronico remitido por la defensa soportando el arraigo del
sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA.

4. Copia de la accion de tutela interpuesta por el sefior ROYNELL HERNANDEZ
CASTIILA.

5. Copia de la decision de la accion de tutela interpuesta por el sefior ROYNELL

HERNANDEZ CASTILLA.
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6. Copia de los correos electronicos solicitando la lectura de decision del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.

7. Copia de la decision y acta de la lectura de apelacion por parte del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACIONES

La accionada el JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA al correo electronico j21 pmebt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La accionada la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
HONORABLE MAGISTRADO JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS, al correo

secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

La suscrita recibira notificacion en Carrera 10 Numero 27 - 51 Oficina 324 edificio
RTN, Complejo Empresarial Tequendama, abonado telefonico 317 43195 54.

: 1
- EDG/R FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO
©.C/No. 84,094 519
T. P/ No.183.028 del C. S. de aJ
Cel/317 4319534

=
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Bogota (Cundinamarca) 18 de Marzo del 2021

Honorables Sefores:
MAG]STRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
S. D.
Cludad
REF : RECURSO DE APELACION
RAD : 110016000000202001227

PODERDANTE : ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA

IDENTIFICACION  : 77.157.156
PUNIBLE : ACCESO ABUSIVO A UN SISTEMA
INFORMATICO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO
POR MEDIO INFORMATICO AGRAVADO

EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO, identificado con la cédula de

ciudadania numero 84.094.519 expedida en la ciudad de Riohacha (La Guajira),

y con tarjeta profesional nimero 183.028, del Consejo Superior de la Judicatura,

actuando en calidad de abogado de confianza del sefior ROYNELL HERNANDEZ
CASTILLA, por medio del presente escrito, presento sustentacion de RECURSO
DE APELACION de la sentencia emitida el 12 de marzo de la anualidad en curso,
emitida por el JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., donde nego el BENEFICIO DE PRISION
DOMICILIARIA a mi defendido, por considerar que no se daban los presupuestos
legales, la sentencia fue emitida por el punible de ACCESO ABUSIVO A UN
SISTEMA INFORMATICO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO POR

MEDIO INFORMATICO AGRAVADO.

HECHOS

Se origino la investigacion como resultado a una informacion brindada por parte
del sefior JULIAN BORRAEZ GAONA, quien en su calidad de SECRETARIO DE
HACIENDA DE LA ALCALDIA DE GAMA - CUNDINAMARCA, quien resalto que
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para la fecha del 26 de JULIO DEL 2017, ingreso a la base de datos vituales del
BANCO BOGOTA en aras de realizar los pagos a CONTRATISTAS mediante
TRANSFERENCIAS, pero el ingreso fue imposible ya que la pagina le solicitaba
iniciar nuevamente por medio de su USUARIO y CLAVE.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por medio de sus funcionarios adscritos
a POLICIA JUDICIAL, realizaron tareas de campo en las cuales pudieron
establecer que a la cuenta bancaria del sefior ROYNELL HERNANDEZ
CASTILLA, se habia realizado transferencia por la suma de 123.479.000, suma
procedente de la cuenta bancaria de la entidad antes resaltada, dichos dineros
fueron retirados por medio de cheques y otros medios.

A favor del sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, identificado con el
nimero de cedula de ciudadania 77.157.156, se le presento IMPUTACION A
CARGOS y FORMULACION DE ACUSACION, por los punibles de ACCESO
ABUSIVO A UN SISTEMA INFORMATICO AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS Y
SEMEJANTES AGRAVADO EN CALIDAD DE COAUTOR, PLASMADO EN EL
ARTICULO 269 LITERAL A, 269 LITERAL H NUMERAL 5, 269 LITERAL I, Y 267
NUMERAL 2 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO, por dichos cargos
IMPUTADOS y ACUSADOS no fueron aceptados por mi defendido en las etapas
descriptas como AUDIENCIA DE IMPUTACION DE CARGOS, ni tampoco en la
AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION AUDIENCIA

PREPARATORIA.

El pasado 9 de febrero del 2021, el sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA,
antes de darse apertura a la etapa de JUICIO ORAL, le expreso al APLICADOR
DE JUSTICIA, que ACEPTABA LOS CARGOS por la cual habia sido ACUSADO,
donde la JUDICATURA bajo los ordenamientos que el legislador le ordena, avalo



la ACEPTACION DE CARGOS de mi defendido y corrio traslado del articulo 447
del CPP.

La FISCALIA GENRAL DE LA NACION, por intermedio de su delegado el
respetado sefior FISCAL LUIS ORLANDO PALOMA PARRA, resalto en el
traslaso del articulo 447 del CPP, que mi defendido contaba con un ARRAIGO
FAMILIAR definido, que no contaba con ANTECEDENTES PENALES y que

dejaba a consideracion del despacho judicial la pena a imponer.

Por otro lado esta defensa tecnica, le peticiono a la JUDICATURA, conceder la
PRISION DOMICILIARIA al sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, puesto
que el articulo 38B DEL CODIGO DE LAS PENAS, no prohibe mencionado
beneficio, que de igual forma se cumplen a cabalidad los requisitos exigidos por
el legislador en el articulo ante resaltado, mencionando gue el articulo 68A DEL

CODIGO PENAL COLOMBIANO plasma cuando no presta merito a 1a
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA ni tampoco cuando presta merito [2

PRISION DOMICILIARIA, enlistando una pluralidad de PUNIBLES y que

ampliamente presta merito a lo solicitado por la defensa ya que la calificacion

juridica por Ia cual se proceso y se condeno no se encuentra enmarcado para la

negativa de beneficio, por ultimo esta defensa allego un recibo de servicio publico

para demostrar que en ese predio seria el lugar donde estaria cumpliendo su

PRISION DOMICILARIA.

El pasado 12 de marzo de la anualidad 2021, el JUZGADO 21 PENAL

MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, emitio [

correspondiente sentencia de indole condenatorio, donde realizo un breve

resumen de las actuaciones procesalesyla respectiva motivacion de la sentencia,
considerendo que ampliamente sé contaba con la minima inferencia de
responsabilidad para condenar al sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA.

e e e
Soacha - Cur - Colombia

Carrera 9 Esce Tiumero 29 C - 16 San,
Celulares: 317 4319554 Correon a005H w




Your LOGRIAGRINOT EiALE
El JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
ONOCIMIENTO, realizo |a respectiva individualizacion de la pena, sefialando que
la pena a imponer seria de 96 meses de prision pero por la aceptacion de cargos
en la etapa de juicio oral se le rebajaba la 1/6 parte de la pena aimponer por ende
se descontaa 16 meses de prision, siendo esto el factor de pena a imponer de 80
meses de prision que deberia de purgar mi defendido.

El aplicador de justicia en el momento de valorar si presta merito la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA PENA, hace una breve pero sustanciosa mofivacion, que
resalta que ¢l articulo 68 A DEL CODIGO DE LAS PENAS, oprdena que si 2
pena a imponer supera de los 4 afios, no es meritorio conceder la SUSPENSION
0 SUBROGADO PENAL.

Ahora bien, sobre el analisis que deberia haber realizado sobre el BENEFICIO
DE LA PRISION DOMICILIARIA, la JUDICATURA resalto lo siguiente:

“En Jo que atarie a la suspension condicional de |2 ejecucion de la pena, el articulo
63 del ¢.p. modificado por la ley 1 709 de 2014, prevé que esta tiene lugar cuando
se proviene por delito cuya pena de prision no exceda de cuatro afos, requisito
que NO se colma y por cuanto la pena se cifro en OCHENTA (80) MESES DE
PRISION de ofro lado el delito por el cual se procede se encuentra dentro de los
comtemplados en el inciso 2 del artioculo 68 A del codigo penal”

“En consecuencia, ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, expiarala sancion penal
impuesta en el lugar de reclusion que asigne el INPEC, para que cumpla la

sancion penal impuesta.”
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SUSTENTACION DEL RECURSO

Honorables sefiores MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
por intermedio de este RECURSO DE APELACION interpuesto a la sentencia
emitida por el JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C. le solicito REVOQUE LA DECISION de
forma parcial puesto que @ consideracion de esta defensa tecnica y bajo los
siguiente argumentos la JUDICATURA DE PRIMERA INSTANCIA cometio un
error de interpretacion a la norma y nego |a PRISION DOMICILIARIA.

Sefiores HONORABLES MAGISTRADOS, podran denotar y comprobar que €l
JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C. al momento que Se le solicito por parte de esta defensa en €l
articulo 447 DEL CPP, el estudio y otorgamiento del BENEFICIO DE LA PRISION
DOMICILIARIA, bajo el articulo 388 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO,
puesto que prestaba merito todos los requisitos que exige mencionado articulo y
sus numerales, | JUDICATURA omitio pronunciamiento alguno sobre tal

articulado, desde ya se persibe una falencia a la motivacion de la sentencia sobre

lo que se solicito por una de las partes procesales, siendo ella la DEFENSA

TECNICA.

El articulo 388 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO, nos resaita cuando presta
merito la PRISION DOMICILIARIA, bajo unos requisitos que el legislador
establecio en una pluralidad de numerales, dicho estudio tendria que haberlo
realizado el JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, pero el mismo fue omitido, no fue valorado y no
se dio fundamento en la motivacion en la sentencia emitida al sefior ROYNELL

HERNANDEZ CASTILLA, contrario sensu lo que sedalo la JUDICATURA DE



PRIMERA INSTANCIA en el presupuesto sobre la PRISION DOMICILIARIA fue

lo siguiente:

“En lo que atarie a la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el
articulo 63 del c.p. modificado por la ley 1709 de 2014, prevé que esta tiene
Jugar cuando se proviene por delito cuya pena de prision no exceda de
cuatro afios, requisito que NO se colma y por cuanto la pena se cifro en
OCHENTA (80) MESES DE PRISION de otro lado el delito por el cual se
procede se encuentra dentro de los comtemplados en el inciso 2 del

artioculo 68 A del codigo penal”

“En consecuencia, ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, expiara la sancion
penal impuesta en el lugar de reclusion que asigne el INPEC, para que
cumpla la sancion penal impuesta.” SE DENOTA EN LA SEXTA (6) HOJA

PARTE FINAL Y SEPTIMA (7) HOJA DE LA SENTENCIA.

Por lo antes resaltado se puede observar sefiores MAGISTRADOS que el
JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, no realizo el estudio debido si procedia o no la
PRISION DOMICILARIA, bajo el articulo 38B del CPC, argumentos estos que
fueron desgranados por parte de la DEFENSA TECNICA, ahora bien es tanto el
yerro de la JUDICATURA DE PRIMERA INSTANCIA que se basa para negar €l
beneficio solicitado en un articulo totalmente diferente siendo este el articulo 63
DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO, que trata temas totalmente contrarios a la
PRISION DOMICILARIA, ya que dicho articulo trata el tema de los

SUBROGADOS PENALES.

Ahora bien se extiende el yerro del JUZGADO que emitio la sentencia de primera
instancia, que divulga en su motivacion no conceder la PRISION DOMICILIARIA,
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DIGO PENAL COLOMBIANO, resalta en su

puesto que el articulo 68 A DEL COI
inciso 2do, una prohibicion y plasma la JUDICATURA que los delitos por la cual
fue sentenciado el sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, se encuentran

enlistados. Siendo estoun gravisimo efror porque los punibles por la cual se emitio
sentencia siendo estos ACCESO ABUSIVO A UN SISTEMA INFORMATICO
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO POR MEDIOS
INFORMATICOS Y SEMEJANTES AGRAVADO EN CALIDAD DE COAUTOR,
PLASMADO EN EL ARTICULO 269 LITERAL A, 269 LITERAL H NUMERAL 5,
269 LITERAL I, Y 267 NUMERAL 2 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO,

ninguno se encuentra en la lista del articulo 68 A.
Por otra parte si el JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, consideraba que porque €l articulo 68 A del

CPC, enmarca la prohibicion para conceder beneficios el HURTO CALIFICADO,

encuentra en lanorma sefalado, €s de recordarle que es una calificacion

quesise
NELL

juridica totalmente diferente a la que fue procesado el sefior ROY

HERNANDEZ CASTILLA.

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, al
analizar la sentencia emitida por €l JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL

CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, podran denotar
ampliamente que no se dio a la tarea de escuchar los audios del traslado articulo
447 del CPP, donde esta defensa tecnica le solicito el estudio de la PRISION
DOMICILARIA bajo el argumento juridico del articulo 38B del CPC, y porque esta
defensa alude o resalta ello, porque, simplemente al valorar la sentencia y la
plenaria oral de lectura de fallo, jamas el JUZGADO VEINTIUNO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, toca, sefiala o
menciona el articulo 388, tanto asi que hace referencia y se basa a un articulo

totalmente diferente para negar lo solicitado, haciendo extenso el yerro porque
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relaciona una prohibicion del articulo 68 A, donde mencionado articulo no toca los
punibles por la cual fue condenado, sino que prohibe sobre el HURTO
CALIFICADO el mismo que no fue ni imputado ni acusaso mi defendido.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento juridico lo preceptuado en los articulos 1, 29, 268

NUESTRA CARTA MAGNA.

Arficulo 63 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.
Articulo 388 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

Articulo 68 A - DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas Ia actuacion surtida en el proceso referido de igual

forma lo plasmado en el recurso en cuestion.

Sentencia emitida por parte del JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, de fecha 12 de marzo del

2012.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

COMPETENCIA
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LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL DE BOGOTA D.C., ya que es el ente
competente para conocer del RECURSO DE APELACION por encontrarse la
primera instancia del JUZGADO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA.

NOTIFICACIONES
La defensa técnica en la Carrera 9 Este Numero 29 C - 16 San Mateo Soacha —

Cundinamarca, o en su defecto en el comeo electronico
abogado.femandorodriguez@gmail.com

De los Seiiores Magistrados,

Atentamente,

94,519 De Rlohacha (La Guajira)
B'del C. S.dela J.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

* * *

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS

R EFERENTCIA

RADICACION: . 11001 60 00000 2020 01227 01 (SPA-S-035-A/21)

ASUNTO: . Proceso segunda instancia, procedimiento especial abreviado
MOTIVO DECISION: . Apelacion sentencia anticipada

PROCESADO: . Roynnel Hernandez Castilla

DELITOS: . Acceso abusivo a sistema informéatico agravado y hurto por medios

informaticos y semejantes agravado

PROCEDENCIA: . Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funcion de Conocimiento.
FUNCIONARIO: . Dr. Jes(is Giovanni Alvarez Bermidez

APROBADO: . Acta N° 0146

DECISION: . Confirma providencia impugnada

Bogota D. C., cinco (05:00) de la tarde del miércoles siete (7) de septiembre
de dos mil veintidos (2022).

TEMATICA

Se pronuncia esta Sala de Decision sobre el recurso de apelacion promovido
por la defensa contra la sentencia de 12 de marzo de 2021, mediante la cual
el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento condend
a ROYNNEL HERNANDEZ CASTILLA por la comisién de la conducta punible
de acceso abusivo a sistema informatico agravado, en concurso heterogéneo

con hurto por medios informaticos y semejantes agravado.
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|
ASPECTO FACTICO

De acuerdo con la sentencia, el 3 de agosto de 2017, el sefior Julian Javier
Borraez Gaona, en su condicion de Secretario de Hacienda de la Alcaldia
municipal de Gama (Cundinamarca), presenté denuncia porque, previamente,
el 26 de julio de 2017, ingres6 a la banca virtual institucional con el fin de
realizar los pagos a los contratistas mediante transferencia con Disfon web,
empero, le resulté imposible acceder a la pagina electronica, pues, el sistema

requeria de un nuevo ingreso del usuario y clave de acceso.

Una vez realizadas las labores investigativas se encontrd que el procesado,
Roynnel Hernandez Castilla, acordd con Adolfo Pérez Pedrozo desfalcar la
entidad, en virtud de lo cual, el primero, ingresé al aplicativo gubernamental

sin ninguna autorizacién con el fin de apoderarse del erario.

En desarrollo del plan, transfiri6 a una cuenta bancaria del titular Pérez
Pedrozo la suma de $123'479.000,00, quien, a su vez, por instrucciones del
procesado, procedié a remitir en varios cheques firmados el dinero a nombre
de: i) John Humberto Rodriguez Molina, por la suma de $20°000.000,00 y
$30°000.000,00, respectivamente; ii) David Rafael Zambrano, por el monto de
$30°000.000.00; iii) Rolando Sanchez Castro, el valor de $30°000.000,00,
siendo que el 31 de julio de ese afio todos cobraron los titulos y entregaron el

dinero al encartado.

Igualmente, el 26 de julio de 2017, el sujeto realizé transferencias de recursos
monetarios de propiedad de la entidad estatal por valor de $110'650.000,00;
el 28 de julio posterior, por la suma de $210'950.000,00 y $285°500.000,00 Y,
por ultimo, el 31 de julio siguiente, retird durante cuatro oportunidades la
suma de $720.000,00, para un total de $2'880.000,00, en cajero ATM.

Finalmente, a través del acuerdo ilicito el Roynnel Hernandez Castilla logro

la apropiacion de la suma de $1.135'439.000,00, asi: el 26 de julio de 2017, el
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monto $110°650.000,00; el 28 siguiente, $210°950.000,00 y $285'500.000,00
de la cuenta Bancolombia a nombre de la Alcaldia de Gama; el 31 de julio, la
suma de $194'300.000,00, asi como $210'560.000,00 de la misma entidad
financiera y $123'479.000,00 de la cuenta de Davivienda, sin que se aportara

constancia de la reparacion integral.

I
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 25 de abril de 2020 se efectud la legalizacion del procedimiento y la orden
de captura, seguidamente se formulé imputacion en contra de Hernandez
Castilla, en calidad de coautor y a titulo de dolo, por el delito de acceso
abusivo a un sistema informatico agravado y hurto por medios informaticos y
semejantes agravado, de conformidad con los canones 269-A, 269-H,
numeral 5, 269-1 y 267, numeral 2, del Cédigo Penal. El vinculado no acept6
los cargos y se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva en centro carcelario).

La acusacion correspondid, por reparto, al Juzgado Veintiuno Penal Municipal
de Conocimiento de esta ciudad, ante el cual, el 13 de noviembre de 2020, se
convoco a juicio por el delito de acceso abusivo a un sistema informatico,
agravado en concurso heterogéneo con hurto por medios informaticos y
semejantes, de conformidad con los articulos 269-A, 269-H, numeral 5, 269-|
y 267, numeral 2, del Codigo Penal, mientras la audiencia preparatoria se

llevo a cabo el 13 de enero de 2021 y se fij6 fecha para adelantar el juicio.

Posteriormente, el 9 de febrero de 2021, el procesado aceptd los cargos
endilgados, por lo que se verificd la legalidad del allanamiento y se corrié el
traslado a las partes para la individualizacion de pena y sentencia, mientras la

sentencia se dicto el 12 de marzo de esa anualidad.

(") EI'15 de octubre de 2020, el Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias denego la sustitucion de
la medida de aseguramiento, cuya decision quedo ejecutoriada en esa calenda por la falta de interposicion de recursos, mientras, el 1°
de diciembre siguiente, el Juzgado Cincuenta y Ocho homélogo no accedi6 a la peticion de libertad por vencimiento de términos,
quedando ejecutoriada en esa oportunidad por la ausencia de interposicion de la apelacion.
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I
SENTENCIA IMPUGNADA

El 12 de marzo de 2021, se emitid el falld que condend al sentenciado a
ochenta (80) meses de prision y a la accesoria por el mismo lapso; ademas,
le deneg0 la suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria por

expresa prohibicién legal.

Sobre la conducta base de hurto por medios electronicos y semejantes,
agravado, fij6 una consecuencia de ochenta (80) meses aunado a otro
guarismo de dieciséis (16) por el concurso heterogéneo del acceso abusivo al
sistema informatico con causal de intensificacion punitiva para un total de
noventa y seis (96); sin embargo, concedid la rebaja de la sexta parte
atendiendo al momento procesal de la admision de la responsabilidad, es

decir, al inicio del juicio oral.

Finalmente, no concedid el subrogado porque la pena impuesta supera los
cuatro afios de prision y tampoco accedié al mecanismo sustitutivo, toda vez

que la conducta se encuentra enlistada en el articulo 68-A del Codigo Penal.

Inconforme con la decisidn, la defensa interpuso el recurso ordinario de

apelacion y procedio a la sustentacion mediante escrito.

IV
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El abogado finco su inconformidad Unicamente sobre el mecanismo sustitutivo
frente a lo cual expuso, en primer término, sobre la falencia en la motivacion
de la sentencia al omitirse el pronunciamiento por ese concepto, pues, no se
evaluaron los requisitos del canon 38-B del Cddigo Penal, sino los contenidos
en la disposicion 63 idem, cuya ultima norma regula una situacion juridica

completamente distinta.
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Sin perjuicio de ello, exhibié el dislate judicial al considerar las conductas
reprochadas como exentas de la concesion de beneficios y subrogados

penales.

"
ESTIMATIVOS DEL TRIBUNAL

Por mandato legal derivado del contenido de los articulos 34, numeral 1, 176,
inciso final, y 179, de la Ley 906 de 2004, resuelve esta instancia el asunto
planteado por el recurrente, dentro del marco delimitado por el objeto de su

impugnacion.

Como se anotd en precedencia, el impugnante solicito la revocatoria parcial
de la decisién de primer grado en lo que concierne a la sustitucién de la

medida de privacion de la libertad.

5.1. De la nulidad

De entrada, la manifestacion sobre ausencia de motivacion alude a yerros sin
enervarse peticion concreta, acorde con esa argumentacion, atinente a la
anulacion para retrotraer la actuacion al momento de la configuracion de la

vicisitud ocasionado con la sentencia.

Tampoco se demostré si la falta de justificacion obedece a una falencia
absoluta, deficiente, ambigua o sofistica, mucho menos se comprobd la

trascendencia del supuesto yerro para lograr una determinacion distinta.

Sin perjuicio de ello y, contrario al alegato de la apelacion, la lectura simple de
la sentencia muestra que, precisamente, en el acapite denominado prision
domiciliaria se estudio se instituto (folio 6 se la sentencia), concluyéndose la

negativa para acceder a la peticion, con fundamento en el canon 63 del
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Codigo Penal y porque la conducta estd excluida de los beneficios y

subrogados penales.

Entonces, al margen del correcto 0 equivoco analisis de esos razonamientos,
es evidente que el a quo se pronuncié sobre el objeto de la pretensién, tan es
asi, que las justificaciones fueron objeto de control legal y judicial por parte

del inconforme, razon por la cual no existen vicios para corregir.

5.2. De la prision domiciliaria

De entrada, le asiste razon al censor porque las conductas objeto de reproche
no se encuentran enlistadas en el canon 68-A del Codigo Penal, ni pueden
asemejarse al hurto calificado, dado que ello constituye una analogia en
detrimento del procesado, por tanto, inadmisible en un estado social de

derecho.

Notese que la Corte Suprema de Justicia dispuso:

[...] No habria sido posible negarle la condena de ejecucion
condicional con fundamento en el articulo 684 —que prohibe la
concesion de este beneficio a quienes sean condenados por el
reato de hurto calificado— y aduciendo, para el efecto, la
similitud dogmatica del delito de hurto por medios informaticos
con el descrito en el articulo 240 ibidem, toda vez que, aunque
atras, en punto de la reparacion integral, se utilizo el criterio
analogico para conferir igual consecuencia juridica a un mismo
supuesto de hecho, no seria viable argumentar algo semejante
en sentido desfavorable a los intereses del procesado, pues la
analogia en malam partem esta proscrita en materia penal
(articulo 6° inciso 3°del Codigo Penal)™®

Entonces, la denegacion con base en la supuesta prohibicion expresa carece
de sustento legal, constituye una violacion directa de la norma, porque el

canon 68-A no enlistd el acceso abusivo a un sistema informatico ni el hurto

) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. decision de 11 de febrero de 2015, radicado 42.724, M.P.: Eyder Patifio
Cabrera
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por medios informaticos, siendo menester estudiar las exigencias

preceptuadas en el canon 38-B del Codigo Penal.

Trasladados al asunto examinado, al tenor de los canones 269 A, 269 H y 60
del Cddigo Penal el acceso abusivo a sistema informatico agravado
contempla una consecuencia minima de setenta y dos (72) meses y maxima

de ciento sesenta y ocho (168) meses.

Por su parte, el delito de hurto por medios informaticos y semejantes
agravado por haberse cometido sobre bienes del Estado preceptia una

sancion minima de noventa y seis (96) meses de prision.

A tal premisa se arriba luego de considerar que la norma 269-| de la Ley 599
de 2000 no contempla penas, sino que remite a las del 240 ejusdem, de modo
que, por analogia ese tipo corresponde al numeral 4 del inciso primero
articulo 240 e, el cual dispone una sancion de seis (6) a catorce (14) afios o
setenta y dos (72) a ciento sesenta y ocho (168) meses de prision y no de 60
a 144 meses como errdneamente lo considerd el a quo al seleccionar la

disposicion que no regula la materia.

Inexplicablemente y alentado por el titular de la accion penal el a quo escogid
el inciso quinto del articulo 240 para determinar los extremos punitivos, cuya
correccion si bien esta proscrita para corregir la punicién en sede de segunda
instancia porque constituira una modificacion abiertamente peyorativa al llevar
al aumento de la penalidad en detrimento del apelante unico, si esta permitida
frente al estudio del presente instituto, porque este depende del principio de

legalidad de las penas y no del error judicial.

Como se anuncid, a pesar que en la sentencia ocurrié un error de seleccion,
aca se utilizaran los limites adecuados, es decir, 72 a 168 meses vy, por virtud

del numeral 2 del canon 267 del Codigo Penal, esa estimacion se intensificd

() CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. decision de 11 de febrero de 2015, radicado 42.724, M.P.: Eyder Patifio
Cabrera
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de una tercera parte a la mitad por haberse cometido sobre bienes del Estado
y no de la mitad a las tres cuartas partes como desacertadamente lo expresd

el fallador.

A pesar de lo anterior, la operacion aritmética del funcionario si correspondio
a la adicién de la normativa aplicable, esto es, de una tercera parte a la mitad
(al sumarle a 60 un valor de 20 y aumentarle a 144 un monto de 72 para un
total de 80 a 216 meses), su imprecision genera una confusion innecesaria,
siendo que el deber de la autoridad judicial es emitir un pronunciamiento en
un lenguaje comprensible, cuyo mandato cobija las operaciones matematicas

de la pena.

Entonces, al margen del yerro del operador de primera instancia, la estricta
legalidad implica que el extremo minimo de la sancién que legalmente
corresponderia en este evento por el hurto por medios informaticos es de
setenta y dos (72) meses aumentado en veinticuatro (24) y ciento sesenta y
ocho (168) mas ochenta y cuatro (84), por expresa aplicacion del canon 60
numeral 4, en concordancia con el 267 del Cdédigo Penal, por manera que la
consecuencia final minima es de noventa y seis (96) y la maxima doscientos
cincuenta y dos (252) meses, con lo cual se acredita el factor objetivo del

numeral 1, del canon 38-B.

En sintesis, ninguna de las conductas previstas en la legislacion contempla
una pena minima superior a ocho afios y tampoco estan excluidas de los
beneficios y subrogados penales, quedando por establecer lo correspondiente

al arraigo familiar y social.

Sobre el particular, se anticipa, en la audiencia de individualizacion de pena 'y
sentencia, la defensa se relevd de aportar prueba acorde con la pretension,

comoquiera que en el proceso no quedo demostrada esa circunstancia.



Radicacion: 11001 60 00019 2019 02362 01 (SPA-S-035A/21)
Procesado: Roynnel Hernandez Castilla
Delitos: Acceso abusivo a sistema informatico y hurto por medios informaticos y semejantes Péagina 9

Durante el traslado del canon 447 de la Ley 906 de 2004 el defensor se
abstuvo de aportar elementos para determinar la permanencia del sujeto en
un determinado lugar y sus vinculos con la comunidad, pues adujo que i) el
arraigo fue determinado en la audiencia preliminar y ii) su prohijado reside en

la carrera 68-F # 21-40 sur, apartamento 201, de Bogota.

Seguidamente se comprometi6 a allegar un recibo de servicio publico, lo cual
fue avalado por el togado, quien le conmind a remitir el documento al correo
institucional sin verificar el ingreso del mismo al plenario (audiencia de
09.02.2021, récord 28:34 a 30:29).

Sin perjuicio de ello, tal escrito no reposa en el expediente, comoquiera que el
principio de oralidad y preclusividad de las etapas conminaba a la parte
interesada a sustentar la evidencia durante el momento procesal oportuno de
lo cual habria que corrérsele traslado a la contraparte durante la diligencia

para garantizar la publicidad y el derecho a la contradiccion.

En todo caso, la simple indicacion de una direccion no se traduce per se en el
arraigo, pues, jurisprudencialmente este debe ser entendido como “.. el
establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de
sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a
un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion de

bienes..."®

Por si no fuera suficiente, al revisar el expediente no se encuentra que la
cuestidn quedo establecida en el proceso, comoquiera que desde el pasado
25 de abril de 2020 se impuso la detencidn preventiva en centro carcelario y
en el escrito de acusacion tampoco se menciond la ubicacion personal del

sujeto.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 25 de septiembre de 2019, radicacion 52898, M.P., Luis
Guillermo Otero Salazar.
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En la diligencia de solicitud de medida de aseguramiento el entonces
defensor no arrimé medios de prueba para fincar ese aspecto, tan es asi, que
juez le consult6 sobre la evidencia para sustentar la solicitud de oposicion a la
medida de aseguramiento y de sustitucion de la misma por la domiciliaria,
frente a lo cual el profesional asever6 que sus afirmaciones sobre familiares,
teléfonos, direccion y lugar de trabajo bastaban para corroborar el dicho
(audiencia de 25.04.2020, récord 25:00 ss.).

Es decir, segun él, sus propias afirmaciones constituian prueba de esos
dichos, siendo meras elucubraciones carentes del deber de la carga suasoria
requerida para demostrar fehacientemente los vinculos con la comunidad v,
en todo caso, se desconoce el nexo actual con ese lugar y con su familiar,

toda vez que las relaciones cambian con el paso del tiempo.

Equivalentemente, deviene improcedente la figura contemplada en el canon
38-G porque desde la fecha de imposicion de la medida de aseguramiento es

evidente que a la actualidad no ha cumplido con la mitad de la condena.

En consecuencia, debera purgar la condena en el lugar de reclusion que para

tal efecto asigne el INPEC.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Penal, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO-. Confirmar, en lo que fue objeto de impugnacion, la sentencia de

12 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcidn

de Conocimiento de esta ciudad, por medio de la cual conden6 a Roynnel
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Hernandez Castilla y le deneg6 la prision domiciliaria, pero, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Advertir que, por mandato legal, contra este fallo procede el
recurso extraordinario de casacion, que debera ser interpuesto dentro de la
oportunidad prevista por el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE oportunamente la carpeta y

sus registros a la oficina judicial de origen a través del Centro de Servicios

Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.

IWIREA

JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS
Magistrado

JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS  DAGOBERTO HERNANDEZ PENA
Magistrado Magistrado

(*) Firma digital. Autorizada por Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, articulo 11 y Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
articulo 6; Ley 527 de 1999 y Decreto Reglamentario 2364 de 2012
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El presente proyecto fue registrado y puesto a consideracion de la Sala, hoy, 7 de septiembre de 2022
flaml/



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL _DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA PENAL

ACTA DE AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO

Fecha: Jueves, 22 de septiembre de 2022

Hora: 03:00 de la tarde

Lugar: Audiencia virtual Microsoft Teams

Radicacion: 11001 60 00000 2020 01227 (SPA-S-035A/21)

Conducta punible: Acceso abusivo a sistema informatico agravado y hurto por
medios informaticos y semejantes agravado

Procesado: Roynnel Hernandez Castilla (no asistio)

Defensor: Dr. Edgar Fernando Rodriguez Erazo

Fiscal: Dr. Luis Orlando Paloma Parra

Asistente Fiscal: Dr. Edgar Augusto Gomez Camargo

Ministerio Publico: Dr. Néstor Julio Gomez Zamudio (no asistié)

Victima: Dr. Alcaldia de Gama (no asistio)

A las 03:13 de la tarde de la fecha antes indicada, el magistrado ponente —previamente designado
por los demas integrantes de la Sala de Decision Penal, de conformidad con el contenido del
articulo 164 de la Ley 906 de 2004— declard formalmente instalada la audiencia de lectura de
providencia en el presente asunto, la cual se realizd6 de manera virtual por la aplicacion de
Microsoft Teams atendiendo lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura y el CENDOJ,
y procedi6 a verificar la presencia de las partes e intervinientes. Concurrieron la defensa, el
delegado de la Fiscalia y su asistente. Se dejo constancia de la inasistencia de las demas partes
con interés en el presente asunto, a quienes se les habia citado con la debida antelacion segun
consta en la carpeta con las copias de las comunicaciones respectivas.

A continuacion el Presidente de la audiencia procedid a dar a conocer el contenido del fallo de
segunda instancia que, en su parte resolutiva, decidi6: “... PRIMERO-. Confirmar, en lo que fue
objeto de impugnacion, la sentencia de 12 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado Veintiuno
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, por medio de la cual condenod a
Roynnel Herndndez Castilla y le denego la prision domiciliaria, pero, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. — SEGUNDQO.- Advertir que, por mandato legal, contra
este fallo procede el recurso extraordinario de casacion, que debera ser interpuesto dentro de la
oportunidad prevista por el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de
la Ley 1395 de 2010...”

La decision se notifico en estrados. Se ordeno entregar copia a las partes y devolver el expediente
oportunamente a la oficina judicial de origen, a través del Centro de Servicios Judiciales para el
Sistema Penal Acusatorio de Paloquemao.

Se dejo constancia de la observancia y respeto de los derechos y garantias procesales de las partes
e intervinientes. Agotado el objeto de la audiencia se levantd la sesion a las 03:32 de la tarde

La presente acta se elabora conforme lo ordena el articulo 146, numerales 2 y 3 de la Ley 906 de
2004 y se agrega a la carpeta copia de la providencia en medio fisico y copia del registro audio-
visual. Conste.

El Magistrado,
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JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS (¥

(*) Firma digital. Autorizada por Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, articulo 11 y Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
articulo 6; Ley 527 de 1999 y Decreto Reglamentario 2364 de 2012
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SOLICITUD DE TRASLADO DE

PRUEBAS  Recisidos W

@ yo 10 de mar. e
y  para yo, william.diazgranados, Kelly ~

De FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Para FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

william.diazgranados@fiscalia.gov.co

Kelly Fernanda Villero Venegas
Kvillerovenegas@gmail.com

Fecha 10 de mar. de 2022, 11:48 a.m.

Buen dig;

Respetado senor FISCAL WILLIAM DIAZGRANADOS
MESSINO, por medio del presente correo electrénico
me dirijo ante usted actuando en calidad de abogado
de confianza de la senorita KELLY FERNANDA
VILLERO VENEGAS, ciudadana que se encuentra en
calidad de ACUSADA en el prontuario

numero 200016000000201800142, por el punible de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO Y OTRO,
proceso que se adelanta en el JUZGADO

SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR.

En este escrito se coloca en conocimiento que el
suscrito profesional no fue el abogado titular en las
primeras instancia ante JUEZ PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS ni
tampoco realizé6 AUDIENCIA DE FORMULACION DE
ACUSACION, el suscrito llega al proceso para
diligencia PREPARATORIA pero el anterior abogado

no realizé empalme del proceso y traslado de
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Radicacion de RECURSO DE

APELACION  Recibidos W

@\ yo 18 de mar. de 2021 & i
y para yo, j21pmcbt A

De FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com
Para abogado.fernandorodriguez@gmail.com

j21pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha 18 de mar. de 2021, 2:18 p.m.

Buena tarde;

Honorable sefor JUEZ 21 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, por
medio del presente correo electronico remito el
RECURSO DE APELACION a favor de mi defendido el
sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, persona
condenada el dia 12 de marzo de la anualidad
corriente dentro del proceso numero
110016000000202001227, radicacion de recurso
dentro del término de ley.

Agradeciendo la atencion prestada y positiva
respuesta.

Atentamente;
EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO

CC 84094519
TP 183028

Roynel.pdf
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SOLICITUD DE LECTURA DE

RECURSO DE APELACION » P
Recibidos

yo 19 de abr. “ deie
f para yo, Secretaria, karenfontalvosalas@... v

Buen dia;

Respetados HONORABLES MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, por medio del
presente correo electronico me dirijo ante ustedes
actuando en calidad de abogado de confianza del
sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, ciudadano
que fue condenado por el JUZGADO VEINTIUNO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, en la causa procesal
numero 110016000000202001227, por el punible de
HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS.

El pasado 18 de marzo del 2021 se radicé RECURSO
DE APELACION a la sentencia impuesta por
considerar esta defensa que la judicatura de primera
instancia negd la posibilidad de la PRISION
DOMICILIARIA sin sustento juridico alguno y que a lo
contrario se cumple los requisitos exigidos por el
legislador en el articulo 38G y subsiguientes.

Desde la fecha de radicacion del recurso interpuesto
hasta |la fecha de hoy no se a recibido respuesta
alguna por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, viéndose vulnerado ampliamente derechos
fundamentales (debido proceso, derecho a la
defensa) a favor de la defensa técnica y defensa
material, recordando que mi defendido aun se
encuentra en lugar de reclusion, por ende se
peticiona que se fije fecha para tener conocimiento

de causa sobre la decision que tomara la sala del
LMo L o L Em——— _ . _*
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fundamentales (debido proceso, derecho a la
defensa) a favor de la defensa técnica y defensa
material, recordando que mi defendido auln se
encuentra en lugar de reclusion, por ende se
peticiona que se fije fecha para tener conocimiento
de causa sobre la decision que tomara la sala del
tribunal al recurso interpuesto a la sentencia.

Agradeciendo la atencion prestada y positiva
respuesta.

Atentamente;

EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO

ABOGADO PENALISTA
C.C. No. 84.094.519 De Riohacha - La Guajira

T.P. No. 183.028 Del C. S.de la J
Cel. 317 - 431 95 54

e Secretaria Sala Penal Tribu... 19deabr. ¢, ...

para yo v

El expediente fue recibido el 23 de abril de 2021 y en
la misma fecha repartido al Despacho del Magistrado
Javier Srmando Fletscher en dénde se encuentra
actualmente, por favor verificar sistema de consulta de
procesos.

De: FERNANDO RODRIGUEZ
<abogado.fernandorodriguez @gmail.com>

Enviado: martes, 19 de abril de 2022 3:10 p. m.
Para: abogado.fernandorodriguez
<abogado.fernandorodriguez @gmail.com>; Secretaria
Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsptribsupbta @ cendoj.ramajudicial.gov.co>;
karenfontalvosalas @gmail.com

<karenfontalvosalas@gmail.com>

Asunto: SOLICITYR DE LECTURA DE RECURSO DE
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Atentamente;

EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO
ABOGADO PENALISTA
C.C. No. 84.094.519 De Riohacha - La Guajira

T.P. No. 183.028 Del C. S.de la J
Cel. 317 - 431 95 54

para yo v

e Secretaria Sala Penal Tribu... 19deabr. & ..,

El expediente fue recibido el 23 de abril de 2021 y en
la misma fecha repartido al Despacho del Magistrado
Javier Srmando Fletscher en donde se encuentra
actualmente, por favor verificar sistema de consulta de
procesos.

De: FERNANDO RODRIGUEZ
<abogado.fernandorodriguez @gmail.com>

Enviado: martes, 19 de abril de 2022 3:10 p. m.
Para: abogado.fernandorodriguez
<abogado.fernandorodriguez @gmail.com>; Secretaria
Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
karenfontalvosalas @gmail.com
<karenfontalvosalas@gmail.com>

Asunto: SOLICITUD DE LECTURA DE RECURSO DE
APELACION

VER MENSAJE COMPLETO

€4 Responder ~ Reenviar
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De FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Para des28sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Fecha 27 de sep.de 2022,
12:33 p.m.

Buen dig;

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, por medio del presente
correo electronico me dirijo ante ustedes actuando
en calidad de abogado de confianza del

sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, ciudadano
que fue condenado por el JUZGADO VEINTIUNO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, en la causa procesal
nimero 110016000000202001227, por el punible de
HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS.

El pasado 18 de marzo del 2021 se radicé RECURSO
DE APELACION a la sentencia impuesta por
considerar esta defensa que la judicatura de primera
instancia negd la posibilidad de la PRISION
DOMICILIARIA en la cual el suscrito radico recurso de
apelacidn figura juridica que fue decidida por parte
de su despacho el pasado 22 de septiembre de la
anualidad corriente, donde se ordend remitir copia de
la decisién y hasta la fecha dicho tramite a brillado
por su ausencia por ende ruego encarecidamente
remitir copia de la decision de segunda instancia
para los fines pertinentes.

Agradeciendo la atencion prestada y positiva
e e —
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Buen dia;

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, por medio del presente
correo electrénico me dirijo ante ustedes actuando
en calidad de abogado de confianza del

sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, ciudadano
que fue condenado por el JUZGADO VEINTIUNO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, en la causa procesal
nimero 110016000000202001227, por el punible de
HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS.

El pasado 18 de marzo del 2021 se radico RECURSO
DE APELACION a la sentencia impuesta por
considerar esta defensa que la judicatura de primera
instancia negd la posibilidad de la PRISION
DOMICILIARIA en la cual el suscrito radico recurso de
apelacion figura juridica que fue decidida por parte
de su despacho el pasado 22 de septiembre de la
anualidad corriente, donde se ordend remitir copia de
la decision y hasta la fecha dicho tramite a brillado
por su ausencia por ende ruego encarecidamente
remitir copia de la decision de segunda instancia
para los fines pertinentes.

Agradeciendo la atencion prestada y positiva
respuesta.

Atentamente;

EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO
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: yo 16 de feb. de 2021
para yo, j21pmcbt ~
De FERNANDO RODRIGUEZ

abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Para abogado.fernandorodriguez@gmail.com

121pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha 16 de feb. de 2021,
10:15 a.m.

|} ‘ UN SERVICIO QUE TE

INFO RN

Buen dia por medio del presente correo electronico
remito la factura de servicio publico para que sea
anexado a la carpeta del seflor ROYNEL HERNANDEZ
CASTILLA ya que podran comprobar el lugar donde
pernoctaria el sefior antes mencionado en el
beneficio solicitado por parte del suscrito en el
traslado 447 sobre la prision domiciliaria.

Agradeciendo la atencion prestada y positiva
respuesta.

Atentamente;

EDGAR RODRIGUEZ ERAZO
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Buen Dia;

Respetados senores MAGISTRADOS DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,
por medio del presente correo electronico me dirijo
actuando en nombre del sefior ROYNEL HERNANDEZ
CASTILLA, ciudadano que el dia de ayer le dieron
lectura a la decision de segunda instancia en el
sumario bajo radicado 110016000000202001227, la
sala se comprometio a remitir copia de la

decision pero hasta la fecha la misma no ha sido
recibida por ende se solicita que se corra traslado a
los sujetos procesales para iniciar los

tramites pertinentes a la defensa a favor del
procesado.

Agradeciendo la atencion prestada y positiva
respuesta.

Atentamente;

EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO
CC 84094519

TP 183028

CEL 3174319554

yo 27 de sep. “ sin
para des28sptsbta, yo v
Buen dia;

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, por medio del presente

correo electronicQuiat-aiiaaniadisigdes actuando
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De FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Para des28sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Fecha 27 de sep.de 2022,
12:33 p.m.

Buen dia;

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, por medio del presente
correo electronico me dirijo ante ustedes actuando
en calidad de abogado de confianza del

senor ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, ciudadano
que fue condenado por el JUZGADO VEINTIUNO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, en la causa procesal
numero 110016000000202001227, por el punible de
HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS.

El pasado 18 de marzo del 2021 se radicé RECURSO
DE APELACION a la sentencia impuesta por
considerar esta defensa que la judicatura de primera
instancia negé la posibilidad de la PRISION
DOMICILIARIA en la cual el suscrito radico recurso de
apelacion figura juridica que fue decidida por parte
de su despacho el pasado 22 de septiembre de la
anualidad corriente, donde se ordend remitir copia de
la decision y hasta la fecha dicho tramite a brillado
por su ausencia por ende ruego encarecidamente
remitir copia de la decision de segunda instancia
para los fines pertinentes.

Agradeciendo la atencion prestada y positiva
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Radicacion de RECURSO DE
APELACION  Recibidos W

yo 18 de mar. de 2021 “ TN
para yo, j21pmcbt ~

De FERNANDO RODRIGUEZ
abogado.fernandorodriguez@gmail.com

Para abogado.fernandorodriguez@gmail.com

j21pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha 18 de mar. de 2021, 2:18 p.m.

Buena tarde;

Honorable sefior JUEZ 21 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, por
medio del presente correo electronico remito el
RECURSO DE APELACION a favor de mi defendido el
sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, persona
condenada el dia 12 de marzo de la anualidad
corriente dentro del proceso nimero
110016000000202001227, radicacion de recurso
dentro del término de ley.

Agradeciendo la atencién prestada y positiva
respuesta.

Atentamente;
EDGAR FERNANDO RODRIGUEZ ERAZO

CC 84094519
TP 183028

Roynel.pdf
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23/8/22, 12:30 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: ACCION DE TUTELA, ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/08/2022 9:29

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 11:15 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ACCION DE TUTELA, ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA

Por ser de sw competenciaw pawraw sw conocimiento-y tramite. att JFSM

De: Luz Stella Valenzuela Pardo <lvalenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 3:12 p. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA, ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA

Cordial saludo.

Comedidamente, remito para su conocimiento, tramite y fines pertinentes; ACCION DE TUTELA, del
sefior ROYNELL HERNANDEZ CASTILLA, 7 folios, recibido por correo 472., en sobre cerrado.

Atentamente,

Lug Stella Valenguela Pavdo-
Oficinistor Secretowiaw Sidaw Penal
Tribunal Superior de Bogotis

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAO3vUeLfQ5dBII8uociwWlel%3D 17
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23/8/22, 12:29

Modulo consulta PPL

CONSULTE A

REGISTRO DE LA POBLACIONPRIVZ

iINPEC

A e el W

DE LALIBERTAD

MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHD

-- Modulo consulta PPL --

Identificacion: * L77157156

Primer apellido : * | hernandez

B

Captcha: *
| 3f4w6 |
Consulta ok
e . Nu ani . . . Establecimient:
Identificacion u'gﬁg’Elé';'co Nombre Género Estado de ingreso Situacion juridica sta :::;n;en oa
ROYNNEL
77157156 1117650 HERNANDEZ MASCULINO ACTIVO SINDICADO CPMS FUSAGASUGA
CASTILLA

mat.inpec.gov.co:8080/consultasWeb/

Ubicacion Establecimientos

Preguntas Frecuentes

Tutorial de Uso
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https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1f-VD7P-UOgYaaT03ScdtfFWi1A0
https://docs.google.com/document/d/1zal0k_0GL5P7K_B_q3Tb40T46NcsiKdkUYijjyaHXFk/pub
https://docs.google.com/document/d/1BrmAuBndxVSoPKIiHYW8DfQFg43V7KQNqFjEyvhZr4k/pub

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

CUI 11001020400020220174700
Numero interno 125976
Roynnel Hernandez Castilla

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

SE AVOCA conocimiento de la demanda de tutela instaurada por
ROYNNEL HERNANDEZ CASTILLA, contra la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, por la supuesta vulneraciéon de
sus derechos fundamentales. En consecuencia, se dispone:

1. Vincular al presente tramite a la SECRETARIA de la Sala
accionada y a las partes e intervinientes en el proceso radicado bajo el
No. 2020-01227, adelantado contra el accionante.

2. Comunicar esta determinacion a las autoridades accionadas y
a los vinculados, para que, dentro del improrrogable término de
veinticuatro (24) horas, se pronuncien sobre los hechos y las
pretensiones de la demanda instaurada.

3. Remitase a los demandados y a los vinculados, copia integra
del presente auto y del libelo de tutela.

4. De no ser posible notificar personalmente y por correo
electronico a las partes o terceros con interés, surtase este tramite por
aviso fijado en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia, con el
fin de enterar a las personas que puedan verse afectadas en el
desarrollo de este tramite constitucional.

5. Las respuestas y proveidos deberan ser remitidos al correo
electronico despenaltutelas008@cortesuprema.gov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEGN BOLANOS PALACIOS

Magistrado


mailto:despenaltutelas008@cortesuprema.gov.co

CUI 11001020400020220174700
Numero interno 125976
Roynnel Hernandez Castilla

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA
Secretaria



CUI 11001020400020220174700
Numero interno 125976
Roynnel Hernandez Castilla



