21/10/22, 12:15 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: RT n.° 2783-2022-TRASLADO/ ACCION DE TUTELA CONTRA SALAS DE CONJUECES
TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJO

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Vie 21/10/2022 9:03

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

Uriel Montanez Guerrero, Procurador
Judicial II Penal 168 de Sincelejo

De: Relatoria Tutelas Sala Plena <relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 21 de octubre de 2022 8:57 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Uriel
Montanez Guerrero <umontanez@ procuraduria.gov.co>

Asunto: RT n.° 2783-2022-TRASLADO/ ACCION DE TUTELA CONTRA SALAS DE CONJUECES TRIBUNAL SUPERIOR DE
SINCELEJO

Senores
SECRETARIA SALA DE CASACION PENAL
Corte Suprema de Justicia

Cordial saludo:
En atencion al correo precedente, por medio del cual, se remite a esta dependencia
una accion de tutela, doy traslado de la misma a esa Secretaria para lo de su

competencia.

Agradezco su colaboracion.

Senor
Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>

Cordial saludo:
En atencion a su solicitud, le informo que, dada la funcion consultiva de esta
dependencia, no esta contemplada la de dar tramite a las acciones constitucionales,

en consecuencia no somos competentes para gestionarla.

or lo anterior dimos traslado su solicitud a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justiciapara los fines pertinentes

Sin otro particular.

Cordialmente,
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JUDITH A. CHAVES FORERO
Relatoria de Tutelas y Sala Plena
5622000 ext. 9315

Carrera 8 N° 12A-19, Bogotd

NOTA: La Relatoria de tutelas y Sala Plena informa, que esta direccién de correo
electrénico es de uso exclusivo para realizar solicitudes de precedente jurisprudencial y
providencias que en materia de tutela y/o Sala Plena, profiera la Corte Suprema de
Justicia, por lo anterior comedidamente se solicita abstenerse de enviar toda clase de
recursos y/o memoriales dentro de cualquier actuacién judicial, en tal caso, por favor
comuniquese con la respectiva secretaria, toda vez que esta dependencia carece de
competencia para darles tramite.

De: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 20 de octubre de 2022 4:52 p. m.

Para: Relatoria Tutelas Sala Plena <relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA SALAS DE CONJUECES TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJO

Sincelejo, Sucre — 20 de octubre de 2022

Honorables Magistrados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION PENAL — SALA DE DECISION DE
TUTELAS

Bogota. D.C.

Ref.: Accion de Tutela Primera Instancia
Accionante: Uriel Montafiez Guerrero, Procurador 168 Judicial Il Penal
Accionados: Sala Penal de Conjueces del Tribunal Superior de Sincelejo

Atento saludo,
En mi calidad de Procurador judicial Il Penal 168, actuando como accionante dentro de la

accion de tutela de la referencia me permito enviarles el escrito contentivo de la misma y el
documento de anexos de pruebas.

Para su conocimiento y fines pertinentes

Uriel Montanez Guerrero
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Procurador Judicial

Procuraduria 168 Judicial Il Penal Sincelejo
umontanez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 42218

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Calle 22 # 16-20 Piso 3, Sincelejo, Céd. Postal 700003

PROCURADURIA
D LA o

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sincelejo - Sucre, octubre 19 del afio 2.022.

Honorables Magistrados:
Sala de Casacion Penal.
Corte Suprema de Justicia
Bogota D.C.

Ref.: Asunto Accion de Tutela.

Accionante: Uriel Montafiez Guerrero en mi condicion de Procurador Judicial Il Penal 168
de Sincelejo- Sucre.

Accionados: Salas Penales de Conjueces del Tribunal Superior de Sincelejo.

H. Magistrados.

En mi calidad de Procurador judicial Il Penal 168 de Sincelejo - Sucre, conforme a
mis funciones constitucionales y legales ( art 277 C.N y art 109 ley 906/2004 ),
desarrollado en el Dcto 262 del 2.000, interpongo accion de tutela, contra la Sala
Penal de Conjueces del H. Tribunal Superior de Sincelejo, de la que hacen parte, el
Dr. Miguel Mariano Salas Salas, ( Conjuez ponente ) y el Conjuez Jairo Restom,
gue conocen en primera instancia del proceso penal Nro 7000160010332019-
00026 que por el delito de Prevaricato por accidén se adelanta contra la Dra. Maria
Adalgisa Sierra Rosa ( Fiscal especializada de Sincelejo ) y también, acciono, contra
la segunda sala penal de conjueces ( integrada por los Drs Jorge Alfredo Montes
Serrano y Alberto Elias Arce Romero ), que se designo para resolver, la recusacion,
no aceptada por el mencionado Conjuez ponente Salas Salas; por violacién a los
derechos fundamentales, al debido proceso, del que hace parte el derecho al
acceso a la administracion de Justicia dada la existencia de irregularidades
procesales, ( via de hecho sustancial y procedimental), que afecté mi pretension y
el orden juridico; con base en los siguientes

HECHOS:

1. La Dra. Maria Cristina Mufioz Gutiérrez, Fiscal delegada ante el Tribunal Superior
de Sincelejo, solicité del suscrito! el acompafiamiento dentro del proceso penal Nro
7000160010332019-00026 que por el delito de Prevaricato por accion se adelanta
contra la Dra. Maria Adalgisa Sierra Rosa (Fiscal especializada de Sincelejo ).

2. El dia 31 de agosto, asisti a la audiencia de continuacion de juicio ante la H, Sala
Penal, en el mentado proceso; sala integrada por el Dr. Miguel Mariano Salas Salas
( Conjuez ponente ) y el Dr. Jairo Restom ( Segundo Conjuez ), en cuyo transcurso,
procedi a recusar al Sr Conjuez ponente, por la causal prevista en el # 5 del art 56
C.P.P; recusacion que el Sr Conjuez no aceptd. La Sra. Fiscal delegada, también

1 Mediante comunicacién a mi correo institucional fechada el 23 de agosto del afio 2.022; mismo
que anexo a esta accion.
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procedio a recusar al segundo Conjuez Dr. Jairo Restom, quien tampoco acepto la
recusacion.

3. Mediante llamada a mi teléfono personal, realizada el dia 1 de septiembre, la Sra.
Shirley Gonzalez, oficial Mayor de la Secretaria General del Tribunal, me pidi6 el
favor le enviara el escrito que yo tenia de mi intervencién en la audiencia de
recusacion, me dijo, era con el fin de poder elaborar rdpidamente el acta de la
audiencia de recusacion; a lo cual asenti, no sin antes advertirle, que su contenido,
no era idéntica a mi intervenciéon y le habia realizado algunas modificaciones y
adiciones; se lo envié inicialmente por wapsat y luego por el correo institucional (
pues adujo no podia abrirlo? ).

4. Mediante auto del 21 de septiembre, otra Sala de conjueces de la Sala penal del
Tribunal Superior de Sucre, integrada por los Drs Jorge Alfredo Montes Serrano (
ponente )y el Dr. Alberto Elias Arce Romero, decidieron no aceptar las recusaciones
propuestas, por la Sra. Fiscal y por el suscrito, contra los Conjueces Drs Restom y
Salas.

4. Habiendo requerido ( el 12 de septiembre ) a la secretaria de la Sala Penal del
Tribunal del Sincelejo, ( por el correo institucional ), entre otros, la copia del acta'y
audio de la audiencia de Juzgamiento del dia 31 de agosto ( donde presenté la
recusacion ), hube de reiterar la misma, ( el dia 21 de septiembre ) una vez me
enteran del auto mediante la cual, la nueva sala de conjueces resuelven no aceptar
la recusacion propuesta y a pesar que me envian el acta del 31 de agosto, no me
envian el audio de la misma, teniendo que volver a reiterar el mismo ( el 22 de
septiembre ) y una vez me lo allegan, al escucharlo, me doy cuenta, que el audio de
dicha audiencia, no qued6 grabada desde su inicio, sino so6lo a partir de la
intervencidn que esta realizando el Sr Defensor de la acusada; por ende, vuelvo y
le escribo a la Sra Oficial Mayor, requiriéndole el audio completo y ésta me contesta,
gue una vez averigu6 con el ingeniero del soporte técnico, éste le dice, que por
problemas técnicos la audiencia, s6lo quedo grabada a partir de la intervencién del
defensor de la acusada.

5. Mediante escrito dirigido al Sr Conjuez ponente Dr Miguel Mariano Salas, (
fechado el 26 de septiembre/22 ), solicité ordenara la reconstruccion del audio de la
ya mencionada audiencia realizada el 31 de agosto de este afio, y que una vez ello
se realizase, se enviara a la segunda sala de conjueces, para que decidieran con
base en la misma; reiterandole, tal peticion ( mediante escrito fechado el dia 11 de
Octubre/22 ), sin que a la fecha de presentar ésta accion, me hayan enterado de
pronunciamiento alguno®.

6. Mediante, orden fechada el 23 de septiembre*, el Sr Conjuez Miguel Mariano
Salas Salas., ordeno continuar el juicio y sefialo como fecha para ello, el dia 24 de
octubre/ 22 alas 9 a.m.

Respetuosamente solicito se acceda a las siguientes

2 Anexo copia de los pantallazos de mi correo institucional y del wapsat de mi teléfono.
8 Escritos que anexo a esta accion.
4 Que debe obrar en el Proceso Penal contra la sefiora fiscal.
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PRETENSIONES:

1. Tutelar, los derechos fundamentales, al debido proceso, dada la
existencia de irregularidades procesales, que se constituyeron en una
via de hecho, (sustancial y procedimental); tanto, por la primera sala de
conjueces, que no ha dado respuesta a mi requerimiento de
reconstruccion de la audiencia, como por la segunda sala de conjueces
gue resolvid sin tener el audio de mi intervencién y peor aun, sin,
motivacion alguna, sobre los argumentos que plasmo la oficial mayor en
dicha acta de audiencia del 31 de agosto.

2. Dejar sin efectos el auto emitido, por la segunda sala de conjueces
fechado el 21 de septiembre, en lo que concierne su pronunciamiento,
respecto a mi recusacion, contra el Sr Conjuez Salas Salas.

3. Ordenar a la primera Sala Penal de Conjueces Tribunal Superior de
Sincelejo, que, dentro del término, que se fije por la H. Corte, proceda a
realizar la audiencia de reconstruccion de la audiencia del 31 de agosto y
ordenar a la segunda sala de conjueces resuelva de fondo, con base en
lo actuado en la audiencia que se reconstruya y ademas pronunciandose,
sobre los argumentos, con los que el suscrito, recuso, al Sr Conjuez
ponente Miguel Mariano Salas.

MEDIDA PROVISIONAL

Atendiendo a lo dispuesto en el inc 2 del art 7 del Decreto 2591 de 1.991., y a fin de
evitar se vulnere, en mi condicion de Ministerio Publico, el derecho de acceso a la
administracion de justicia y consecuentemente el debido proceso, se ordene a la
sala de conjueces que preside como Conjuez ponente el Dr Miguel Mariano Salas
Salas, la suspension de la continuacién de la audiencia de juicio a realizarse el dia
24 de octubre a las 9 a.m, dentro del proceso penal aqui referido, que se adelanta
contra la Sra Fiscal Maria Adalgiza Sierra Rosa por el delito de prevaricato por
accion, radicado 7000160010332019-00026, hasta tanto se decida definitivamente,
sobre esta accion de tutela.

LEGITIMACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN ACCIONES DE TUTELA

La facultad del Ministerio Publico y en concreto la de los Procuradores Judiciales de
interponer acciones de tutela, ha sido desarrollada jurisprudencialmente, a partir de
los art 118 y 277 de la Constitucion Nacional, el decreto 2591 del 2.001 (art 10), el
Decreto 262 del afio 2.000 (art 37 y 38 ), asi podria citar, que la Corte Constitucional
( T-176 del 20115, T 293 del 2013 ) y la Corte Suprema de Justicia ( STP 96135 y
1683 del 2018°), lo han declarado; por lo que considero que no re requiere hacer
énfasis en este aspecto.

5¢...La accion de tutela puede ser instaurada a nombre del sujeto cuyos derechos han sido
amenazados o violados, por el Defensor del Pueblo, los personeros municipales y el Procurador
General de la Nacion, en el ejercicio de sus funciones constitucionales y legales ..”

6 «De entrada debe aclarar la Sala que no hay duda sobre la legitimacion en la causa por activa del
Ministerio Publico pues, como se ha reconocido en anteriores pronunciamientos, dicha entidad, a
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DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

El problema juridico planteado en esta accion de tutela 'y que propongo a la H. Corte
resolver, es, si se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, ( art
29 C.N) y al acceso a la administracion de Justicia (art 229 C.Ny art 176 ley 906
del 2.004) al Ministerio Publico, por las dos Salas de conjueces del Penal del
Tribunal Superior de Sucre; al resolver de fondo, la segunda sala, la recusacion no
aceptada, por el Sr Conjuez Miguel Mariano Salas, que impetré contra éste, sin
escuchar los Sres conjueces Drs Jorge Alfredo Montes Serrano ( ponente ) y el Dr
Alberto Elias Arce Romero, mis argumentos, pues mi intervenciéon no quedo
grabada.

Al releer el auto fechado el 21 de septiembre, suscrito por los Sr Conjueces Montes
y Arce, se observa, H. Magistrado, que en ningun aparte de su contenido, se haya
hecho alusion a lo expuesto por el suscrito al recusar al Sr Conjuez Salas; la
concreta y breve referencia, para no aceptar le recusacion fue para aducir, que
como no soy parte en el proceso penal, el CPP ( art 61 ), solo me faculta, para
recusar en favor de terceros y no me habilita la ley, para hacerlo en casos
personales entre el Ministerio Publico y el funcionario Judicial; por demas vuelve a
hacerse mencion del suscrito, refiriéndose a la recusacion de la Sra Fiscal que “..una
groseria, pataneria, una indelicadeza, una mala educacion, ..debemos aprender a
diferenciarla con una enemistad grave... y esto aplica en comun para el agente del
Ministerio publico..” y finalmente, su udltima referencia al suscrito, fue que la
oportunidad que tenia para incoar la recusacion fenecio el 04 de diciembre del afio
2.020, fecha en la cual se llevé a cabo la audiencia de acusacion. Conclusion, Sr
Magistrado, al parecer, ni siquiera, leyeron los dos Sres Conjueces, “la particular”
acta elaborada por la Sra Oficial mayor de la Secretaria general del Tribunal
Superior de Sincelejo y menos aun que hayan procurado “ para mayor comprension
favor escuchar audio “, como le recomienda al final la citada acta.

H. Magistrado, los Nrales 2 y 3 del art 146 CPP, establece que debe constar en las
actas de las audiencias y como para efectos de asegurar la fidelidad de lo ocurrido,
deben registrase las audiencias por cualquier medio de audio video o audio, para el
tramite de los recursos consagrados en el codigo, pues ha de entenderse que es a
través de estos medios tecnoldgicos, que se posibilita, a quienes deben conocer en
otras instancias, lo acontecido en las audiencias vy a tal registro auditivo, es que
debié acudir los Sres Conjueces de esa segunda Sala sorteada para resolver lo
pertinente y no se evidencia procesalmente, que trataran siquiera de indagar por la
misma y al dia de hoy de esta accion, a pesar de la peticién del suscrito, para

través de sus delegados, estd facultada para interponer acciones de tutela encaminadas a la
proteccion del derecho al debido proceso en cualquier actuacion judicial. (STP12305-2017).

7 Me llamé la atencién en su momento, que en mis seis largos afios de actuar ante el H. Tribunal
Superior de Sincelejo, se me hubiese llamado por primera vez una Funcionaria de la secretaria
General de esa Corporacion, requiriendo copia de mi escrito personal de recusacion, para elaborar
un acta de audiencia; sigo presumiendo la buena fe, pero mi suspicacia continua.
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reconstruir la misma?®, elevada a la sala de conjueces que adelanta el proceso penal
(y reiteraciéon de la misma) , no han dado respuesta, a pesar que ya el préximo
lunes ( 24 de Octubre ), se tiene sefialado continuar con el juicio.

Pero no soélo, consumaron una via de hecho, al resolver los Sres Conjueces, sin leer
el acta, ni escuchar el audio, para conocer mis argumentos de recusacion, sino que
ademas, su decision, sin lugar a dudas también constituye una via de hecho, pues
desconoce la ya reiterada Jurisprudencia de la H. C. S. J°, que ha relievado la
intervencién del Ministerio Publico dentro del proceso penal y justificado su
intervencion'®, tal como se lo cite y lei en audiencia “ en aras de intereses
superiores o prevalentes, como que desde la misma Constitucién Politica, numeral
7° del articulo 277, se le habilita para “intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales!!; no
solo entonces, se actia por el Ministerio Publico en defensa de eventuales
trasgresiones a los derechos de las partes, ( y demas resefiados en el art 111 CPP
) sino ademas, por otros fines resefiados desde la misma C.N y por ende, si quien
debe actuar como Juzgador, no actta con imparcialidad ( art 5 C:P:P), frente a la
persona que como Funcionario representa al Ministerio Publico, podria soslayarse
el imperativo de establecer con objetividad la verdad y la Justicia. Seguidamente,
me refiero, al acapite, donde dicen, los Sres Conjueces, que lo que expresan, sobre
la Sra recusacion de la Sra fiscal, resulta también aplicable en comun para el
Ministerio Publico, como si las situaciones presentadas, entre la Sra Fiscal y el
conjuez Restom, fueran idénticas a las presentadas entre el suscrito y el ahora
Conjuez Dr Salas Salas, pues, no me explicaron los dos Drs Conjueces Montes y
Arce, en su auto, como puede considerarse, un simple acto de “groseria, pataneria,
una indelicadeza, una mala educacién”, que de su viva voz, en plena audiencia, en
un airado y alto tono de voz, se refiere a mi, COMO SU ENEMIGO y no hicieron
mencién tampoco, ni tangencialmente, a las recusaciones que el Dr Salas dijo
también ha presentado en mi contra, ( y que la Procuraduria, aun no le habia
resuelto ) que debo entender, son también por tal razén de su enemistad, odio o
rencor hacia mi*? .

No quise referirme en mi intervencion, en la audiencia del 31 de agosto, a leer
literalmente lo que la Jurisprudencia, ha decantado sobre esta causal de

8 En mi peticion le cite, la sentencia del 21 de Noviembre del 2018, radicado SP 5054-2018,
52.288, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero, en la cual indica, como proceder en estos
eventos siguiendo los lineamientos previstos en el art 126 C.G . P.

9 Reiterada jurisprudencia de la H. Corporacion, a partir del afio 2018: CSJ, SP2364-2018, rad.
45098, del 20 jun. 2018 y entre otras recientes, la AP 1820-2019 rad 54982 del 15 de mayo del
2019, la sentencia 15 de julio 2020 SP2379-2020 Radicacion No. 52046 y 18 de abril del 2020
radicado 109776

10 Me extrafia mas aun, que desconozcan o no refieran, como aqui en lo local, fue de publico
conocimiento en el medio Judicial, sentencia de Tutela - M P Eyder Patifio Cabrera, STP7712-2021
Radicacién n.°114535(Aprobado Acta n° 92 del 22 de abril del 2.021.

11 GERSON CHAVERRA CASTRO Magistrado Ponente SP2379-2020 Radicacion No. 52046
(Aprobado Acta No. 145) Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020

12 Sin mencionar, la referencia a mi en dos otras audiencias que sefiale, al tratarme de sabio y viejo,
que salvo por su tono sarcastico y burlesco, podria sentirme orgulloso, por esas dos cualidades
endilgadas.
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impedimento o recusacion, por enemistad grave!?, pues me parecio, que si el Sr
Conjuez, asi habia expresado publicamente y ademés ha impetrado, ante la
Procuraduria General de la Nacion, recusaciones ( que aceptd en su argumentacion
ha presentado contra mi ), pues crei, que dada la contundencia de sus aceptacion
publica de enemistad hacia mi, no seria objeto de controversia por él, me equivoqué
y su intervencioén evidencia que persiste en su interior, ese malsano sentimiento4;
pero, como se evidencia, en la decision de aquellos Conjueces, tales expresiones y
actuar del Sr Dr Conjuez Salas, no las leyeron, ni escucharon de los audios
allegados, pues no hicieron la minima alusion a ellas.

Pero no solo, los Sres Conjueces desconocieron lo sustancial y factico, sino que
ademas, tergiversan la ley, al decir, que el art 61 C.P.P, solo le permite al Ministerio
Publico, recusar en favor de Terceros, pues, tal apreciacion, implicaria, entonces,
que a pesar de existir situaciones probadas de causales de recusacién o
impedimento, el Ministerio Publico, pudiera seguir actuando o el Juez también, en
clara violacibn de los principios rectores de imparcialidad, independencia y
transparencia ; por ello, para este caso, piénsese entonces, que si sigo actuando el
Dr Salas, podra violentar tales principios y afectar la Funcién del Ministerio Publico,
en cualquier intervencibn mia, en procura de los fines y funciones que
constitucionalmente y legalmente se me han encomendado.

Finalmente aducen los Sres Conjueces, que la oportunidad procesal para recusar,
fenecio el dia de la audiencia de acusacion; al respecto H. Magistrado he de
resefiar'® que aqui en Sincelejo s6lo actuamos dos procuradores judiciales penales
grado Il y tenemos asignada'® una carga laboral, cada uno, de unos 15 Despachos
( entre Fiscalias, Juzgados Sala penal y comisién de Disciplina Judicial, sin contar
gue también debemos actuar rotativamente, ante los Jueces de garantias ) y en mi
caso adicionalmente, no he contado siquiera con un funcionario de apoyo en forma
permanente ( el cargo de sustanciador, pero que es nombrado en otras
dependencias y no en mi Despacho ), por ello solo actuamos, permanentemente en
los asuntos que tengamos asignada Agencia especial y eventualmente en otros
asuntos por delitos que el Sr Procurador General de la Nacién'’, ha considerado
debemos priorizar ( victimas menores de delitos sexuales, contra comunidades y
territorios colectivos, administracion publica, la vida ) y finalmente, en aquellas
peticiones que los intervinientes o terceros requieran nuestra asistencia ( veedores,

13 | lame la atencidn al Sr Conjuez, como ese actuar suyo como litigante, de sefialarme como su
enemigo publicamente, puede conllevar, a que los clientes defendidos, asuman, que por mi actuar
se puedan proferir eventual decisiones en contra de ellos y entonces se ponga en peligro mi vida o
integridad fisica.

14 No solicito vincularlo directamente a él como Conjuez ponente, - lo que no conlleva, que Ud H. Sr
Magistrado lo ordene-, por su decision de no aceptar la recusacion, pero la decision del Dr Salas,
muestra que persiste ese sentimiento de rencor u odio hacia mi- ejemplo, me endilga ahora que
actu6 temerariamente y de mala fe, se negé a darme un breve receso, para poder enviar
virtualmente a la secretaria del Tribunal los soportes de las audiencias que cité, y que tenia en mi
computador portatil y por problema técnico en ese momento no podia reenviar.

15 Por aquella afirmaciones que hizo el Sr Conjuez de temeridad y mala fe del suscrito, aduciendo,
entre otros decires, que bien pudo acudir a este juicio otro Procurador Judicial Penal

16 Resolucion 0017 del 08 de abril del 2021, firmado por la Sra procuradora delegada par el
Ministerio Publico en asuntos penales

17 Resolucién 0372 del 09 de septiembre del 2.020.
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victimas o como en este caso penal, a peticion de la Sra Fiscal'® que ademas es
un delito de administracion publica ); por ello, es que la misma ley establece, que
nuestra intervencion es facultativa no necesaria y somos nosotros que decidimos,
en que asuntos podemos intervenir, en la medida de nuestras posibilidades fisicas;
no fue entonces un acto de mi mera voluntariedad acudir en este momento procesal
a este proceso penal contra la Sra Fiscal especializada, sino a peticion de la Sra
Fiscal delegada®®, pero que como ademas lo aduje continuaria asistiendo, pues ya
recientemente habia terminado otro asunto, que llevaba en AE, ante la H. Sala penal
del tribunal y que me permitird requerir a la Sra Delegada penal, me asigne este
asunto en AE. Entonces, no puede aducirse, que sea, la audiencia del art 339 C:P:P,
el anico momento procesal, para alegar, entre otros, las recusaciones, sino que
debe entenderse, las que hasta ese momento procesal se hallan presentado.

Respetuosamente, considero, la solucién al problema juridico aqui expuesto debe
ser positivo, toda vez que considero que las Salas de conjueces del Penal del
Tribunal Superior de Sincelejo, al abstenerse la primera de ellas, de pronunciarse
sobre mi pretension de reconstruir la audiencia del 31 de agosto del 2.022, en lo
concerniente a mi intervencion, violentan el debido proceso e incurren en una via
de hecho procedimental y de contera afectan mi posibilidad de acceso a la
administracion de Justicia; igualmente y a su vez, la segunda sala de Conjueces,
al haberse resuelto la recusacion, sin haber escuchado mis argumentos ( repito
inexistencia del audio ) y por ende menos aun, pronunciarse sobre mis concretos
planteamientos de recusacion y ademas asumir erradas disquisiciones sobre la
funcién del MP dentro del proceso penal e interpretaciones abiertamente contrarias
al espiritu de la ley procesal; por ello, es que reitero, mi pretension de proteger mi
derecho de acceso a la administracién de Justicia y se deje sin efectos la decision
de la Sala de conjueces y consecuentemente, se ordene la reconstruccion de la
audiencia y vuelvan, los Sres conjueces a pronunciarse, acatando la ley y la
Jurisprudencia penal.

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Seguidamente analizaré, siguiendo el reiterado precedente Jurisprudencial ( C-
590/2005), a explicar por qué es procedente la accion de tutela en contra de la
decision judicial violatoria de los derechos fundamentales, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Sincelejo.

a. Se trata de un asunto de relevancia constitucional.

18 Desconozco, porqué la Sra Fiscal se dirigié a mi y no a mi Compariera Homologa, lo que si tenia
conocimiento y dado, que entre la Compafiera Homologa, equilibramos nuestra carga laboral ante la
Sala Penal del Tribunal, ella, me habia manifestado con anterioridad, su impedimento para actuar
en este caso de la Dra Adalgiza, pues la unia un grado de amistad con la misma y asi me lo ratifico
ahora en respuesta a requerimiento del suscrito.

19 Personalmente me expreso sus temores, en este asunto, donde los dos conjueces son abogados
litigantes — reconocidos hace muchos afios aqui en Sincelejo, incluso son defensores publicos, y tal
ejercicio del litigio ante los fiscales y Jueces y a su vez ejercer como Jueces colegiados, de éstos,
en una Ciudad pequefa, donde todos se conocen en el medio Judicial, consideraba, podria
entorpecer la administracion de Justicia.
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El presente asunto que se presenta para estudio del juez constitucional es de
absoluta relevancia constitucional, si se tiene en cuenta, que las actuaciones (
omisiva de una y activa de la otra ), vulnera los derechos fundamentales al debido
proceso, el derecho al acceso a la administracion de justicia - al Ministerio Publico;
dado que cercena la posibilidad del suscrito de recusar al Funcionario Judicial, en
quien se presente una de las causales de ley y por ende, se afectan los principios
rectores de la administracion de Justicia, de imparcialidad, independencia y
transparencia .

b. No existe otro mecanismo de defensa judicial.

Contra la decision de la segunda Sala de conjueces del Penal del Tribunal de
Sincelejo que finalmente decidi6 mi recusacion impetrada contra el Dr Conjuez
Salas Salas no procede recurso alguno; tampoco tengo otro mecanismo procesal,
para requerir a la Sala de conjueces, que conoce del proceso penal contra la Sra
Fiscal se pronuncie sobre la solicitud de reconstruccion de la audiencia, aqui del 31
de agosto.

Si bien considero no tengo garantias de imparcialidad para actuar como MP, en el
proceso penal de la Sra Fiscal Adalgiza, siendo conjuez el Dra Salas, hice el
ejercicio de agotar la via procesal de requerir la reconstruccién, para poder ejercer
esta accion; la omisiva conducta del Sr Conjuez ponente me da la razén, que no
tengo esa garantia con él.

c. Se cumple con el requisito de inmediatez.

La tutela se presenta en un plazo razonable, esto es, pasados apenas unos dias de
la audiencia de recusacion a €l Sr Conjuez ( 31 de agosto ) y de haber requerido la
reconstruccién de dicha audiencia ( 26 de septiembre ) y de reiterar respuesta a la
misma ( 11 de octubre/22).

d. Que lairregularidad procesal devenga en sustancial.

La omisiva conducta de la Sala de conjueces que conoce del proceso penal y la
decision de la segunda Sala de conjueces, vulneran, no solo el derecho de acceso
a la administracion de Justicia, sino, ademas, el ordenamiento juridico, y el debido
proceso, al abstenerse siquiera responder una pretensioén del Ministerio Publico y
emitir un pronunciamiento que raya en la arbitrariedad judicial, al desconocer la
jurisprudencia penal e interpretar amafiadamente las normas penales.

e. Se identifica el derecho vulnerado y las vulneraciones.

El derecho fundamental vulnerado es el al debido proceso, que se materializa, en el
acceso a la administracion de Justicia, vulnerandose de contera principios rectores
como la imparcialidad, que se materializa, en decisiones amafnadas y arbitrarias;
constituyéndose asi la llamada via de hecho judicial..

f. No es una sentencia de tutela.

La decisién contra la cual se interpone esta accion de tutela no es una sentencia de
tutela, se trata de un auto mediante el cual, una sala de conjueces Penal del
Tribunal Superior de Sincelejo, resuelve la no aceptacién de una recusacion
presentada contra un conjuez y también se incoa esta accidén contra la conducta
omisiva de la inicial sala de conjueces de resolver una pretension, y ordena
proseguir el proceso, sin dar respuesta al Ministerio Publico, que ejerce su derecho
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a la intervenir en el proceso penal en condiciones de imparcialidad del Conjuez
ponente.

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDIBILIDAD DE
LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

De las causales especificas, que jurisprudencialmente se han resefiado, para que
proceda la accion de tutela, contra decisiones y actuaciones judiciales, haré
mencién, a lo concerniente a las vias de hecho por defecto procedimental®® y
sustancial?* , en la que incurre una sala de conjueces, que sabedora de la
inexistencia del registro auditivo de la intervencion del Ministerio Publico, que incoa
la recusacion, se abstiene de responder a la solicitud del reconstruccion de la
misma y de otra lado, frente a la decision de otra sala de conjueces, que resuelve
una pretension del Ministerio Publico, sin tener el registro auditivo de la
argumentacion de su pretensidn y con una argumentacion ficta o aparente,
desconoce la Jurisprudencia penal e interpreta arbitrariamente la ley, afectando el
derecho de acceso a la administracion de justicia a un interviniente especial del
proceso penal violentando consecuencialmente principio rector de la imparcialidad

Resulta contradictorio, que se piense, como lo adujo los Magistrados Montes y Arce,
que el Ministerio Publico podria recusar al funcionario Judicial si por ejemplo, éste
se encuentra incurso en alguna causal de impedimento frente al acusado, pero ala
vez, no pueda recusarlo, si citado Funcionario, se encuentra en una similar causal
frente al Ministerio Publico; me pregunto, entonces, qué razén de ser, tiene, el
instituto procesal de los impedimentos y recusaciones, que buscan hacer efectivo,
gue las decisiones judiciales, cumplan con los cometidos de lograr verdad y Justicia
o el cumplimiento de debido proceso o la defensa del orden juridico, si el Juez, como
en este caso, impedira ejercer la funcibn que corresponde constitucional y

20 Tutela 1049 del 2012

“2.2 Se presenta cuando se da un desconocimiento absoluto de las formas del juicio porque el
funcionario judicial sigue un tramite por completo ajeno al pertinente (desvia el cauce del asunto), o
porque pretermite etapas o0 eventos sustanciales del procedimiento legalmente establecido,
afectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del proceso. De acuerdo con
lo sostenido en la sentencia SU-159 de 2002 (M.P Manuel José Cepeda), este Ultimo evento se
presenta cuando la ausencia de una etapa procesal o de alguna formalidad del mismo tipo
desconoce las garantias previstas en la ley para los sujetos procesales, de forma tal que, por
ejemplo, se impide que: “(i.) puedan ejercer el derecho a una defensa técnicalld, que supone la
posibilidad de contar con la asesoria de un abogado —en los eventos en los que sea necesario -,
ejercer el derecho de contradiccion y presentar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para
sustentar su posicion; (ii.) se les comunique de la iniciacion del proceso y se permita su participacion
en el mismol2 y (iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas por el juez, que de acuerdo
con la ley, deben serles notificadas[2l”,

21 T- 293 del 2013 : “ Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia
judicial tenga problemas determinantes relacionados, (€) con una insuficiente sustentacion o
justificacion de la actuaciond que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el
precedente judicial“d sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion, que hubiese permitido una
decision diferentel#d; 0 (g) cuando el juez se abstiene de aplicar laexcepcién de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucién siempre que se solicite su
declaraciéon por alguna de las partes en el proceso.43”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1049-12.htm#_ftn19
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1049-12.htm#_ftn20
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1049-12.htm#_ftn21
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-293-13.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-293-13.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-293-13.htm#_ftn44
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-293-13.htm#_ftn45
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legalmente al Ministerio Publico ?; si asi fuese, entonces, se haria nugatorio, los
fines constitucionales y legales atribuidos al Ministerio Publico.

PRUEBAS
Aporto las siguientes pruebas:

Documentales:

1. copia del Pantallazo de la comunicacion a mi correo institucional fechada el 23
de agosto del afio 2.022, enviada por la Sra Fiscal Delegada Dra. Maria Cristina
Mufoz.

2. copia de los pantallazos de mi correo institucional y del wapsat de mi teléfono,
con la Dra Shirley Gonzales oficial mayor de la secretaria General del Tribunal.

3. Copia de los pantallazos de la solicitud y de los envios de la reconstruccion de la
audiencia del 31 de agosto y del requerimiento a la Sala de conjueces de
pronunciarse sobre el mismo.

4. Pantallazo del auto emitido por el sefior Conjuez, fechado septiembre 23 de 2022,
que fija fecha para continuar audiencia de juicio dentro del Proceso Penal en contra
la Dra Maria Adalgiza, el 24 de octubre/2022 a las 9 am.

5. Acta de audiencia de Recusacion de fecha agosto 31 de 2022.

6. Auto de septiembre 21 de 2022, mediante el cual la Segunda Sala de Conjueces
resuelve sobre la no aceptacion de Recusacion.

7. Respuesta de la Procuradora 321 Judicial Il Penal DRA BEATRIZ GOMEZ.

8. Peticiono se requiera de la Secretaria General del Tribunal Superior de Sincelejo,
se allegue a esta accion todas las actuaciones existentes a partir de la audiencia
del 31 de agosto hogafio.

JURAMENTO:

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, conforme al art 38 Dcto 2591 de 1.991,
que, por los mismos hechos y derechos, no he presentado otra accion de tutela.

NOTIFICACIONES:

Accionante: Uriel Montafiez Guerrero Procurador Judicial Il Penal 168, correo
institucional umontanez@procuraduria.gov.co

A los accionados: Sala penales de conjueces del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Sincelejo -Sucre, la cual estaba integrada la primera por los Drs Miguel
Mariano Salas sala y Jairo Restom y la segunda sala por los Drs Jorge Alfredo
Montes Serrano y Alberto Elias Arce Romero; ubicables virtualmente en la direccion
spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Procurador Judicial Il Penal 168
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20/10/22, 16:05 Correo: Uriel Montanez Guerrero - Outlook

RE: SOLICITUD PROCURADOR

Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>
Jue 25/08/2022 12:50 PM

Para: Maria Cristina Muioz Gutierrez <maria.munozg@fiscalia.gov.co>
CC: Cleiton Perea Potes <cleiton.perea@fiscalia.gov.co>

Sincelejo, 25 de agosto de 2022.

Doctora:

MARIA CRISTINA MUNOZ GUTIERREZ

Fiscalia Primera Delegada Ante el Tribunal de Sincelejo.
Ciudad.

REF: Respuesta solicitud de acompanamiento.

Rad. 700016001037-2019-00026

Procesada: Maria Adalgiza Sierra Rosa

Delito: Prevaricato por Accidon

Despacho: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo - Sala Penal

Cordial saludo,

En atencién a la solicitud que antecede me permito manifestarle, que el suscrito asistird a la
mencionada diligencia a realizarse ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo, el dia
31 de agosto de 2022 a partir de las 9:00 am dentro del asunto de la referencia, asi mismo
dentfro de lo posible le brindare el acompanamiento necesario en futuras diligencias que se
programen dentro del referido asunto.

Ahora bien, ruego a su Despacho, remita copia de las actas de las audiencias de acusacion y
preparatoria llevadas a cabo dentro del referido proceso, a su vez solicito se me de fraslado
de los elementos materiales probatorios descubiertos, toda vez que estamos ad portas del
Juicio.

Esto, dentro de nuestro dmbito legal y en cumplimiento de nuestras funciones como agente
del Ministerio PUblico el cual actua en defensa del orden juridico; del patrimonio publico, de
los bienes y garantias fundamentales, como garante de los derechos y garantias de la
sociedad y el debido proceso.

Atentamente,

Uriel Montanez Guerrero

Procurador Judicial Il

Procuraduria 168 Judicial Il Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Sincelejo

umontanez@procuraduria.gov.co

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADcyYjQ2YzhmLWFmNjMtNDRIOS05N2JiILTA2NTc3YWUXYmISMwWBGAAAAAAAT7a2IgIXPeRKgOQmMFgm9IbB...  1/2
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20/10/22, 16:05 Correo: Uriel Montanez Guerrero - Outlook

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 42218
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Calle 22 # 16-20 Piso 3, Sincelejo, Céd. postal 700003

De: Maria Cristina Mufioz Gutierrez <maria.munozg@fiscalia.gov.co>
Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 4:43 p. m.

Para: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>
CC: Cleiton Perea Potes <cleiton.perea@fiscalia.gov.co>

Asunto: SOLICITUD PROCURADOR

DOCTOR

URIEL MONTANEZ GUERRERO
PROCURADOR JUDICIAL Il
SINCELEJO

Atento saludo:
Envio oficio solicitando su intervencién al interior del radicado No. 700016001033201900026.

Atentamente,

MARIA CRISTINA MUNOZ GUTIERREZ

Fiscal Primera Delegada ante el Tribunal de Sincelejo
Teléfono ext. 54157

Calle 22 #16-51 edificio Nahara Sincelejo - Sucre

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacidn confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o
compaifiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusién, distribucién, copia o toma cualquier accidn basado en
ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por la persona o compaiiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por
error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn difusidn, distribucién, copia o
toma cualquier accidn basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. **********NQTICIA DE
CONFORMIDAD********** Fste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la
Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o
compafiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusidn, distribucién, copia o toma de cualquier accidn basada en
ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADcyYjQ2YzhmLWFmNjMtNDRIOS05N2JiILTA2NTc3YWUXYmISMwWBGAAAAAAAT7a2IgIXPeRKgOQmMFgm9IbB...  2/2
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Uriel Montanez Guerrero

De: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 22 de septiembre de 2022 10:04 a. m.

Para: Uriel Montanez Guerrero

Asunto: RESPUESTA- Asunto reitero audio total de audiencia

Buenos dias Dr. Uriel

Cordial saludo

Teniendo en cuenta lo sefialado por usted en el correo anterior, e indagando con Soporte Técnico ingeniero
José Luis Martinez Barrios me informa que ese dia de la audiencia (31 de agosto de 2022) hubo problemas
técnicos e inicialmente el sistema no grabo y se reinicio la audiencia, una vez reiniciada y luego de terminada
al verificar el audio de ésta se percata que empezo a grabar desde la intervencién del defensor de la acusada.

Es de advertir, que la suscrita solicito a usted y a la fiscalia la intervencion realizada en dicha audiencia en
razén que fue llevada escrita y de esa manera se consigné lo que se verbalizo en la misma, con el fin que
existiese evidencia puntual de los argumentos esbozados.

Cordialmente,

Sirley M. Gonzalez G
Oficial Mayor
Secretaria General del Tribunal Superior de Sincelejo - Sucre

De: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 9:46 a. m.

Para: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Asunto reitero audio total de audiencia

Dra Shirley Bdias
Oficial Mayor Secretaria General Tribunal

Me da pena con Ud, pero debo insistir en se me allegue el audio de esta audiencia en su totalidad, pues el
audio que se me envid es solo un aparte de dicha audiencia { inicia interviniendo el Sr Defensor de la
acusada).

Me urge este audio, pues el proceso penal esta en curso y dada la decisidn de las dos salas de Conjueces,
debo escucharlo en su totalidad, para decidir eventual acciones juridicas a incoar y precisamente, necesito
escuchar mi intervencién ( pues si bien tenia un formato escrito, lo reformé y adicioné en mi intervencién oral
) y las subsiguientes actuaciones



Para: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>
Asunto: RE: Asunto reitero audio de audiencia

Doctor Uriel, ya se lo solicité al Ingeniero de Soporte Técnico, quien se encargara de lo pertinente

Cordialmente,

Sirley M. Gonzalez G
Oficial Mayor
Secretaria General del Tribunal Superior de Sincelejo - Sucre

De: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 4:43 p. m.

Para: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Asunto reiterc audio de audiencia

Dra Shirley Buena Tarde

Respetuosamente le reitero se me allegue el audio de la audiencia del 31 de agosto/2.022, pues si bien,
recibi el acta de la misma, requiero adicionalmente es el audio total de la misma.

Muy amable
Uriel Montafiez G

Procurador Judicial penal 168

De: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 3:43 p. m.

Para: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>

Asunto: RESPUESTA SOLICITUD RAD 700016001037-201900026-00

Buenas tardes

Doctor:
Urief Montafiez Guerrero
Procurador Judicial Il

Cordial Saludo

Atendiendo la solicitud izada en la fecha, correspondiente a la copia del auto mediante el cual se haya decidido
definitivamente a que autoridad reenviar el proceso para dirimir las recusaciones presentadas contra los conjueces, en
la audiencia del 31 de agosto de ia presente anualidad dentro del proceso seguido contra MARIA ADALGIZA SIERRA
ROSA, radicado bajo el 700016001037-201900026-00, como también copia del audio y acta de dicha audiencia se
procedera al respectivo envid.

Amen de lo anterior, renvié nuevamente fa providencia que resuelve recusacion-



Secretaria General del Tribunal Superior de Sincelejo - Sucre

De: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 2:43 p. m.

Para: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD RAD 700016001037-201900026-00

Bueno tardes

Sefores:
SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJQ.

Reitero respetuosamente, copia del auto mediante el cual se haya decidido definitivamente a que

autoridad reenviar el proceso, para dirimir la recusaciones presentadas contra los doctores conjueces , en la audiencia
del 31 de agosto de la presente anualidad dentro del proceso seguido contra MARIA ADALGIZA SIERRA ROSA, radicado
bajo el 700016001037-201900026-00, asi como también copia del audio y acta de dicha audiencia

De: Uriel Montanez Guerrero

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 10:32 a. m.

Para: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD RAD 700016001037-201900026-00

Bueno dias

Sefiores:
SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJQ.

Me permito , solicitar respetuosamente, copia del auto mediante el cual se haya decidido definitivamente a que
autoridad reenviar el proceso, para dirimir la recusaciones presentadas contra los doctores conjueces , en la audiencia
del 31 de agosto de la presente anualidad dentro del proceso seguido contra MARIA ADALGIZA SIERRA ROSA, radicado
bajo el 700016001037-201900026-00 , asi como también copia del audio y acta de dicha audiencia

Uriel Montanez Guerrero
Procurador Judicial Il
Procuraduria 168 Judicial Il Para E| Ministerio Publico En Asuntos Penales Sincelejo
umontanez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 42218
FROGURADURIA Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
DE LA RACION Calle 22 # 16-20 Piso 3, Sincelejo, C6d. postal 700003

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es &
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es



*k kxR XNOTICIA DE CONFORMIDAD*** ¥ %#+%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion
confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 56lo puede ser utilizada por el
personal 0 compafifa a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella,
se encuentra estrictamente prohibido.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este carreo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como [as contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital, **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD**#**%x%* Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la
Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. S6lo puede ser utilizada por el personal o
compaiiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarto
inmediatamente. Cualquier retencidn, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.



20/10/22, 16:08 Correo: Uriel Montanez Guerrero - Outlook

SOLICITUD DE RECONSTRUCCION DE AUDIENCIA DE RECUSACION

Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>
Lun 26/09/2022 9:54 AM

Para: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sincelejo, 26 de septiembre del afio 2022

Doctor:

Miguel Mariano Salas

ConJuez ponente

Sala Penal Tribunal Superior de Sincelejo
Sincelejo - Sucre

REF:

Asunto: Solicitud de reconstrucciéon de audiencia de recusacion.

Proceso Penal: 7000160010332019-00026 ( sic - 7000160010372019-00026 )
Delito: Prevaricato por accion

Acusado: Dra Maria Adalgisa Sierra Rosa

Sr CondJuez ponente, atento saludo,

En mi condicion de Procurador Judicial Penal Il 168, me permito respetuosamente, requerir de su
Despacho, lo solicitado por medio del escrito adjunto

Uriel Montanez Guerrero
Procurador Judicial Il
Procuraduria 168 Judicial |l Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Sincelejo
umontanez@procuraduria.gov.co
Mmu PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 42218
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Calle 22 # 16-20 Piso 3, Sincelejo, Céd. postal 700003

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADcyYjQ2YzhmLWFmNjMtNDRIOS05N2JiILTA2NTc3YWUXYmI3SMwWBGAAAAAAAT7a2IgIXPeRKgOQmMFgm9IbB...


mailto:%20umontanez@procuraduria.gov.co

20/10/22, 16:08 Correo: Uriel Montanez Guerrero - Outlook

REQUERIMIENTO

Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>
Mar 11/10/2022 11:46 AM

Para: Sala Penal Tribunal Superior - Sincelejo <spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sincelejo, 11 de Octubre del afio 2022

Doctor:

Miguel Mariano Salas

ConJuez ponente

Sala Penal Tribunal Superior de Sincelejo
Sincelejo - Sucre

REF:

Asunto: Requerimiento de pronunciamiento sobre solicitud de reconstruccion de audiencia de recusacion.
Proceso Penal: 7000160010372019-00026

Delito: Prevaricato por accién

Acusado: Dra Maria Adalgisa Sierra Rosa

Sr ConJuez ponente, Bdia

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADcyYjQ2YzhmLWFmNjMtNDRIOS05N2JILTA2NTc3YWUxXYmI3MwBGAAAAAAA7 a2IgIXPeRKgOQmMFgm9IbB...  1/1



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

liepﬂbllca de Colombia

Sincelejo, Sucre, 23 de Septiembre de 2022,

SECRETARIA: Se pasa al despacho del conjuez ponente, indicando que fue resuelto en proveido
del 21 de septiembre y notificado el 22 de septiembre del afio en curso providencia gque no acepta la
recusacion planteada por la Fiscalia y Ministerio Publico, pedimento realizado el pasado 31 de agosto
de! afio en curso, en audiencia de juicio oral.

Providencia notificada que no tiene recurso, en los términos del articulo 65 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Sirvase Proveer. L

Sirley Maria Gongzalez Gil
Oficial Mayor,

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo

Sala Penal
Radicado 700016001037201900026
Procesado Maria Adalgiza Sierra Rosa
Delito Prevaricato por Accidn
Decision Fija fecha de audiencia

Sincelejo, Veintitrés (23} de Septiembre de Dos Mil Veintidés (2022)

Vista la anterior nota de secretaria, y, teniendo en cuenta que fue resuelto la recusacion planteada
por la Fiscalia y el Ministerio Publico en relaciéon con los Conjueces que conforman la sala en
providencia del 21 de septiembre del afio en curso y no procediendo recurso contra la misma,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 65 del Cddigo de Procedimiento Penal se procedera a
continuar con el trdmite que se impone en este asunto.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
{2022) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), de manera presencial, en las instalaciones del Tribunal
-Sala de audiencia localizada en el tercer (3) piso de este, con el objeto de llevar a cabo la audiencia
de continuacidn de juicio oral en los términos del articulo 366 y siguientes de la Ley 908 de 2004.

SEGUNDOQ: Por Secretaria con intervencion de Soporte Técnico enviese a la Carcel de
Ibagué, para que por intermedio del instituto Penitenciario Carcelario — INPEC- y |a juridica de ese
complejo carcelario se sirva apoyarnos para lograr contactar a la interna Maria del Rosario Urango
Florez con el objeto que rinda testimonio dentro de esta causa penal.

TERCERO: Los testigos que deban presentarse a la audiencia de juicio oral y no se
encuentren en la ciudad de Sincelejo se enviaran el respectivo enlace por Scporte Técnico de la

Secretaria de este Tribunal, para lo cual los interesados deben allegar previamente el respectivo
correo.

CUARTO: Citense a los sujetos procesales e intervinientes, como a soporte técnico
expidiendo para tal efecto las comunicaciones y/o notificaciones de rigor.

QUINTO: Pdngase en conocimiento esta determinacion al Conjuez compariero del Doctor
Sala, es decir, Doctor Jairo Restom Guzman.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

Aot 5 Lo ]

MIGUEL MARIANO SALAS SALAS
Conjuez Ponente



% Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

SIS TEAIA PENAL ACUSATORIO (LEY 906 DE 2004)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO-SUCRE

ACTA DE AUDIENCIA!- ORDENES

FECHA

31 08 2022 9:20

7 0, 0|0

DIA | MES | ANO | HORA

1

Dpto. Municipio
{(DANE) (DANE)

6/ 0(0(1|(0 (37 |2 0|1 (90|00 0|26

Entidad Unidad Receptora

R

CALIDAD PARTICIPANTE

SALA PENAL SINCELEJO- SUCRE
i Nombre del Conjuez
Ponente: MIGUEL MARIANO SALAS SALAS
Nombre del Segundo JAIRO RESTOM GUZMAN
Conjuez:
NOMBRES 1% APELLIDO 20 APELLIDO
Procesada(s): MARIA ADALGIZA SIERRA ROSA
Delito (s): PREVARICATO POR ACCION

NOMBRES Y APELLIDOS

PROCESADA

. FISCAL No. MARIA CRISTINA MUNOZ GUTIERREZ X
CONTRACTUA .
:EFE"S" L PUBLICO FRANK MONTES SALAZAR X
X
MIN. PUBLICO URIEL MONTANEZ GUERRERO X
REPRESENTANTE DE
VICTIMA
PROCESADA MARIA ADALGIZA SIERRA ROSA X
SITUACION DE LA

LIBERTAD

CONTINUACION DE JUICIO ORAL

Se da inicio a la diligencia, se deja constancia de asistencia de /as partes.




Rama Judicial
Consefo Supetior de la Judicatura

Repiiblica de Colombla
SISTEMA PENAL ACUSATORIO (LEY 906 DE 2004)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO-SUCRE

Al iniciar Ia audiencia el sefior Procurador Uriel Montafiez Guerrero solicita el uso de la palabra, a quien se
e concede y expone textualmente /o siguiente:

"... obrando en calidad de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 118 y 277 de la Constitucion Politica, en concordancia con e/l articulo 109 y s.s de la Ley 906 del
2.000, me permito respetuosamente, ante Usted, Sr Conjuez del H. Tribunal Superior de Sincelejo- Sucre
RECUSARLO.

La H. Fiscal delegada ante esta Corporacion mediante comunicacion a mi correo institucional, requirio /a
presencia del suscrito como MP, en este asunto.

Slendo asf, considere, entonces necesario, que el suscrito en representacion del M.P, actué en este proceso,
(en consideracion al delito investigado y la calidad de la Funcionaria, amén de que he terminado otros
procesos en que actuaba ante el H, Tribunal), hasta tanto, esté en ejercicio de mi Funcion en este distrito
Judicial,

Me veo entonces ahora al iniciar, en el deber de empezar mi intervencion, por RECUSAR al H Sr Conjuez
Dr Miguel Mariano Salas, conforme a /o dispuesto en ef # 4 del art 56 C.P.P, por considerar, que el Ud,
profesa enemistad grave contra el suscrito, de tal forma que me considera su ENEMIGO, ( asi Jo vociferd
en audiencia del 4 de marzo/22 ante el Ju 1 P Cto de Corozal rad 2014-01948 deiito de homicidio ) y me
ha recusado en otra actuacion penal ( aud del 27 de mayo/22 ante Juz 1 P Cto Sincelejo rad 2021-00215
dgelito porte ilegal de armas de fuego ); pero ademds ha demostrado su sentimiento, irrespetando mi
persona y funcion que represento, tanto asi; que por tal razon se le han ordenado compulsar copias ante
la comision de disciplina Judicial por la Sra Jueza, dentro de un proceso en el que actio en AF y en el que
Ud, ejerce como abogado defensor ( audiencia del 4 de marzo rad 2016-00170 ] 1 P Cto de Corozal ).

Sr Conjuez, he de referirme brevemente a fa Funcion que desemperfio dentro del proceso penal, que rige
este asunto, pues si bien sin duda alguna, el MP, no es una parte dentro de este sistema procesal, la CN
(art 277 - 7 ) y la ley procesal ( art 109 CPP ), le ha conferido una misidn funcional, misma que [a
Jurisprudencia.

(GERSON CHAVERRA CASTRO Magistrado Ponente $P2379-2020 Radicacién No. 52046

(Aprobado Acta No. 145) Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020).) ha ponderado,
relfevando y justificando, nuestra intervencion en el proceso penal, en razon de dichos fines; por ello, Sr
Conjuez, de continuar U, actuando como ConJuez, en este proceso, se afectaria evidentemente, 13 funcion
del Mp, dentro del mismo, pues dados sus sentimientos expresados y materializados hacla el suscrito, no
podrd actuar con la debida probidad, imparcialidad y objetividad, que requiere la sagrada mision, de Juzgar,
que se le ha conferido en este asunto.
Respetuosamente, sugiero, seria bueno, se escuchara y recordara Ud mismo, en el audio, donde a Ud le
aflord de su profundo sentimiento, declararse mi enemigo, podrd recordar su iracundo tono de voz, fiel
reflefo de Iz pasion de enemistad en su corazon, hacia mi; seria bueno recordara ademds, como se ha
refirid af suscrito, en las audiendias, que aqui le cité ( lo de sabio y de viejo); por ende, si asi es, y me ha
recusado “cincuenta mil veces’, como lo expresd, creo, debe sin mayores controversias fécticas o Juridicas,
acatar la recusacion y apartarse del conocimiento de este asunto, en e/ que actia como conjuez.

No sé de donde ha aflorado su odio hacia mi, pues me he cefiido, en los asuntos, en que hayamos confiuido,
Ud como Defensor y yo como MP. a ejercer mi funcion, dentro de los limites de mis deberes y derechos
gue la ley me sefiala; como en su momento se lo dije, no tengo enemigos declarados por ese ejercicio de
mi cargo, ni mi corazdn guarda resentimientos y odios hacia nadie, por ello, menos hacia Ud, con quien
apenas he interactuado, en razon de ese efercicio de mi funcion; respetuosamente eso si le reftero, actué
en lo sucesivo con la debida ponderacion y mesura en sus sefialamientos hacia el suscrito, pues bien
podria suceder, que algunos de sus defendidos, puedan creer, creer, que cualquier eventual decision
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Rama judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Departamento de Sucre
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo
Sala Decision
Conjuez Ponente:

JORGE ALFREDO MONTES SERRANO

Asunto Recusacién

Despacho de Tribunal Superior de Sincelejo
origen

Proceso Ley 906/ 04

Radicado 70-001-60-01037-2019-00026-00
Procesado Maria Adalgysa Sierra Rosa
Delito Prevaricato por Accién

Decision Providencia que niega recusacién
Acta Namero 115

Sincelejo, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

1. VISTOS

En este proceso, los magistrados titulares de La Sala de Decisién Penal del
Tribunal, se declararon impedidos y por la prosperidad de la iniciativa se
conformé con Conjueces, quienes fueron recusados en audiencia de Juicio
Oral, por parte del Agente del Ministerio Publico al Conjuez Ponente y por
La Delegada Fiscal al conjuez integrador de la sala, por esta razon estamos
ahora en sala excepcional, resolviendo el sefialamiento contra los conjueces.
Observamos que el asunto, tema, objeto de abordaje, enmarca en el instituto
del juez imparcial.

Colombia, en el mundo globalizado, hace parte politica y juridicamente con
la comunidad internacional a través de organismos multilaterales y
disposiciones internacionales, que se integran al ordenamiento nacional, en
virtud de la disposicion 93 constitucional.

Entre otros instrumentos internacionales de recibo por Colombia y
relacionados con el asunto objeto de concentracién citamos: l.- La
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Resolucién 217 de 10 de
diciembre de 1948. Por ser Colombia un Estado miembro de la ONU, no




requiere aprobacion ni ratificacién. En este instrumento, en el Art. 10 se
consagra que toda persona acusada en proceso penal, tiene derecho a un
tribunal independiente e imparcial. 2.- Declaracién americana de los
derechos y deberes del hombre, aprobada en la novena Conferencia
Internacional Americana, Bogota, en abril de 1948, en el Art. XXVI, inc. 2.
consigna que toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial. 3.- Pacto internacional de derechos civiles y politicos,
aprobado por Colombia a través de la ley 74 de 1968, en el Art. 14 estatuye
que toda persona tendra derecho a ser oida publicamente con las debidas
garantias por un tribunal competente e imparcial. 4.- Convencién
americana sobre derechos humanos, aprobada por Colombia a través de la
ley 16 de 1972, en el Art. 8 estatuye como garantias que toda persona tiene
derecho a ser oida en plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial. 5.- Codigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, Resolucion 34 /169 de 17 de diciembre
de 1979, Asamblea General, ONU,, el Art. 1., es del siguiente tenor. “Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que le impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con
el alto grado de responsabilidad exigido por su profesién.” 6.- Directrices
sobre la funcién de los fiscales, Octavo Congreso de las Naciones Unidas, La
Habana 27 de agosto de 1990, Art 13 a) Desempeniaran sus funciones de
manera imparcial.

Los 6 instrumentos internacionales que vienen citados, aplicables en
Colombia, de contenido filoséfico, politico y juridico, respecto al instituto de
la imparcialidad del juez, en estricto sentido gramatical, también en su
espiritu y contexto, permiten entender que el derecho-garantia, de juez
imparcial donde enmarca el tema legal de la recusacién, se profesa de
manera acentuada y exclusiva respecto a la persona natural, al ser humano,
a quien esta vinculado al procesc penal y no a otro. Se debe entender
también, que en el proceso penal solo hay dos partes, una que es el Estado,
que se manifiesta a través del servidor que lo representa por competencia
asignada, esto independientemente del nombre, el rol o la funcién que
cumple en el proceso penal y la otra parte es el sabdito del Estado, a quien
se le investiga la conducta objeto de reproche, con todas las garantias que
ofrece la democracia. En otros términos, El Estado, personificado en el
servidor publico, no es el reclamante del derecho y las garantias en el
proceso penal sino garante de los derechos y garantias de las personas y la
recusacion no puede ser la excepcidn, la recusacién aplica en el entendido
de que El Estado es garante y no es el protegido; no es posible el entendido
de coincidencia de los dos roles, de garante y protegido.

Consonante y de manera integrada con los instrumentos internacionales
que vienen en cita, con rango constitucional y la distincién de ser un valor
por enlistarse en la axiologia constitucional, en la medida que constituye un
fin esencial del Estado, traemos el Art. 2., inc. 2., “Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas...” Lo
trascendente vy elemental entendido de la disposicion radica en la naturaleza
misma de los roles en sociedad, quiere decir que las autoridades publicas



por delegacién democratica de la autoridad soberana, cualquiera sea su
denominacién, funcién o cargo, fiscal, procurador, juez, etc., cumplen
deberes, tienen obligaciones a cargo, no hacen favores y todo en torno a los
derechos y garantias de los asociados, son los garantes de los derechos de
las personas en todas las esferas sin que el proceso penal sea una excepcion,
sin dejar de resaltar que en el proceso penal, necesariamente se inmiscuye
a una persona acusada, titular de derechos y garantias, y todos los demas
desde el primero en la cadena de participaciéon que puede ser el policia,
hasta el magistrado de cierre ordinario, tenemos la obligaciéon de garante
por €l mandato normativo de la jerarquia que se quiera mirar. La norma
segunda consagra un valor, por ende, hace parte del listado axiolégico y es
faro de las demés normas constitucionales o legales.

El Art. 29 constitucional, dentro del orden jerarquico constitucional,
contiene un derecho fundamental cual es el debido proceso, y en uno de sus
cuerpos se refiere al juez o tribunal competente, y no puede tener otro
entendido en el contexto que la competencia integra a la imparcialidad,
porque en su defecto no es competente. Imparcialidad al tenor definitorio de
la real academia de la lengua es un adjetivo, “que no sacrifica la justicia”, y
la justicia es la que administra El Estado, y la despacha el juez a la persona,
al ser humano, luego, el juez debe ser imparcial frente al destinatario de la
justicia, el acusado, sobre quien se profesan los derechos, las garantias y el
debido proceso.

En la arquitectura constitucional, se encuentra el pilar preambular, la
axiologia en marcada en los valores, los derechos fundamentales y las
normas constitucionales que desarrollan las anteriores. En este 1iltimo
grupo se encuentra el Art. 228 y 229. Estas normas mandan que las
decisiones judiciales son independientes y el derecho de toda persona a
acceder a la justicia. Hermenéuticamente, tenemos que todas las
disposiciones citadas se refieren a los derechos, las garantias, el debido
proceso, la justicia, la imparcialidad, la independencia judicial, sobre el
nucleo esencial cual es la persona humana, y para el caso que nos concita
que es en materia penal, esa persona no puede ser otra distinta al acusado.
No asoma por ninguna parte a alguien distinto del acusado.

2. CASO CONCRETO FRENTE A LOS PROTOCOLOS REGLAMENTARIOS

En el proceso penal colombiano solo el acusado comparece a titulo personal,
por eso es insustituible. La victima es insustituible, pero con potestad de
comparecer o no. Los demas indistintamente de la denominacién de parte,
interviniente, ministerio publico, o defensor, son sustituibles, porque
comparecen institucionalmente. Si cualquiera fallece, e! proceso penal
continua, si fallece el acusado el proceso penal termina, esto para significar
la relevancia de cada actor. Valido es también que no puede existir proceso
penal sin juez, sin fiscal y sin defensor. El proceso penal puede surtirse sin
ministerio publico y sin victima, sin desconocer la importancia de esta,
cuando se dispone a comparecer al proceso. Cada quien cumple un rol, una
funcion de distinto tamario, el juez, es el que administra justicia, es el



director del proceso, es el que manda, el que condena o absuelve, es el tnico
funcionario con competencia para restringir el derecho a la libertad. El fiscal
y el defensor hacen peticiones de impulso o control, acordes con los
intereses que representan. La victima tiene poder potestativo de comparecer
o no al proceso. El ministerio publico es auditor, en la medida que puede
terciar a favor o en contra de uno u otro lado y al igual que la victima, nada
pasa en el proceso penal sino comparecen. El juez puede expulsar a los
demas, pero los demas no pueden expulsar al juez. Este marco de referencia
permite indicar la capacidad juridica para retirarse, permanecer, o pedir que
otro salga del proceso penal.

El protocolo reglamentario de la recusacion se encuentra en El Libro I, Titulo
I, capitulo VII, impedimentos y recusaciones, pero no son iguales, una
diferencia consiste en que el impedimento es oficioso y la recusacién es
rogada; en el caso que nos ocupa, los conjueces pasaron inadvertidos frente
al impedimento y se resistieron a la propuesta de recusacién de los
recusadores, esto permite inferir que los conjueces no tienen animadversién
con el Agente del Ministerio Publico y tampoco con la Delegada Fiscal,
porque la buena fe es presumida por mandato constitucional; es de mucho
mas recibo la vocacion del servicio judicial desprevenido de los conjueces en
la medida que el cumplimiento de la tarea es una responsabilidad de
bastante monta y a titulo gratuito. De existir animadversién la forma de
reflejarse eventualmente seria infiriendo dafio al procesado, porque no se
percibe de otra manera y esto asi es una posibilidad muy poco probable, el
razonamiento logico en esa linea de pensamiento es deficitario, porque la
frecuencia de ocurrencia es practicamente inexistente; amén de que el
acusado y el defensor, que tienen plena personaria para reclamar el derecho
de juez imparcial, a través de la pretension de recusacién, no lo hicieron y
no solamente no lo hicieron, sino que el defensor vociferé en escenario
judicial pertinente, que el instituto a la casuistica no aplicaba.

El articulado del protocolo regulatorio en lo que respecta a causales, tramite
y demas de los impedimentos y las recusaciones, permite observar en su
precision gramatical y claridad ideolégica, Arts. 56 y siguientes, que el
gjercicio estd reservado entre el funcionario judicial, las partes,
denunciante, y victima, no aparece el agente del ministerio ptiblico para los
efectos y el Agente del Ministerio Publico no es victima y tampoco
denunciante en este caso; no es parte en el proceso penal porque asi no lo
registra el Titulo IV del C.P.P.; y no es funcionario judicial, porque los
funcionarios judiciales son los que pertenecen a la estructura jurisdiccional
de La Rama Judicial, Art. 116; pero si es funcionario perteneciente a los
organismo de control Art. 117, ambas disposiciones de rango constitucional.
Valido es observar que El Ministerio Publico puede recusar en favor de
tercero, como lo dispone El Art. 61 del C.P.P., pero no esta regulado ni
habilitado el tramite de la recusacion cuando se trata de una casuistica
personal entre el representante del Ministerio Publico y el funcionario
judicial.

La recusacion que hace La Delegada Fiscal, contra el conjuez que conforma
La Sala de Decision Penal, no difiere en demasias respecto a la que hace el



Agente del Ministerio Publico contra el conjuez ponente, lo sustancial
rescatable es que La Fiscalia si es parte en el proceso penal, e invoca es la
causal 4.-del Art. 56 del C.P.P., sin embargo, lo que se viene argumentado
no disipa el analisis de la recusacién que falta por argumentar para
proyectar su resolutiva,

No es técnico transcribir disposiciones, pero la circunstancia impone el
deber pedagédgico, por eso se hace en este caso, en la medida que el abordaje
basicamente es de naturaleza gramatical.

Art. 56 del C.P.P.

Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de algunas de
las partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya
dado concepto o manifestado su opinion sobre el asunto materia del
proceso.

La regla general consiste en que los debates se surten en sede de cada
proceso, no se pueden transpolar los términos y condiciones, en su defecto
el cierre seria sometido al riesgo de la indefinicion. Al tenor argumentativo
de la recusacidn fiscal, se sustrae que en el pasado el conjuez recusado fue
contraparte de la Sefiora Delegada Fiscal, en el proceso por peculado,
radicacién 700016001037201700699, procesado Guillermo Rodriguez, Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior Sincelejo; circunstancia factica que
toma ahora la Delegada Fiscal como causal de recusacién contra el conjuez
en el proceso por Prevaricato, radicacién 700016001037201900026,
procesada Maria Adalgiza Sierra, Sala de Decisién Penal, Tribunal Superior
Sincelejo, donde vuelven a coincidir los dos personajes. Si tomamos asi,
escuetamente, el conjuez no ha manifestado opiniéon en este asunto; y haber
sido contraparte de la fiscal en aquella oportunidad no se puede transpolar
aca, porque un entendido asi traduce restricciones y reduce la
administracién de justicia; por esa circunstancia no se puede profesar de
manera acertada que el conjuez queda impedido o es recusabile por la
delegada fiscal, solo por esas razones naturales del oficio o la profesion,
porque se reducen las alternativas para el ejercicio de la profesion; no hay
espacio para ese recibo, porque la representaciéon que se ejerce en favor de
terceros no puede constituir cierre de espacios profesionales porque son
derechos y garantias ajenas, porque no pueden invadir el campo profesional
y mucho menos el personal; el ejercicio liberal de una actividad licita, per
se, no €s motivo de recriminacién social a través de la incriminacién de una
conducta de ejercicio procesal penal; ser contra parte corresponde a la
naturaleza misma de la abogacia, el abogado es para abogar, no para
cultivar diferencias.

La recusacion, argumentada en la coincidencia de contrapartes en el pasado
y en otro proceso entre defensor y hoy conjuez y delegada fiscal, que no tiene
vocacion de prosperidad; ademas de la calidad de contrapartes, aduce que
fue victima de mal trato en aquella coincidencia procesal. Observamos de
manera anticipada que esa circunstancia factica de mal trato, calza
eventualmente en otra causal distinta a la 4 del Art. 56 del C. P.P. Como
quiera que todos tenemos el deber de garantia frente al acusado y



advirtiéndose la eventualidad de la presencia de juez en riesgo de
imparcialidad, se hace necesario dedicarle el espacio que merece la
situacion, llegando de oficio a mirar la situacion. La enemistad grave, segan
el estatuto, enlistada en el numero 5.- de la disposicién 56 adjetiva penal,
como causal de recusacion, corresponde entonces evaluar lo ocurrido en
términos cuantitativos y cualitativos. La ocurrencia del motivo de
recusacién fue en wun proceso, el 700016001037201700699, con
resaltacion, en un solo proceso, en una sola audiencia, la del dia 2 de junio
2022, repetimos en una sola audiencia; donde el hoy conjuez recusado, en
aquella oportunidad agencio en calidad de defensor o sea en cumplimiento
de una confianza prestada por un tercero y no en causa persona, alego
intereses procesales, que si bien pueden ser descalificaciones profesionales,
éticas, personales, etc., desde aquel entonces hasta 31 de agosto 2022,
transcurrieron tres meses sin que la ofendida pusiera en conocimiento lo
ocurrido en organismo de control, por lo menos no se registra evidencia en
tal sentido. Si ello es asi, la circunstancia factica, lejos de ser amenazas a
titulo interpersonal, en escenario publico, sino que fue en un litigio en
causa ajena, no aplica al excepcionalisimo evento de una recusacién, porque
no se cumple con la exigencia de motivo de enemistad y menos aun en la
modalidad de grave. Una groseria, pataneria, indelicadeza, mala educacién,
ocurrida singularmente, es distante y debemos aprender a diferenciarla con
una enemistad grave, y esto aplica en comun para el agente del Ministerio
Publico y La Delegada Fiscal, en este caso que nos concentra.

No es de poca monta la posicion del defensor de la acusada respecto a las
recusaciones, es mas enfatico respecto a la pretension de La Delegada
Fiscal, porque también esgrimié que la oportunidad procesal esta prelucida
para invocar la recusacién que procesalmente estd reservada para la
audiencia de acusacion, y esta regla general permite inferirlo en la medida
que dicha audiencia ya se celebré y trasciende ademas porque es el defensor
de confianza quien debe asumir la primera linea en defensa de los derechos
y garantias de la acusada, sobre todo, la de juez imparcial y no se matricula
sino que se distancia de la ocurrencia del fenémeno suficiente requerido
para que las recusaciones especificas invocadas en este tramite tengan
vocacion de éxito. En detalles tenemos que la audiencia de acusacion se
llevé a cabo el dia 4 de diciembre de 2020, oportunidad procesal para
peticionar la recusacién, al tenor del Art. 339 del C.P.P., lo cual no ocurrid,
por tanto es dable profesar que se agot6 el espacio temporal, para el Agente
del Ministerio Publico como para El Delegado Fiscal, sobre todo para el
Agente del Ministerio Publico, cuyo presupuesto factico es prehistérico, es
decir, antes de la oportunidad procesal para recusar, sin embargo, para la
Delegada Fiscal la ocurrencia factica data del 22 de junio 2022, con
posterioridad a la celebracién de la audiencia de acusacién, mejor decir, con
posterioridad a la oportunidad procesal para peticionar la recusacién, pero
no €s menos cierto que en el proceso se adelantdé actividad judicial con
posterioridad al 22 de junio 2022 y con anterioridad al 31 de agosto de 2022,
fecha de recusacion, y fue la audiencia del dia 8 de agosto, donde se tiene
que La Delegada Fiscal brillo por la participacién con actividad ejemplar,
pero con silencio asombroso frente a la pretension de recusacion, lo que da



el margen con suficiencia probabilidad de acierto que la recusacién es timida
y temeraria, esto, para soportar mas la decisién de rechazo de la recusacion.

Las decisiones judiciales corporativas constituyen pedagogia judicial, y se
pueden invocar en términos argumentativos o como precedente judicial. Las
de La Corte Constitucional, como organismo de cierre constituyen poder
vinculante erga omnes, cuando protegen la constitucién frente a la agresién
legislativa y solo son vinculante interpartes las sentencias de tutela; en
cualquier caso, son insumos para fortalecer la presuncién de acierto y
legalidad cuando a ellas recurrimos para decidir y también en los alegatos
para persuadir la razén juridica de los institutos politicos. Las decisiones de
corporacion de cierre ordinario, si son precedentes y constituyen poder
vinculante en razén del Derecho Fundamental a la Igualdad Judicial, en
cumplimiento de otro Derecho Fundamental cual es el Debido Proceso, para
ello, en los términos y condiciones de casuisticas sustancialmente iguales,
como lo ensefia La Corte Constitucional en sent. C 104, mar. 11793 M.P.
Alejandro Martinez Caballero., lo cual no ha ocurrido acertadamente en la
argumentacién para pretender la recusacién invocada en los eventos
propuestos.

Como quiera que la causal invocada por El Agente del Ministerio Publico es
la 5 del Art. 56 y materialmente la misma por La Delegada Fiscal,
consideramos la cita que vamos a hacer, muy préxima a este asunto, en la
medida que se analiza en ella la dimensién del sentimiento del funcionario
judicial, requerido para que eventualmente pueda convertirse en
perturbador de la responsabilidad asumida.

“Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido esta
Corporacion la necesidad que el sentimiento que se profesa y que motiva el
impedimento, sea «de grado tal que permita sopesar, de forma objetiva, que
incidiria de manera determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir
el caso sometido a su consideracién» (CSJ. AP7229-2015), pues si bien el
fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero interno de la
persona, la misma debe exteriorizarse en «argumentos consistentes que
permitan advertir que el vinculo de amistad -0 enemistad de ser el caso,
cuenta con una entidad tal que perturba el animo del funcionario judicial
para decidir de manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento»
(CSJ AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ AP, 05 de jul. 2017, rad, 4296).
C.S.J., Sala Especial de Primera Instancia, Radicacién 51532, Acta de
Aprobacion 033, noviembre 20 de 2018".

Atendiendo las anteriores consideraciones no se aceptara la recusacién
planteada por la delegada de la Fiscalia y el agente del ministerio publico, lo
cual quedara consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal de Conjueces del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo.



RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar la recusaciéon, propuesta por la Fiscalia y el
Ministerio Publico atendiendo las consideraciones realizadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

TERCERO: Notificar por secretaria a las partes e intervinientes para lo cual
se utilizaran las tecnologias informativas y de las comunicaciones.

O ELIAS ARCE ROMERO
Conjuez



20/10/22, 16:20 Correo: Uriel Montanez Guerrero - Outlook

RE: RECUSACION DE CONJUEZ

Beatriz Del Carmen Gomez Herrera <bgomez@procuraduria.gov.co>
Mar 18/10/2022 10:14 AM

Para: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>

Doctor

URIEL MONTANEZ GUERRERO
Procurador 168 Judicial Penal
Ciudad

En atencidn a su escrito calendado septiembre 22 de la presente anualidad, me reitero a su peticién en
los siguientes términos:

1. siento un gran afecto con la Dra. MARIA ADALGIZA SIERRA ROSA, que si bien no existe amistad
intima entre las dos, siempre hemos tenido comunicacion permanente, intercambiando opiniones
juridicas en materia penal y también muy pendiente del estado de Salud de ellay como el de su
padre Q.E.P.D, y de su sefiora madre.

2. Usted y la suscrita, tenemos asignado en nuestra carga laboral la Sala penal de Decisién Penal del
Distrito Judicial de Sincelejo, cualquiera de los dos puede intervenir indistintamente, pero como
guiera que se trata de un Proceso contra Administracion Publica, este delito se encuentra en
aquellos que son priorizados para intervencién por parte del Ministerio Publico.

3. Por peticion verbal que me hiciera la acusada, de que queria intervencién del Ministerio Publico y
le manifesté que me comunicaria con Usted, para que interviniera en el mismo eso si su carga
laboral para la fecha no tenia agendadas Procesos con Agencia Especial que relevan en todo caso
con la intervencion en esos procesos.

Por lo anterior, mal podria intervenir dentro de este Proceso.

Atentamente,

Beatriz Del Carmen Gomez Herrera

Procurador Judicial Il

Proc 321 Jud Il Penal Sincelejo
bgomez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext 42206

Calle 23 No 16-39 Piso 3, Sincelejo, Céd. Postal 700003

De: Uriel Montanez Guerrero <umontanez@procuraduria.gov.co>
Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 11:26 a. m.

Para: Beatriz Del Carmen Gomez Herrera <bgomez@procuraduria.gov.co>
Asunto: RECUSACION DE CONJUEZ

Buenos dias

Cordial saludo
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Para su conocimiento y fines pertinentes

Uriel Montanez Guerrero
Procurador Judicial Il
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