26/10/22, 16:50 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1123445

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/10/2022 12:43

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

SALVADOR MARTINEZ PEREZ

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotd <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de octubre de 2022 12:41 p. m.

Para: alegnaotivarag1996 @gmail.com <alegnaotivarag1996@gmail.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 1123445

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestién a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacion, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo _cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el drea encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

.

Direccién Ejecutiva Seccional Ml 3532666 Ext: | cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.
Admi n Judicial

Bo undinamarca- Amazonas
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26/10/22, 16:50 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de octubre de 2022 11:11

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
alegnaotivarag1996 @gmail.com <alegnaotivaragl996 @gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1123445

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con niUmero 1123445

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: SALVADOR MARTINEZ PEREZ Identificado con documento: 5767641
Correo Electronico Accionante : alegnaotivarag1996@gmail.com

Teléfono del accionante : 3225464290

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL BOGOTA SALA PENAL Y OTRO- Nit:,
Correo Electronico: DESCONOZCO

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, LIBERTAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.
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26/10/22, 16:50 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota, 25 de octubre de 2022

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA PENAL
BOGOTA, D.C.

Ref. Tutela contra una Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota, otro. Propuesta
por SALVADOR MARTINEZ PEREZ.

SALVADOR MARTINEZ PEREZ, con domicilio en esta ciudad en la Transversal 70
Bis No. 68-75 sur, Torres de Bellavista, apartamento 2103, barrio Perdomo, con
todo respeto propongo ante la Honorable Corte accién de tutela en contra de la Sala
del Tribunal Superior de Bogota y del Juez Segundo de Ejecucién de Penas de
esta ciudad por vulneracion del debido proceso y libertad personal, a través de los
autos el 3 de octubre y del 8 de abril del afio en curso, respectivamente.

l. HECHOS.
A. Homicidio.

a) Fui sindicado y apresado por un delito de homicidio cometido en 1996 en
jurisdiccién de Boyaca.

b) El Juzgado Penal del Circuito de Moniquira —que llevo el caso- me absolvid
en decision del 30 de abril de 1997 y me concedid libertad.

c) La decision fue recovada por el Tribunal Superior de Tunja que me condend
a pena de prision de 25 afos.

d) La H. Corte en auto del 10 de julio de 2003 no casé la sentencia.

e) Tal pena fue redosificada por el Juzgado del Circuito el 7 de junio de 2013,
quedando la condena definitiva en 13 anos.

B- Falsedad en documento publico.

a) El 31 de julio de 2013 fui capturado en flagrancia y puesto a disposicion
del Juzgado Penal del Juzgado Primero Penal del Circuito de Villavicencio
por identificarme con una cédula que no era la mia. Acepté de inmediato
los cargos y el juzgado me condeno el 25 de noviembre del mismo afio a
la pena de 45 meses y 15 dias de prision.

b) Por tal delito estuve detenido fisicamente desde la captura hasta el fallo
condenatorio; luego purgué domiciliaria en mi residencia de la carrera 27
No. 53 A- 24 sur, barrio san Vicente Ferrer y en la carrera 25 No. 53-25



sur donde el juez accionado me otorgd permiso para trabajar, segun el
auto del 10 de junio de 2014.

c) Ininterrumpidamente cumpli fisicamente la totalidad de la pena, incluso
mas alla de ella y sin tener en cuenta el trabajo, por cuanto ni el INPEC
ni el Juzgado quisieron oirme al cumplimiento fisico de la prision.

d) Tal como se lo comuniqué por teléfono a un funcionario del INPEC, antes
y después, los 45 meses y 15 dias de prision los que cumpli fisicamente
el 14 de mayo de 2017. Meses mas tarde sali al Llano a negociar ganado
porque en esa labor me desempefio.

C- Prescripcién de la pena.

a) Por intermedio de abogado solicité la prescripcion de la pena por el delito
de homicidio. El juez Segundo que vigilaba el cumplimiento de las dos
penas en auto del 10 de noviembre de 2021 la decreto.

b) Mas tarde, de manera insdlita, afirmé que lo que habia notificado a través
de estado no lo habia hecho el juzgado, y, entonces, el 8 de abril de 2021
(5 meses después) profirié de oficio un auto dejando sin efectos juridicos
su decision de noviembre.

c) Interpuesto el recurso contra tal decisién, una Sala Penal del Tribunal de
Bogota acaba de confirmarla. Contra esos dos autos y otras actuaciones
se encamina esta tutela.

Il. PRECISIONES AXIOMATICAS.

. Por méas que los jueces accionados quieran negarlo, las dos Unicas razones
para interrumpir el término prescriptivo de la pena son las que trae el articulo
90 del Codigo Penal: a) cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud
de la sentencia condenatoria, o0, b) cuando el sentenciado fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente (Juez 2do. de Ejecucién de Penas de
Bogotéa) para cumplir dicha pena.

. En materia penal, la autoridad que esta conociendo el proceso y advierta o
le adviertan que el caso esta prescrito, debe declararlo, sin mas rodeos y sin
necesidad de alegarlo.

. Para el caso concreto, desde el 11 de julio de 2003 (un dia después de que
la Corte no casod la sentencia, y no el 13 como el Tribunal lo afirmé al folio 1
del documento que anexo como numero 1) hasta hoy han transcurrido 19
afos, 3 meses y 15 dias.

El término de prescripcion de la pena en el homicidio cometido por mi es de
13 afios, o el que falta por ejecutar (articulo 89 del CP).

. La pena (fisica) de prision se cumple no cuando un auto lo diga, sino cuando
lo diga el calendario. En mi caso, la pena del delito de falsedad en documento



publico se cumplié el 14 de mayo de 2017, incluso sin tener en cuenta que
en el transcurso de esos 45 meses trabajé mas de 30 redimiéndola.

6. La presente accion se circunscribe a la violacion del derecho fundamental de
debido proceso y de libertad personal en términos de los articulos 29 y 28 de
la Constitucion.

lll. RAZONAMIENTO.

Primero. Tanto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de Bogota que el 8 de
abril del presente afio dejo sin efectos su propio auto del 10 de noviembre de 2021
(que declaro la prescripcion el del homicidio), como una Sala Penal del Tribunal de
Bogota incurrieron en violacion al debido proceso que regula el cédigo penal en
sus articulos 89 y 90 y al derecho de libertad personal porque el primero revocé
de oficio su propio auto que declaré prescrita la pena vy libré orden de captura en mi
contra con base en su propio error; el segundo, porque confirmoé el auto y cohonesté
con su silencio otras medidas, en decisién del 3 de octubre del afio en curso.

Segundo. Que yo no fui capturado por el homicidio para cumplir la pena de 13 afnos,
sino por la falsedad cometida el 31 de julio de 2013 lo prueban estos elementos:

a) Este dia 31 fui capturado en flagrancia y puesto a disposicion de un juez de
garantias por delito de falsedad. En la audiencia de imputacién el mismo juez
aceptd mi confesion y ordend detenerme fisicamente en la cércel del lugar
por la falsedad, tal como se hizo. Después, el Juez Primero Penal del Circuito
de Villavicencio realizd las restantes audiencias, validé mi confesion y me
condend a prision de 45 meses y 15 dias, con domiciliaria.

b) El Juez Segundo de Penas de Bogota (el accionado) me concedié permiso
para trabajar, en auto del 10 de junio de 2014 (Doc. 2 que anexo).

c) El propio Juzgado Segundo de Ejecucién asi lo reconocié en el auto del 19
de noviembre de 2021 que el Tribunal no discutié y que, por lo mismo, es ley
procesal.

d) El oficio 4824 del 2 de diciembre de 2013, suscrito por el Juez Primero Penal
del Circuito de Villavicencio, ratifica que la captura del 31 fue en flagrancia
por delito de falsedad, no por homicidio.

Tercero. Estos hechos cierran toda tentativa de afirmar que me capturaron el 31 de
julio para cumplir la pena del homicidio; también, la de que fui puesto a disposicion
de una autoridad para el mismo fin, dos Unicas causales que —por separado- tienen
la capacidad de interrumpir el término de prescripcidn de la pena.

Cuarto. ¢ Qué hicieron mis accionados para afirmar que la pena por homicidio no
se halla prescrita, después de que el de primera instancia afirmé que si? Esto que
es la mayor vulneracion de la ley penal y de mis derechos fundamentales:



a) Que como no se puede contabilizar al mismo tiempo la pena de prisién que
pagué por la falsedad con la del homicidio, a partir de la captura efectuada el
31 de julio de 2013 se interrumpié el término de prescripcién de la pena
por el homicidio, o —como lo dice el Tribunal- que se interrumpié a partir
del 17 de agosto de 2017 (f. 14 de su decision), dia en que me otorgaron
libertad por la falsedad. Dos invenciones que pueden ser delictivas porque
el articulo 90 Del C.P. y la jurisprudencia nunca han dicho que esos hechos
interrumpen la prescripcién. Entre interrumpir y no contabilizar términos
media tal abismo factico y juridico que hasta los ciegos verian: la interrupcién
obliga a reiniciar el conteo (otros 13 afos); la no contabilizacién, a no sumar
el tiempo de detencidn por otro delito.

b) Que el juez de Ejecucion de penas me otorgd libertad por pena cumplida (en
la falsedad) y me puso a disposicién del juez que vigila la pena (él mismo).

Dos afirmaciones igualmente falsas.

Para la primera, los accionados no pudieron probar cudndo me habrian dado
esa libertad, ni bajo qué condiciones ni cual acta suscribi. El juzgado no podia
liberarme en tal fecha porque en la misma ya no estaba detenido ni fisica ni
juridicamente por cuanto desde el 15 de mayo de ese afio yo habia pagado
fisicamente la totalidad de la pena por la falsedad. Y como ni el INPEC
ni el juzgado quisieron oirme, recobré la libertad por derecho propio. A
tal extremo llegé y llega la inoperancia de estos funcionarios que ahora, para
hablar de interrupciones, no temen confesar una detencidn arbitraria.

La segunda se explica por la primera: si para el 17 de agosto de 2017 no
estaba fisicamente detenido (en lo que concuerdan los accionados), tampoco
podian ponerme a érdenes de la autoridad competente para cumplir la pena
por homicidio y, en consecuencia, la orden de encarcelacion No. 59 del 17
de agosto de 2017 resulta espuria (Doc. 3)

c) Que el INPEC no me encontré en la casa los dias 2y 12 0 13 de septiembre
de 2017. Ocurre que para esas fechas yo habia cumplido la pena y no tenia
por qué estar en mi casa, donde residi hasta el 2019. Pero el argumento no
es en contra, sino en favor: a tanto llegd la inoperancia del INPEC y del juez
accionado que aun no habian caido en la cuenta de que la pena de prision
se habia pagado meses atras. De no ser cierto, ¢ por qué no prosperd en mi
contra el delito de fuga de presos?

Quinto. ; Cuando tiempo habia transcurrido desde que la Corte no cas6 la sentencia
hasta la captura por falsedad? Algo méas de 10 afios. Y como la cuenta se reanuddé
a partir del 15 de mayo de 2017 (o en las cuentas erradas de los accionados a partir
del 17 de agosto de 2017), adicionalmente han transcurrido mas de cinco afos. Es
decir, un total de 15, sin considerar redenciones punitivas. Cifra que excede en mas
de dos ainos el término de prescripcion.



Sexto. Por tratarse de fallos judiciales, a través de este escrito he cumplido con los
requisitos de procedibilidad que la Corte tiene establecidos en estos casos: el tema
es relevante constitucionalmente porque atafie a derechos fundamentales y a fijar
diferencias entre suspension de un término con fines de prescripcion de la pena y
su no contabilizacién por fuerza natural; con solicitud al juzgado y apelacién del auto
que nego la prescripcidon agoté los medios legales de que disponia en la pretension;
lo que solicito es definitivo no solo para el proceso sino para mivida y la de mi familia
(que también la tengo); identifiqué y argumenté plenamente los hechos y derechos
vulnerados; esta accion se refiere a autos, no a tutelas; satisfago la inmediatez, ya
que la vulneracion de derechos se cristalizé este mismo mes en que el Tribunal me
cerrd todos los caminos. Por otra parte, los accionados no se apoyaron en hechos
reales y determinantes y, entonces, actuaron al margen del proceso penal reglado
en nuestro pais (causales de interrupcion de la prescripcion de la pena).

IV. PETICION.

Con todo respeto solicito que se tutelen mis derechos al debido proceso y a la
libertad personal, se ordene a los accionados declarar prescrita la accién penal por
delito de homicidio., o se proceda a determinarla, si a la H. Corte corresponde.

Bajo juramento declaro que por estos hechos nunca he interpuesto otra accion
constitucional. Por otra parte, los accionados tienen por direccion la de sus oficinas,
y la comunicacién a quien suscribe y coloca su huella puede hacerse al tel. 322 546
4290, correo electronico alegnaotivarag1996@gmail. com. Porque solo dispongo
de éstos, anexo:

a) Doc. 1. (auto del 3 de octubre de 2022 del Tribunal de Bogota, suscrito por
los tres magistrados accionados, 14 hojas simples).

b) Auto del 10 de junio de 2014 en que el juez accionado me dio permiso para
trabajar (3 hojas vueltas).

c) Auto del Juez accionado del 24 de abril de 2018 (1 hoja).

De la Honorable Corte Suprema,
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6.1.Y el Juzgado en respuesta, profirié el auto de 25 de marzo de 2022, el juzgado
profiere auto del siguiente tenor: “Con respecto a fa soficitud elsvada por la apoderada
de! sentenciado SALVADOR MARTINEZ PEREZ, sobre fa notificacion d=l zulo de
eecutonz ¢ fecha 13 de didembre de 2021, conviense precisar lo siguients: La anciacién
getrads 22 &2 fecha 13 de didemdbre de 2021, no comesponde al regisio de una
providencia, sino a la aclvacién comrespondiente a la notificacién por eslado de Iz decisién
de fecha 10 de noviembre de 2021: = 13/12/21 Firacién en estado- SLAVADOR MARTINEZ

*PEREZ * PROVIDENCIA DE FECHA °*10/11/2021° Auto declara prescripcién.”

Teniendo en cuenta lo anlerior se negard por improcedente la solicilud de nolificacidn
€2vaca por 12 apoderada de SALVADOR MARTINEZ PEREZ, pues es claro que dicho
regiEro coresponds simplemente a 1ma aduacion secretarial surtida respecfo de ofra

providencia.

Del mismo modo se aprovecha la oportunidad para aclarar el pronunciamiento efeciuado
en auto de sustanciacién de fecha 21 de diciembre de 2021 , en el sentido que se incumid
€n una imprecisién cuando se hizo referencia a la firmeza del auto en la fecha 13 de
doembre de 2021, pues como se anotd dicha fecha coresponde a la ffacdn por Estado.

Asl las cosas, y considerando que en el presente asunlo no se ha surtido integramente el
trémite relativo a la notificacidn del auto interlocutorio do fecha 10 de noviembre de 2021,

se dispone solicitar al secrelario encargado de la subsecretaria 1 del Centro de Servicios
de esta especialdad, se sirva certificar 1a cjecutoria de dicha providencia y/o confirmar el

estado en que se encuentra la notificacién de la misma. Enlérese y cimplase®’

62 Asi, el 31 de marzo de 2022, o! secretario informd que con ocasidn del auto
interfocutorio del 10 de noviembre de 2021, que decreld la prescripcion de la sancion

penal a favor del condenado SALVADOR MARTINEX PEREZ, “En ese sentido, el 18
DE NOVIEMBRE DE 2021 se libraron las comunicaciones comespondientes, enviando
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die gestan. oo fum ootrogedo o0 s ke de dostno ¥ o dod ouusiones R denadto of

remitente.

mwapmo ywmabmmhmmmmm
Nowvoa procuradors 368 Judicial | Pere, tmanifrasta no haberse notficado del suto ded 10
DE NOVOIEMBRE DE 2021 ymapmmmmmmmmmm mmm
mmmmmmmamuymdn&mmnmwmb
mmﬂommmhwam.mﬁmwnwmu

Informe.
Por altimo, una vez revisado en los archivos de esla secrelaria no lue posible encantrar ka

providencia fijada por estado, menelanaqmlnfmbsawuqmmwﬂuﬂuk
comunicaciones por extincion de la pena, firna Anga!a Daniela MUloz Ottfz Sria 1-CSA

JEPMS™,

7- Parae131demmde?.022 dmmwmumﬂ-
igualmente, solicité al Juzgado 2° de Ejecucién de Penas dQ Bagt@ infarmar

estado actual de la causa, pamdarwﬂmlacmaunasdmﬂdglamm
mmamd&nﬁdﬂscﬁﬂ&aywwd

art. 98 de [a Ley 599 de 2000’.

®)- Por elo, <! 8 de abril de 2022, el mismo Estrado Judicial, ante la evidenc: ngh ,,

irregularidad, y que la misma no permitia producir eﬁmma demﬁé
oﬁuoydejarsmefeclmlapmndencadewmmdezom amés c:nd
decrets ka extincion de B sancidn por prescripcion a favar del
SALVADOR MARTINEZ PEREZ™. : Rl £ I
LA DESlCIéH !MPUGNADA”

£l Juzgado Ejecutor, lmmmdshsmmmmdd senlenciado
homicidio SALVADOR MARTINEZ PEREZ, precisando que la ejecutoria ;la) .
sentencia, luegodetamadmsﬁndalamdadawnﬁnwmﬂdi?i iuﬁb
de 2003, y que cuando en la providencia omitida el 10 de noviembra de 2 sa
refirid que el lmino fue intermumpido en el mwmmm dﬁiﬁ

de 2013 al 17 de agosto de 2017, porque registraba privacion de fibertat por otro
proceso, radicado 5000160005642013041860‘ y Iuego se dectavb la ethiﬁu por

prescripcion de la pena, preciso:

srchivo digial 18-

mmw,
* Fiogaire anchue el 20
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Do manora Que Ao incirsh on o un oo frretcaint evprvrenindgn an Qv sa suacitaron
oF T s ool Iy roaldad puoresnl y by theacisedny Fnal ony by mowetols tpr no se fureo on
CLorta by mloeriapse mS thed P rrnvmsey vy ripdnga Cowrws g vewple o comtiapse ) Crerm) v
Dol Ia senlonchy quodkh phecigoninds p! D0 s prtr e 2060
Pevo. pun cuando pn ol pevsonto nsunto Do oo atriho dosela Iov wrjeresitoneion eheed fosdles 140y

iraey eom winlibe pfay sutar |u prevme phper bdoen ghe In

¥ Forpon wr et
s ey g oy od

350y StEsorny o Pt s ohe Ra prnes

mrere Aty preesal, (hat s g we pue

thrveny e eraptan
Exter prvrmstanca consste on que SALVADOR PEARTING 7 0017, Tun privacio ca ls
Eveetodd cdol 31 oo firlto ofn 2003 ol 17 the pgosta oo 2017, por cusnta dial pros ean con
redicacta No 50001600056420130418600.

AP e €T LT b g i banesy B Y

Do cara a o antenior es preciso aclarar que 1a proscripoidn oxtintiva o5 un mandats o
el Ay o fas potonclackes pora gree ae p'rf‘:‘wﬁzr_s_ﬂ cfer Fusror el tmpm Lo sowrsesdon e sesia

uaxio deyaron Fanscumr ef Bormero pera bograr of somefirverto del respommal do
penalmente.”, y cita jurisprudencia da la Corte Suprema Sala Penal (T39233 del 13 da enarg
de 2009) en el sentido de atender que la prescripcidn no pueda operar cuando exisin
mmposibilidad juridica y malerial para ejecutar la senlencia; es dacir, que siempre, duranta
ese tempo, debe estar en liberlad, de modo "...que si una persona estéd descontando una
pena pravada de la Iibertad, no puede vdlidamente pretonder que se tenga en cuenta
como término de prescripclén de la pena en otro proceso en el que es requerido, todo
el tiempo transcurrido desde I cfecirtoria de Ia seatencis, pommue ™ efo no obedoce a
que el estads haya reaunciado 3 su polestad pumitiva, sino a que es inviable su
cumplmienlo hasta tanto no haya descontado la lotalidad do la pena por la cual so
encuenlira actualmente privada de /a libertad, dado que es juridicamente imposible que el

cond=nado cumpla simultdneamente las penas”.

Y concluyé que en este caso, por la privacion de liberlad por causa del otro proceso,
no se verifiod la presoripcidn referida en la decisiin que se desestima, porgue

ademas aparecia que dentro de esle caso, segun los regislros;

“ ..al concederse Ia libertad por pena cumplida en el proceso radicado 50001-60-00-584-
| 2013-04186-00, MARTINEZ PEREZ, fue dejado a disposicién de estas diligencias,
siendo asi que se agotaron las formalidades para legalizar su encarcelacion y lograr
su traslzdo 2l centro de reclusion, al punto que se libro la correspondiente boleta de
encarcelzcién, como se consigné en el registro de actuaciones que se muestra a
continuscidn -sic-m 17/08/17. Remits Bolzta de Detencitn-MARTINEZ PEREZ SLAVADOR:
SE LIBRA BOLETA DE ENCARCHACION N° 53 AL COMPLE!Q CAREIARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA COMEB. BAJA PROC- SANDRA.-
17/0&/17. Estado del Proceso: MARTINEZ PEREZ SALVADOR: TENIENDO EN CUENTA
QUE DENTRO DE LAS DILIGENCIAS 5000160005642013418600 ESTE DESPACHO LE
CONCEDIO LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y EN ATENCION A QUE DENTRO DE LA
PRESENTE ACTUACION ES REQUERIDO, SE DISPONE LIBRAR LA RESPECTIVA
BOLETA DE DETENCION. BAIA PROC. SANDRA.
| De manera que, SLAVADOR MATINEZZ PEREZ, quedd a disposicién de las presentes
“ diligencias, lo que definilivamento interrumpié el término de prescripcién, no obstante,
- evadi6 el cumplimiento de la sancién, como consta en el oficio 113-COEB~JUR-DOMIVIG-
993 de febrero 19 de 2018, a través del cual la Direccidn del Complejo Carcelario y
Penilenciario Metropolitano de Bogola-COMEB-"La Picota”, informd que no fue posible
efectuar el traslado intramuros ordenado por ol Despacho con la boleta de encarcelacion

No. 59 de 17/08/2017.

De canformidad con Io antenior, y a amparo de lo previsto en el articulo SO de! Cédigo Penal,
se infiere que el término de prescripcidn debe contabilizarse nuevamente por un
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Radicacdn: 154693104001 199700736 (3
Procesador Safteadior Mertines Plesr.

Oneflfv:: Bl

Sin embargo, se ha fraido Iz prugba que dentro de la actuacitn, con ol codigo de

radicacion procesal 500016000564201304186 00, también se condené 2
SALVADOR MARTINEZ PEREZ a la pena de 45 meses de prisién por el delito de
uso de documento falso, Condena emitida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de

Villavicencio el 25 de noviembre de 2013, pero sobre la cual se habia emiido una

medida de aseguramiento privativa de la fibertad,

01013 L EL JUZGADO TERCERD PENAL MPAL. DE
GARANTIAS AMBULANTE DE ESTA ClUDAQ IMPARTE
LEGALIDAD AL - PROCED!MIENT() DE CAPTURA :

FORMULA IMPUTAGiONY A

Rograzo de
Expediento ai
Centro Sar )

'\‘S\ Pena que termin6 de cumplir el 17 de agosto de 2017, cuando se emitié en su favor

\A

autodelﬁmmdhmuiﬁmalehnm‘mpwmmwmdm
se emite la boleta de encarcelacién dentro de la presente cuerda procesal con el fin

de hacer efectiva la pena pendiente por el delito de homicidio.

Bemite ednta de
e I 3

1779877 Estds ded Procese

No obstante,pesealasordemdelnwpadmponequemetmcehmatode
MARTINEZ PEREZ, nunca fue puesto a disposicion, porque e:mm'-mse en
prision domiciliaria, acorde con los antecedentes y reporte del INPEC, nofue posible

esa privacion fisica dado que no fue encontrado.

Con este panorama, en evidente, que contrariando la malidad.que debia prevalecer,
yelpmmmdebumafem:sﬁhmﬂ(amw).lam&mm
para de noviembre de 2021, sin mencionary tener en werrta Ia wnposﬂfllidad de que
ejecutara la pena por el hamicidio al mismo tiempo que estaba pmado de libertad :
por ofra sentencia condenaforia, mammmammdm
2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, wmo si nada hubleseimpedido ‘

tasducwndewﬁi:udaddelﬁempodeptm

de extincion.

Y ese pronunciamiento, confrario a las alegaciones de la recurrente, no pudo
obtener ninguna fuerza ejecutoria, msoloporlamdé"ﬁjsdmm'ueMenm
forma de notificacion ficta a quienes no acudieran patsonalmeme. siempre y cuando
se hubieran citado debidamente's, sino porque igualmente se hadehadomﬁﬁwa

fa parte civil, como al ministerio piblico, pues, Ia pretension de ta defensa, afectsba
sus derechos y garantias fundamentales no solo a la justicia sino a la reparacion,
es decir, todo se hizo a sus espaldas cuando mnmmlmnm, teniandemd\o :

A B

™ Arl. 178 del C de P.P., Ley 600 de 2000, Mmmmmmmmmammmaks.anmh
Mwmdousemtml&mmm.mahmmuummmwhm-ﬁ-m
c2acitn efeckaxds por o medic erds efitaz. o mudane lelegres dirigiso 3 i dreccdn que s ef cxzmcfain. ol

evacts s fars g o amins die ww (T) i en seorefur s digend conatrsie de ks St y de . SR L
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Wkl Micidie

a “participar en las decisiones que le afectan’®, oom’éﬂoaloquamdem
ocasion de la ley 906 de 2004, quamguladmudémmsgodsla
sentencia condenatoria y establece un 1érmine de ¢ , noslhdnm

fa intervencion en la fase de ejecucion de penas acorde con el art. 459 de fa Ley
906 de 20047, mmhm%%“ahmw
procesamiento penal y sus insituciones (an. 45 de ks Ley 600). y en tal rigor. no
mdtarenersemejammmmmnmmmmyﬂadamnmm

a la que se aferra la Impugnante, tan clerlo que vino a descy bhﬁgﬂﬂﬂdaﬂ
ma;mmmmumumm-ﬁﬁu
informacién al juzgado de ejecucion de penas, porque la defensa habia pedido,
apmvechandolainegularexﬁndéndepenadweﬁda ﬁwmﬁhw
Mmdmwmmmmhmmmmm »
el sentenciado, alladodequanunmhaestadomvadodeﬁahdporhm :

que le fuera impuesta.

S Por consiguiente, la fijacién en estado que alude y Ia fusrza ejecutoria reaimente no
se realizaron debidamenteynosusterﬂannhgunavakdez,porbuﬂgsam
mymmM&Mmhmdem
2-quo, del modo de resolver Ia situacion, queano!omseh‘alabademm‘lao
declarar nulidad, sino dejarda sin efectos, pero, que en definitiva, convergen a
restablecer el debido proceso, tanbparaelsentenuadomlmpaalaspaleswn
interés juridico. 2 A

En casos como ef que examinamos, bien se ha delerminado que desconocer las

mmmhmmm&mﬂ y en el caso de Ias
victimas, que en el ambito de Ia Ley 600 de 2000, como este, oplamnpormeglarse
al proceso penal, sel&ehareommmdoenlaevoluaén isprudenci: _quemsao
sequedanconelmterésreparadoromdemmzamno smoeldelamsﬁaa.elma
comprende la sancion a los autores de los comportamientos lesivos qie sus

deredws.desueﬂewee&m%aeﬁnendmmpemlmgmdeprde_
56n de ka

lado hwmhmrﬁaehmksmnsm"mh
pena. ‘

A su vez, la decision que no podia tener ningun efecto, mnseﬂnniﬁenmm
contfrario a la realidad, es decir, como si nada hubiese Obstawl'mdo el t«amwmr

" At 2* Comsthacions
Cwm-h-mc-mntm um-wmwuw ﬂthm’hm
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T T T

w l?miemﬂwm
it Warrmvirintio
de los dias y los afios luego de la senlencia condenatoria, y no fue asi, porque sf

| habia operada I Intermipcin e la prascripcion de la pena 6 favor de SALVADOR

mrmpéﬁez.ummummmmama
de 2022, es vilido, ademas, quadudodpunwdamwhmwmnmaﬂmdn H

m”hh&hﬁmﬂh%bm'hmbﬁmhw ;
~ puesta en duda por Is recurrents, © que su defendido, ummﬁm 2
wmmm«nm:umwwwumuwu
hublese declarado la extincidn de 1a pena. ‘

Yelamnmmdehmam.oquaelmddmdqmdom1m
jecutonia desde el 13 de diciembre de 2021, ¥ qUe ya ranscurmi6 el lrming para of
decreto de la extincion de la sancién penal, povqueenﬁaloaaﬁoszooaydm
han pasado mas de trece afios, con lo cual nuevaments, plehnde dejar de lado la
prevision dei art. 90 del C. Penal, quenohawesﬁonadoenmmgemﬂamla

fecha del supussto temporal aducido.

Seaimhﬁmdeesaummpummﬁs.aluﬁumﬁpm
nolificar al condenado y a los demas sujetos. procesales, que no ﬁguran realmente
realizadas, y aun asi, ladefemadeMAR'ﬂNEZPERE,Mniﬁbs
solicitudes pidiendo copia de la constancia de ejecutoriay la noﬁﬁwcibn de esta.

Peroelzsdemalzodezozz el Estrado Judicial preciso: que'!.aanhuauag&ada
paalahdnaﬂdedumnedemmmmﬂadm@usplm:tn
ala aduamonconespandientealanobﬁcaaénporastado[ .J. Del mismo modo se
aprovecha /a oportunidad para aclarar ef pronunciamienio efecluado en aulo de
Sustanciacion de fecha 21 de diciembre de 2021, enelsenbdo(wesimmam,
imprecision cuandosehrzoreﬁemnc:aalafinneza del auto en Ia fecha 13 de diciembre do

2021, pues, comoseanotq mmmabﬁamwm ;

original).

Con elio, el 31 de marzo de 2022, laﬁlnumwiakngelautﬁnzdd%de
Servicio Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas ¥ Medidasde

Seg.mumﬁﬁdmmuma&hdmﬂm”mndhda
notificar la decision el 18 de noviembre se fibraron las comunicacmnes al comeo

electronico del Ministerio Publico: alasdimedomsﬁseasdelwmlado‘“-yal
correo jhcamelov@hotmail, £om para el defensor. Sin embargo, que el heiegrama'

¥ Carera 27 pox
dfﬁnn:;;m&rmfwu wurwmmy&-—aaum-wsn-b&-
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Mm1mvhm‘nsm

e e e
publradaddeeﬁlaalgumadmkmdubiasumvim&nymwabnmumeom
deostsnaiblosyammolqmnoaowpa ] b
De:amﬂslﬁndﬂopmﬁdmﬁndajm-mmaoMMdeo
ladwm(mﬁnin-puw thammd-hddmﬁu-mam
a pesar de habes Waido n cuents ol Mmino de nterrupctn dn ls prescripcién de
la sancion, hmmmmibmwhm
procesales panales, que ora continuar con la viglancis ﬂtwmym fos
esfuerros para dar captura al sentenciado, al tenor Io sefialade en ol ar. 00 del G

Penal.
PommmmahmbmuminmmmwdehMMmqm
realmente, a hoy. u&mhmﬂﬂnbﬂﬂhﬁﬂﬁnma

De acuerdo con e articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de prescripcién de

lasanudnpenal%aquelﬁjadoenlasmtenm,oelmemwmm :
inferior a cinco afios), que inicia al momento de la qecu[nﬁa de la sancién y

Gnicamente se interrumpe bajo dos condiciones (1) cuando el M ﬁeml
ammmmderamommimma‘ cGn ¢
autoridad competente pala el cumplimiento de la sanaﬁn (arl“. aﬁlnd.)

( a su vez, a partir de los mﬁlﬁplw escenarios suscitados a panir deesbsmtmas.

en los cuales, por ejemplo, los sentenciados no podian acumular varias penasy
purgaban una mientras esperaban para poder cumpllr la otra la Corte Suptemade
Juslicia, en reiterada jurisprudencia hacispumbque mmmh,;
prescripcion de la pena, mammdmdamdwﬂmaﬁsammdr ‘
de /a Iibertad, noobstaMequeensuwnlraemteunawmenaammf; cutoriada,
no asi cuando esta cumpliendo pena de prision, aunqueseapormmmuses
evidents que s:lassanaanesdeunayohasenlanaamsonaaimkblas,mnsm
que el recluso comience a descontarias simultaneamente yelfopursu buesto no constituye
abandono Estatal alguno al ejercicio de su faculiad punitiva 2 Quedando c
mdmmmmdmdﬂmm i
ofra sentencia no es posible predicar el transcurso de! hempo para ia wmmﬂn

de la prescripcion.

Situacién que se acompasa perfectamente a la plantaada’pam e! Gaso de

mMARTlNEz PEREZ quien a pesar de hammm;asm__ \
amszomyzonmmmmamahwdﬂ;

purgaba por ofro proceso por haber segundo su ac!uar defictivo

z2esd sumcmmmummmo

iy
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD H NUMERO INTERNO 6016
CONDENADO H SALVADOR MARTINEZ PEREZ
IDENTIFICACION : 5767641

RECLUSORIO # PRISION DOMICILIARIA

Bogota D.C., Junio diez (10) de dos mil catorce (2014)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de permiso para trabajar

por fuera del domicilio formulada por el sentenciado SALVADOR
MARTINEZ PEREZ.*

ANTECEDENTES

Conforme a los autos, se tiene que el Juzgado Primero Penal del

. Circuito con Funciones de Conocimiento de Villavicencio - Meta,

M mediante sentencia del 25 de noviembre de 2013 condend a
SALVADOR MARTINEZ PEREZ, como autor del punible de uso de
documento falso, a la pena principal de 3 afios y 9 meses de prision
y a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones pUblicas
por un periodo igual al de la pena principal; negandole el beneficio
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena vy
otorgéndole el sustituto de la prisién domiciliaria.

PETICION

El sentenciado SALVADOR MARTINEZ PEREZ el 4 de marzo del afio
en curso presentd un escrito solicitando permiso para trabajar por
fuera de su casa en la actividad de compra y venta de ganado o
carnes, con el fin de obtener ingresos para el sustento de su
familia.

Sefiald que desde hace varios afios venia administrando la fama
DISTRICARNES LA 25 ubicada a cuadra y media de su casa, y que
en razén de dicha actividad debia hacer presencia también en los
mataderos Frigorifico Guadalupe y Frigorifico San Martin de Porres.

A su vez el 26 de mayo del afio en curso y atendiendo lo solicitado

por este Despacho presenté un escrito en el que precisa que su
solicitud de permiso es para trabajar en el Establecimiento de

20



Comercio demonizado “DISTRICARNES LA 25” ubicado en la carrera
25 No. 53-25 Sur, barrio San Vicente Ferrer de esta ciudad, en el
horario de lunes a domingo de 7:30 a.m. a 9:30 p.m. y que las
labores a desempefiar son las de compra al por mayor y corte y
venta de carne por libras.

Asi mismo reitera que la compra al por mayor de carne se realiza
en el establecimiento denominado “FRIGORIFICO GUADALUPE”,
situado en la Autopista Sur No. 66-76 de esta ciudad, labor que
realizaria los dias jueves, sdbados y domingo de 5:30 .am., a 11:00
a.m..

Indica que el local donde funciona la fama fue tomado en arriendo
por su esposa, contrato que aun se encuentra vigente y del cual
adjunta copia, asi como del certificado de existencia del
establecimiento DISTRICARNES LA 25.

Afiade que “La razén de pretender trabajar .. es porque actualmente mi
esposa, es la persona que se dedica a atender el corte y venta de carne, oficio
que no es propio de una mujer. Pero por mi situacién juridica, econdémica,
nuestros hijos y la necesidad de obtener un provecho econémico, ella tiene que
realizarlo ...”

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Sea lo primero sefialar que el asunto de la competencia de este
Despacho para resolver sobre las solicitudes de permiso para
trabajar por fuera del domicilio de las personas que se encuentran
en prision domiciliaria, fue finamente aclarado con lo establecido en
el articulo 38 D de la Ley 59S de 2000, adicionado por el articulo 25
de la Ley 1709 de 2014, el cual sefiala:

Articulo 25. Adiciénase un articulo 380 de la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 380. Ejecucién de la medida de prisién domiciliaria. La
ejecucion de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la
libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al grupo
familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisién
domiciliaria se acompafie de un mecanismo de vigilancia electrénica.
El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar
fuera de su lugar de residencia o morada, pero en este caso se
controlard el cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de
vigilancia electronica. (Negrillas propias del Despacho)

Ahora bien, aclarado lo anterior, considera este Despacho que el
cumplimiento de la pena privativa de la libertad en el lugar de
domicilio bajo cualquiera de sus modalidades, comporta también la
posibilidad de realizar actividades de trabajo, estudio y ensefianza
similares a las autorizadas en los establecimientos penitenciarios,
que le permitan al condenado no solo alcanzar su resocializacion y
rehabilitacion personal y social sino ademdas redimir la pena

o



conforme los lineamientos legales que impone el Cddigo
Penitenciario y Carcelario.

Ello, bajo el entendido que el estudio, trabajo y ensefilanza, como
actividades dignificantes para el ser humano, no pueden ser
restringidos para los condenados que alcancen la sustitucion de su
pena privativa de la libertad por el domicilio, pues ninguna
normatividad impone limitacién alguna en tal sentido, por el
contrario ademas de la norma antes citada, también el articulo 29 A
de la Ley 65 de 1993 sefiala:

" Ejecutoriada la sentencia que impone la pena de prision y dispuesta su sustitucion por prision
domiciliaria por el juez competente, éste enviara copia de la misma al Director del Institut
Nacional Penitenciario y Carcelario, quien sefalard, deniro de su jurisdiccion, el establecimier
de reclusion que se encargard de la vigilancia del penado y adoptard entre otras Ias siguientes
medidas:

(...)

Durante el cumplimiento de la pena el condenado podra adelantar las labores dirigidas a la
integracidn social que se coordinen con el establecimiento de reclusion o Cuyo cargo se
encuenfran y tendrd derecho a la redencién de la pena en los términos establecidos por la
presente Ley."

En efecto, el trabajo ademas de ser una fuente de resocializacion,
es una obligaciéon y un derecho de los internos, aunado a gque es
una oportunidad para reducir el tiempo de su condena fisica.

Simese a lo anterior la urgente necesidad de guien tiene bajo su
cargo la manutencién de su familia, sin que pueda suplir por otro
medio el sustento econdmico bdsico para su subsistencia y la de los
suyos. En este caso el sentenciado es padre de cuatro hijos, tres de
ellos menores de edad, segun se indica en el fallo.-

Asi las cosas, estima este Despacho que el sefior MARTINEZ PEREZ,
en principio tiene derecho a laborar aun por fuera de su domicilio
donde cumple la pena de prision, siempre que las actividades que
va a desempefiar se ajusten a las previsiones legales vy
complementarias.-

Para verificar las condiciones en que se llevaria a cabo el trabajo
para el cual solicita permiso el sentenciado MARTINEZ PEREZ, este
Despacho en auto del 9 de mayo de 2014 dispuso que una
Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados realizara visita en el establecimiento DISTRICARNES LA
25, la cual se efectud el 22 de mayo de 2014.

En el informe de dicha visita indica la Asistente Social gue se
desplazo a la carrera 25 No. 53-25 Barrio San Vicente en la
Localidad de Tunjuelito, donde se ubica el establecimiento
denominado “DISTRICARNES LA 25”, siendo atendida alli por la
sefiora Alicia Enid Garavito Diaz, esposa del penado y propietaria de
la carniceria, quien manifesté que el local lo tiene en arriendo vy que
el establecimiento esta dedicado a la distribuciéon de carne, polio vy
otos productos.
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Indicé la entrevistada que le propuso a su esposo laborar en la
carnicerfa y colaborarle con las tareas de compra de la carne en los
frigorificos Guadalupe y San Martin de Porres, limpiar las neveras,
cambiar y lavar las bandejas de carne y pollo, recibir los pedidos,
atender y vender los productos, y cortar y allegar la carne; labores
que desarrollaria de 8:00 a.m. a 9:00 p.m. de lunes a domingo en
el establecimiento, y que ademds deberd desplazarse a los
frigorificos de 4:00 a.m. a 11:00 a.m. de lunes a domingo.

Por ultimo agreg6 la entrevistada que “desea se le conceda el permiso de
trabajo a su esposo para que ella pueda descansar un poco de la carga laboral,
pues lleva un afio haciendo todo el trabajo que requiere la carniceria sola.”

Cabe sefialar que al sentenciado MARTINEZ PEREZ le fue otorgado
el beneficio de la prision domiciliaria por el Juzgado fallador, lo que
hace pensar a este Despacho que continuard cumpliendo
cabalmente las obligaciones impuestas, asi como las condiciones
que se le fijen en el evento de concedérsele el permiso.-

A partir de tales senalamientos, considera el Juzgado procedente
otorgar permiso para que el sentenciado SALVADOR MARTINEZ
PEREZ realice todas las acciones propias de una actividad laboral,
bajo la condiciones seflaladas a continuacién y las demads que
imponga el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC a
través del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota - COMEB, autoridad con la que se debe acordar las
condiciones en las que se desarrollara la actividad y su
desplazamiento al lugar de trabajo, asi como lo concerniente a la
redencion de pena.-

La autorizacion para trabajar por fuera del domicilio otorgada en
esta oportunidad, implica las siguientes condiciones, sin perjuicio de
las demds que sefiale el Establecimiento de Reclusidn:

- Se |e autoriza para salir de su domicilio y desplazarse Unicamente

al lugar de cumplimiento de su actividad laboral, esto es a la
carrera 25 No. 53-25 de esta ciudad al establecimiento
“"DISTRICARNES LA 25”, de lunes a sdbado de 8:00 a.m. a 9:00
p.m., en cumplimiento exclusivo de labores™ Telacionadas con
trabajo, debiendo permanecer en su domicilio durante el tiempo
que no comprenda su jornada laboral.

- No se le autoriza trabajar en dias domingos, ni festivos, en los
cuales debe permanecer en su domicilio.
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- No se autorizan los desplazamientos al Frigorifico Guadalupe, ni al
Frigorifico San Martin de Porres.

- De ninguna manera se autorizan desplazamientos a lugares
diferentes al siti6 donde cumplird su labor, ni mucho menos fuera
de la ciudad de Bogota.



- Para efectos del control de la _jornada laboral se le cambiard al
condenado el mecanismo de sequridad a uno en la modalidad GPS.

Asi las cosas, una vez en firme esta decision, por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, oficiese al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd - COMEB, solicitdndoles
dispongan lo pertinente a fin de que continlen ejerciendo los
controles de rigor sobre el cumplimiento de la pena de prisién del
condenado SALVADOR MARTINEZ PEREZ, y del trabajo autorizado
en las condiciones anteriormente sefialadas y las demds que sefiala
esa autoridad.

Es de anotar que las demas condiciones en las que se
desarrollara la actividad y su desplazamiento al Iugar de
trabajo, asi como lo concerniente a la redencién de pena
debera ser acordado entre el Centro de Reclusién vy el
sentenciado MARTINEZ PEREZ, previamente al inicio de las

- labores.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO CATORCE
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER PERMISO al sentenciado SALVADOR
MARTINEZ PEREZ para que trabaje por fuera de su domicilio, bajo
las condiciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia y
las demas que sefiale la autoridad Penitenciaria y Carcelaria.-

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados y una vez en firme esta decisién oficiese al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd - COMEB,
solicitdndoles dispongan lo pertinente a fin de que continlden
ejerciendo los controles de rigor sobre el cumplimiento de la pena
de prisién del condenado SALVADOR MARTINEZ PEREZ, y del
trabajo autorizado en las condiciones anteriormente sefialadas y las
demas que sefala esa autoridad.

TERCERO: Contra el present
reposicidn y apelacion.-

proceden los recursos de

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ
LPGF
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder P’l:lb“CO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE ?ENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Incorodrese al expediente el oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-993 de febrerc 19
de 2018, que remite la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciaric
Metropolitano de Bogotd - COMEB “La Picota” a fin de informar gue no fue
posible efectuar el traslado intramuros ordenado por el despacho, dado que €l
sentencxa/do SALVADOR MARTINEZ PEREZ no fue encontrado en su domicifio
los dias(2 )y 12 de septiembre de 2017, cuando se procedid a efectuar el
traslado ordenado con boleta de encarcelacion No 50 de 17/08/201/

En-consecuencia, considerando la informacion aportada y ante la evidente
levasion |del sentenciado se dispone LIBRAR las respectivas ORDENES DE
€APTURA en contra del prenombrade y ACTUALIZAR los registros
correspondientes en el sistema.
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De otra parte, se dispone tener en cuenta para los fines pertinentes |
memoriales, poder y solicitud de extincién, remitidos por el Juzgado Penal
Circuito de Moniquird (Boyaca) mediante oficio 0801 de marzo 20 de 2018.

=
o

Por tanto, se reconoce personeria para actuar en representacion del
sentenciado SALVADOR MARTINEZ PEREZ, a la profesional del derecho ANA
DELIA BOHORQUEZ DE SARA identificada con cédula de ciudadania No.
33.122.020, y tarjeta profesional No. 12672 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para los fines y en los términos consignados en el memoriz!
poder que antecede.

Finalmente, se aclara que las solici cudes de extincion elevadas por la
apoderada y el sentenciado, interlocutorio aparte.

CUE PLASE
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JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
Juez
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