HONORABLES MAGISTRADOQOS:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- REPARTO.
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL Y COMO
MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE.

ACCIONANTE: MARTHA JAQUELINE MENDEZ CARBALLO

ACCIONADOS: SALA LABORAL Y CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA;
SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA; JUZGADOS: 1° FAMILIA, 1°, 3°, 4°,5°y 9° CIVILES DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA.

DERECHOS VULNERADOS: DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD JURIDICA,
LEGALIDAD, MINIMO VITAL Y VIDA DIGNA.

MIGUEL MUNOZ MENDEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Monteria (Cdérdoba), identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma; abogado titulado y ejercicio, portador de la T.P N°360784 del H.C.S.J.,
actuando en la presente diligencia en calidad de apoderado Judicial, conforme a
poder adjunto de la sefiora MARTHA JAQUELINE MENDEZ CARBALLO,
igualmente persona mayor de edad, con domicilio en ésta ciudad, identificada con
C.C.N° 45.483.255 de Cartagena (Bolivar). Por medio de la presente, me dirijo muy
cordialmente a ustedes, con el fin de promover ACCION DE TUTELA, mecanismo
de proteccién constitucional establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, por la vulneracion por accion y omision a
derechos fundamentales de mi representada al DEBIDO PROCESO, LEGALIDAD
SEGURIDAD JURIDICA, VIDA DIGNA Y MINIMO VITAL. La presente accion
constitucional tiene como ACCIONADOS a la SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, persona juridica de derecho publico, perteneciente a la
RAMA JUDICIAL, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C y representada
legalmente por H. Magistrada HILDA GONZALEZ NEIRA o quien haga sus veces;
la SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, persona juridica de
derecho publico, perteneciente a la RAMA JUDICIAL, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C y representada legalmente por el magistrado IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZ o quien haga sus veces; la SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, persona juridica de
derecho publico, perteneciente a la RAMA JUDICIAL, con domicilio en la ciudad de
Cartagena D.T y representada legalmente por el magistrado JOHN FREDY SAZA
PINEDA o quien haga sus veces; los JUZGADOS: 1° FAMILIA, 1°, 3°,4°,5°y 9°
CIVILES DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, todos personas juridicas de derecho
publico, pertenecientes a la RAMA JUDICIAL, con domicilio en la ciudad de



Cartagena D.T, representados legalmente en su orden, DR. NESTOR OCHOA
ANDRADE o quien haga sus veces, DR. JAVIER CABALLERO AMADOR o quien
haga sus veces, DRA. MURIEL RODRIGUEZ TUNON o quien haga sus veces, DR.
CESAR KAFURY BENEDETTI o quien haga sus veces, DR. SERGIO ALVARINO
HERRERA o quien haga sus veces y DR. LUIMAR ALONSO SARMIENTO o quien
haga sus veces. Los hechos que dan fundamento a la presente accién
constitucional, son los siguientes:

HECHOS

1. En el mes de julio hogafio, presenté una accion de tutela, en nombre y
representacion de mi mandante MARTHA MENDEZ CARBALLO que
correspondié a la Sala Civil de ésta corporacién, magistrada ponente:
MARTHA GUZMAN ALVAREZ bajo Rad. 2022-02317.

2. Como accionados en esa accién constitucional se encontraba la COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, la sala Civil-Familia del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Cartagena, el Juzgado 3° Civil Del
Circuito de Cartagena y se citaron otros intervinientes, entre ellos los
juzgados civiles del Circuito de Cartagena citados a ésta accion y el juzgado
1° de familia de Cartagena; se cit6 también a LAURA CALVANO MENDEZ,
MERCEDES MENDEZ CARBALLO; SOCIEDAD MAL MENDEZ Y CIA,
entre otros. La accion de tutela tenia como fundamento solicitar la negacion
del derecho de pertenencia de los locales 2 y 3 del prime der piso del
EDIFICIO MENDEZ a LAURA CALVANO MENDEZ le fue entregado y
confirmado en sentencia que queddé en firme en junio de 2019 por la sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
ponencia del Mg. Jhon Fredy Saza Pineda. Asimismo, en cuanto a
MERCEDES MENDEZ CARBALLO negar todas sus pretensiones en la
sentencia de tutela o acumulasen todas sus procesos y pretensiones

3. Ya que las dos personas naturales anteriormente mencionadas, iniciaron
desde el afilo 2016 demandas de prescripcion adquisitiva de dominio
extraordinaria en contra de la sociedad en mencién y los bienes inmuebles
gue le pertenecen como lo son un EDIFICIO de cuatro (4) pisos mas azotea,
denominado EDIFICIO MENDEZ, ubicado en el centro de Cartagena en la
Av. Venezuela # 10-22 y una casa familiar ubicada en el barrio Manga de
Cartagena con cinco habitaciones. Adicionalmente, MERCEDES MENDEZ
CARBALLO solicité pertenencia de doce (12) locales comerciales ubicados
en el barrio Ternera de Cartagena, que eran de propiedad de su madre
MARIA TERESA CARBALLO (qg.e.p.d) que fallecié en el afio 2015y era una
incapaz por demencia desde el afio 2001 cuando sufri6 infarto cerebral,



ademas era la socia gestora de la sociedad demanda MANUEL MENDEZ Y
CIA.

. las demandas que radicaron ambas demandantes, son fraudulentas (

FRAUDE PROCESAL), porque ninguna de las dos demandantes tiene el
derecho de posesion que alegaron y ellas perfectamente lo sabian, ademas
manifestaron que poseyeron esos bienes que alegaron de forma publica,
pacifica, ininterrumpida y sin clandestinidad, lo cual es falso totalmente
porque mi representada las ataco judicialmente con varias acciones desde el
afio 2008 incluida una Denuncia Penal por Abuso de Condiciones de
inferioridad que se presentd en la FISCALIA GENERAL SECCIONAL-
BOLIVAR en el afio; asi como procesos de Interdiccion Judicial por demencia
gue se presentaron en favor de los bienes de la causante.

. Siguiendo con la accion de tutela que conocié en primer instancia la
Magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ, se alegaron en esa accion
constitucional como vulnerados los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD Y FAMILIA. Dentro de las pretensiones se solicito
ordenar al magistrado FREDY SAZA PINEDA que modificara la sentencia
proferida el dia 19 de Junio de 2019 y a cambio negara el derecho a la
demandante y los locales 2 y 3 de la primera planta del EDIFICIO MENDEZ,
volvieran al dominio de la SOCIEDAD MANUEL MENDEZ & CIA S.C.S EN
LIQUIDACION y al domino de los herederos de las acciones de los socios
gestores, incluida mi mandante.

. Se pidi6 definir la situacion juridica de MERCEDES MENDEZ CARBALLO
en la sentencia de tutela negando todas sus pretensiones o acumular todos
los procesos en uno solo que era lo que debia hacerse desde un principio,
toda vez que ésta sefiora radic6 desde el 2016 un total de cuatro (4)
demandas temerarias sobre los mismos bienes, vulnerando, asi, DEBIDO
PROCESO de mi poderdante y con su actuar temerario, tenia estancado el
proceso de sucesion de su madre que se llevaba en el juzgado 1° de familia
de Cartagena. Segun relato del apoderado de mi mandante en ese proceso
DR. MISAEL MUNOZ ARISMENDI. El juez 1° de familia de Cartagena
NESTOR OCHOA ANDRADE, habia manifestado la pausa del proceso de
sucesion mientras se definia la pertenencia que inicio la actora en 2016 en el
juzgado 5to civil del circuito de Cartagena, perjudicando asi a los demas
herederos. No obstante, el suscrito apoderado encontré después varias
irregularidades en ambos despachos (5to del circuito y 1° familia de
Cartagena) , lo que me obligd a presentar de forma urgente otra accion de
tutela en nombre de mi mandante, el 13 de octubre del presente afio en el
Tribunal Superior Del Distrito de Cartagena que conoci6 el Mg sustanciador
OSWALDO HENRY ZARATE quien también vulneré el DEBIDO PROCESO



y GARANTIAS MINIMAS de mi poderdante que mas adelante abordaré en
gué consistié esa vulneracién a derechos fundamentales dentro de tramite
de Tutela.

. Continuando con la accién de tutela rad. 2022-02317 que conoci6 en primer
instancia la sala Civil de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ponente la
DRA. MARTHA GUZMAN ALVAREZ, en fecha del 18 de julio del presente
afo, la magistrada admitié la accion de tutela y ordend notificar a todas las
partes. Concedio el término de un (1) dia para que los accionados ejercieran
su derecho a la defensa y ordené al al juzgado 3° Civil Del Circuito de
Cartagena remitir de manera URGENTE el Expediente completo del
proceso de pertenencia de LAURA CALVANO MENDEZ en contra de la
SOCIEDAD MANUEL MENDEZ & CIA. Esto toda vez que ese despacho
habia enviado el expediente incompleto cuando lo solicitd mi representada
mediante derecho de peticion el cual no contestaron y tuvo que acudir a una
accion de tutela por vulneracion al Derecho Fundamental de PETICION.

. Durante el transcurso de ese proceso de pertenencia que cursé en ese
despacho desde mayo del afio 2016 y termind con sentencia favorable a las
pretensiones de la demandante el dia 18 de diciembre de 2018, hubieron
grandes irregularidades, ERRORES PROCEDIMENTALES como DEFECTO
FACTICO, pues la juez MURIEL RODRIGUEZ TUNON, no valoré pruebas ni
documentales ni testimoniales que presentd la sociedad demandada;
favorecidé en todo momento a la demandante, incluso diciendo en la audiencia
de juzgamiento a uno de los testigos de nombre MISAEL MUNOZ
ARISMENDI, abogado y testigo citado por la SOCIEDAD MANUEL
MENDEZ & CIA. Le manifest6 a ese testigo que la SOCIEDAD MANUEL
MENDEZ & CIA nunca existio porque no se llevé a cabo su objeto, cuando
ella misma admitié en su despacho una demanda en contra de esa sociedad
como parte demandada y al admitir tal demanda de pertenencia contra la
sociedad en mencidn, admite su existencia. De tal manera que ese lapsus de
la Juez deja en evidencia las irregularidades a que refiero que ocurrieron en
ese despacho, y es de recordar que una de las garantias del DEBIDO
PROCESO es la de un juez recto e imparcial. No podia la sefiora juez en
plena audiencia de juzgamiento salir con ese tipo de comentarios que
favorecieran a la demandante.

. Siguiendo con el tramite que se le dio a la Accién de Tutela en comento que
conocid en primera instancia la Sala Civil de ésta corte. Mediante providencia
notificada con fecha del 27 de julio del presente afo, la magistrada ponente
emitié sentencia de primera instancia declarando improcedente el amparo
constitucional. Esboz6 dentro de sus argumentos que no se cumplio con el
requisito de la inmediatez que rige la accion de tutela en el caso de la



10.

11.

12.

pertenencia que le fue otorgada a la demandante LAURA CALVANO
MENDEZ, pues adujo que habian pasado mas de tres afios desde que la
sentencia quedo en firme por parte la sala Civil-Familia del Tribunal Superior
de Cartagena, que con ponencia del Magistrado JOHN FREDY SAZA
PINEDA en sede de apelacion, confirmé la decision en favor de la
demandante. Continué diciendo que ese término, supera holgadamente los
seis (6) meses que ha establecido la jurisprudencia como prudente para
acudir a la accion de tutela cuando se considere que se ha vulnerado o
amenazado derechos fundamentales, y ademas, agregd que no se
justificaron las razones de tardanza; afirmacién ésta ultima que no es cierta,
toda vez, que dejé muy en claro en la accién de tutela las razones de
tardanza entre las que manifesté el BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD
al cual acudié mi poderdante en abril del 2018, que solo con eso es mas que
suficiente para que la tutela sea procedente porque la Constitucion es norma
de normas y nada puede estar contrario a ella, y los fallos que le dieron la
razon a LAURA CALVANO MENDEZ son totalmente contrarios. También
manifesté enfermedad de mi poderdante por Covid 19, entre otros. De tal
manera que la magistrada en su providencia de tutela Incurrié en falsa e
incompleta motivacién. Una de las causales para que se revogue Su
providencia por DECISION SIN MOTIVACION.

En cuanto a MERCEDES MENDEZ CARBALLO que como dije radico desde
el ailo 2016 un total de cuatro (4) demandas temerarias de pertenenciay que
solicité se le acumulasen todos sus procesos en uno solo y se emitiera una
sola sentencia negando sus pretensiones en la misma Sentencia de Tutela,
argumentd la magistrada, que no prosperaba el amparo constitucional
porgue no se identificaron los errores a los juzgados que conocieron de sus
procesos de pertenencia. Por dltimo, sostuvo que la CIDH es un sujeto
diplomatico de especial proteccion que no puede ser objeto de denuncia ni
ningln tipo de accién Judicial en Colombia. En esos términos DECLARO
IMPROCEDENTE el amparo constitucional.

En mi calidad de apoderado Judicial, presenté escrito de IMPUGNACION el
dia 29 de julio, que fue concedido por la magistrada el dia 02 de agosto y
enviado el expediente a la sala laboral segun el reglamento de la corporacion.
Correspondié la IMPUGNACION al magistrado IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZ.

Que las salas Civil y Laboral de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
vulneraron el DEBIDO PROCESO de mi mandante dentro de las actuaciones
gue se hicieron en la accion de tutela rad. 2022-02317 que conoci6 en primer
instancia la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ; empezando porque
no habia lugar a negar el amparo constitucional, pues mi defendida acudio al



BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD mucho antes de que el fallo de
LAURA CALVANO MENDEZ quedara en firme el dia 19 de Junio de 2019,
y la Constitucién es el techo juridico en Colombia (art. 4° Constitucion) , asi
cémo también, el articulo 93 de la Constitucién dispone que las normas que
hacen parte del BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD son de estricto y
obligatorio cumplimiento en el ordenamiento interno incluso en Estados de
excepcion. En lo que respecta a MERCEDES MENDEZ CARBALLO
procedia negar todas sus pretensiones en esa sentencia de Tutela por
vulnerar el DEBIDO PROCESO, MORALIDAD, BUENA FE, LEALTAD
PROCESAL Y COSA JUZGADA gue manifesté en la Tutela. No tenia porqué
identificar errores procedimentales, porque una cosa es la Tutela contra
providencia judicial y otra cosa es la Tutela para proteger el DEBIDO
PROCESO a mi poderdante en el que MERCEDES MENDEZ CARBALLO
y el abogado de ésta MIGUEL BUSTILLO REVOLLO, tienen un amafe
radicando multiples demandas de pertenencia para inducir en error a jueces
de la Republica en Cartagena.

13. Asi, entonces, como primera medida de censura y basado en esos
argumentos, la Tutela debié haber sido amparada, no era procedente
declararla improcedente como lo hizo la Magistrada MARTHA GUZMAN
ALVAREZ, en su providencia notificada el dia 27 de julio, incurriendo en
DEFECTO SUSTANTIVO que claramente perjudica a mi defendida en su
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO. En segundo lugar, porque
dentro del tramite continuaron con la vulneracion al DEBIDO PROCESO con
omisiones que considero son graves y no propias de un magistrado de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en especial en el tramite de
IMPUGNACION que conoci6 la sala laboral el magistrado IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ.

14.Como mencioné, la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ concedio la
impugnacién el dia 02 de agosto, enviando el expediente a la laboral. Sin
embargo, no fue sino hasta el 27 de septiembre que el magistrado ponente
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ notificd sentencia de impugnacion, esto es
casi 60 dias calendario después del envio del expediente por parte de la sala
civil, rebelandose abiertamente contra el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, el cual establecen un
término maximo de 20 dias para notificar la decision de impugnacién
incurriendo asi en DEFECTO PROCEDIMENTAL porque va en contravia,
como dije, de la mencionada norma superior y el mencionado Decreto que
rige la acciéon de tutela y otros defectos procedimentales que detallaré en la
parte motiva. Considero que el magistrado, con su actuar, configura varios
tipos penales, entre ellos: Prevaricato por accion y omision, toda vez que la
accion de tutela se caracteriza por su nhaturaleza inmediata (principio de



INMEDIATEZ) y al notificar un fallo de IMPUGNACION tan extemporaneo sin
causa de justificacion, ademas dejando desamparada a mi poderdante en
cuanto al derecho al MINIMO VITAL y a la VIDA DIGNA que le pedi proteger
y no lo hizo, hace de su fallo; un fallo contrario a la constitucion y a la ley.

15.0tra irregularidad que encontré en el fallo de impugnacion del sefior
magistrado IVAN LENIS GOMEZ, tiene que ver con la decision que tomo
en esa impugnacion, ya que resolvio:

‘REVOCAR EL FALLO IMPUGNADO, Y EN SU LUGAR, SE DECLARA
IMPROCEDENTE EL AMPARO CONSTITUCIONAL INVOCADO”.

Si revoca el fallo es porque lo deja sin efecto y lo saca del ordenamiento
juridico al considerar que es contrario a la Constitucion y la ley, para a su
vez, sanearlo y otorgar el derecho que corresponde, no para fallar lo mismo
gue se revocO porque no tendria ningun sentido REVOCAR un fallo para
fallar la misma decision. La accion de tutela puede ser utilizada como
mecanismo extraordinario de impugnacion cuando no proceda otro recurso
para que el funcionario aclare, modifique o revoque. Por ejemplo en esa
tutela, dentro de las pretensiones solicité que se ordenara al magistrado
FREDY SAZA PINEDA, modificar la sentencia le confirmé la pertenencia a
LAURA CALVANO MENDEZ y negar ese derecho, acudi a la modificacion
de la decision que es valido, no acudi a la revocatoria ; en cambio, el
magistrado revocé la decision de primer instancia que habia declarado
improcedente la Accion de Tutela, para volver a declarar improcedente el fallo
de impugnacion. No se puede hacer eso; o REVOCA el fallo para otorgar el
derecho o confirma la decision. Lo que hizo el Magistrado, una vez mas fue
PREVARICATO. Noétese que ésta es la tercera o cuarta vez en la que
identifico Prevaricato tanto por accion como por omision en la sentencia de
IMPUGNACION del magistrado. El articulo 413 del codigo penal establece:

“El servidor publico que profiera resolucidn, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley, incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro(144)meses”.

En cuanto a Prevaricato por omisién, el articulo 414 de la misma ley,
manifiesta:

“El servidor publico que omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus funciones,
incurrira en prision de treinta y dos (32) a noventa (90) meses, multa de trece punto treinta y
tres (13.33) a setenta y cinco (75) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ochenta (80) meses”.



16.De manera que estamos frente a un fallo de impugnaciéon fraudulento
precedido por el magistrado de la sala laboral magistrado IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ, incurriendo en prevaricato tanto por accién como por
omisioén. Pero hay mas que reprochar del tramite que le dio el magistrado a
esa impugnacién, ya que también le manifesté al magistrado, dentro del
escrito de IMPUGNACION que se compulsaran copias al Fiscal General de
la Nacion FRANCISCO BARBOSA DELGADQO. Esto para gue investigaran
las conductas punibles graves que considero han cometido las demandantes
y sus complices solo por mencionar algunas:

e FRAUDE PROCESAL;

e LAVADO DE ACTIVOS;

e COHECHO;

e TRAFICO DE INFLUENCIAS;

e FALSEDAD EN DOCUMENTO;

e FALSO TESTIMONIO;

e CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE ENRIQUECIMIENTO
ILICITO;

e ENRIQUECIMIENTO ILICITO;

e ABUSO DE CONFIANZA;

e HURTO CUALIFICADO Y AGRAVADO; ENTRE OTROS. Todos con
agravantes punitivos y en concurso de conductas punibles homogénea y
sucesiva

17.Y el hecho de que yo le haya solicitado al magistrado esa compulsa de
copias, no es por pereza de no querer hacerlo yo. Es un mandato legal, se
trata de una obligacion de todo servidor publico y con mas razén un
magistrado de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA de poner en
conocimiento de las autoridades cualquier acto contrario a la ley del que
tenga conocimiento. Esto lo establece el articulo 67 la ley 906 de 2004,
Cadigo de procedimiento penal:

“Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comisién tenga
conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor publico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse
de oficio, iniciara sin tardanza la investigacién si tuviere competencia para ello; en
caso contrario, pondra inmediatamente el hecho en conocimiento ante la
autoridad competente”.

A su vez el articulo 38 de la ley 1952 de 2019, dispone una serie de obligaciones
para los servidores publicos. El numeral 26 de esa norma dispone:



“Denunciar los delitos, contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere
conocimiento, salvo las excepciones de ley”

Hablando de faltas disciplinaria, en esa Tutela también pedi que se compulsara
copias al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, hoy la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL-BOLIVAR y ala PROCURADURIA
SECCIONAL DE LA NACION, para que investigaran la conducta del abogado
MIGUEL BUSTILLO REVOLLO que desde el 2016 viene radicando mdltiples
demandas temerarias de prescripcion adquisitiva de dominio sobre los mismos
bienes inmuebles, pese a que ya le han negado ese derecho en varias ocasiones a
su defendida. Pedi también la investigacion de la juez MURIEL RODRIGUEZ
TUNON vy el juez JOHN FREDY SAZA PINEDA por el controversial proceso que le
dejo a LAURA CALVANO MENDEZ como duefia y sefiora de los locales 2 y 3 del
primer piso del EDIFICIO MENDEZ. La magistrada en mencién no accedio, asi
como tampoco lo hizo en sede de impugnacién el magistrado IVAN LENIS GOMEZ,
pese a que estudiaron los expedientes, o al menos eso creo, y pudieron dar cuenta
de la conducta temeraria del abogado de la demandante MERCEDES MENDEZ
CARBALLO vy las irregularidades abismales de ese proceso que hoy tiene a una
persona como duefia y sefiora de unos locales que no merece serlo. De tal manera
que hay favorecimiento y doble omisivo por parte de los sefiores magistrados, no
denunciaron presunta comision de delitos graves que afectan el orden publico
tampoco compulsaron copias de presuntas faltas disciplinarias, contrariando los
mandatos legales vistos..

El numeral 1° de esa norma dispone:

“Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados
de derechos humanos y derecho internacional humanitario, los demas ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los
estatutos, de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes
superiores emitidas por funcionario competente”

18.Lo anterior traido a colacion toda vez que en el presente caso se evidencia
dos solicitudes, una con fecha del 2018 y otra en 2019 ante la COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, donde mi poderdante
solicité proteccion por el articulo 8° Garantias Judiciales, Articulo 21 igualdad
y familia. Con todo, el magistrado no concedié el amparo para mi poderdante
pese a haber dos solicitudes ante la CIDH.

Y el hecho de que yo le haya pedido al magistrado que compulsara copias al
Fiscal FRANCISCO BARBOSA, tampoco es por capricho mio y tiene una
razon de ser vdlida y justificada. Resulta que este caso de estas
demandantes que alegaron prescripcion adquisitiva usucapion desde 2016
contra la sociedad MANUEL MENDEZ Y CIA, de la cual mi poderdante es
socia comanditaria y heredera de las acciones de sus padres que eran los



socios gestores, asi como también es heredera legitima de los bienes
dejados por la causante MARIA TERESA CARBALLO (g.e.p d) dénde
figuran unos locales comerciales ubicados en el barrio Ternera de Cartagena
gue actualmente corren serio peligro de ser hurtados, en complicidad con
funcionarios de la rama judicial y mas adelante comentaré al respecto de lo
gue ocurre actualmente con esos locales. Este caso de estas personas que
iniciaron esas demandas de prescripcion adquisitiva de dominio, es un caso
especial; no ha sido facil para mi representada que viene luchando contra
ellas desde hace ya mas de 15 afios y la razén por la cual no ha podido
sacarlas del usufructo ilegal que tienen sobre los bienes, no es otra que el
trafico de influencias y corrupcion que manejan en la ciudad de Cartagena
dénde tienen corrompida a toda la RAMA JUDICIAL en esa ciudad.

19.Las personas que yo denuncio aqui y que se presume son lideres de una
banda delincuencial que tienen amafiada la justicia en la ciudad de
Cartagena y no solo en Cartagena, ahora también en la ciudad de Bogota y
nas adelante daré mas detalle de esa empresa criminal que tienen montada
hace ya muchos afios, tan es asi, y como he mencionado que a mi
poderdante le toco solicitar en 2018 solicitud de MEDIDAS CAUTELARES
en la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS porque
ninguna de las acciones judiciales en contra de ellas prospera, y para la
muestra, lo ocurrio con la accion de tutela que conocié en primer instancia
la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ y en sede de impugnacion el
magistrado IVAN LENIS GOMEZ.

20.Entonces acontece que se le solicitd al magistrado, como apoderado Judicial
le solicité que enviara un oficio al fiscal FRANCISCO BARBOSA para que
investigara a estas personas y decretara medidas de embargo y secuestro
sobre esos bienes inmuebles y todas las cuentas bancarias de las
demandantes y sus testaferros, habida cuenta que son bienes inmuebles que
estan siendo objeto de hechos delictivos desde hace ya muchos afios.

21.Si mi poderdante va y las denuncia en Cartagena, en la fiscalia de Cartagena,
no va a ocurrir nada porque ya pasoé una vez en 2011 dénde se denunciaron
por ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD, ya que se
aprovecharon de la condicion de indefension de su propia madre MARIA
TERESA CARBALLO (qg.e.p.d) que padecia demencia, para dilapidar sus
bienes y las acciones que tenia en la sociedad MANUEL MENDEZ Y CIA
Ccomo socia gestora, por eso mi poderdante me ha manifestado que volver a
presentar una denuncia penal en la ciudad de Cartagena en contra de estas
personas, seria inatil y es perder el tiempo. De hecho, en esa denuncia que
hago alusion presentada en el 2011 SPOA 130016001128201113367, se
nota a leguas que fue manipulada; hay una evidente vulneracion al principio



de legalidad. La Denuncia se presentd en 2011 y en el sistema aparece que
se archivo en 2007, ¢ Como se va a archivar una denuncia que se presenté
en 2011, archivarse en 2007? Y aparece con archivo por orden de YESID
RAMIREZ BASTIDAS que es un ex magistrado de la sala penal de ésta
corporacion.

22.Asi las cosas, y ante la imposibilidad que tiene mi poderdante de presentar
una denuncia penal en la ciudad de Cartagena en contra de estas personas
por trafico de influencias, con base en eso le pedi al magistrado IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ que en el cargo que ostenta de magistrado de
una alta corte, enviara un oficio al fiscal FRANCISCO BARBOSA para que
investigaran a todos los implicados y se ordenara las medidas cautelares de
embargo y secuestro. Tal vez con un oficio que enviara el magistrado al
despacho del Fiscal BARBOSA, pudieran tomar en serio la investigacion,
pero sobretodo no pudieran dilatarla ni entorpecerla como ellos, los
implicados, estan acostumbrados a hacer con cada una de las acciones
judiciales que se adelantan en su contra. Sin embargo, estoy mas que seguro
que ni el magistrado en menciéon ni la magistrada MARTHA GUZMAN
ALVAREZ hicieron esa compulsa de copias y eso tiene implicaciones, serias
implicaciones, teniendo conocimiento de la presunta comision de actos
delictivos tan graves como Concierto para delinquir, solo con eso ya prende
las alarmas de cualquier funcionario para compulsar copias, y de no hacerlo,

23.De tal manera que dentro de la investigacion penal que pueda adelantar la
sala de instruccién y la investigacion disciplinaria que pueda empezar la
comision de investigacion y acusacion de la camara de representantes,
aparte de las irregularidades que he comentado y seguiré comentado en el
trascurso de la narracion factica, los magistrados MARTHA GUZMAN
ALVAREZ de la sala civil e IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ de la sala
laboral, van a tener que demostrar que si hicieron esa compulsa de copias a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION pidiendo investigar la presunta
tipificacion de delitos, so pena de pertenecer y favorecer, a una presunta
banda delincuencial que opera entre Barranquilla, Cartagena y Bogotd, con
fines de enriquecimiento ilicito, dedicada a hurtar los bienes y los gananciales
gue producen los mismos, a sus propios familiares y socios de la compairiia
SOCIEDAD MANUEL MENDEZ & CIA, dénde, para lograr su cometido
recurren a sobornos dinerarios con altas sumas de dinero que se presume
pagan a funcionarios publicos de la rama judicial en Cartagena y Bogota,
también al trafico de influencias, dénde tengo informacion que dentro de sus
amistades figuran, senadores, magistrados de altss cortes,
representantes, fiscales, politicos. En fin, personas con alto perfil y con gran
influencia en el sector publico y judicial, que les ayudan en su macabro plan
delictivo. El soborno a funcionarios y el trafico de influencias es lo que les ha



permitido atornillarse en esos bienes, pese a todos los esfuerzos que ha
hecho mi poderdante para apartarlas de los mismos, desde 2008 cuando
empezo a interponer acciones judiciales.

24. De todas las omisiones de la accion de tutela hice un resumeny un orden
cronolégico de lo que he encontrado hasta el momento, en el tramite que se
adelanto de la accién de tutela que se presentd en el mes de julio y conocio
en primera instancia la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ de la sala
Civil y en sede de impugnacion el magistrado IVAN LENIS GOMEZ de la sala
laboral de ésta corporacion:

* Notificacién abiertamente extemporanea sin una justificacién del fallo de
impugnacién de tutela, casi 60 dias calendario.

* Revoco la decision de primer instancia, para volver a declarar improcedente
la tutela.

* No garantizo el minimo vital de mi poderdante que le pedi proteger lo cual
es muy grave. Dejar desamparada a una persona pudiendo socorrerla es
omision de socorro. Y se trata de un magistrado de la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, no se trata de un juez promiscuo ni municipal.

* No compulsé copias al Fiscal FRANCISCO BARBOSA o a cualquier
funcionario en la fiscalia para que investigaran los hechos y emitir las
medidas cautelares de embargo y secuestro de bienes que son objeto de
conductas punibles

* No revocé el fallo de primer instancia para conceder el amparo
constitucional, ya que como manifesté en renglones anteriores, la Tutela
cumplia con todos los fundamentos de hecho y de derecho para conceder
las pretensiones, maxime si tenemos en cuenta el BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD vy los articulos 4°, 29 y 93 de la Constitucion
Politica de Colombia que si los justamos los tres, tenemos que: mi
poderdante acudié a norma superior del articulo 8° y otros de la Convencion
Americana de Derechos Humanos en abril de 2018, el articulo 93 de la carta
dispone que las normas que hacen parte del bloque de constitucionalidad
son de estricto cumplimiento en el ordenamiento interno incluso en estados
de excepcién, la sentencia que quedd en firme en favor de LAURA
CALVANO MENDEZ ocurri6 el dia 19 de Junio de 2019, el articulo 4° de la
Constitucion Politica establece que la Constitucién es norma de normas y
gue en caso de conflicto entre la Constitucién y la ley u otra norma, se
preferira siempre a la Constitucion; el articulo 29 sobre el DEBIDO
PROCESO establece que toda persona debe ser juzgada conforme a leyes



preexistentes al acto que se le imputa y que prevalece el principio de
favorabilidad aun cuando la ley sea posterior.

24.De lo anterior se pueden sacar varias conclusiones. Si mi poderdante acudi6
a norma superior antes que los fallos de las demandantes quedaran en firme,
pues prevalece esas solicitudes que ella hizo, primero porque la Constitucion
es norma de normas Yy el bloque de constitucionalidad hace parte integral de
la Constitucién y segundo porque ya se demostr6 que son dos fallos
contrarios a derecho los de la juez 3° Civil Del Circuito de Cartagena MURIEL
RODRIGUEZ TUNON vy el del magistrado JOHN FREDY SAZA del Tribunal
Superior del Distrito de Cartagena que confirmé la decision, asi que debe
darsele aplicacion al articulo 4° de la Constitucion asi como al articulo 29 de
la Constitucién en cuanto al principio de favorabilidad, pues le favorece a mi
poderdante ampararse en el articulo 82° de la convencion ameérica de
derechos humanos y pedir la revocatoria del fallo contrario a derecho del
magistrado JOHN FREDY SAZA.

26. Luego de toda esa cadena de errores que configuran dos tipos penales
vistos y una posible omisiébn de socorro, voy a referirme al envio del
expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision que
es otra de las omisiones en qué Incurridé el magistrado en su impugnacion.
Todos sabemos, los jueces y magistrados aqui convocados, y cualquiera que
sepa de leyes, que en toda accién de tutela se envia el expediente a la
CORTE CONSTITUCIONAL obligatoriamente, por expresa disposicion del
Decreto 2591 de 1991, sea porque no se impugno en primer instancia y en
sede de impugnacion se envia siempre obligatoriamente luego del fallo a
favor o en contra del ACCIONANTE. Acontece en el presente caso, que
luego del fallo de impugnacion, en la sala laboral no enviaron el expediente
a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision. Y llama la
atencion que en la accion de tutela, manifesté mi interés en que fuera
revisada por la CORTE CONSTITUCIONAL Manifesté que iba a hacer todo
lo posible, acudir donde el DEFENSOR DEL PUEBLO o la PROCURADORA
GENERAL DE LA NACION para que escogieran la tutela y se configurara la
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

27.Resulta, sefiores magistrados, que yo venia sospechando que algo raro
estaba ocurriendo con toda las irregularidades comentadas, sumado a eso
al consultar en el expediente digital con el nimero de radicado, me pude dar
cuenta que la sala laboral no enviaron el expediente para su eventual
revision como era su deber, se observa en el expediente el cual anexo la
prueba aqui, que solo hasta el dia 18 de octubre, supuestamente, lo enviaron
a esa corte. Y digo supuestamente porque ciertamente desconfio mucho que
lo hayan enviado.



28.Es decir, sumado a que el magistrado no notificé el fallo de impugnacion
dentro de los 20 dias como lo ordena el Decreto 2591 de 1991, no le basto
con eso, ni con todo lo comentado, para colmo tampoco enviaron el
expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL dentro del término y como dije,
desconfio si en realidad lo hicieron o simularon que lo hicieron, también tengo
leves sospechas que los presuntos jefes de la banda, hayan penetrado en la
CORTE CONSTITUCIONAL, no me extraflaria que también hayan
penetrado en esa corte y evitar que el expediente sea revisado y si es
revisado que no lo revoquen, sino que confirmen lo dicho por los magistrados
MARTHA GUZMAN ALVAREZ y IVAN LENIS GOMEZ. Todo se puede
esperar de estas personas. No miento cuando digo que estan dispuestos a
todo para quedarse con esos bienes y eso implica penetrar todas las
entidades del Estado tanto de la Rama Judicial como las otras ramas del
poder publico de un pais que, lastimosamente, lo golpea fuerte la corrupcion.

29. Y como comenté, habia mostrado interés en que la corte se pronunciara .
Asi que el no envio del expediente no fue coincidencia, como tampoco fue
coincidencia toda la cadena de irregularidades que he puesto al descubierto.
Posiblemente puedo estar destapando un nuevo escandalo de corrupcién en
la misma corte que ya vivio un escandalo en 2017 y género gran revuelo en
el pais, asi mismo espero yo que ésta denuncia que hago surta efecto y se
pueda destapar este CARTEL DE LA TOGA que actualmente hay en la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

30. El dia 13 de octubre hogafio, me vi en la obligacion de volver a presentar
una accion de tutela en nombre de mi poderdante, toda vez, que primero
porque en la tutela que se present6 aqui en la CORTE SUPREMA, los dos
magistrados MARTHA GUZMAN ALVAREZ e IVAN LENIS GOMEZ, dejaron
desamparada a mi poderdante que es un sujeto de especial proteccion
constitucional en cuanto a la medida cautelar y su minimo vital y vida digna.
Asimismo me vi obligado a radicar otra accion de tutela, ya que descubri un
grave hecho de corrupcion de MERCEDES MENDEZ CARBALLO y que
involucra al juzgado 5to Civil Del Circuito de Cartagena y al juzgado 1° de
familia de Cartagena. Con base en eso, radiqué la nueva Tutela en la fecha
antes mencionada en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena que es el superior jerarquico de los juzgados accionados.

31.Con base en el principio de favorabilidad, el articulo 4° de la Constitucion y
el blogue de constitucionalidad, pedi negar todas las pretensiones de las
demandantes en todos los despachos judiciales que conocieron sus
demandas en la ciudad Cartagena desde el 2016, incluido el juzgado 3° Civil
Del Circuito de Cartagena, sustentando mis argumentos, en que para la fecha



en que mi representada acudi6o al bloque de constitucionalidad y a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ninguna de las dos
demandantes tenia sentencia ejecutoriada que dejara en firme sus
pretensiones, por lo tanto, por el principio de favorabilidad y el articulo 4° de
la Constitucidn, era procedente la accion de tutela como medio transitorio
para evitar un PERJUICIO IRREMEDIABLE. Que no es otro que las
demandantes se queden como seforas y dueilas de unos bienes que no
tienen derecho a obtener mediante esa figura. Recordemos que cuando se
usa la tutela para evitar un PERJUICIO IRREMEDIABLE, se desplazan los
medios ordinarios de defensa al configurarse unos requisitos: i) Que el peligro
sea cierto y no simples conjeturas, ii) Que sea inminente, iii) Que sea de alto
valor o alta significacion para el accionante y, iv) Que se requieran medidas
urgentes e impostergables que lo neutralicen. Como manifesté en la tutela
que se presentd en el Tribunal Superior del Distrito de Cartagena, mi
defendida cumple con todos estos requisitos, actualmente y en la fecha en
gue acudié a la CIDH y para la muestra fue que la demandante LAURA
CALVANO MENDEZ se queddé como sefiora y duefia de esos locales en
sentencia ejecutoriada desde el 2019, o sea que las advertencias de mi
poderdante si eran ciertas cuando acudié a la CIDH, el peligro era cierto,
inminente y estaba proximo a ocurrir, de alta significacion, toda vez que los
locales que le entregaron en pertenencia a LAURA CALVANO, son
cuantiosos

32. la Tutela que se present6 en esa corporacion y fue asignado el magistrado
OSWALDO HENRY ZARATE. El magistrado admitié la Tutela con caracter
URGENTE el dia 13 de octubre del presente y ordend notificar a todas las
partes e intervinientes que debian concurrir con interés a ejercer su derecho
a la defensa, notifico al Ministerio Publico cémo lo solicité y denegoé la
medida cautelar solicitada, argumentando que carecia apoyo para
concederla. Posteriormente envié un escrito en el que solicité al magistrado
reconsiderar la medida cautelar solicitada. De manera intempestiva, y
después de 12 dias calendario de haber admitido la Tutela y haberle dado
tramite, y_habiendo una MEDIDA CAUTELAR gue neqo inicialmente vy
gue en un escrito posterior le pedi reconsiderar, el magistrado notificé un
auto, en el cual, declaraba incompetente para conocer de la accion de tutela,
manifestando que como los fallos objeto de queja habian sido revisados por
la sala Civil-Familia en sede de apelacion, habia conflicto de competencia.
En dicho auto, notificado el dia 25 de octubre, el magistrado dejé sin efectos
toda la actuacion y ordend el traslado a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL. Sin embargo, el magistrado, a parte de que perjudicé a mi




poderdante en su actuar, desconocio el DEBIDO PROCESO y el principio de
favorabilidad al que he hecho alusion, porque la Tutela estaba centrada en la
fecha en que mi defendida acudio a la CIDH, esto es abril de 2018, para esa
fecha ese Tribunal todavia no habia conocido en sede de apelacién de
ningln proceso. Entonces como manifesté, el magistrado se declard
incompetente y mandé el expediente a ésta corte, su sala Civil. Y es aqui
donde vuelvo a encontrar mas anomalias en la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

33.Ya que una vez el magistrado del Tribunal de Cartagena, envio el expediente
a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, inmediatamente mandé un escrito a
la sala civil manifestando que retiraba la Tutela en los términos del articulo
92 del C.G.P, teniendo en cuenta que el magistrado dejo sin efectos el auto
admisorio y ademas porque era evidente que la familia CALVANO MENDEZ
y MERCEDES MENDEZ CARBALLO y sus demés complices, movieron sus
influencias para sacar la Tutela del Tribunal. Yo no soy ningun tonto quiero
decirles a ellos aqui, fueron ellos los que ordenaron sacar la Tutela y enviarla
a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, también movieron sus influencias
para lo que voy a comentar a continuacion.

34.Luego de haber radicado el memorial de retiro, para mi sorpresa, encuentro
gue el dia siguiente 26 de octubre, en la secretaria de la sala Civil, mandaron
el escrito de retiro a la sala laboral, lo cual, hasta ahora sigo sin entender,
porque el magistrado OSWALDO ZARATE CORTES fue muy claro en decir
gque la enviaba a la sala Civil de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mas
no la laboral.

35.Una secretaria escribiente de la sala laboral de nombre LAURA ESTEFANIA
BUITRAGO, comenz6 a enviarme correos y a vacilarme. Le pregunté en
varias ocasiones por qué habian mandado el escrito a la sala laboral, a lo
cual no me respondio e insistia que le dijera cual era el radicado de la Tutela
gue retiraba. A lo cual yo le decia que no habia ningiin nimero de radicado
porque el magistrado del Tribunal dejo sin efectos toda la actuacién y la envié
a la sala Civil para nuevo reparto. Insistia en que le dijera, hasta que en
ltimas resolvid regresar el escrito de retiro a la sala civil, del cual nunca me
dieron respuesta y arbitrariamente siguieron con el tramite de la tutela
notificado auto admisorio y me pusieron otra vez de magistrada ponente a la
magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ. De inmediato entendi el
mensaje que me quieren dar y el plan macabro que tienen en mente, el cual,
es que van a decir que ya yo habia radicado otra Tutela en el mes de julio y
con ese argumento van a rechazar la nueva Tutela.



36.Ahora bien, si dentro de su defensa van a alegar que yo ya habia radicado
una accion de tutela, porque estoy seguro que ese es el mensaje que me
quieren dar sacando la Tutela del Tribunal Superior de Cartagena para
mandarla a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, y para eso me pusieron
nuevamente a la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ porque nunca
me dieron respuesta de mi solicitud de retiro, como mencioné, le dieron
tramite a la Tutela que yo habia retirado. Recibi un correo en el que la
mencionada magistrada le da tramite a la tutela en auto admisorio notificado
el 28 de octubre.

37.No fue casualidad que la mencionada magistrada haya sido ponente otra vez,
alguien dio la orden que fuera ella, y que no resolviera el escrito de retiro de
la tutela que yo radiqué, sino que le diera tramite ¢ Y con que fin ? Con el
anico y exclusivo fin que volviera a negar todas las pretensiones y no solo
€s0, que pusiera en su providencia que ya yo habia radicado otra Tutela en
el mes de julio y seguro también le dieron la orden a la magistrada para que
compulsara copias ala comision de disciplina y me sancionaran porque creen
gue estoy actuando de forma temeraria.

38.Quiero decirles que hasta risa me da lo que estan haciendo. La familia
CALVANO MENDEZ y MERCEDES MENDEZ CARBALLO los tengo
desesperados y déjenme decirles algo sefioras MARGARITA MENDEZ
CARBALLO, MERCEDES MENDEZ CARBALLO y sus demas complices,
gue entre mas tutelas me tumben y me saquen de los juzgados, como la que
me sacaron del Tribunal de Cartagena, vuelvo y meto otra y voy a llevar esto
hasta las ultimas instancias nacionales e internacionales y si ellas estan
acostumbradas a sobornar funcionarios publicos y utilizar sus influencias
para tumbar los procesos, que vayan alistando la chequera o lo que sea que
tengan en el banco porque apenas estoy empezando, les voy a hacer gastar
todala plata sucia que reciben ilegalmente de esos bienes hurtandole a
mi poderdante y los demas herederos, pagandole a funcionarios
publicos paratorcer las acciones judiciales. Les aseguro que toda la plata
se le van a gastar en eso Yy les voy a hacer usar todas las influencias que
tienen para pedir favores y funcionario que sobornen, funcionario al que voy
a denunciar penal y disciplinariamente, asi que el que trate de favorecerlas
se mete en un problema. Y si sobornan al superior, voy y denuncio al superior
y asi sucesivamente pero no me voy a dejar de esta gente. Mejor dicho para
gue puedan deshacerse de mi van a tener que secuestrarme 0 matarme y no
seria raro que lo hicieran o intentaran hacerlo ya que estan dispuestas a todo
a cambio de quedarse con esos bienes, por eso voy a enviar un oficio a la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION para que evalien mi situacion de
riesgo y la de mi familia, esto toda vez que estoy desenmascarando a una
presunta banda delincuencial, eso no es de poca monta, es algo muy serio,



muchas personas implicadas, entre ellos jueces y magistrados, que pueden
hacerme dafio por las denuncias que he hecho y seguiré haciendo.

39.Dicho esto y, si lo que tienen planeado hacer es lo que mencioné
anteriormente, decir que mi actuaciéon es temeraria, déjenme decirles que
pierden su tiempo:

Para que una Tutela pueda ser considerada temeraria ha dicho la
jurisprudencia de la CORTE CONSTITUCIONAL que deben concurrir varios
requisitos: i) identidad de partes, ii) identidad de derechos vulnerados, iii)
identidad de hechos, iv) identidad de pretensiones y la ausencia de un motivo
justificado para presentar la nueva Tutela. Eso ha sido reiterado por la
jurisprudencia de esa honorable corte.

40.Si se analizan las dos tutelas, la que presenté en el mes de Julio Rad. 2022-
02317. y la que presenté en 13 de octubre en el Tribunal de Cartagena y
conoci6 el magistrado OSWALDO HENRY ZARATE, no comparen ninguno
de esos requisitos y ademas, habia un motivo justificado, mejor dos motivos
de justificacion para volver a presentar la Tutela. ElI primer motivo es la
negacion de la medida cautelar, ni la magistrada MARTHA GUZMAN ni el
magistrado IVAN LENIS GOMEZ garantizaron el MINIMO VITAL a mi
poderdante, pese a que el Gltimo magistrado le pedi proteger ese derecho
constitucional. El segundo motivo tiene que ver con un descubrimiento de
corrupciéon grave que encontré en el juzgado 5to Civil Del Circuito de
Cartagenay el juzgado 1° de familia de Cartagena. En ese despacho, el 5to
civil del circuito de Cartagena, cursa desde el afio 2016 un supuesto proceso
de pertenencia que adelanté MERCEDES MENDEZ CARBALLO bajo rad.
2016-00278, de doce (12) locales comerciales ubicados en el barrio Ternera
de Cartagena que pertenecieron a su madre, la finada MARIA TERESA
CARBALLO (g.e.p.d) y los cuales habian sido incluidos en el proceso
sucesoral que se tramita o se tramité en el juzgado 1° de familia de
Cartagena. Lo mas raro yo veo del asunto, es que la demandante
MERCEDES MENDEZ, se allan6 como heredera al proceso de sucesion de
la causante, algo que no podia hacer si queria prescribir un bien de la masa
herencial como heredera y eso lo sabia el juez 1° de familia y aln asi tenia
pausado el proceso desde 2019 y lo mas grave fue que emitid sentencia
aprobatoria de particion dejando por fuera eso locales por el supuesto
proceso de pertenencia que tiene MERCEDES MENDEZ CARBALLO en el
juzgado 5to Civil Del Circuito de Cartagena. El Juez 1° de familia de
Cartagena Incurri6 en DEFECTO PROCEDIMENTAL porque, desconoci6 los
deberes estatuidos en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso.



41.Pero resulta que el proceso de pertenencia que supuestamente se adelantd
en el juzgado 5to Civil Del Circuito sobre los mencionados locales, es una
farsa. Se trata de un montaje porque el apoderado de la demandante retir
la demanda en 2016 como consta en las pruebas que presenté del
expediente y fueron aportadas a la Tutela que conocié el magistrado
OSWALDO HENRY ZARATE. La demandante, se presume, soborné al Juez
5to Civil Del Circuito: SERGIO ALVARINO HERRERA para que simulara un
falso proceso de pertenencia habiendo retirado la demanda y retardara todo,
es decir, no convocara a audiencia ni evacuara rapido el proceso 0 como
creen ustedes honorables magistrados, un supuesto proceso que cursa
desde el afio 2016, a la fecha casi 7 afios, ni siquiera han hecho la audiencia
inicial que trata el articulo 367 del C.G.P y como ese es un proceso simulado,
lo que en realidad va a ocurrir es que cuando el juez quiera evacuar el
supuesto proceso, ya para el 2025, cuando se cumplan 10 afios, la
demandante MERCEDES MENDEZ CARBALLO va a radicar otra demanda
de pertenencia en otro juzgado aduciendo que en 2016 se habia retirado la
demanda de ese despacho y es nulo lo que adelanté el Juez, el falso proceso.
Ese es el plan macabro que tienen y por eso me adelanté a proteger los
intereses de mi poderdante en una nueva Tutela de urgencia, pero como
puede dar cuenta honorable magistrado, me la sacaron del Tribunal de
Cartagena. Usaron su influencia para sacarla de ahi y la mandaron otra vez
para acé para hacer lo que ellos saben hacer: dilatacion y mas dilatacion.

42 . Posteriormente, MERCEDES MENDEZ CARBALLO, hizo lo propio con el
juez 1° de familia de Cartagena NESTOR OCHOA ANDRADE dénde se
adelant6 el proceso de su sucesion de su madre MARIA TERESA
CARBALLO (g.e.p.d) para que sacara el bien de la etapa de particion, ya
que esos locales comerciales pertenecian en vida a la causante MARIA
TERESA CARBALLO . En sintesis, lo que verdaderamente esta ocurriendo
con esos locales, es que desde el 2016 MERCEDES MENDEZ CARBALLO
supuestamente esta ejerciendo verdaderos actos posesorios sobre esos
locales y le estan dejando el camino libre para que los prescriba, es decir, le
estan saneando los impedimentos que inicialmente tenia en el 2016 para
poder prescribir, que el principal obstaculo era que su madre que padecia
demencia y era la duefia de los locales, estaba con vida hasta el afio 2015.
Otro impedimento era el gran despliegue Judicial de mi poderdante en su
contra desde el afio 2008 cuando la llamé a rendicion de cuentas, en 2011 la
denunci6é penalmente en compafiia de su abogado por abuso de condiciones
de indefension y a la causante se le inici6 su proceso de Interdiccién Judicial
gue ellos no dejaron terminar por su avaricia de quedarse con esos bienes
Como sea y por encima de quien sea.



43.Todo lo anterior le impedia prescribir en 2016 cuando presentd la demanda
y su abogado y ella perfectamente lo sabian, por eso he insistido que todas
las demandas, incluyendo por supuesto la de LAURA CALVANO MENDEZ
son fraudulentas. Si las autoridades de éste pais fueran justas y no se
vendieran por unos cuantos pesos, estas personas hubieran salido hace rato
del usufructo ilegal que tienen sobre esos bienes, pero ademas, estarian
hace mucho tiempo tras las rejas, porque los delitos que se presume que
han cometido son graves, propios de una organizacién criminal organizada
gue es la que tienen montada, en compafia de jueces, magistrados y lo que
mas me asombra, lograron arrastrar a magistrados de ésta corporacion, de
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Debo admitir que la primera vez que
radiqué la Tutela confié en la institucionalidad de ésta corporacion, aunque
corrupcion en Colombia, lastimosamente, es el pan de cada dia, se me hacia
dificil creer que pudieran penetrar en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
una alta corte; una institucién respetable al ser el maximo érgano de la
jurisdiccion ordinaria. De hecho le dije a mi poderdante, j No creo que tengan
palanca en la Corte! No podia ser mas ingenuo y me terminé estrellando con
la realidad; como si me hubieran dado una bofetada.

44.Ya a estas alturas desconfio de todas las instituciones del Estado, incluida la
Fiscalia y la CORTE CONSTITUCIONAL, claro que espero que no sea asi.
Como en varios escritos he comentado y he insistido en las presuntas
conductas que vienen cometiendo hace muchos afos sobre esos bienes, no
me extrafia que ya tengan una palanca o un infiltrado en la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para atrancar una futura denuncia que se les
interponga; Fiscalia del orden nacional, porque la seccional de Bolivar es un
paseo para ellas y la manejan a su antojo, pero estoy preparado para dar la
batalla, ya tengo un plan en caso que se presente denuncia en el orden
central y la omitan o la entorpezcan.

45.Tuve esperanza con el auto admisorio de la tutela, de la primera Tutela que
conocib la DRA. MARTHA GUZMAN ALVAREZ, ya que mostrd interés en
el asunto y obviamente yo sé que ella se di6 cuenta la cantidad de
irregularidades que se cometieron en el proceso de LAURA CALVANO
MENDEZ; la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ sabe o presume en
el fondo que LAURA CALVANO MENDEZ compré esas sentencias que le
otorgaron su derecho de pertenencia y eso no es un secreto; eso a leguas
se nota. Sivoy y le pregunto a un estudiante de derecho de primer semestre,
me va a decir que ni él hubiera emitido un fallo en esas condiciones que le
entregaron la pertenencia a LAURA CALVANO MENDEZ.

46.Como dije, estaba esperanzado en el fallo de la tutela, porque confiaba en
la institucionalidad de la corte y habia notado el interés de la magistrada



Luego fue un baldado de agua fria con su providencia de primer instancia
donde negé todas las pretensiones, pero ademas es un fallo que se nota que
hizo como a la ligera, como si estuviera presionada por alguien. Incurrié en
falsa motivacién, e incompleta motivacion y sobre eso tendré la oportunidad
de explicar con mayor detalle. Y ahi tuve una leve sospecha de que algo no
cuadraba; la magistrada habia empezado bien, luego notifico un fallo muy
contrario negando todo y ni siquiera motivd de fondo la providencia, sin
embargo, decidi impugnar para que pasara a la Laboral, pero fue peor, con
todas las anomalias que dejé en evidencia y que Incurrié el magistrado IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ como magistrado sustanciador en esa
impugnacion.

47.Hasta bajo de intelecto son la familia CALVANO MENDEZ, por no decir otra
palabra, porque mejor hubieran dejado la Tutela en el Tribunal de Cartagena,
pasandola a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, lo Unico que hicieron fue
convencerme de que actualmente hay un CARTEL DE LA TOGA que opera
a su favor; tienen una palanca muy fuerte, alguien de jerarquia que es el que
le da la orden a los otros magistrados que conocen de las tutelas en contra
de ese polémico proceso con todas las irregularidades del mundo que dejé
como duefia y sefiora a LAURA CALVANO MENDEZ de los locales 2y 3 del
primer piso del EDIFICIO MENDEZ en junio de 2019 en sede de apelacion.

48.Por ejemplo de la Tutela que interpuso la sociedad MANUEL MENDEZ Y CIA
en 2020, que conoci6é primero la sala Civil y le negaron, luego en sede de
impugnacién paso a la sala laboral y la volvieron a negar con ponencia del
magistrado FERNANDO CASTILLO CADENA al que supongo que también
le dieron la orden de negar la Tutela. Luego de la tutela que radicé6 mi
poderdante a través del suscrito apoderado en julio, en doénde, le
correspondi6 a la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ y como ella es
nueva en la corporacion, tengo entendido que entro éste afo, ella no sabia
nada de ese proceso, por eso al revisar la Tutela con la cantidad de pruebas
gue tiene mi representada y se aportaron a esa tutela, la magistrada queda
sorprendida de cémo le entregaron una pertenencia con tantas
irregularidades y en el auto admisorio pide el expediente de forma urgente
al juzgado 3° civil del circuito de Cartagena que fue donde empezé el
proceso. Ya después de eso y una vez son notificados de la tutela, la familia
CALVANO MENDEZ movieron sus influencias y ahi fue cuando la ficha de
ellos en la CORTE SUPREMA da la orden a la magistrada MARTHA
GUZMAN para que niegue la accion de tutela.

49. Como dije, es alguien de mucho peso y todo apunta a AROLDO WILSON
QUIROZ que es el presidente de la corporacion. No quiero sefalar a alguien
pero sea o0 no el sefor presidente de la corporacion el que esté detras de



esto, debera concurrir a la investigacién que se pueda adelantar y si ho es
él, alguien con mando en la institucion, lo cierto es que es alguien con mucho
poder que permite sabotear cualquier accién que se adelante para atacar ese
fallo. Y como si fuera poco, el Tribunal Superior del Distrito de Cartagena
también estd corrompido en favor de ellos y para la muestra lo que ocurrié
con la tutela que radiqué en octubre, la sacaron de forma intempestiva, por
encima de los derechos de mi poderdante a su DEBIDO PROCESO vy
MINIMO VITAL porque el Magistrado OSWALDO HENRY ZARATE no podia
hacer esa maniobra que hizo de darle tramite a la Tutela y después de 12
dias declararse incompetente. La familia CALVANO MENDEZ vy
MERCEDES MENDEZ CARBALLO también movieron sus influencias en el
Tribunal de Cartagena e hicieron sacar esa Tutela. Y lo que mas llama la
atencion es que el magistrado OSWALDO HENRY ZARATE también mostro
interés notificando de manera urgente a todas las partes y al Ministerio
Publico, para luego salir declarAndose incompetente, y creo yo que yo que el
sefior magistrado también es nuevo en el Tribunal de Cartagena, por ende
tampoco tenia conocimiento de ese proceso de LAURA CALVANO
MENDEZ o eso creo. Esto no es casualidad respetados magistrados, todo
esto es puro trafico de influencias que manejan estas personas.

50.Lo que estoy comentando con la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ
en el auto admisorio de la tutela, sirve como prueba dentro de la investigacion
(es) que se deban adelantar sobre estos hechos. Habra que preguntar a la
magistrada por qué mostro interés en el proceso y luego notificé un fallo de
primer instancia casi que a la ligera y por salir del paso. También al
magistrado del Tribunal Superior de Cartagena OSWALDO HENRY
ZARATE que ademas se declar6 incompetente, algo que no podia hacer en
una Tutela y mas adelante me referiré con mayor precisiéon, pero como
introduccién debo decir que la CORTE CONSTITUCIONAL ha manifestado
gue en ningun caso se le esta permitiendo a un Juez declararse incompetente
para conocer de una tutela, precisamente por la naturaleza inmediata de la
accion de tutela, su caracter urgente, y nuevamente traigo a colacién el tema
de le medida cautelar. Ninguno de ellos accedi6 a conceder la medida, ni la
magistrada MARTHA GUZMAN; en impugnacion se lo solicité al magistrado
IVAN LENIS GOMEZ, tampoco accedi6 y al magistrado OSWALDO HENRY
ZARATE que tampoco y lo peor fue que terminé declarandose incompetente.
De tal manera que ese proceder irregular de estos tres magistrados los puede
conllevar a serias sanciones disciplinarias y de tipo penal.

51.Me voy a permitir transcribir los correos que intercambie con la secretaria de
la sala laboral LAURA BUITRAGO SANCHEZ vy los que también aportaré
como medio de prueba para la investigacion que deba adelantarse sobre
estos actos de corrupcion que descubri gracias al desespero de la familia



CALVANO MENDEZ que sacaron la tutela del Tribunal y fue un error que lo
hicieran, como sefalé con anterioridad:

Correo # 1 de la secretaria LAURA BUITRAGO SANCHEZ, el dia martes 25
de octubre:

“Buen dia,

Dr. MIGUEL MUNOZ MENDEZ

Se solicita aclaracion respecto al expediente al cual va dirigida esta accion. Sirvase
mencionar si va dirigido al expediente Rad. 11001-02-03-000-2022-02317-02.
Interno: 98869.

Cordialmente,

Laura Buitrago Sanchez
Escribiente

Secretaria Sala de Casacion Laboral”

Respuesta,
“Buenas tardes,
Cordial saludo,

Te hago una pregunta, ¢, Por qué el expediente pasoé a la sala laboral si fue enviado
por el Tribunal Superior de Cartagena a la sala Civil?

En cuanto a la pregunta en el archivo PDF esta toda la informacion.

Solicito que se me de informacién prontamente ya que hay una medida cautelar y
gue se devuelva a la sala civil donde fue enviado

Muchas gracias,

Atentamente,

MIGUEL MUNOZ MENDEZ”

Correo # 2 de la secretaria LAURA BUITRAGO SANCHEZ:

RESPUESTA:



“Buenas tardes,

No hay nimero de radicado porque el Magistrado OSWALDO HENRY ZARATE del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Cartagena, sala Civil-Familia, lo envié por
competencia a la sala Civil para nuevo reparto, por eso no entiendo que hace en la
sala laboral y todavia no me has dado respuesta a la pregunta y tampoco a la
solicitud de retiro.

Espero pronta respuesta, muchas gracias”
Correo # 3 de la secretaria LAURA BUITRAGO SANCHEZ:

“Dr. MIGUEL MUNOZ MENDEZ

Se remite su solicitud inicial a la Sala de Casacion Civil por cuanto no fue posible
identificar que su requerimiento pertenezca a esta Sala. Lo anterior, dada la
informacion por usted brindada y por el contenido del archivo allegado en los
primeros correos de esta comunicacion.

Cordialmente,

Laura Buitrago Sanchez
Escribiente

Secretaria Sala de Casacion Laboral”

52.Se puede apreciar como en el correo # 3 ella misma manifesté que el
requerimiento no pertenecia a esa sala y ella lo sabia. Todo el tiempo estuvo
vacilandome, obviamente alguien dio la orden de que lo hiciera, sus
superiores de la sala laboral o el superior jerarquico de estos. Por tal razon,
la sefiorita LAURA BUITRAGO SANCHEZ de la sala laboral, va a tener que
concurrir a la investigacion para que diga todo lo que sabe. Y yo sé que la
van a presionar para que no diga nada y se auto incrimine, por eso le solicito
gue la separen del cargo y la ubiguen en otro dénde cumpla las mismas
funciones y no pueda ser presionada. Debera concurrir a la investigacion el
secretario de la sala Civil CARLOS COTES MOSO, explicar por qué mando
el expediente a la sala laboral, ¢, Quien le dio la orden de hacerlo?

Si los superiores le ordenan decir que lo hizo porque ya habia radicado otra
Tutela, como expliqué con anterioridad, eso no es ninguna excusa valida ni
aplica para mi mandante, ni el suscrito apoderado hizo actuacion temeraria
porque no se cumplen los requisitos para que la tutela sea temeridad y
habian dos causas razonables de justificacion, ademas, €l como secretario
no tiene que inmiscuirse en asuntos que no le competen, no tiene esas
atribuciones; si le remiten una Tutela para nuevo reparto tiene que hacer lo



propio, hacer el reparto y si le allegan un escrito de retiro de tutela, también
tiene que remitirlo junto con la Tutela al magistrado que corresponda, no esta
dentro de sus atribuciones decidir sobre algo que no puede, porque
pongamos el ejemplo: supongamos que nadie le ordené a hacer nada,
supongamos que le enviaron el expediente del Tribunal del Distrito de
Cartagena y él identificé que la misma parte y el mismo apoderado habian
radicado otra Tutela en el mes de julio y fue fallada negando las pretensiones
por la DRA. MARTHA GUZMAN ALVAREZ, entonces él decide mandarla a
la Laboral. En ese caso se evidenciaria una clara extralimitacion en sus
funciones, porque él no sabe porqué la accionante se ve en la obligacién de
acudir nuevamente a la tutela, las razones de urgencia y eso lo tiene que
decidir el magistrado que conozca de la tutela de acuerdo a lo que €l tenga
a su alcance, si hubo temeridad o no.

53. Pero como yo sé que lo que paso fue lo que comenté inicialmente, es decir,
gue tanto él como la secretaria de la sala laboral LAURA BUITRAGO
SANCHEZ, recibieron la orden de entorpecer el escrito de retiro de la tutela,
por eso solicito que tanto el secretario de la civii CARLOS COTES MOZO y
de la Laboral LAURA BUITRAGO SANCHEZ sean protegidos a fin que no
sean presionados y se garantice la imparcialidad de su testimonio porque
habiendo alguien tan poderoso como ficha de garantia en favor de la familia
CALVANO MENDEZ y MERCEDES MENDEZ CARBALLO, ellos se van a
sentir intimidados, es lo normal porque no quieren perder su trabajo y es
evidente que los van a presionar para que no hablen o se auto incriminen.

54.Con el sabotaje que me hicieron los secretarios de la sala laboral y civil sobre
el escrito de retiro que mandé, el cual, nunca me dieron respuesta de ese
escrito y el dia 28 de octubre, me llega una notificacién en la que la
magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ, de la sala Civil, la misma que
habia conocido en primera instancia de la Tutela. Rad. 2022-02317; en dicho
auto admite la accién de tutela que envid a esa sala el magistrado
OSWALDO HENRY ZARATE y le dan el Rad. 2022-0370, ordena notificar a
las partes y vincular al Ministerio Publico y al Consejo Superior de la
Judicatura, entre otros. Nuevamente no accede a la MEDIDA CAUTELAR
solicitada. Y esto no es casualidad.

55.Fijense, honorables magistrados, que la magistrada da apertura de una
Tutela que esté retirada, yo la retiré, asi que no se a que le dio tramite la
sefiora magistrada y por eso aqui pido en ésta tutela se revoque ese auto
admisorio de tutela rad. 2022-0370 Y ademas me requirid para otorgar un
poder el cual claramente no otorgué porque ella no esta facultada para darle
tramite a ninguna tutela. Lo que yo puedo concluir de esa actuacion es:
primero que alguien dio la orden de que la magistrada MARTHA GUZMAN



fuera otra vez ponente en esa Tutela, ya que habia conocido en el mes de
julio puta Tutela a nombre de mi mandante como accionada y el suscrito
como apoderado; lo segundo que concluyo es que esa misma persona o
personas que son ficha de garantia para la familia CALVANO MENDEZ,
también dieron la orden de no enviarle el escrito de retiro que yo radiqué a la
magistrada o le dijeron que no se pronunciara al respecto y en su lugar le
diera tramite a la Tutela para al final fallar lo mismo: Negar las pretensiones
y decir que ya se habia radicado otra Tutela con los mismos hechos.

56.Asimismo, estoy seguro, que también le dieron la orden que, en su fallo,
dijera que la Tutela es temeraria y obviamente que la fallara en contra y que
compulsara copias a la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
para que me sancionara. Estoy completamente seguro que ese es el plan
gue tienen, lo que no saben es que me les adelanté en ésta accion de tutela,
y lo que es peor, voy a denunciar en todos lados el descubrimiento que he
hecho de todas las irregularidades que he sefalado.

57.Siendo asi las cosas, seflores magistrados, luego de todas las
irregularidades que he dejado al descubierto, es mi deber denunciar lo que
actualmente esta ocurriendo en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA que es
muy grave y espero que hagan las investigaciones con rectitud e
imparcialidad. Voy a correr el riesgo de volver a confiar en la
institucionalidad de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, entre otras cosas
porque no tengo otra escapatoria, al ser sujetos aforados obligatoriamente la
investigacion la debe llevar la sala de instruccion y si encuentra motivos la
pasara a la sala de decision, eso es lo que tengo entendido, asi las cosas me
permito hacer la siguiente denuncia y se compulse copias a esa sala:

Actualmente hay un cartel de la toga que opera el la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, que hasta ahora he identificado en sus salas Civil y Laboral. Sus
magistrados, presumo hacen parte de una empresa criminal organizada
liderada por LAURA CALVANO MENDEZ, su hermano JUAN MANUEL
CALVANO y su madre MARGARITA MENDEZ CARBALLO; asi como
también MERCEDES MENDEZ CARBALLO, sus hijos RAMSES FALCO
MENDEZ, CRISTIAN FALCO Y GERMAN FALCO y el abogado MIGUEL
BUSTILLO REVOLLO que trabaja para MERCEDES MENDEZ CARBALLO

Como comenté en renglones anteriores, es una empresa dedicada al
Enriquecimiento llicito de los bienes inmuebles de una sociedad comercial y
de la causante MARIA TERESA CARBALLO, todos bienes familiares, quiere
decir que estas personas se lucran e incrementa su patrimonio ilegalmente a
costa de desbancar a su propia familia. La operacion se lleva por
comunicacion de sus integrantes entre las ciudades de Barranquilla,



Cartagena y Bogota, en ésta ultima ciudad con la presencia del infiltrado o
de los infiltrados que se presume tienen en ésta corporacién en sus salas
Civil y Laboral u otro funcionario de rango alto.

En cuanto a los demas funcionarios publicos de la Rama Judicial, hacen parte
de la empresa delincuencial, varios juzgados civiles del Circuito de Cartagena
y varios funcionarios publicos de otras dependencias. Los juzgados en los
gue he encontrado irregularidades: el 5to Civil Del Circuito, el 3° Civil Del
Circuito, asi como también tengo que sefialar a la sala Civil-Familia del
Tribunal superior del distrito de Cartagena, el juzgado 1° de familia de
Cartagena. Tengo que sefialar al magistrado de la comision de disciplina
seccional de Disciplina Judicial-Bolivar ORLANDO DIAZ ATEHORTUA. A
quien denuncié recientemente por favorecer a MERCEDES MENDEZ
CARBALLO y su apoderado.

Ahora bien, en lo que respecta a la competencia de la sala de instruccion,
solicito investigacién a los magistrados:

e IVAN LENIS GOMEZ, sala laboral.

e MARTHA GUZMAN ALVAREZ, sala Civil.

e AROLDO WILSON QUIROZ, sala civil y presidente de la corporacion.

e FERNANDO CASTILLO CADENA, sala laboral, quien en 2020 fue
ponente y negd impugnacion una Tutela que presentd la sociedad
MANUEL MENDEZ Y CIA contra el fallo controversial que le confirmé la
pertenencia a LAURA CALVANO MENDEZ

58. Ahora entiendo porqué MARGARITA MENDEZ CARBALLO habia
manifestado que iba a retirar las acciones de su hijo JUAN MANUEL
CALVANO de la sociedad MANUEL MENDEZ, porque en el escrito de
impugnacién que conocié la sala laboral y el Magistrado IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ manifesté lo siguiente en un aparte del escrito:

“No obstante, hoy dia sigue ocurriendo la vulneracion de los derechos fundamentales
por parte de la sefiora demandante, su madre MARGARITA MENDEZ CARBALLO y su
hermano JUAN MANUEL CALVANO MENDEZ porque aunque ellos solicitaron ese bien
en Prescripcion Adquisitiva de Dominio Usucapion que pertenece a una masa herencial
lo ganaron de manera arbitraria, su madre MARGARITA MENDEZ CARBALLO sigue
teniendo la calidad de heredera legitima de ese bien y de los demas bienes de la masa
herencial y su hijo JUAN MANUEL CALVANO MENDEZ sigue siendo socio comanditario
de la sociedad MANUEL MENDEZ & CIA al igual que mi poderdante que es heredera
legitima y socia comanditaria. Luego, no se explica por qué estas personas perciben un
ingreso mucho mas alto que mi poderdante y venden el Good Will en 100 millones de
pesos y mi poderdante solo percibe la suma de $700.000 por las utilidades de todos los
bienes de esa sociedad comercial y esa masa herencial . Es decir, el hecho que ellos



hayan ganado, reitero, arbitrariamente ese bien en Prescripcién Adquisitiva de dominio,
no por eso van a desentenderse de las obligaciones que tienen con los demas herederos
y socios comanditarios; Muy seguramente ellos diran: “ Nosotros ganamos éste bien y
no tenemos nada que ver con los demas. Que se las arreglen como puedan” Que pena
con ellos pero no es asi, ellos todavia tienen obligaciones y una de ellas es con mi
poderdante que solo recibe $700.000. De ésta manera concluyo, sefiores magistrados,
gue la IMPROCEDENCIA fue por parte de la Sala Civil de ésta corporacién en Haber
declarado improcedente la Accién de tutela”.

MARGARITA MENDEZ CARBALLO y LAURA CALVANO MENDEZ, en
todo momento tuvieron acceso al expediente y me imagino que también
vieron el memorial que envié solicitando el retroactivo causado que le
corresponde a mi mandante durante todos los afios que ha dejado de percibir
y que pedi que fuera reconocido en el fallo de tutela. Y es que ademas
sorprende que la madre de los hermanos CALVANO MENDEZ haya
manifestado el retiro de las acciones, porque ellos ni reconocen la sociedad
o solo lo hacen cuando les conviene, para la muestra que dijo que iba a retirar
las acciones, ahi si existe pero en otros casos no existe como cuando
radicaron la demanda de pertenencia. De tal manera que no tengo la mas
minima duda que tuvieron acceso a todo el expediente pero no acceso
normal que pueda tener cualquiera que tenga interés y esté legitimado, sino
acceso que le mandaban sus presuntos compafieros de la sala laboral de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en éste CARTEL DE LA TOGA que saco
alaluz.

59.Ciertamente, con lo que he descubierto hasta ahora, me da asco volver a
presentar otro escrito en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sobretodo en
la salas Civil y Laboral que es hasta ahora doénde he encontrado
irregularidades; escrito cualquiera que sea su naturaleza, tutela u otra accion.
De hecho mi poderdante me habia otorgado poder para radicar un Recurso
Extraordinario de Revision en la sala Civil, que ya habia finiquitado, pero con
todo éste cartel de la toga que pongo en evidencia con pruebas que a mi
juicio son contundentes, es imposible que yo pueda radicar otro escrito en la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y sus salas Civil y Laboral. Al menos no
lo voy a hacer hasta que investigue todas estas irregularidades, sean
retirados de su cargo los magistrados implicados y los jefes de la
organizacion criminal sean procesados, porque obligatoriamente tengo que
acudir a la sala Civil a radicar el recurso que mencioné, pero como hacerlo si
no hay garantia de un juez imparcial como lo establece el articulo 29 de la
Constitucion Politica y el articulo 8° de la CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

60.Ya me sé el juego que tienen, la Civil niega y la laboral confirma y asi va a
ocurrir con todas y cada una de las acciones que se interpongan en contra
de estas personas, de LAURA CALVANO MENDEZ y MERCEDES



MENDEZ CARBALLO. Seguiré radicando acciones judiciales, tutelas o lo
gue pueda redactar para hacer respetar los derechos de mi mandante y
seguiré denunciando a todos los funcionarios judiciales que favorezcan a
MERCEDES MENDEZ CARBALLO y a la familia CALVANO MENDEZ que
se creen hijas Unicas; por afios hurtandose una herencia. Se han cansado de
sacarle provecho a esa herencia y burlarse de mi poderdante, pero conmigo
las cosas son a otro precio. Asi que nos iremos a sacar chispas pero no voy
a dejar que se sigan hurtando esa herencia y negando el derecho que tiene
mi representada. Ahora bien, si ellas lo consideran podemos llegar a un
acuerdo conciliatorio, no tengo problema en hacerlo y mi poderdante me ha
facultado, las condiciones son: primero que retiren todas las demandas de
pertenencia y devuelvan los locales que se cogieron. Si dejan el cuentico de
andar metiendo demandas de pertenencia sobre esos bienes y le envian a
mi poderdante los 8 o 10 millones de pesos mensuales que le
corresponde, podriamos estar llegando a un acuerdo. Con garantias de no
repeticion de que no vuelvan con su cuento de meter demandas de
pertenencia. Ese seria un acuerdo al cual estaria dispuesta a llegar mi
poderdante. Eso no las eximiria de la presunta responsabilidad penal por las
conductas punibles que les endilgo, pero seria un atenuante punitivo en caso
de que se inicie alguna investigacion y se les encuentre culpables. Pero yo
sé que no es posible, ya se les ha conminado en varias ocasiones a conciliar,
sobretodo a la sefiora MERCEDES MENDEZ CARBALLO y no aceptan
entonces toca a las malas, seguir ejerciendo accionesy denunciando a todos
los funcionarios que les sirven. A todos los voy a denunciar y como dije, si ho
hacen nada, al superior denuncio y si tampoco hace nada al otro superior y
asi pero ese cuentecito que tienen con esa herencia se les va a acabar.

61.Por ultimo, y no menos importante quiero dejar consignado aqui en ésta
accion constitucional, que si algo me llegara a ocurrir en mi vida y mi
integridad personal, porque lo que estoy haciendo es de valientes, y de
verdad que yo si me considero un valiente, no tengo miedo a nada ni a nadie.
Pero el peligro es evidente, estoy desenmascarando a una presunta banda
delincuencial que opera en Barranquilla, Cartagena y Bogota; un gran cartel
de la toga del que pertenecen, como he mencionado, los magistrados de la
sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y la
joya de la corona es que, presuntamente, hay magistrados de la sala laboral
y Civil de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA implicados, asi como varios
jueces del circuito de Cartagena a quien a procederé a sefialar.

si algo me llegara a ocurrir en mi integridad, los primeros responsables
serian la familia CALVANO MENDEZ compuesta por: MARGARITA
MENDEZ CARBALLO y sus hijos JUAN MANUEL CALVANO, LAURA
CALVANO MENDEZ y ALEX CALVANO MENDEZ, asi como su esposo de



MARGARITA MENDEZ, ENNIO CALVANO. A éste Gltimo sefior lo menciono
porque hay indicios que pueda hacerme algun atentado, toda vez que en
1996 tuvo un altercado con JOSE MANUEL MENDEZ CARBALLO,
hermano de mi poderdante a quien intimidé con un arma de fuego y amenazé
con un sicario. Sobre eso hay una declaracién juramentada rendida por el
sefior JOSE MANUEL MENDEZ CARBALLO que mi poderdante tiene en su
poder.

62.Por otro lado la responsabilidad si algo me llegase a ocurrir va por cuenta de
MERCEDES MENDEZ CARBALLO sus hijos RAMSES FALCO MENDEZ,
CRISTIAN FALCO MENDEZ Y GERMAN FALCO MENDEZ. En general
estas dos sefioras en compafiia de sus hijos y el abogado MIGUEL
BUSTILLO REVOLLO que les ayudan a hurtarse la herencia, obviamente
van a estar molestos por la guerra que les declaré y por todo el escandalo de
corrupcion que pongo en evidencia que incluye a magistrados de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, joya de la corona en éste presunta empresa
criminal y una gran chiva para la prensa, para cerrar el ailo con un gran
escandalo propio del que ya acontecié en esa misma corte en el afio 2017
con JOSE LEONIDAS BUSTOS, ALFONSO RICAUTE, MUSA BESAILE
entre otros implicados de ese escandalo del cartel de la toga. Se repite
nuevamente la historia en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA con nuevos
magistrados y nuevos protagonistas. Ya que es normal que quieran seguir
hurtdndose esa herencia como si nada estuviera pasando, pisotear los
derechos de mi poderdante y de los demas socios y herederos, haciendo
para ellas y sus hijos, un usufructo ilegal que es una mina de oro en
compaiiia de sus secuaces jueces, magistrados y demas funcionarios que
les ayudan a cambio de sobornos dinerarios como he explicado. Ahora bien,
los demas implicados que puedan tomar alguna represaria personal en mi
contra, son los siguientes:

1. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, presidente de la comisién seccional de
disciplina Judicial- Bolivar. A quien denuncié hace poco ante su superior en
Bogota por encontrar serios indicios que ha recibido dinero de parte de
MERCEDES MENDEZ CARBALLO Y MIGUEL BUSTILLO REVOLLO.

2. NESTOR OCHOA ANDRADE, juez 1° de familia de Cartagena y secretario
(a).

3. SERGIO ALVARINO HERRERA, juez 5to Civil Del Circuito de Cartagena y
MONICA BUENDIA REYES, su secretaria de despacho.

4. MURIEL RODRIGUEZ TUNON, jueza 3° Civil Del Circuito de Cartagena y
secretario (a).



5. MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA: JHON FREDY SAZA PINEDA,
GIOVANNI CARLOS VILLAREAL, OMAR ALBERTO GARCIA
SANTAMARIA y OSWALDO HENRY ZARATE ORTIZ.

6. Magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ de la sala Civil de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICI y AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO,
presidente de la corporacion.

7. Y los hasta el momento Magistrados de la Sala Laboral de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, LUIS
BENEDICTO HERRERA, FERNANDO CASTILLO CADENA y OMAR
ANGEL MEJIA AMADOR . En especial IVAN LENIS GOMEZ y LUIS
BENEDICTO HERRERA que confesé tener una relaciéon de amistad con el
magistrado de la sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena,
GIOVANNI CARLOS VILLAREAL. El magistrado BENEDICTO HERRERA
se declar6é impedido por su relacion de amistad con el menc, sin embargo,
era mejor que hubiera guardado silencio porque en tratdndose de la sala
Civil-Familia del Tribunal de Cartagena, lo Unico que hay es corrupcion,
sobretodo a gac. Asi que él mismo se delat6 revelando esa amistad.

63. Reitero en que vuelvo a poner mi confianza en la institucionalidad de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, maximo érgano de la justicia ordinaria en
Colombia y la nueva sala que tenga conocimiento de ésta tutela que es a la
vez una denuncia muy delicada. Yo espero que la nueva sala que sea
diferente a la civil y la laboral, sea una sala imparcial, conformada por
magistrados imparciales. Si es la penal considero que deben dar el ejemplo
al tratarse de presuntas conductas punibles graves y si es la de instruccion
mucho mejor para que de una vez investiguen a los aforados. Asi que espero
gue mi representada y yo no volvamos a salir defraudados.

MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, La Convencién
Americana de Derechos Humanos, Los Convenios de la OIT, solicito medida
cautelar consistente en lo siguiente:

Entre MERCEDES MENDEZ CARBALLO, MARGARITA MENDEZ CARBALLO Y
JUAN MANUEL CALVANO MENDEZ, existe dos obligaciones de los primeros para



con mi poderdante, toda vez que una obligaciébn se desprende del contrato de
sociedad MANUEL MENDEZ & CIA S.C.S EN LIQUIDACION, del cual hacen parte
mi poderdante, MERCEDES MENDEZ CARBALLO Y JUAN MANUEL CALVANO
MENDEZ como socios comanditarios, asimismo, los tltimos mencionados quedaron
bajo la administracion de los bienes a nombre de la sociedad a la cual siempre han
reconocido dominio; MERCEDES MENDEZ CARBALLO quedo bajo la
administracion de los pisos 2do al 4to y azotea del EDIFICIO MENDEZ, asi como
también de la casa familiar ubicada en el barrio Manga, mientras que JUAN
MANUEL CALVANO MENDEZ qued6 bajo la administracion de los locales 2 y 3
del primer piso del EDIFICIO MENDEZ, del cual cedié administracion a su hermana
LAURA CALVANO MENDEZ en 2014 y después inventaron toda la historia que he
comentado que es un falso proceso de pertenencia que termind favorablemente
para ellos, pero en realidad la verdad es que son y siempre fueron simples
administradores y tenedores.

De otro lado, entre MERCEDES MENDEZ CARBALLO, MARGARITA MENDEZ
CARBALLO y mi representada se desprende otra obligacion derivada de un
cuasicontrato en donde la primera mencionada quedd bajo la administracion de
doce locales comerciales ubicados en el barrio Ternera de Cartagena que eran de
propiedad de la causante MARIA TERESA CARBALLO.

Todos los mencionados aqui presentes que son deudores de mi mandante, se
niegan a enviar a mi poderdante la parte que le corresponde de esas obligaciones
descritas MERCEDES MENDEZ CARBALLO solo le reconocia $700.000 que no
llega ni al 1% de lo que en realidad le corresponde a mi poderdante y hace 3 meses
que no se los envia perjudicandola en su MINIMO VITAL, toda vez que ella es un
sujeto de especial proteccidon Constitucional y la ampara el principio de Solidaridad,
pues a sus 55 afios no pudo cotizar una pension vitalicia, trabaja de manera
independiente en compafia de su esposo y no tiene un ingreso fijo mensual, por lo
necesita de ese dinero que aunque ella sabe que es no esta ni cerca de lo que le
corresponde por las obligaciones descritas, los acepta a regafiadientes. Ellos
mismos, tanto MERCEDES MENDEZ CARBALLO como la familia CALVANO
MENDEZ viven diciendo que mi representada es una “necesitada” aun asi, no tienen
reparo en vulnerarle su derecho, primero a recibir lo que en realidad le corresponde
de su herencia porque estan atornillados en esos bienes y no dejan entrar a mas
nadie y para eso, para seguir atornillados en esos bienes, hasta falsas demandas
de pertenencia iniciaron para quedarse definitivamente con ellos

En vista de lo anterior y ante la negativa de estos deudores con mi mandante, se
hace estrictamente necesario que se otorgue una medida cautelar en favor de mi
poderdante consistente en ORDENAR a MERCEDES MENDEZ CARBALLO;
JUAN MANUEL CALVANO MENDEZ Y MARGARITA MENDEZ CARBALLO, el
envio de minimo 1 salario minimo a mi poderdante para proteger el MINIMO VITAL
y las GARANTIAS MINIMAS de mi poderdante de conformidad con la jurisprudencia
de la CORTE CONSTITUCIONAL que ha desarrollado y creado en su



jurisprudencia ese derecho y los pronunciamientos de la OIT sobre minimo vital y
garantias minimas, el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia que habla
sobre la igualdad. En ese sentido seria 1 salario minimo por parte de MERCEDES
MENDEZ CARBALLO vy otro salario minimo por parte de MARGARITA MENDEZ
CARBALLO Y JUAN MANUEL CALVANO MENDEZ para un total de dos salarios
minimos que garanticen a mi poderdante sus garantias minimas; o bien atendiendo
el principio de proporcionalidad y teniendo en cuenta que MERCEDES MENDEZ
CARBALLO es quien mas dinero recauda $40.000.000, se ORDENE el envio a la
mencionada deudora minimo dos (2) salarios minimos y la familia CALVANO
MENDEZ de 1 salario minimo, segtn lo que considere el honorable magistrado
sustanciador. Lo cierto es que mi representada necesita minimo 1 salario minimo
mensual para garantizar su minimo vital y esa medida cautelar y pretensiéon debera
perdurar hasta que mi poderdante adelante otras acciones judiciales que le permitan
recuperar el verdadero lugar que le corresponde como heredera y socia
comanditaria y no tenga que depender de una presunta banda de delincuentes que
le envian cualquier cosa, mancillando sus derechos. Acciones judiciales como
denuncias penales y tipo de acciones que tiene previsto radicar en los . Entre otras
cosas esa es la razon por la cual MERCEDES MENDEZ CARBALLO y los demas,
cortan el suministro de dinero, del poco de dinero que le enviaban a mi poderdante,
lo hacen para presionarla, como ella éste afio empez6 a ejercer acciones judiciales
en contra de ellos, por ejemplo denuncié6 al abogado MIGUEL BUSTILLO
REVOLLO en la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL-BOLIVAR y
la acciéon de tutela que radicé en el mes de Julio, entonces ellos saben que mi
representada necesita del envio de ese dinero por las razones que describi y saben
gue no enviandoselo, es una forma de presionarla para que no siga interponiendo
acciones judiciales, usan la tactica del desespero. Eso es repugnante lo que hacen
estas personas por dinero, me da mucho asco la verdad.

El Estado no puede permitir eso respetado magistrado. Estas personas no pueden
estar por encima de la Constitucion Politica de Colombia. Se les debe obligar a
mandar ese dinero, entre otras cosas porgue no hay una justificacion legal para no
hacerlo, las demandas de pertenencia MERCEDES MENDEZ CARBALLO las ha
perdido todas y LAURA CALVANO MENDEZ no es sefiora y duefia de esos locales,
es una administradora al igual que su hermano lo fue, ademds, la obligacion
persiste, JUAN MANUEL CALVANO y MERCEDES MENDEZ CARBALLO
contindan como socios comanditarios y MERCEDES MENDEZ CARBALLO y
MARGARITA MENDEZ CARBALLO ambas se allanaron como herederas de la
causante. De hecho eso fue algo que recalqué en la anterior tutela que conocié el
magistrado OSWALDO HENRY ZARATE, si MERCEDES MENDEZ CARBALLO
pidio prescripcion adquisitiva de dominio sobre los locales comerciales de Ternera
gue eran de propiedad de su madre y si al mismo tiempo se allané como heredera,
perdio la prescripcion, porque no puede estar inmersa en dos cosas ya que al
allanarse reconoce a los demas herederos. Asi las cosas no hay ninguna razon
justificada para el no envio del dinero.



Ahora bien, como manifesté en el desarrollo de la accion de tutela, ésta es la tercera
vez que pido una medida cautelar y pido que se le garantice el MINIMO VITAL a mi
poderdante, sin éxito en las anteriores ocasiones toda vez que no hay imparcialidad
en los magistrados ni el Tribunal Superior del Distrito de Cartagena ni en la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. Solo espero que ésta vez pueda hacer una concesion de
dicha medida cautelar, de lo contrario tendria que solicitar acompafamiento del
Ministerio Publico y yo espero que me entienda respetado magistrado pero es que,
esa es una de las razones para interponer la accion de tutela; por eso se acude a la
accion de tutela, por su caracter urgente e inmediato y los magistrados que
conocieron de las dos Tutelas anteriores no hicieron nada para proteger a mi
poderdante, y la razén principal es que los implicados tienen sus narices en el
Tribunal Superior de Cartagenay en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA salas Civil
y Laboral. Pero yo confio en que ésta nueva Tutela que por obligacion nuevamente
le compete a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, una sala diferente a la Laboral
y a la civil, yo confio en un Juez recto e imparcial como lo garantiza el articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 8° de la CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

En caso de que se manifieste lo mismo que arguyé el Magistrado OSWALDO
HENRY ZARATE para no conceder la medida cautelar que solicité, la cual dijo que
carecia de apoyo para concederla en el auto admisorio, solicito que se otorgue en
el trascurso de la Tutela una vez pueda estudiar los expedientes y tenga mas
claridad, ya que mi representada necesita su dinero y no le esta pidiendo nada
regalado a estds personas; es su plata que le corresponde por las obligaciones
anteriormente descritas. Como manifesté no hay una razon valida justificada en la
cual ellos no envien el dinero, MERCEDES MENDEZ CARBALLO ha perdido sus
procesos y ya se le definié su situacion juridica de que no le asiste el derecho de
pertenencia que aleg6 de ningunos bienes. Por su parte aiin cuando MARGARITA
MENDEZ CARBALLO gané arbitrariamente pertenencia de los locales 2 y 3 del
primer piso del EDIFICIO MENDEZ, a través de su hija LAURA CALVANO. Todavia
hay obligaciones que se desprenden entre ellos y mi poderdante; JUAN MANUEL
CALVANO sigue siendo socio comanditario y MARGARITA MENDEZ sigue
teniendo calidad de heredera de los bienes de la causante. De hecho se allan6 como
heredera mediante una demanda de reconvencion y aunque seguro va a alegar que
ella no tiene a su cargo la explotacion econémica de los bienes que le pertenecian
a la causante y si bien es cierto que estan bajo la “administracion” de MERCEDES
MENDEZ CARBALLO, en cuanto a los locales del barrio Ternera y las hijuelas de
unos terreros ubicados en Arjona-Bolivar, la obligacion es solidaria se extiende a
ellos también como heredera. La Unica forma que puedan liberarse de las
obligaciones es que JUAN MANUEL CALVANO renuncie a las acciones y salga
de la sociedad y que la sefiora MARGARITA MENDEZ repudie la herencia pero ya
no lo puede hacer porque la acepté de forma expresa mediante demanda de
reconvencion y el proceso se acab6 segun tengo conocimiento el de sucesion.



PRETENSIONES

1. TUTELAR Ilos derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,

SEGURIDAD JURIDICA, LEGALIDAD, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA de mi
mandante MARTHA JAQUELINE MENDEZ CARBALLO. En consecuencia;

. ORDENAR a MERCEDES MENDEZ CARBALLO; JUAN MANUEL
CALVANO MENDEZ Y MARGARITA MENDEZ CARBALLO, el envio de 1
salario minimo cada uno a mi poderdante que le permita garantizar su minimo
vital y vida digna o en su defecto atendiendo el principio de proporcionalidad
se ordene 1 salario minimo a JUAN MANUEL CALVANO y MARGARITA
MENDEZ CARBALLO y a partir 2 salarios minimos a MERCEDES MENDEZ
CARBALLO que es quien mas dinero recauda, segun lo que considere el
honorable magistrado. Dicha medida deberd perdurar hasta que los
mencionados deudores abandonen el usufructo ilegal que tienen sobre esos
bienes y se pueda establecer y esclarecer cuanto le corresponde a mi
poderdante realmente como socia comanditaria y heredera de la causante ya
gue ellos no dan cuenta, pese a que se han citado en varias oportunidades
por mi mandante.

. REVOCAR la sentencia de tutela Rad 2022-02317 conocida en primera
instancia por la magistrada MARTHA GUZMAN ALVAREZ quien declaro
improcedente el amparo constitucional y la providencia de impugnacion
notificada de manera extemporanea el dia 29 de septiembre del presente
afo, por el magistrado IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ de Sala Laboral de
ésta corporacion al configurarse la cosa juzgada fraudulenta, o en su defecto,
ORDENAR al magistrado corregir la providencia, y en su lugar, que revoque
la providencia de primera instancia de la Magistrada MARTHA GUZMAN
ALVAREZ como él mismo lo manifesto, ya que no encontr6 su providencia
ajustada a derecho y se concedan las pretensiones solicitadas, esto es
ORDENAR al magistrado JOHN FREDY SAZA PINEDA de la sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena, emitir una nueva
sentencia negando el derecho de pertenencia que adelantd LAURA
CALVANO MENDEZ sobre los locales 2 y 3 de la primera planta del
EDIFICIO MENDEZ, por las razones que fueron expuestas y que sefialo aqui
en la parte motiva. En cuanto a MERCEDES MENDEZ CARBALLO
acumulasen todas sus pretensiones y negarlas en la sentencia de tutela. Es
de anotar que en cuanto a MERCEDES MENDEZ CARBALLO que en
compafiia de su abogado MIGUEL BUSTILLO REVOLLO vulneraron el
DEBIDO PROCESO de mi poderdante y de la sociedad demandada.
Consideré en esa Tutela que fueron ellos los que vulneraron el DEBIDO
PROCESO, porque fueron los que actuaron de MALA FE radicando varias



demandas en la mayoria de despachos civiles del Circuito de Cartagena, por
tal razon no debia sefialar ningunos errores de los juzgados que conocieron
sus demandas y eso lo hice basado en el principio de primacia del derecho
sustancial sobre el formal. Recordar que en cuanto a la mencionada
demandante en esa accion de tutela, pedi:

“ACUMULAR todas las pretensiones y procesos de la demandante MERCEDES
MENDEZ CARBALLO en las tres demandas que radicé en los Mencionados
despachos judiciales. Y DEFINIR su situacion juridica frente al Derecho de
prescripcion adquisitiva de dominio que alega sobre los bienes Que ha mencionado
en sus demandas en una sentencia que haga transito a COSA JUZGADA.

Ordenar el archivo inmediato de la Nueva demanda que radicé la actora en El
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE CARTAGENA RAD.
13001310300920200000300".

Si bien su situacion juridica ya esta definida por la sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito de Cartagena, como el derecho sustancial
impera sobre el adjetivo o procesal, buscaba que se hiciera lo que debio
hacerse desde el principio, acumular todo en una sola providencia que era
en la sentencia de Tutela negando sus pretensiones en esa misma
providencia, eso era posible solicitarlo por lo que he venido comentando del
bloque de constitucionalidad y el principio de favorabilidad etc.

En la otra Tutela que conoci6 el magistrado OSWALDO HENRY ZARATE,
si ataqué el aspecto procesal y el principio de cosa juzgada que su abogado
irrespeto y todavi