2/11/22, 18:43 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1135605

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 02/11/2022 16:46

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 4:24 p. m.

Para: HUGO ALFONSO ATENCIA VILLARREAL <huatevi@hotmail.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 1135605

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestién a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacidn, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el area encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

A
3532666 Ext: | cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 16:08
Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; HUGO ALFONSO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY2NjLWZhMjQINGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQABX4wIWYg7pKuOHxcY 20aFw%3D
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2/11/22, 18:43 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

ATENCIA VILLARREAL <huatevi@hotmail.com>
Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1135605

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 1135605

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionanfe: HUGO ALFONSO ATENCIA VILLARREAL ldentificado con documento: 9134387
Correo Electréonico Accionante : huatevi@hotmail.com

Teléfono del accionante : 3205386282

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJO- Nit:,
Correo Electronico: desOlsptsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniqguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKkMWIyY2NjLWZhMjQtNGR}Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQABX4wIWYg7pKuOHxcY20aFw%3D  2/3
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2/11/22, 18:43 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKkMWIyY2NjLWZhMjQtNGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQABX4wIWYg7pKuOHxcY20aFw%3D  3/3
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ABOGADO ESPECIALISTA EN CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLOGICAS
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA /UNIVERSIDAD DEL ROSARIO/ UNIVERSIDAD CATOLICA

Bogota D.C., noviembre 2 de 2022.-

Senores Magistrados:

SALA DE CASACION PENAL.
Corte Suprema de Justicia.

En Funciones Constitucionales.
E.S.D.

Referencia: Accidén de tutela de DALIA ESTHER DORIA ROMERO, contra la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo

y el Juzgado &° Promiscuo del Circuito de Corozal (Sucre).

Se dirige a Ustedes HUGO ALFONSO ATENCIA VILLARREAL, portador de
la cédula de ciudadania numero 9'134.387 y de la tarjeta profesional de
abogado 52.957 del C.S. de la Judicatura,; actuando como apoderado de la
seniora DALIA ESTHER DORIA ROMERO identificada con la cédula de
ciudadania No. 64’865.354, (segun poder que se adjunta); mediante el
presente documento me permito interponer ACCION PUBLICA DE TUTELA
contra la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelegjo y el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Corozal (Sucre), por la
presunta vulneracién del derecho fundamental al Debido Proceso y de acceso

a la administracion de justicia.

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Primero. Ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sincé
(Sucre), la Fiscalia General de 1a Nacion, en audiencia del 14 de julio de 2016,
imput6é a la sefora PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE, como
autora responsable a titulo de dolo de los delitos de fraude procesal y falsedad

en documento publico.

Segundo. L.os hechos sobre los que se hizo descansar el acto de

imputacién se concretaron en demanda ejecutiva singular instaurada por la
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senora PATRICIA MARGARITA HERNADEZ LASTRE, contra la sefiora DALIA
ESTHER DORIA ROMERO, que tuvo como base titulo valor letra de cambio,

cuyo contenido fue alterado, de acuerdo a dictamen pericial.

Tercero. Radicado escrito de acusacién contra la mencionada
procesada por parte de la Fiscalia Seccionall2 del municipio de Sincé (Sucre),
le correspondi6 el conocimiento del asunto, al Juzgado Promiscuo del Circuito
de ese mismo rmunicipio, quién se declar6 su impedimento, al estar

conocimiento de la actuacion civil, por los mismos hechos.

Cuarto. Correspondiendo entonces la actuacion al Juzgado Primero
Promiscuo de Circuito de Corozal (Sucre), despacho que realiz6 audiencia de
acusacion el dia 22 de marzo de 2018. Y fue reconocida la ahora accionante

como victima.

Quinto. El 14 de mayo de 2019, fue realizada audiencia preparatoria.
E1 8 de agosto de ese mismo ano, se da inicio al juicio oral, el cual, prosiguié en
cesiones del 7 de mayo de 2021, 22 de octubre de 2021, 20 de mayo de 2022
y 15 de julio de 2022

Sexto. En esta ultima fecha, el despacho profiere auto de preclusion,
bajo el argumento que habia configurado en el fendmeno de la prescripcion.
Decision que fue objeto de apelacidon, por parte del apoderado de la victima, y
confirmada por el Tribunal Superior de Sincelejo, en decisién del 26 de
Septiembre de 2022.

PROBLEMA JURIDICO Y METOLOGIA PARA RESOLVERLO:

Tendiente a lograr un mejor entendimiento de la propuesta de proteccion

constitucional, se proponen como problemas juridicos los siguientes:

a. ¢ Vulneraron los derechos al Debido Proceso y de acceso a la
administracién de justicia de la accionante las autoridades judiciales

accionadas, cuando decretaron la prescripcién de la accidén penal?
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b. ¢vulneraron los mismos derechos las accionadas, cuando en la
actuacién penal, no se decretd previa la declaratoria de preclusion, el

restablecimiento del derecho a favor de la victima?

Para resolverlo, se utilizara la siguiente metodologia.

(7)) Laprocedecia de la accion de tutela contra decisiones judiciales;

(Zi) Las figuras de la prescripcion en el deito de Fraude Proceso y de

Restablecimiento del Derecho en favor de la victima.

LA PROCEDECIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La jurisprudencia constitucional ha decantado y aplicado de forma
consistente y pacifica los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, cuyo cumplimiento determina si la
providencia judicial acusada puede ser objeto de estudio por el juez de tutelal.

Estos son:

@ Que el tema sujeto a discusién sea de relevancia constitucional.

(1) Quesehayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de una situaciéon
constitucionalmente relevante, como evitar la consumacioén de un
perjuicio irremediable en un derecho fundamental o de un sujeto de
especial proteccidn constitucional o persona en situacién de

sujecién que no fue bien representado.

I Al respecto ver: Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Coérdoba
Trivino).
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(iii) Que secumpla el requisito de la inmediatez, valorando las concretas
y especificas condiciones del caso y de las personas que reclaman la

proteccion.

(iv) En el evento de hacer referencia a una irregularidad procesal, debe
haber claridad en que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los

derechos fundamentales de la persona o personas accionantes.

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre

que esto hubiere sido posible.

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

Evaluados los requisitos de procedibilidad de las acciones de tutela en contra
de providencias judiciales, permiten concluir, que la accién de tutela de la
referencia si puede ser objeto de estudio por el juez de tutela, por las

siguientes razones:

(1) Relevancia constitucional del asunto. La proteccion de los derechos
al Debido Proceso y de acceso a la administracion de justicia, han
sido reconocidos por la jurisprudencia constitucional, como de vital
importancia, en especial este ultimo, ya que constituye un
presupuesto indispensable para la materializacién de los demaéas
derechos fundamentales, ya que, como ha senalado la Corte
Constitucional? “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el
Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”. Por
consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de justicia se
erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social

y Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que

2 Entre otras en sentencia T 799 de 2011.
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(i

(iif)

(v)

2]

(vi)

los individuos wventilen sus controversias ante las autoridades

judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechos.

No existe otro medio de defensa judicial. En el presente caso el
accionante no cuenta con otro recurso, pues se agotaron los

recursos ordinarios que le permite el ordenamiento procesal.

Inmediatez. La accién de tutela de la referencia se presenta contra
de una providencia judicial proferida el 26 de Septiembre de 2022.

Esto es, no se ha alcanzado siguiera los & meses
Respecto al defecto alegado. Por los hechos que mas adelante se
explicara, la providencia emitida por el Tribunal Superior de

Sincelejo, incurrib en el denominado defecto factico.

Los hechos y actuaciones que dan lugar a la violacién, seran

claramente identificados y sefialados mas adelante.

No se cuestiona una sentencia de tutela.

DE LA PRESCRIPCION EN EL DELITO DE FRAUDE PROCESAL

En los términos del articulo 453 de la Ley 599 de 2000, incurre en €l delito de

fraude procesal quien utiliza un medio fraudulento para inducir en error a un

servidor publico con el fin de obtener sentencia, resolucibn o acto

administrativo contrario a la ley. Eso en este caso no esta en discusion. Lo que

se alega es cuando se consuma el delito y se comienza a contabilizar el término

de prescripcion de la accién penal.

En la Sala de Casacién Penal en decision del 29 de agosto de 2018, radicado

53066, hizo un amplio recuento jurisprudencial sobre la materia. En sintesis,

reiteré que el delito de fraude procesal es de mera conducta y de conducta

5
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permanente; que se consuma con la induccién en error y no con la obtencién
del resultado, y que la conducta persiste mientras €l error subsista. A partir
de esos elementos, sostuvo: “para los fines de la prescripcion de la accién
penal, el término sbélo debe contarse a partir del tltimo acto de induccién en
error, 0 sea desde cuando la ilicita conducta ha dejado de producir sus
consecuencias y cese la lesiéon que por este medio se venia ocasionando a la

administracion de justicia.”

Ese mismo tribunal consideré que el término de prescripcién de la accidn
penal, tratandose del delito de fraude procesal, debe contabilizase a partir del
momento de su consurnacion. Asi, en la SP del 29 de agosto de 2018, Radicado
53066, explico lo siguiente:

“Es decir, la consumacion del fraude procesal investigado aun subsiste en la
actualidad, puesto que el bien continua en cabeza de tercero a quien fue
adjudicado y por ende, la actividad que la Fiscalia considera como enganosa

sigue produciendo sus efectos adversos”.

Lo esencial es considerar que el fraude procesal es un delito de mera conducta
y de conducta permanente y que, en cualquier caso, tal como lo sostiene la
actual interpretacion jurisprudencial, su prescripcién inicia cuando cesan los

efectos de la conducta.

Ahora bien, ciertamente le asiste razon al Tribunal cuando dice que el inciso
1° del articulo 86 del Codigo Penal® y el articulo 292 del Cbédigo de
Procedimiento Penal4, establecen la figura de la interrupcién de la
prescripcién, mediante la cual, una vez realizada la imputacion, el término

empezara a correr por la mitad del término inicial, sin que pueda ser inferior

3 Articulo 86-. Interrupcién y suspension del término prescriptivo de la accion. La prescripcidn de la accidn penal
se interrumpe con la formulacién de la imputacién [inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004].
Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la
mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podrd ser inferior a cinco (5) afios, ni superior
a diez (10).

4 Articulo 292-. Interrupcion de la prescripcion. La prescripcidn de la accién penal se interrumpe con la
formulacién de la imputacién.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término igual a la
mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no podrd ser inferior a los tres (3) afios.
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a 3 anos. Pero se equivoca al dar por terminada la accién judicial, cuando aun

los efectos de la, conducta prosiguen.

Si el fraude procesal tuvo su origen en el empleo de un titulo valor - letra de
cambio alterado que sirvid para que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé
librarara mandamiento de pago y que en la actualidad el dicho proceso
gjecutivo siga su curso, seria un contrasentido que los efectos del delito

continuen, mientras que la accién penal, fue declarada prescita.

En otras palabras, el término maximo de ley no puede contabilizarse de la
forma en que lo hicieron los despachos judiciales accionados, pues si se lee el
escrito de acusacidén no existe una referencia temporal de la consumacion del
delito de fraude procesal. Es decir, no se senald qué dia se llevo a, cabo el acto de
induccibén en error el sefior juez promiscuo del circuito de Sincé, con el empleo
del titulo valor espurio. Por lo que no era procedente iniciar el conteo del

término justo en el momento en que fue presentada la demanda.

Contrario a ello, si tales efectos como se indicidé auin persisten, debib al menos
tomarse como inicio del término de prescripcién el tltimo acto procesal que se

encuentre en el proceso gjecutivo singular.

En este orden de ideas, sibien el lapso prescriptivo comienza de nuevo, una vez
se ha producido la interrupcidn, por un tiempo igual a la, mitad del sefialado en
el articulo 83 del C6digo Penal, es precisamente este primer término el que debe
estar plenamente establecido. Para el caso, los 12 anos, deben contabilizarse
desde que se produjo el ultimo acto en el proceso ejecutivo singular. Para

entonces si, determinar la mitad.

DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO A FAVOR DE LA

vicTIMA
/
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La figura procesal denominada Restablecimiento del derecho es un instituto
que viene normativizado desde la Carta Politica, cuando en su articulo 250,
numeral 12, establece que, en gjercicio de sus funciones, la Fiscalia General
de la Nacion debera solicitar ante el juez de conocimiento las medidas
judiciales necesarias para la asistencia a las victimas, asi como disponer el
restablecimiento del derecho y la reparacién integral a los afectados con el

delito. Norma que es reproducida por el articulo 114 de la ley 906 de 2004.

En esa misma codificacion se establece en el articulo 22 el objeto de la figura,

cual es,

1) servir de medida necesaria para cesar los efectos producidos por el

delitoy

ii) que las cosas vuelvan al estado anterior, siempre que ello sea
posible, de modo que se restablezcan los derechos quebrantados,

todo esto, con independencia de la responsabilidad penal.

Asi mismo la Sala de Casacién Penal, tiene entendio que la aplicacion de la
figura es intemporal, y para que opere, basta con que esté demostrada la
materialidad de la conducta o el tipo objetivo. Asi pues, el restablecimiento del
derecho es procedente incluso si la sentencia es absolutoria o se ha declarado

la prescripcién de la accién penal®

En suma, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la de la Corte Constitucional, la adopcion de medidas

con el fin de restablecer los derechos de las victimas

5 En sentencia del 10 de junio de 2009, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
(radicado No.22881), en un asunto regido por la Ley 600 de 2000, declard la prescripcién de
las acciones penal y civil, pero casd oficiosamente el fallo para adoptar medidas de
restablecimiento del derecho en favor de las victimas, concretamente la cancelacion de
registros de escrituras pUblicas sobre bienes inmuebles obtenidos de forma fraudulenta, por
haber encontrado probada la materialidad del delito de fraude procesal.
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D Son un principio rector, y por ende, tiene caracter obligatoria y

prevalente.

(i1) Son intemporales dentro del proceso penal;

(iii) No estan supeditadas a la declaratoria de responsabilidad penal,

(iv) No necesariamente se debe reconocer en la sentencia, pues procede
en cualquier momento de la actuacidén en que aparezca acreditada la

materialidad de la conducta o el tipo objetivo.

Para el caso especifico objeto de analisis, la materialidad del ilicito se demostro
a partir del experticio técnico que concluyob la alteracion del titulo valor - letra
de cambio y su posterior uso al iniciar con este demanda ejecutiva singular,
con lo cual, se configurod a través de elementos probatorios que determinaron
objetivamente la tipificacion de los delitos de fraude procesal, tipificado en el

articulo 453 del Co6digo Penal, se corroboroé:

a. La conducta engafiosa o fraudulenta.
b. Lainduccién en error al servidor publico, y
c. El propésito de obtener sentencia, resolucién o acto administrativo

contrario a la ley.

Como también, el delito de falsedad en documento encuentra su tipificacién en
lo senalado en el articulo 289 de la ley 599 de 2000 que dice: “ El que falsifique
documento privado que pueda servir de prueba, incurrira, Si 1o usa, en prision
de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses”. Pues se evidencio la alteracion

material del titulo valor.

Ahora bien, al momento de ordenar la preclusién, ninguno de los despachos
accionados tuvo en cuenta que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Sincé (Sucre) el dia 14 de julio de 2016, ordend a manera de restablecimiento
del derecho la suspensién del poder dispositivo de la imputada respecto de

inmueble de propiedad de la accionante y que fuere embargado en el proceso
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gjecutivo singular que en su contra adelanta la sefiora PATRICIA
MARGARITA HERNANEZ LASTRE.

Por 1o que debian obligatoriamente tomar una decision sobre esa medida, es
decir, no obstante la prescripcidén decretada, la medida que ese momento fue

provisional, debié ordenarse como definitiva.

Es que en la sistematica procesal actual, el unico habilitado para cancelar
registros farudulentos, esto eso (como en €l caso, la medida cautelar ordenada

al interior de un proceso gjecutivo singular) es el juez de conocimiento.

Asilo ha entendido la Sala de Casacion Penalm entre otras en sentencia STP-
75642, del 23 de septiembre de 2014, cuando expreso que: «...es el juez de
conocimiento el que tiene la, competencia para decidir de manera, definitiva la
cancelacibn de los titulos y registros respectivos cuando exista
convencimiento mas alla de toda duda razonable de que fueron obtenidos de

manera fraudulenta”.

Asgi las cosas, cuando las juzgados que ordenaron la terminacion del proceso
por prescipcidén nada dicen sobre el caracter definitivo de la medida de
restablecimiento ordenada provisionalmente en favor de la victima, por parte
del Juez Segundo Promiscuo Municipal de Sincé, vulneraron el derecho
fundamental al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, de

la, victima al interior del proceso penal.

LO QUE SOLICITA:

Al considerar que las decisiones de los despachos accionados, vulneraron
los derechos fundamentales al Debido Proceso y el de Acceso a la

Administracién de Justicia, se solicita:

PRIMERO: Que se declare que, el auto de fecha 15 de julio de 2022 proferido
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por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal y la decision del
Tribunal Superior de Sincelejo sala de Decision Penal del del 26 de Septiembre

de 2022 vulneraron los derechos fundamentales indicados.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la sala que en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacién del fallo, dicte sentencia de acuerdo a las

consideraciones del juez constitucional.

JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que el accionante no ha impetrado

accibén publica por estos mismos hechos.

PRUEBAS:

- Aporto decisién controvertida a través de la presente accion de tutela.
- De congiderarse necesario, solicito se solicite préstamos del expediente
al Juzgado Segundo Promiscuo del circuito de Corozal, en donde debe

encontrarse el mismo.

ANEXO:
- Poder con que actuo.

- La anunciada como prueba documental.

NOTIFICACIONES:
A la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelgjo, en la calle 17 No.22-24 de
esa ciudad. 0 en el correo electronico:

desOlsptssinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, a través del correo:

jOprctocorozal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al tercero con interés sefiora, PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE,
procesada en el proceso penal en el barrio Guinea del municipio de Sincé

Sucre. De quién no se tiene en el expediente direccion electronica.

Al tercero con interés doctor Alvaro Luis Porto quién fungié como fiscal dentro
del proceso penal en la calle 8 No. 12-30 del municipio de Sincé (Sucre) o a
través del correo que aparece en el expediente  penal:

ayda.galvan@fiscalia.gov.co

A la accionante y al suscrito en el sector la Matuna edificio Concasa piso 6°
oficina 601B de la ciudad de Cartagena, o0 a través del correo:

huatevi@hotmail.com

Atentamente,

- ~/ N\

Va f % \=+ £ o ;

: ,\ = \; O&); O
o D J

ALFONSO ATENCIA VILLARREAL
_ C. No. 9.134.387 de-Magangué (Bolivar)
. P. No. 52.957 del C. S de la J.
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DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO
CIRCUITO DE COROIZAL
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE COROZAL

Corozal, Sucre, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE
FRAUDE PROCESAL y ofro
CUI No. 707426001042201380259

L OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir el correspondiente sentido del fallo
dentro de las presentes actuaciones, no sin antes sefalar que
estamos en presencia de la causal primera de preclusién que
consagra el articulo 332 de la ley 906 de 2004, consistente en la
imposibilidad de continuar el ejercicio de la accién penal por
haber acaecido la prescripcion penal de los delitos de fraude
procesal y falsedad en documento privado, por los que fuera
acusada la sefiora Patricia Margarita Herndndez Lastre.

.  SUCESO FACTICO Y ACONTECER PROCESAL

El acontecimiento delictual presuntamente acaecido se sustrae
de lo narrado por el delegado de la Fiscalia General de la
Nacién en el escrito de acusacion presentado en contra de la
senora Patricia Margarita Herndndez Lastre, recepcionado por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé (Sucre) el pasado 20 de
septiembre de 2016, en la siguiente forma:

“Narra el denunciante que recibié a titulo de préstamo de la sefiora
PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE, varias sumas de dinero,
para un total de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ( sic $
16.000.000.00). sin embargo, para el aiio 2013 se atrasé en el pago de
los intereses, lo que motivo que la acreedora manifestara que le
entregara un lote de su propiedad ubicado en el centro de este
municipio, que pusiera el valor y descontaran la deuda, a lo cual se
nego, lo que motivo que la sefiora HERNANDEZ LASTRE, iniciara en su

,V\QV




Decisidn de preclusién

Patricia Margarita Herndndez Lashre
Fraude procesal y ofro

CUl No. 707426001042201380259

contra un proceso ejecutivo laboral, pero no por la deuda real, sino
por valor de SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS (sic $§
76.000.000.00), adulterando para esto la letra de cambio, es decir,
cambidé el numero UNO (1) por SIETE (7), incurriendo con esto en una
infraccidén ala ley penal, pues hizo incurrir en error a la Juez Promiscuo
del Circuito de Sincé, ya que lote mencionado fue embargado
dentro del proceso ejecutivo referenciado”.
Con fundamento en la anterior denuncia, el dia 7 de julio de
2016, el senor Fiscal 12 Seccional de Sincé (Sucre), presenta ante
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funcién de control
de garantias de Sincé (Sucre), solicitud para la realizacién de las
audiencias preliminares de formulacidn de imputacidn y de
suspensidn del poder dispositivo, en contra de la senora Patricia
Margarita  Herndndez Lastre, habiéndose efectuado Ia
respectiva audiencia de formulacion de imputacién en su contra
ante dicho despacho judicial el pasado 16 de julio de 2016,
siendo imputada como autora de la presunta comision de la
conducta punible de fraude procesal (art. 453 del C.P.), en
concurso con el delito de falsedad en documento privado (art.
289 del C.P..

Por parte de dicha fiscalia se acusada a la sefora Patricia
Margarita Herndndez Lastre por esos mismos delitos,
comrespondiendo su conocimiento al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sincé (Sucre), quien fija en varias oportunidades
fecha para la realizacién de la correspondiente audiencia de
formulacién de acusacidén, quien en audiencia de fecha 19 de
septiembre de 2017 se declara impedida para conocer de fondo
esta actuacién con fundamento en la causal 6 del articulo 56 de
la Ley 906/04, habida cuenta que dicho despacho judicial habia
tenido el conocimiento del proceso ejecutivo singular con
radicado No. 70742318900120130006200, en el cual la sefiora
Patricia Margarita Herndndez Lastre, acusada dentro de esta
actuaciéon penal tenia la calidad de ejecutante y la sefiora Dalila
Esther Doria Romero, victima dentro de esta actuacién penal
tenia la calidad de ejecutada.
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Atendiendo al anterior impedimento, el conocimiento de este
proceso correspondié al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Corozal, quien mediante auto de fecha 2 de octubre de 2017
avoca su conocimiento y realiza las audiencias de formulacién
de acusacién, preparatoria y dio inicio al juicio oral y publico,
flevéindose a cabo como Uliima actuacidn dentro de este
proceso el pasado 8 de agosto de 2019, en la cual se obtuvo el
testimonio del perito Jorge Armando Amorocho Medinag,
programando como nueva fecha el dia 8 de noviembre de 2019,
la que no se pudo llevar cabo, programdndose como nueva
fecha el dia 10 de marzo de 2020, la cual no pudo llevarse a
cabo, fijdndose como nueva fecha el dia 7 de julio de 2020.

El del caso sefalar que, mediante Acuerdo PCSJA20-11650 del
28 de octubre de 2020 emanado del Consejo Superior de la
Judicaturaq, se cred en el Distrito Judicial de Sincelejo, un Juzgado
Penal del Circuito en Corozal, conformado por juez, secretario,
sustanciador, escribiente y citador grado 3, el cual mediante
Resolucion No. UDAER20-95 del 27 de noviembre de 2020
emanada de la Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis
Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, le asignd el
codigo No. 702153104002 Yy la denominacién como JUZGADO 002
PENAL DEL CIRCUITO DE COROZAL.

De ofra parte, mediante Acuerdo PCSJA20-11452 del 28 de
octubre de 2020 emanado del Consejo Superior de la Judicatura,
se transforma el Juzgado 001 Promiscuo del Circuito de Corozal
del Distrito Judicial de Sincelejo, como Juzgado 001 Civil del
Circuito de Corozal, en el mismo distrito judicial y el Juzgado 002
Promiscuo del Circuito de Corozal del Distrito Judicial de
Sincelejo, como Juzgado 001 Penal del Circuito de Corozal, en el
mismo distrito judicial, por lo que, la carga laboral de los asuntos
penales de gue venia conociendo el extinto Juzgado 001
Promiscuo del Circuito de Corozal del Distrito Judicial de
Sincelejo, pasaron por reasignacién al nuevo Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Corozal.
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Este nuevo despacho judicial mediante auto de fecha 1 marzo
de 2021, avoca el conocimiento de este proceso vy fija como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de juicio oral y
publico el dia 12 de marzo de 2021 a las 04:00 p.m., la cual no
pudo llevarse a cabo en dicha fechq, fijdndose como nueva
fecha y hora para llevar a cabo la misma el dia 7 de mayo de
2021 a las 04:.00 p.m. la cudl se pudo llevar a cabo,
suspendiéndose la misma por falta de mdas testigos, fijdndose
como nueva fecha y hora el dia 30 de julio de 2021 a las 10:30
a.m., la cual no pudo llevarse a cabo, fijGndose como nueva
fecha y hora el dia 22 de octubre de 2021 alas 09:30 a.m., la cual
se pudo llevar cabo, siendo suspendida por no presencia de
testigos, fijGndose como nueva fecha el dia 18 de febrero de
2022 alas 02:00 p.m., la cual no pudo llevarse a cabo, fijGndose
como nueva fecha el dia 25 de marzo de 2022 a las 08:30 a.m.,
la cual no pudo llevarse cabo, fijGndose como nueva fecha el
dia 13 de mayo de 2022, la cual no se pudo llevar a cabo,
fijGndose como nueva fecha el dia 20 de mayo de 2022 a las
02:00 p.m., la cual se pudo llevar a cabo, se suspende por falta
de mdas testigos, fijdndose como nueva fecha el dia 17 de junio
de 2022 a las 08:30 a.m., en la cual se dio por terminada la
practica de pruebas, fijdndose el dia 1 de julio de 2022 a las 08:30
a.m. para que las partes presenten sus alegatos de conclusion, 1o
cual realizaron dicha fecha, fijGndose por el despacho el dia 15
de julio de 2022 a partir de las 08:30 a.m. para emitir el respectivo
sentido del fallo.

ll. NLIDENTIFICACION DEL PROCESADO

Se trata de la sefiora PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE,
mujer, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 64.869.793 expedida en Sincé (Sucre), nacida en
ese municipio el dia 15 de enero de 1977, hija de Eduardo
Herndndez y Elisa Lastre, de ocupacion comerciante, residente
en el barrio Guinea del municipio de Sincé (Sucre).
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IV.CONSIDERACIONES

La prescripcidn como instituto juridico de cardcter extintivo,
pretende en todas las esferas del derecho imponer un limite
temporal al ejercicio de las acciones o de los derechos para
precaver la inseguridad que se generaria si las situaciones
juridicas no se consolidaran de manera definitiva; empero, en
materia penal ese fendmeno ofrece dos vertientes claramente
diferenciadas: la prescripciéon de la accidn y la prescripcién de
la pena.

El articulo 332 de la Ley 906/04, establece como causales de
preclusion las siguientes:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accidn
penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de
acuerdo con el cédigo penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.
4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencidn del imputado en el hecho
investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

7. Vencimiento del término mdaximo previsto en el inciso
segundo del articulo 294 del este cédigo.

PAR.- Durante el juzgamiento, de sobrevenir las
causales contempladas en los numerales 1 y 3, el fiscal, el
ministerio publico o la defensa, podrdn solicitar al juez de
conocimiento la preclusion.

La Sala de Casacidn Penal de la H. Corte Suprema de Justicia,
en auto de fecha 17 de octubre de 2012, radicado No. 39679,
M.P. Maria del Rosario Gonzdlez Muioz, respecto a la causal 1°

del articulo 332 de la Ley 906/04, establecid lo siguiente:
5
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“Dicha causal se refiere a los eventos donde concurre alguno de los
supuestos facticos de extincidn de la accidn, pues son ellos los que
impiden el ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Por tanto, esa
precepfiva remite a los articulos 77 de la Ley 906 de 2004 y 82 del
Cddigo Penal por tratarse de las normas que establecen los motivos
por los cuales, en un evento particular, fenece el ius puniendi.

Asi, son circunstancias objetivas que imposibilitan iniciar o continuar la
accidén penal: la muerte del imputado o acusado, la prescripcién, la
aplicacién del principio de oportunidad, el desistimiento, la amnistia,
la oblacidén, la caducidad de la querella, el desistimiento, el pago. la
indemnizaciodn integral y la retracfacién en los casos previstos en la
ley".

En efecto el articulo 82 del Codigo Penal sefiala las causales de

extincién de la accidén penal, estableciendo como una de ellas

la prescripcion de la accién penail.

Por su parte, el arficulo 83 de dicha norma sustantiva establece
el término de prescripcidn de la accidon penal en los siguientes
términos:

“La accidén penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningdn caso serd inferior a cinco (5) afos, ni excederd de veinte
(20) afos, salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo”.

Y el articulo 84 de la norma ibidem, respecto de la iniciacién del
término de prescripcion de la accién penal, sefiala que:

"“En las conductas punibles de ejecucién instantdnea el término de
prescripciéon de la accién comenzard a cormrer desde el dia de su
consumacion.

En las conductas punibles de ejecucion permanente o en las que
solo alcancen el grado de tentativa, el témino comenzard a
correr desde la perpetracién del dltimo acto.

En las conductas punibles omisivas el término comenzard a correr
cuando haya cesado el deber de actuar.
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Cuando fueren varias las conductas punibles investigadas y
juzgadas en un mismo proceso, el término de prescripcidon correrd
independientemente para cada una de ellas”.

En el presente caso, los delitos por los que estd siendo acusada
la sefiora Patricia Margarita Herndndez Lastre es por el delito
fraude procesal, en concurso con el delito de falsedad en
documento privado.

Respecto de la conducta de fraude procesal, tenemos que la
misma se encuentra ftipificada en el articulo 453 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004, en los
siguientes términos:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor
publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo
contrario ala ley incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afios, multa
de doscientos (200) a mil (1000} salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por cinco (5) a ocho (8) anos”.

La Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia de fecha 2 de septiembre de 2002, radicado No.
17703. M.P. Edgar Lombana Truijillo, respecto a los elementos de
esta conducta punible indicé lo siguiente:

“(...) Para el encasillamiento de una conducta en este tipo penal es
imprescindible la concurrencia de las siguientes condiciones:

Sujeto activo indeterminado, dado que, la ley no exige ninguna
cdalificacién al autor del supuesto de hecho.

La conducta se concreta en la induccién en error al servidor publico
a través de medios fraudulentos iddneos, es decir, que para su
perfeccionamiento no se necesita que el funcionario haya sido
engafiado, sino que los mecanismos utilizados tengan la fuerza
suficiente para ello.

Como ingrediente subjetivo especifico del tipo, se destaca que la
conducta debe estar orientada a conseguir una decisién injusta
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favorable a los intereses del autor por medio de sentencia, resolucion

o acto administrativo.

Se deduce de lo anterior, que es un tipo de mera conducta en razdén
a que se perfecciona cuando se logra la induccién en error del
servidor publico por medios enganosos o artificiosos idéneos y sus
efectos se prolongaran en el tiempo en tanto perviva el estado de
error y se obtenga la decisién pretendida, ain después si se necesita
para su ejecucién de actos posteriores. Es decir, no requiera el logro
de la decisién anhelada, sentenciaq, resolucidon o acto administrativo

ilegal que de producirse configuraria su agotamiento...”.

Ahora que, respecto al momento consumativo de esta
conducta, esa corporacién en sentencia de junio 6 de 2007,
radicado No. 24014, M.P. Mauro Solarte Portilla, indicd lo
siguiente:

“Dos son las eventualidades que la Corte ha precisado como
determinantes del momento consumativo del fraude procesal:
una referida a la cesacién de los efectos de la induccion en
error al servidor publico; y otra, relacionada con la ejecutoria
del cierre de la investigacién, como quiera que serd hasta ese
acto procesal hasta cuando es viable pronunciarse en la
resoluciéon de acusacién sobre las connotaciones factico-
juridicas de la conducta punible.

Respecto de la primera, mediante decision del 17 de agosto de
1995, con radicacién 8968, la Corte expreso:

“(...) puede tratarse de un delito cuya consumacion se
produzca en el momento histérico preciso en que se
induce en error al empleado oficial, si con ese error se
genera mds o menos de manera inmediata la actuacion
contraria a la ley. Pero si el error en que se indujo al
funcionario, se mantiene durante el tiempo necesario
para producir la decision final contraria a la ley cuya
finalidad se persigue, y aun con posterioridad a ésta, si
requiere de pasos finales para su cumplimiento, durante
todo ese lapso se incurre en la readlizacién del tipo y la
violacién al bien juridico tutelado, pues durante ese




Decisiéon de preclusién
Patricia Margarita Herndndez Lastre
Fraude procesal y ofro
CUI No. 70742600104220138025¢
tiempo se mantiene el fraude a la administracién de

justicia.”

... (C.8.J. Sala de Casacidon Penal. Sentencia del 27 de junio de
1989. M.P. Dr. Jorge Carrerio Luengas).

"Lo anterior, porque aunque el funcionario puede permanecer
indefinidamente en error, al estar convencido que la decisidon
que tomo era la juridicamente viable y Ia mds justa de acuerdo
con la redlidad a él presentada, para todos los efectos juridicos
sean sustanciales o procesales, debe haber un limite a ese error,
y este limite no puede ser ofro que la misma ejecutoria de la
resolucion o acto administrativo contrario a la ley, cuya
expediciéon se buscaba, si alli termina la actuacion del
funcionario, o con los actos necesarios posteriores para la
ejecucion de aquélla, pues de lo contrario, la accién penal se
tornaria en imprescriptible, lo cual rihe con el mandato
constitucional al respecto.”

De otra parte, respecto de la contabilizaciéon del termino
prescriptivo para los delitos de ejecucidén permanente, la Sala de
Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
fecha 20 de junio de 2005, radicado 19915, M.P. Alvaro Orlando
Pérez Pinzdn, manifestd lo siguiente:

“(...) 4. En consecuencia, como con la ejecutoria de acusacion se
hace, por asi decirlo, un corte de cuentas en el delito permanente
que permite valorar el comportamiento ilicito que el procesado
realizé por lo menos hasta el cierre de la investigacion, se debe
aceptar como cierto, aungue en veces sea apenas una ficcion, que
alli cesé el proceder delictivo y, en consecuencia. ijlos actos
posteriores podrdn ser objeto de un proceso distinto; vy, i) a partir de
ese momento es viable contabilizar por regla general el término
ordinario de prescripcion de la accién penal como que, en virtud de
la decisidn estatal, ha quedado superado ese “dUltimo acto” a que se
refiere el inciso 2° del articulo 84 del Cédigo Penal”.

Ahora bien, en cuanto al delito de falsedad en documento
privado, el mismo se encuentra tipificado en el articulo 289 del
Cddigo Penal, en los siguientes términos:

%
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“Falsedad en documento privado. El que faisifique documento
privado que pueda servir de prueba, incurmird, si lo usa, en prisién de
dieciseis (16) meses a ciento ocho (108) meses”.

La Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia 52382 del 25 de septiembre de 2018, respecto al
momento consumativo del delito de falsedad en documento
privado, indicé lo siguiente:

“{...]) Sin embargo, la Corte ha sido reiterativa en sefialar que el delito
de falsedad en documento privado se configura cuando dl faisificar
el documento privado -pagaré-, se usa. En efecto, dice el CSJ,
AP2368-2018, Rad. 52824: Conducta punible que en atencién a su
descripcion tipica, bien se ha entendido que su consumacion se
produce con el uso del documento privado falso, en tanto, la norma
senala dos momentos perfectamente separados a fin de configurar
la conducta punible, como que uno es la falsificaciéon propiamente
dicha del documento y otro su posterior uso, por manera que no
basta con la mera adulteracién o elaboracién del documento
espurio si ademds no se utiliza para establecer o modificar relaciones
juridicas.»

La sola falsificacién del documento privado no reviste consecuencias
juridicas, sino hasta que es ufilizado para conseguir efectos juridicos
en favor de quien lo utiliza”.

El inciso 1° del articulo 86 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 6° de la Ley 890/04, sefiala que la prescripcidn de la
accion penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion,
disposicién que es reproducida por el articulo 292 de la Ley
906/04, siendo esta dltima una norma procesal con efectos
sustanciales, lo que conlleva a que se aplica por favorabilidad
de preferencia a una norma sustantiva desfavorable, como en
el presente caso, puesto que producida la interrupcion del
término prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo por un
término igual a la mitad del sefalado en el articulo 83 del Codigo
Penal, pero en este evento no podrd ser inferior a tres (3) aios.
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La Sala de Casacidn Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en
SP16269 del 25 de noviembre de 2015, radicacidon N° 46325, M.P.
Eugenio Ferndndez Carlier, respecto al alcance del articulo 292
de la Ley 906/04, indicd lo siguiente:

“...)

Las normas juridicas son mandatos dirigidos a todos los integrantes de una
sociedad, que llevan implicito el cardcter de obligatoriedad e
imperatividad mientras otros preceptos de igual o superior jerarquia no Ios
revoquen, subroguen o suspendan. Ante la coexistencia en un sistema
juridico de normas que en su efectiva aplicacién implican una aparente
contradiccién (antinomias) acerca del supuesto de hecho que regulan,
la doctrina coincide en que las heramientas para la solucion del conflicto
son los llamados criterios de jerarquia, temporalidad y especialidad.

Aplicando este Ultimo rasero, como se indicé pdmrafos atrds (supra 8), la
reforma de la Ley 1154 de 2007, articulo 1°, estd referida como excepcion
a las reglas generales de la prescripcion de la accién penal en cuanto a
término’ en el que opera y momento? a partir del cual se computa el
respectivo plazo, mientras que el articulo 86, inciso primero (original), de
la Ley 599 de 2000, y el mismo precepto pero modificado por el arficulo
6° de la Ley 890 de 2004, en armonia con el 292 de la Ley 906 de ese ario,
regula en forma especial un supuesto de hecho diferente, a saber: la
suspension o interrupcién del aludido fenémeno cuando ocurren o se
concretan determinados actos procesales.

Entendido asi el dmbito de aplicacion y eficacia de las normas en
cuestién, se despeja o desaparece la virtual antinomia, garantizdndose
que las mismas surtan los efectos para los cuales estdn destinadas por
voluntad del legislador.

Una consideracion adicional debe hacerse en respaldo de la tesis
adoptada, desde la perspectiva del necesario equilibrio de los intereses
contrapuestos en el proceso penal, pues no cabe duda que si bien al
Estado a través de su aparato judicial le compete garantizar el
restablecimiento del orden jurdico mediante Ila investigacion
juzgamiento y castigo del infractor de la ley penal, el cumplimiento de tal
misién no puede hacerse avasallando los derechos fundamentales del
sujeto pasivo de esa facultad, la cual debe ser ejercida a traves de un

' Ley 599 de 2000, articulo 83, inciso primero.
2 idem, articulo 84.
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desarrollo procesal que tutele en igualdad de condiciones los derechos
inherentes al Estado-victima, y los del procesado, a quien, entre ofras

prerogativas, le asiste la de ser juzgado sin dilaciones injustificadas.

Tal ponderacion debe propender porque se redlicen en planos de
igualdad las garantias de las partes e intervinientes en el proceso penal,
velando porque ese equilibrio sea real en cada etapa de la actuacién y
en cada una de sus instituciones, de modo que no sean desconocidos
los derechos del encausado como tampoco enervado el eficaz ejercicio
de la potestad punitiva estatal.

Consecuente con lo anterior, la hermenéutica aqui decantada respecto
del articulo 1°de la Ley 1154 de 2007 no solo consulta con los mofivos que
tuvo el legislador para adoptar esa reforma, sino que ademds responde
al necesario equilibrio de derechos que debe garantizarse a las partes e
intervinientes en el proceso penal, en particular frente al instituto juridico
de la prescripcién, acerca -del cual la junsprudencia de la Corte
Constitucional y la de esta Sala han coincidido en sefialar que fiene una
doble funcién:

«...de un lado obra a favor del procesado, quien se beneficia de
la garantia constitucional que le asiste a todo ciudadano para que
se le defina su situacién juridica, pues no puede quedar sujefo
permanentemente a la imputacién que se ha proferido en su
contra; por ofro, implica para el Estado una sancién frente a su
inactividad... el fundamento de la prescripcién de la accidén penal
se encuentra en el principio de la seguridad juridica, ya que su
finalidad esencial estd intimamente vinculada con el derecho que
tiene todo procesado de que se le defina su situacion juridica, pues
‘ni el sindicado tiene el deber constitucional de esperar
indefinidamente que el Estado cdlifique el sumario o profiera una
sentencia condenatoria, nila sociedad puede esperar por siempre
el sefialamiento de los autores o0 de los inocentes de los delitos que
crean zozobra en la comunidad .

13. En ese orden de ideas, al aplicar la tesis aqui acogida con relacién a
los procesos adelantados bajo los parémetros de la Ley 906 de 2004,
segin su arliculo 292 en armonia con la Ley 890 de 2004, articulo 6°, una
vez formulada la imputacion el iempo necesario para que se consolide

3Cfr. CC C-176/94 y CC C-401/10, citadas en CSJ AP. 23 may. 2012, rad 34180.
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la extincién de la accién penal es igual a la mitad de los distinfos términos
sefialados en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000.

Esto significa entonces que en fraténdose de los delitos alos que se refiere
la excepcién contenida en el inciso 2% de la norma dlitimamente citada,
el plazo serd de quince (15) anos; para los relacionados en el inciso 3%,
diez (10} afios, y para las conductas punibles determinadas en su inciso
6° serd la mitad de la pena de prision mdxima consagra para la
respectiva infraccion pendal, incrementada en la mitads.

En los demds eventos, es decir, los regulados en el inciso primero del
articulo 83 del Cédigo Pendl, la estimacién del término de prescripcién a
partir de la imputacién es igual a la mitad de la sancién mdxima privativa
de lalibertad consagrada para el comespondiente delito, la cual en caso
de ser superior a veinte (20) arios de todas formas se ajusta a ese limite, y
por lo tanto ese lapso no puede exceder de diez (10) anos ni ser inferior a
fres (3) afios, como perentoriamente lo ordena el articulo 292 de la Ley

906 de 2004”. (Resaltado en negrilla fuera de texto).

En el caso que nos ocupaq, el sefor Fiscal 12 Seccional de Sincé
(Sucre), presenta para reparto el dia 7 de julio de 2016 ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funcion de control de
garantias de Sincé (Sucre), solicitud para la realizacion de las
audiencias preliminares de formulacidn de imputacién y de
suspension del poder dispositivo, en contra de la sefora Patricia
Margarita  Herndndez Lastre, habiéndose efectuado la
respectiva audiencia de formulacion de imputacién en su contra
ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funciones de
control de garantias de Sincé (Sucre) el pasado 14 de julio de
2016, siendo imputada como autora de la presunta comisiéon de
la conducta punible de fraude procesal, tipificado en el articulo
453 del C.P,, en concurso con el delito de falsedad en
documento privado, tipificado en el articulo 289 del C.P.

De esta manera, como quiera que de conformidad con lo que
establece el inciso 4° del articulo 84 del Codigo Penal, cuando

4 Ley 1309 de 2009, articulo 1, modificado por la Ley 1426 de 2010, articuto 1, modificado por ta Ley
1719 de 2014, articulo 16.

5 Adicionado por ia Ley 1154 de 2007, articulo 1.

¢ Segun la modificado hecha por el arficuio 14 la Ley 1474 de 2011.
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fueren varias las conductas punibles investigadas y juzgadas en
un mismo proceso, el término de prescripcidn correrd
independientemente para cada una de ellas, debiéndose
senalar que con respecto a la conducta punible de falsedad én
documento privado, cuya pena maxima es de ciento ocho (108)
meses de prision, o fo que es lo mismo, nueve (9) afios de prision,
al efectuarse la formulacidn de imputacién en contra de la
sefiora Patricia Margarita Herndndez Lastre, dicho término
prescriptivo debe contarse de nuevo en la mitad, esto es, cuatro
(4) anos y seis (6), o lo que es lo mismo, cincuenta y cuatro (54)
meses, por lo que dicho delito prescribid el pasado 14 de enero
de 2021.

En cuanto al delito de fraude procesal, debemos seialar que la
pena maxima de este es de doce (12) ainos de prisidn, o 1o que
es lo mismo, ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisidn, por
lo que al efectuarse la formulacién de imputacién en conira de
la sehora Patricia Margarita Herndndez Lastre, dicho término
prescriptivo debe contarse de nuevo en la mitad, esto es, seis (6)
anos, o lo que es lo mismo, setenta y dos (72) meses de prision,
habiendo prescrito dicho delito el dia 14 de julio de 2022.

Asi las cosas, en el presente caso debemos concluir que, el
término concedido al Estado para ejercer el ius puniendi se
cumplié, puesto que han transcurrido mds de cincuentay cuatro
(54) meses para el caso del delito de falsedad en documento
privado y mds de setenta y dos (72) meses para el caso del delito
de fraude procesal, contados desde el dia 14 de julio de 2016,
fecha en que le fueron imputados estos delitos ante un juez de
control de garantias por parte de la Fiscalia General de la Nacién
en contra de la sefiora Patricia Margarita Herndndez Lastres, sin
que se hubiera proferido sentencia absolutoria 0 condenatoria
en su contra, motivo por el cudl, no le qgueda a este despacho
alternativa distinta a declarar la consumacién del término de
prescripcién de la accién penal, fendbmeno que impide la
continuacién del ejercicio de la accién penal en cualquiera de
14
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las fases del proceso y, en consecuencia, se decretard la
preclusidn de la investigacién a favor de esta enjuiciada.

Como quiera que se presenta impunidad al consumarse la
prescripcion de la accién penal de los delitos por los que se
acusd dentro de este proceso, compulsese copias de estas
actuaciones a la Comisidon Seccional de Disciplina de Sucre, a fin
de que se investigue disciplinariamente la conducta de las
autoridades judiciales que tuvieron el conocimiento de este
proceso, asi como de los fiscales que ejercieron la accidn penal
y los defensores que ejercieron la defensa técnica dentro de esta
actuacion.

Por lo expuesto, se

V.  RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que las acciones penales dentro de las
presentes actuaciones no pueden proseguirse por hallarse
prescritas, por las razones esbozadas en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR LA PRECLUSION DEL JUZGAMIENTO a favor
de la sefiora PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE, quien
estaba siendo acusada por la Fiscalia General de la Nacién
como presunta autora responsable de la comision de la
conducta punible de fraude procesal, tipificado en el articulo
453 del C.P., en concurso con el delito de falsedad en
documento privado, tipificado en el articulo 289 del C.P., por las
razones esbozadas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- Compulsese copias de estas actuaciones a la
Comisidn Seccional de Disciplina de Sucre, a fin de que se
investigue disciplinariamente la conducta de las autoridades
judiciales que tuvieron el conocimiento de este proceso, asi
como de los fiscales que ejercieron la accién penal y los

15
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defensores que ejercieron la defensa técnica dentro de esta
actuacion.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia cesa con efectos de
cosa juzgada la persecucidén penal en contra de la sefora
Patricia Margarita Herndndez Lastre por las conductas penales
por las que fue acusada y quedan revocadas todas las medidas
cautelares que se hayan impuesto en su contra con ocasidén a
este proceso penal. Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

A —

RLOS CASTILLA CRUZ
JUEZ

Ju
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- Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE SUCRE
[l . Consejo Superior de la Judicatura  JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO

ELE i
u Repiiblica de Colombia DE COROZAL, SUCRE

Oficio No.688

Corozal-Sucre, 19 de julio de 2022.

Seriores (as)

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO
Sala Penal

Ciudad

Ref. CUI No. 70742600104220138025900
Procesados: PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE
Delito: FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.

Me permito comunicarle que mediante auto de fecha quince (15) de julio de la presente
anualidad, se concedioé el recurso de apelacién interpuesto por el representante de la
victima contra el auto que decret6 la prescripcion de la accién penal y en consecuencia se
declarara la preclusion del juzgamiento a favor de la sefiora PATRICIA MARGARITA
HERNANDEZ LASTRE, y se orden6é REMITIR de manera inmediata a fa Sala Penal del
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, la carpeta contentiva de las
diligencias a efectos de surtirse la alzada.

Se remiten dos carpetas constantes de 249 y 34 folios utiles y escritos.

Atentamente,
o/ ’
/

KATIA M. CASTRO ORTEGA
Secretaria.

Calle 28 No. 26 — 04 —Piso 2
Email: j02pctoczl@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo
Secretaria Sala Penal

CONSTANCIA:
Ref : Proceso Penal
Rad : 2013-80259-01
Delito : Fraude Procesal
Indiciado: Patricia Hernandez Lastre
Ponente : Leandro Castrillon Ruiz

Procedente del Juzgado 2° Penal del Circuito de Corozal - Sucre
el proceso de la referencia pasa al despacho del Honorable
Magistrado doctor Leandro Castrillon Ruiz, por haberle

correspondido por reparto. Sirvase Proveer.

Consta de dos (2) cuaderno con 34 folios, mas 1 c¢d y 251 folios,

mas 8 cd.-

Atte.

! 2;1 s X
scar% rrano

Citador

~

Tribunal Superior de Justicia de Sincelejo - Secretaria Sala Penal — Carrera 17 # 22 — 24; Palacio de

Justicia - Torre “C” — Tel: 2754780 — Ext 1266 — Email: spenalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co —

Sincelejo — Sucre.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Departamento de Sucre
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo

Sala Penal

Magistrado Ponente:
LEANDRO CASTRILLON RUIZ
Aprobado mediante acta No.118

Sincelejo, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO A DECIDIR

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la victima contra el auto del 15 de julio del afio que
avanza proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Corozal que decretd ia preclusion por prescripcion de la accion
penal en el proceso que por las conductas punibles de fraude
procesal y falsedad en documento privado se sigue contra la
sefora Patricia Margarita Hernandez Lastre.

1. HECHOS




Proceso radicado 70742600104220138025900

Fraude procesal y oro
Patricia Margarita Hernandez 1.astre

Los supuestos facticos que dieron lugar a este proceso
fueron resefados por el juez de primera instancia en la providencia
apelada, del siguiente modo:

“‘Narra la denunciante que recibié a titulo préstamo de la sefora
PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE, varias sumas de
dinero, para un total de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS (sic $16.000.000), sin embargo, para el afio 2013 se atras6
en el pago de los intereses, lo que motivé que la acreedora
manifestara que le entregara un lote de su propiedad ubicado en el
centro de este municipio, que pusiera el valor y descontara la
deuda, a lo cual se negé, lo que motivé que la seiora HERNANDEZ
LASTRE, iniciara en su contra proceso ejecutivo laboral, pero no
por la deuda real, sino por valor de SETENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESQOS, (sic 76.000.00), adulterando la letra de
cambio, es decir, cambio el numero UND (1) por SIETE (7),
incurriendo con esto en una infraccién penal, pues hizo incurrir en
error a la Juez Promiscuo del Circuito de Sincé, ya que el lote
mencionado fue embargado dentro del proceso referenciado”.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

2.1.-El 14 de julio de 2016 el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Sincé celebra la audiencia de formulacion de
imputacion contra la sefiora Patricia Margarita Hernandez Lastre,
a quien la Fiscalia le imputa los delitos de fraude procesal y

falsedad en documento privado, cargos que ella no acepta.

Acto seguido, a peticion del érgano persecutor del delito, el
juzgado decreta la suspension del poder dispositivo de un
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 44724301, de

propiedad de Dalila Romero, como medida cautelar.

En contra de la procesada no fue solicitada medida de

aseguramiento.
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2.2.- El 20 de septiembre de 2016 la Fiscalia presenta en el
Juzgado Promiscuo de Circuito de Sincé el escrito de acusacion,
sin variacion en cuanto a las conductas punibles imputadas. La
jueza se declara impedida para seguir conociendo del juicio, en
audiencia del 19 de septiembre de 2017, por cuanto en su
despacho se estaba tramitando el proceso ejecutivo singular en

que eran partes la denunciante y denunciada.

El conocimiento del proceso penal fue asumido entonces por
el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, el que
adelanto las audiencias de acusacion y preparatoria, y dio inicio al
juicio oral, escenario en el que se recibio el testimonio del perito el
8 de agosto de 2019, perdiendo la direccién del mismo debido a
la creacion del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Corozal,
mediante Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, del
Consejo Superior de la Judicatura, complementado con la
Resolucion No. UDAER20-95 del 27 de noviembre de 2020, al cual
le fue asignado el caso.

El nuevo juzgado reactiva el juicio oral, termina con Ia
practica probatoria y da paso a los alegatos de conclusién,

quedando pendiente solamente el sentido del fallo.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

El juzgado Segundo Penal del Circuito de Corozal en
providencia del 15 de julio de 2022, declara que la accién penal
derivada de los delitos de fraude procesal y falsedad en documento
privado, imputados a Patricia Margarita Hernandez Lastre, se

extinguié por haber operado el fenémeno de la prescripcion, en
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consecuencia, decreta la preclusion de la investigacion seguida en

su contra.

El juez sienta las bases juridicas para su decisién partiendo
del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, que consagra las causales
de preclusion de la investigacién penal, lo cual articula con los
articulos 82 y 83 del C.P., que se refieren a las causales de la
extincion de la accidén penal, entre las cuales se encuentra la
prescripcion, y el tiempo en que se produce dicho fenémeno, al
que armoniza con el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, el cual
establece que con la formulacién de la imputacion se interrumpe el
término de la prescripcion de la accion penal, debiendo empezar a
contase de nuevo por un término igual a la mitad, sin que en todo

caso sea inferior a 3 anos.

Se apoya en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
relativa al momento consumativo de la conducta punible de fraude
procesal (Sentencia del 6 de junio de 2007, radicado 24014, M.P.
Mauro Solarte Portilla), y acerca de la contabilizacion del término
ordinario de prescripcién en los delitos de ejecucion permanente
(Sentencia del 20 de junio de 2005, radicado 19915, M.P. Alvaro
Orlando Pérez Pinzén). Trae a colacién la sentencia de la misma
corporacién en la que explica la forma en que debe ser
interpretado el articulo 292 de la Ley 906 de 2004 (SP16269 del 25
de noviembre de 2015, radicado 46325, M.P. Eugenio Fernandez

Carlier).

Considera el funcionario que la conducta punible de falsedad
en documento privado, atribuida a la sefiora Hernandez Lastre,
tipificada en el articulo 289 del C.P. prescribi6 el 14 de enero de
2021, si en cuenta se tiene que la pena maxima prevista es de 9

afos, término que se interrumpe con la formulacion de la
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imputacion, lo cual ocurrié el 14 de julio de 2016, a partir de lo cual
se comienza a con:iar por un término igual a la mitad, equivalente

a 4 anos y 6 meses.

Estima, asimismo, que la conducta de fraude procesal,
consagrada en el articulo 453 del C.P., prescribié dado que la pena
maxima prevista es de 12 afios (144 meses), término que se
interrumpié el 14 de julio de 2016 con la formulacion de la
imputacion, a partir del cual se empieza a contar de nuevo por un
término igual a la mitad (6 arios), los cuales se cumplieron el 14
de julio de 2022.

En la audiencia en la que dio lectura a la parte resolutiva de
la anterior providericia, el juez después de que la Fiscalia y el
apoderado de la victima presentaran recurso de reposicién,
alegando que teniendo en cuenta que la imputacién se habia
realizado el 16 de julio de 2016, la accién penal del delito de fraude
procesal no estaba prescrita, aclaré que se habia tratado de un
lapsus, pero que el acta de la audiencia de imputacién era clara en
cuanto a que la imputacion se habia realizado el 14 de julio, y que
la jurisprudencia citada por el recurrente en la que la dice que la
Corte se refiere al momento consumativo del delito de fraude
procesal no cambia el hecho de que la prescripcion se interrumpe
con la formulacion :ie laimputacion, por esto, mantuvo la decision
de precluir la investigacion, puesto que era evidente que dicho
fenémeno habia ocurrido.

4. EL RECURSO DE APELACION
El apoderado de la victima apela la decisién aduciendo que
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 29 de agosto de
2018, radicado 53066, M.P. Patricia Salazar Cuellar, ekpresé que
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en los delitos permanentes como el fraude procesal el momento
consumativo es el que determina el término de prescripcion, y
como este delito es continuo aun se encuentra vigente. En cuanto

al delito de falsedad, manifiesta que no tiene ninguna observacion.

La delega de la Fiscalia, dice coadyuvar lo dicho por el
apoderado de las victimas.

El defensor de la procesada, expresa que existe un divorcio
entre la providencia y la razén suficiente del apelante, cuyo motivo
de disenso estriba en que con base en la Corte dice cual es el
momento a partir del cual empieza a contarse la prescripcion, pero

no explica cuando se interrumpe ni cuando termina la misma.

Considera que el articulo 292 de la Ley 906 no distingue entre
delitos permanentes y de ejecucién no permanente, norma que es
muy clara, puesto que es a partir de la imputacion que se
interrumpe el término de la prescripcién, debiéndose empezar a
contar por un nuevo término de la mitad, sin que en todo caso sea
inferior a 3 afios, y dado que la pena mayor del delito de fraude
procesal es de 12 afios, siendo la mitad 6 afios, y como la
imputaciéon se realizé el 14 de julio de 2016, ese lapso ya se

cumplié estando prescrita la accion penal.

5. CONSIDERACIONES

| 5.1.- La competencia
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El tribunal es competente para proveer sobre el recurso de
apelacién instaurac.o por el apoderado de la victima, por cuanto la
providencia impugnada fue dictada por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Corozal, perteneciente al Distrito Judicial de Sucre
(articulo 34, numeral 1, Ley 906 de 2004).

5.2.-E | problema juridico

El problema juiidico que debe analizar la Colegiatura remite
a estudiar si la accion penal derivada del delito de fraude procesal
prescribié o no habi‘ia cuenta que se trata de un delito de ejecucion

permanente y que la imputacion fue realizada el 14 de julio de
2016.

A fin de resolver dicho problema lo primero que debe decir la
Sala es que el recurrente basado en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, radicado 53066 del 29 de agosto de 2018,
M.P. Patricia Salazar Cuéllar, afirma que la prescripcion de la
accion en la conducta punible fraude proCesal por ser de ejecuciéon
permanente se contabiliza a partir del momento de su
consumacion, estardo todavia vigente, pero no expresa a partir de
qué momento empezaria a contarse dicho termino en el caso de
sefora Patricia Margarita Hernandez Lastre, ni hasta cuando iria el

mismo, tal como lo pone de manifiesto el defensor de la procesada.

A lo anterior agrega la Sala que el recurrente no se preocupa
por analizar el fendmeno de la interrupcién de la prescripcion de la

accion penal, producida a raiz de la imputacion formulada contra Ia




Proceso radicado 70742600104220138025900
Fraude procesal y oro
Patricia Margarita Hernandez Lastre

acusada, con el fin de demostrar que la jurisprudencia que

enarbola es aplicable el caso bajo examer.

A pesar de tales deficiencias, la verdad es que la providencia
en que se afianza el impugnante en vez ce darle la razén, lo deja
sin fundamento. |

En dicha providencia la Corte Supren:a de Justicia analiza un
caso de fraude procesal tramitado bajo el rito de la Ley 600 de
2000, originado en (i) la transferencia simulada del inmueble a
MARIO V.R., para lo que, segun la acusacién y la sentencia, se
hizo incurrir en error al notario que protocolizé la respectiva
escritura publica; y (ii) el proceso ejecutivo promovido ante el
Juzgado Quinto Civil de Bogota, para el que se utilizé un titulo valor
que no correspondia a una obligacién cieta. La Corte considera
gue la consumacién del delito, en ambos casos, se produjo con el
ultimo acto y que el término de la prescripcién estaba cumplido
cuando se profirié la resolucion de acusacion, y que si se analiza
la prescripcion en la fase del juicio, de todas maneras esta se habia
consolidado por haber transcurrido un término igual a la mitad de

la pena maxima fijada para el delito de fraude procesal.

Miremos coémo lo dijo la Corte:

“No es juridicamente viable el analisis de la demanda de casacion,
porque la accion penal estaba prescrita para cuando se emitio la
resolucion de acusacion. Incluso si se aceptara, para la discusion,
que ese fendmeno juridico no se materializd para ese momento
procesal, también es claro que tuvo ocurrencia durante la fase de
juzgamiento.
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En efecto, se tiene ~ue la Fiscalia y los juzgadores hicieron alusién
a dos conductas que, aunque obedecian a la misma finalidad
(defraudar los derechos de la demandante frente un inmueble que
hacia parte de! haber social), se llevaron a cabo bajo
circunstancias de tiempo, modo y lugar perfectamente
diferenciables, a saber: (i) la transferencia simulada del inmueble
'a MARIO V.R,, para lo que, segun la acusacién y la sentencia, se
hizo incurrir en error al notario que protocolizé la respectiva
escritura publica; y (ii) el proceso ejecutivo promovido ante el
Juzgado Quinto Civil de Bogota, para el que se utilizé un titulo
valor que no correspondia a una obligacion cierta.

Aunque en ambos escenarios procesales se omitié el analisis sobre
el concurso de conductas punibles, que, sin duda, se avizoraba, es
evidente que frente a la primera operd el feridmeno juridico de la

‘ prescripcion, tod:: vez que: (i) la conducta se realizo en agosto de
2000; (ii) en mar 20 de 2001 la transferencia ficticia fue reversada,
lo que implica que, a partir de ese momento, cesé cualquier efecto
de la actuacion tiidada de ilegal; (iii) para ese entonces no habia
entrado en vigencia la Ley 890 de 2004; (iv) la pena méaxima
prevista para el delito de fraude procesal era de ocho afios; (v) la
resolucion de acusacion quedd ejecutoriada el 23 de enero de
2013, esto es, cuundo habian transcurrido casi 12 afios después de
los hechos; y (vi) si el término de prescripcion equivale al maximo
de la pena —siempre y cuando no sea inferior a cinco afios-, es
notorio que el mismo estaba ampliamente vencido cuando se hizo
el llamamiento & juicio.
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. La otra conducta se inicidé con la presentacion de la demanda
ejecutiva ante el Juzsgado Quinto Civil de Bogota. Ese tramite se
finaliz6 en el afio 2003, cuando se llevé a cabo el remate y la
consecuente adjudicacion del bien a quien fue considerado el
mejor postor. No se requiere ahondar en otros pormenores de la
premisa factica porque, seglin se vera, estos datos son suficientes
para resolver sobre la prescripcion.

e A,

Si se entiende qu= el delito de fraude procesal se consuma con la
Gltima actuacion dentro del proceso en que se realiza la conducta
fraudulenta, seria evidente que ello —la consumacion- acaecié en
el afio 2003, cuando el tramite adelantado por el Juzgado Quinto
Civil Municipal de Bogota lleg6 a su fin con la diligencia de
remate y adjudicacion de la propiedad; (ii) de ser asi, el término
de prescripcion seria de ocho afios, porque atin no habia entrado
en vigencia la Ley.#90; (iii) si se tiene en cuenta que la resolucién

B
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de acusacién quedd ejecutoriada el 23 de enero de 2013,
facilmente se advierte que el término d= prescripcion estaba
ampliamenté superado para ese entonces; y (iv) sin el referido
incremento, el término de prescripcion, luego de la formulecién
de acusacion, también estaria cumplido, porque seria equivalente
a cinco afios —el término minimo para que ¢ste fenémeno opere en
esta fase procesal-, los cuales, contados a partir de la ejecutoria
del llamamiento a juicio, se cumplieron el 24 de enero de 2018,
antes de que se emitiera el fallo de segundc: grado”.

De lo dicho por la Corte Suprema en esa providencia acerca
del momento consumativo del delito de fraude procesal y, en
general, en los delitos de ejecucion permanente, se infiere que ello
reviste importancia solamente para contabilizar el término de
prescripcion ordinario, o sea, el que corre a partir del momento de
la consumacion del delito y hasta la resoluciéon de acusacién, mas
no al término de la prescripciéon en la fase del juicio, el cual se
interrumpe con ejecutoria de la resolucién de acusacién, momento
en el cual ninguna incidencia tiene que e delito sea de ejecucion

permanente o no.

Tesis que se reafirma una vez se consulta la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia del 20 de junio de 2005, radicado
19915, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén del siguiente tenor:

“(...) 4. En consecuencia, como con la ejecutoria de la
acusacion se hace, por asi decirlo, un corte de cuentas en el
delito permanente que permite valorar el comportamiento ilicito
que el procesado realiz6 por lo menos hasta el cierre de
investigacion, se debe aceptar como cierte, aunque en veces sea
apenas una ficcion, que alli ceso el proceder delictivo y, en
consecuencia. i) los actos posteriores podran ser objeto de un

~ proceso distinto; y, ii) a partir de ese momento es viable
contabilizar por regla general el término ordinario de
prescripcion de la acciéon penal como que, en virtud de la
decision estatal, ha quedado superado ese ultimo acto a que se

10
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refiere el inciso 2° del articulo 84 del Cédigo Penal” (Negrillas
del tribunal).

Ahora bien, tratdndose de conductas punibles que
'deben ser investigadas y juzgadas con sujecién al
procedimiento"penal acusatorio contempfado en la Ley
906 de 2004 y 'as leyes que la han modificado, el término
ordinario de la prescripcion de la acciéon penal se
interrumpe con la formulaciéon de imputacion, tal como
con nitidez lo dice el articulo 292 de dicha normativa, asi
como el articulo 6° de la Ley 890 de 2004, que modifico
el inciso primero del articulo 86 del C.P., momento a partir
del cual empezara a contarse de nuevo por un término
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del C.P, sin

gue en ningun caso pueda ser inferior a 3 afios.

Teniendo en cuenta que la conducta punible de fraude
procesal, tipificada en el articulo 453 del C.P., modificado por el
articulo 11 de la Ley 890 de 2004, lleva aparejada una pena

@ maxima de 12 afios de prision, y que la imputacién contra la sefiora

Patricia Margarita Hernandez Lastre tuvo lugar el 14 de julio de

2016, el término de prescripcion de la accién penal de dicha ilicitud
es de 6 afios, los cuales se cumplieron el 14 de julio de 2022, tal
cual lo consideré el juez de primera instancia, quien por tanto, no
incurrié en ningun error en la contabilizacién del mismo ni en las
consecuencias que esto atrae.

La Sala quiere insistir, para que no haya equivocos, en que
' en la contabilizacién del término de prescripcion penal a partir de

11
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su interrupcion, bien sea con la ejecutotia de la resolucion de
acusacion (Ley 600 de 2000), o con la formulacion de imputacion
(Ley 906 de 2004), ninguna incidencia tiene el hecho de que el
delito sea de ejecucion permanente o el .;roblema del ultimo acto
de su ejecucion, puesto que a partir de dicho momento se debe a
contar un nuevo término igual a la mitad del maximo de la pena
prevista para la conducta punible, salvo claro aquellos delitos que
segun la ley sean imprescriptibles. También hay que destacar que
en los casos del sistema acusatorio el término de la prescripcion
de la accion penal se suspende una vez dictada la sentencia de
segunda instancia, el cual comenzara a .orrer de nuevo sin que
pueda ser superior a 5 afios, segun lo dispone el articulo 189 de la
ley 906 de 2004, algo que no sucede en el sistema mixto de

enjuiciamiento criminal.

Asi las cosas, no asiste razon el recurrente, lo que conduce
a la confirmacién de la providencia apelada, la cual fue atinada, ya
cuanto declardé la extincidon de la accidbn penal a causa del
fenémeno de la prescripcién, ora cuando declar6 la preclusion de

la investigacion, como consecuencia juric:ca de lo anterior.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del

Tribunal Superior de Sincelejo,

6. RESUELVE

12
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PRIMERO: Confirmar la providencia apelada, de fecha,

origen y contenido arriba indicado.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a los sujetos
procesales utilizando las herramientas informaticas, a quienes se

informa que contra la misma no procede ningln recurso.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el proceso al

juzgado de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEANDRO CASTRILLON RUIZ

® Magistrado

v%{/ww’@/

’ LL CY BEJARANO MATURANA

I Magistrada

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SINCE-SUCRE

Libertad y Otden

Sincé (Sucre), 14 de julio de 2016
Hora de_ Inicio 11:33 A M Hora Final: 12: 20 P.M
Radica_cién: 70-742-60-01042-2013-00259-00

Y WA L. G
Indiciado: PA’ CIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE™

Delito: FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO

Intervinientes: -,

Juez: PIEDAD KLEBER ROMERO

Fiscal: ALVARO LUIS PORTO ESPINOSA

Abogado Defensor: HECTOR TERCERO MERLANO GARRIDO

i PATHIGH NARGARITS HERNANRZ LASTRE

PR
‘ . '

AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACICN

r N H " . .
La sefiora juez, da inicio a la audiencia, deja constancia que se encuentran las mismas partes.
Fiscal, Defensor e Investigados.

El sefior Fiscal.DDoce Seccional de Sincé, formulé la imputacién a la sefiora PATRICIA
MARGARITAHERNANDEZ LASTRE identificada con la C.C 64.859.793 expedida en
Sincé-Sucre, por el delito de FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO. ., . R
El sefior defensor:no presento objecion frente a lo-selicitado por ¢l sefor fiscal.

La sefiora juez le explica sobre los aspectos facticos y jutidicos de la imputacion y pregunta a la
mputgdaslgmqnmo lo que el fiscal le comunicé? Quien manifesid que SI.

,!lzh,f .'-_\"A!&,_';{“x!.ﬂ R .

Se pone de presente los articulos 8 y 97 del-Cédigo de Procedimiento Penal.

B

MARGARITA HERNANDEZ LASTRE identificada con I C.C 64.869.793 expedida en
Sincé-Sucre, la prohibicién de enajenar bienes sujetos a registros. Para tal fin, se ordend oficiar
a la oficina de Registros de Instrumento Péblicos de esta municipalidad.

(

por la ﬁsezilia.*;“‘:f‘u"z‘? |

La imputada ARGARITA HERNANDEZ IAS;I‘RE, NO ACEPTO los cargos impuestos

Como quiera que existe una segunda solicitud por parte de la fiscalia, la cual es LA
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, como medida provisional para evitar un dafio
a la victima.  Pon esta tazén: solicita “dicha. suspensién - del poder. de, disposicién del bien
inmueble que se encuentra a:nombre de DALILDA ROMEROQO cgn matricula’ Inmobiliaria
No. 44724301.

El seﬁ&«ﬂ;ﬁfemgp presento objecion frente a loselicitado por-el sefior fiscal.

La sefiora juez resuelve DECRETAR La suspension del podet dispositivo del bien inmueble
mencionado por la fiscalia en su solicitud. Por ende se otorga como medida provisional.

Sin Recursos por las partes. .. . .




' . : \\‘
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No siendo otro el objeto de la presente diligencia se concluyo 2 la hora de las 12: 20 pm del dia
14 de julio de 2016

R, T .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SINCE - SUCRE

OFICIO No. 1071

Sincé, Sucre, 15 de julio de 2016.

Sefior (a):
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SINCE SUCRE
SINCE, SUCRE

REFE. C.U.I.: 70-742-60-01042-2013-00259-00.
INDICIADO: PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LLASTRE
DELITO: FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO

Por medio del presente se le comunica, que este Juzgado con funcién de Control de Garantias
en Audiencia de Formulacién de Imputacion de cargos celebrada el dia catorce (14) de Julio del
presente afio, le informo a la imputada; la sefiora PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ
LASTRE identificada con la C.C 64.869.793 expedida en Sincé-Sucte, la prohibicién de enajenar
bienes sujetos a registro dentro de los seis meses siguientes a la fecha, conforme a lo establecido
en el articulo 97 del C.P.P.

Ademas le fue decretada como medida provisional la SUSPENSION DEL PODER
ADQUISITIVO del bien inmueble de propiedad de DALILA ROMERO con matricula
inmobiliaria No. 44724301

Atentamente,

@ Lawya \exaa @

LAURA PAOLA VERG DE VIVERO
SECRETARIA AD-DOCH

12600 PROMISCUO DEL CIRCUITO |
SINCE - |liehsz

RECJ-‘E@O

Fectia y nora: _L.__a -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SINCE-SUCRE

Libertad y orden

Oficio No. 1070

Sincé, Sucre, 14 de julio de 2016.

Seiior (a):
REGISTRADOR OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS
Sincé — Sucre.

@ CUI: 70-742-60-01042-2013-00259-00
Procesado: PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE.
Delito: FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO.

Por medio del presente se le comunica, que este Juzgado con funcion de control de
garantias en audiencia de formulacién de imputacion de cargos, celebrada el dia de
hoy catorce (14) de julio de la presente anualidad, le informé a la imputada; la sefiora;
PATRICIA MARGARITA HERNANDEZ LASTRE identificado con C.C
64.869.793 expedida en Sincé-Sucte, la prohibicién de enajenar bienes sujetos a

registro dentro de los seis meses siguientes a la fecha, conforme a lo establecido en el
articulo 97 del C.P. PENAL.

. Lo anterior para que se sirva proceder de conformidad.

Atentamente,

\ \\\\M &\\P

PIEDAD BERNARDA KLEBER ROMERO
JUEZA.




HUGO ALFONSO ATENCIA VILLARREAL

Rt Loy s i e

ABOGADO ESPECIALISTA EN CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLOGICAS
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA /UNIVERSIDAD DEL ROSARIO/ UNIVERSIDAD CATOLICA

Sincé (Sucre); Octubre de 2022.-

Seiores Magistrados.

SALA DE CASACION.

Corte Suprema de Justicia (En Funciones Constitucionales).
E. 8.D.

Asunto: Poder.-

DALIA ESTHER DORIA ROMERO identificada con la cédula de ciudadania No.
64'865.354, mayor de edad, con domicilio y residencia en Sincé (Sucre)
respetuosamente le manifiesto que a través del presente memorial, otorgo poder
especial, amplio y suficiente al Dr. HUGO ALFONSO ATENCIA VILLARREAL,
abogado titulado, inscrito y en ejercicio, identificado al pie de su firma, y cuyo correo
electronico corresponde al siguiente: huatevi@hotmail.com; para que instaure y
tramite accién publica de tutela contra las siguientes autoridades: 1) Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sincé (Sucre), representado por el o la sefiora Juez (a) al
momento de la notificacion y 2) Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal
(Sucre) y 3) Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo,
representado por el sefior Magistrado que presida dicha sala o quién haga sus
veces, por considerar vulnerados mis derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracién de justicia, de reparacion de los efectos de una conducta
punible, que seran desarrollados por el apoderado en el escrito de tutela.

Faculto al Dr. ATENCIA VILLARREAL, para recibir, sustituir y reasumir este
mandato, interponer recursos, proponer incidentes, renunciar a términos, y en fin
con todas las facultades que emergen del articulo 77 C.G.P.

Cordialmente;

%Mé’ 7‘4\/*7*

DALIA ESTHER DORIA ROM 0.
C.C. No. 64'865.354

Acepto;
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| Go ALFONSO ATENCIA VILLARREAL
. C. No. 9.134.387 de- Magangué (Bolivar)
_P. No. 52.957 del C. S de la J.

Centro Sector la Matuna Edificio Concasa Piso 6 Oficina 6018
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

@% L
13544251
En la ciudad de Sincé, Departamento de Sucre, Republica de Colombia, el dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Sincé, comparecié: DALIA ESTHER DORIA ROMERO,

identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 64865354 y declard que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.
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————— Firma autografa - - ---
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. '
Este folio se vincula al documento de Sefiores: Magistrados -Sala de CSACION Corte Suprema de Justicia signa'do
por el compareciente, en el que aparecen como partes DALIA ESTHER DORIA ROMERO, sobre: Accion Publica de
Tutela.

ULISES FRANCISCO NUNEZ GUERRA

Notario Unico del Circulo de Sincé, Departamento de Sucre

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: v3m30wvk7vmr
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