4/11/22, 8:13 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1136309

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/11/2022 15:13

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

REMITO TUTELA PARA REPARTO

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 12:35 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1136309

Cordial saludo

Me permito remitir tutela a esa sala especializada para lo de su cargo, ya que se trata de
una accion constitucional contra esta sala.

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Repitlica de Colombia

cone swremade usticla ~ Direccion: Calle 12 N© 7-65 Oficina 103
saasmncseminl  Palacio de Justicia Bogota

Orlando-Rodriguey
Escribiente

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 9:39 a. m.

Para: pelejalde7 @hotmail.com <pelejalde7 @hotmail.com>; Notificaciones Laboral
<notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 1136309
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4/11/22, 8:13 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestidn a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacién, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el area encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ® DesajBCA

.
3532666 Ext: | cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.

ndinamarca- Amazonas

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 9:31

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
pelejalde7 @hotmail.com <pelejalde7 @hotmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1136309

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 1136309
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: PAULA ANDREA ELEJALDE LOPEZ Identificado con documento: 39175137
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Correo Electronico Accionante : pelejalde7@hotmail.com
Teléfono del accionante :
Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, SALA DE
DESCONGESTION 3N - Nit: ,

Correo Electronico: notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniqguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Alcaldia de Medellin

—— Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Medellin,
Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL
(REPARTO)
Accionante -Corte Suprema De Justicia
Sala De Casacion Laboral
Sala de Descongestion Nro. 3
Accionado Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin
Asunto Accibén de tutela

La suscrita, PAULA ANDREA ELEJALDE LOPEZ, actuando en calidad de
apoderada del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,
conforme a poder otorgado por la Secretaria General, en su calidad de
Representante Legal, delegada por el Sefor Alcalde, acudo ante usted
respetuosamente para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y los Decretos Reglamentarios
2591 de 1991 y 1382 de 2000, contra la Corte Suprema De Justicia-Sala De
Casacion Laboral-Sala de Descongestion Nro. 3, con el objeto de que se ampare
los derechos constitucionales fundamentales amenazados y/o vulnerados por la
accion u omision del accionado.

Todo ello, con fundamento en los siguientes hechos y pretensiones:

l. HECHOS

PRIMERQO: El sefior Jorge Alonso Serna Ramirez, identificado con cédula nimero
70.380.94, através de apoderada judicial , interpuso proceso ordinario de caracter
laboral en contra del Municipio de Medellin, hoy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin, a fin de que se le declarara trabajador oficial
desde el 11 de mayo de 1982, y consecuencialmente se le reajustara el salario
durante todo el tiempo de servicio ,las prestaciones sociales legales y extralegales,
tales como prima de vida cara, prima extra de Junio, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de antigiedad, subsidio familiar, subsidio de transporte,
aguinaldo, dotaciéon de uniformes y calzado de trabajo , debidamente indexado.

Centro Administrativo Municipal CAM

Calle 44 N° 52-165. Cédigo Postal 50015

Linea de Atencion a la Ciudadania: (604) 44 44 144
Conmutador: (604) 385 55 55 Medellin - Colombia




Alcaldia de Medellin

—— Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién

SEGUNDO: EIl Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, en primera
instancia a través de sentencia con fecha del 30 de septiembre de 2009, decidio
absolver al Municipio de Medellin hoy Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, de todas las pretensiones formuladas en su contra por el
sefior Jorge Alonso Serna Ramirez.

TERCERO: La Sala Quinta Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de
Medellin, en segunda instancia, mediante sentencia con fecha del 16 de noviembre
de 2010, confirmé la decisién adoptada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Medellin.

CUARTO: La Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral-Sala De
Descongestion 3, a través de sentencia del 19 de enero de 2022, en virtud del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada del sefior Jorge
Alonso Serna Ramirez, resolvié declararlo trabajador oficial desde el 21 de octubre
de 2002 y ordend, entre otras cosas, reconocer las siguientes prestaciones con
corte al 31 de diciembre de 2021, debidamente indexadas:

Concepto Valor
Prima de navidad $92.363.576
prima de vacaciones $79.914.159
Prima extra $78.756.793
Prima de vida cara $18.472.715
Prima de antigiiedad $66.857.294
Aguinaldo $65.973.983
Aucxilio de transporte $15.693.625

TOTAL $418.032.146

QUINTO: La apoderada del sefior Jorge Alonso Serna Ramirez, presento cuenta de
cobro sobre la sentencia judicial anteriormente mencionada el 4 de abril de 2022.

SEXTO: Una vez revisada la liquidacion efectuada en la sentencia en mencion, se
pudo evidenciar, respecto de las sumas que se ordenan pagar, lo siguiente:

El demandante, al ser declarado trabajador oficial, tiene derecho a los beneficios
legales y extralegales de los servidores que ostentan esa calidad, empero, se
observa con gran preocupacion, que fue desconocido lo pagado en calidad de
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Alcaldia de Medellin

—— Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién

empleado publico, toda vez que, durante el periodo liquidado, es decir, del 21 de
octubre de 2002 al 31 de diciembre de 2021, incluso a la fecha, la entidad le ha
cancelado al sefior Jorge Alonso Serna Ramirez, salarios y prestaciones sociales

como empleado, los cuales se detallan a continuacion:

i PRIMA VIDA P. BONIF X
ANO | AGUINALDO | NAVIDAD |P.VACACIONES c SERVICIOS SERV
2002 $980.922 $2.069.342

2003 | $1.039.778 | $2.165.016 $2.392.911 $2.079.554

2004 | $1.107.259 | $2.305.525 $1.152.156 $2.214.518

2005 | $1.168.157 | $2.432.328 $1.152.155 $2.336.316

2006 | $1.232.406 | $2.566.106 $1.215.524 $2.464.812

2007 | $1.410.860 | $2.937.680 $1.391.533 $2.821.720

2008 | $1.509.620 | $3.143.317 $1.488.940 $3.019.240

2009 | $1.637.485 | $3.409.557 $1.615.053 $3.274.970

2010 | $1.719.359 | $3.580.035 $1.695.806 $3.438.718

2011 | $1.803.951 | $3.756.172 $1.779.239 $3.607.902

2012 | $1.907.318 | $3.971.401 $1.881.190 $3.814.636

2013 | $1.987.425 | $4.138.200 $1.960.200

2014 $4.488.778 $2.126.263 $2.042.332

2015 $4.754.065 $2.163.034

2016 $5.297.352 $2.430.808 $2.410.222 | $1.662.111
2017 $5.701.513 $2.700.717 $2.523.415 | $1.790.924
2018 $6.094.347 $2.879.651 $2.697.278 | $1.914.318
2019 $6.454.791 $2.974.368 | $2.023.052
2020 $6.861.444 $3.280.375 $3.161.753 | $2.150.504
2021 $7.135.901 $3.416.379 $3.288.223 | $2.236.524
TOTAL | $17.504.540 | $83.262.870 | $34.558.900 | $29.072.386 | $21.260.625 | $11.777.433

SEPTIMO: Con la declaratoria judicial de trabajador oficial, se ordena pagar la suma
de $418.032.146 debidamente indexados, mas no se tuvo en cuenta, como ya se
menciond, que como empleado publico, durante el mismo periodo liquidado,
percibio del erario salarios y prestaciones sociales, tal y como se evidencia en el
anterior cuadro, los cuales ascienden a la suma de $197.436.754.

OCTAVO: Al no haber aplicado el juzgador la compensacion, entre lo que la entidad
le adeudaba al servidor en su nueva condicion de trabajador oficial y lo que ya habia
percibido como empleado publico, se genera un detrimento patrimonial para la
entidad, en tanto, se le paga dos veces por la misma contraprestacion; ejercer sus
funciones en el Municipio de Medellin hoy Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin.

Centro Administrativo Municipal CAM

Calle 44 N° 52-165. Cédigo Postal 50015

Linea de Atencion a la Ciudadania: (604) 44 44 144
Conmutador: (604) 385 55 55 Medellin - Colombia




Alcaldia de Medellin

Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Distrito de

NOVENO: Ahora bien, una vez revisada la liquidacion de la prima de antigliedad, la
cual se detalla a continuacioén, se observan varias inconsistencias:

ANO SALARIO % LIQUIDADO PRIMA ANTIGUEDAD
2003 $2.245.919 50 $1.122.960
2004 $2.391.679 50 $1.195.840
2005 $2.523.222 50 $1.261.611
2006 $2.661.999 50 $1.330.999
2007 $2.821.720 50 $1.410.860
2008 $3.019.239 65 $1.962.505
2009 $3.938.439 65 $2.559.985
2010 $4.017.207 65 $2.611.185
2011 $4.144.553 65 $2.693.959
2012 $4.299.145 65 $2.794.444
2013 $4.404.044 80 $3.523.235
2014 $4.489.482 80 $3.591.586
2015 $4.653.797 80 $3.723.038
2016 $4.968.859 80 $3.975.087
2017 $5.254.569 80 $4.203.655
2018 $5.469.481 120 $6.563.377
2019 $5.643.410 120 $6.772.092
2020 $5.857.860 120 $7.029.431
2021 $5.952.171 120 $7.142.605
2021 $5.952.171 120 (70 dias) $1.388.840
TOTAL $66.857.294

La primera de ellas consiste en que se toma la fecha del traslado del servidor del
INVAL al Municipio de Medellin (21 de octubre de 2002), como si fuera la fecha de
ingreso, lo cual se considera es un error, teniendo en cuenta que aquel fue
trasladado al Municipio de Medellin, sin solucién de continuidad, es decir, sin
interrupcién de la relacién laboral y bajo las mismas condiciones salariales y

prestacionales que tenia.

Para efectos de causacion de esta prestacion, la fecha de ingreso del servidor fue
el 11 de mayo de 1982, a partir de la cual inicia su tiempo de servicio, como sucede
igualmente con la causacion de las vacaciones, indistintamente de que una parte
del tiempo de servicio hubiere sido laborado en calidad de empleado publico y en

cumplimiento de esta sentencia y otro tiempo lo sea como trabajador oficial.

Centro Administrativo Municipal CAM

Calle 44 N° 52-165. Cédigo Postal 50015

Linea de Atencion a la Ciudadania: (604) 44 44 144
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La segunda inconsistencia radica en que se liquida la prima de antigiiedad cada
afo, entre el 2003 y el 2021, con base en el salario basico; de 2003 a 2007 el 50%;
de 2008 a 2012 el 65%; de 2013 a 2017 el 80%; de 2018 a 2021 el 120% y 70 dias
proporcionales del 21 octubre al 31 de diciembre de 2021 al 120%.

Sin embargo, el articulo 61 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2003, a la
que se hizo referencia en el proceso, establece que dicha prestacion sera
reconocida cada que el trabajador cumpla, de manera continua o discontinua, 5
afios de servicio, entre 5 y 40 afios, asi:

TIEMPO DE % SALARIO
SERVICIO BASICO
5 afios 50
10 afios 65
15 afios 80
20 afos 120
25 afos 125
30 arfios 140
35 arfios 150
40 afnos 160

DECIMO: Al sefior Jorge Alonso Serna Ramirez, como empleado publico y bajo la
norma que lo cobijaba, le fue reconocida la prima de antigiiedad, con base en el
salario basico, de 5 afios, en 1987, el 25%; de 10 afios, en 1992, el 38%; de 15
afos, en 1997, el 50% y de 20 afios, en 2002 el 100%.

UNDECIMO: Teniendo en cuenta la continuidad en el tiempo de servicio, es decir,
sin desconocer los veinte (20) afios ya transcurridos, por prima de antigliedad, la
entidad le adeudaria al servidor en su nueva condicion, lo siguiente:

] SALARIO PRIMA DE

CAUSADA | ANTIGUEDAD % BASICO ANTIG
Mayo / 2007 25 afios 125 $2.821.720 $3.527.150
Mayo / 2012 30 afios 140 $4.299.145 $6.018.803
Mayo / 2017 35 afios 150 $5.254.569 $7.881.854
TOTAL | $17.427.807

Centro Administrativo Municipal CAM
Calle 44 N° 52-165. Codigo Postal 50015
Linea de Atencion a la Ciudadania: (604) 44 44 144

Conmutador: (604) 385 55 55 Medellin - Colombia Y
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Alcaldia de Medellin

—— Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién

DUODECIMO: Con base en lo anterior, por prima de antigiiedad de 25, 30 y 35
afios de servicio continuo, le corresponde el valor de $17.427.807 y no de
$66.857.294, como fue liquidado, ordenando por lo tanto pagar de més, la suma de
$49.429.487.

DECIMOTERCERO: ElI 02 de septiembre de 2022 se notifica resolucion de
cumplimiento de fallo.

Il. DERECHOS AMENAZADOS Y/O VULNERADOS

Derecho al debido proceso

En relacién con el derecho al debido proceso, este derecho consagrado en el
articulo 29 de la constitucion politica de Colombia de 1991 establece que:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Este derecho constituye un conjunto de garantias que tienen como finalidad la
proteccion del ciudadano o entidad vinculada, o eventualmente sujeta a una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trAdmite se respeten las
formalidades propias de cada juicio. En ese sentido quien estaba encargado del
tramite del proceso, es decir, la autoridad judicial tiene el deber de observar la
plenitud de las formas que previamente se han establecido por la ley, todo esto
encaminado a proteger y garantizar los derechos de quienes claramente se ven
incursos en una relacion juridica y mas aun cuando se le impone dentro del proceso
una obligacion sobre la que no se puede pronunciar ya que no se es parte.

DE LA TUTELA CONTRA LA SENTENCIA JUDICIAL

Constitucion Politica Articulo 86.

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o0 por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus

Centro Administrativo Municipal CAM
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derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica.

Decreto 2591 de 1991

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en las casos que sefiale este
Decreto. Todos los dias y horas son habiles para interponer la accion de
tutela.

Las normas mencionadas evidencian, la procedencia y necesidad de
presentacion de la presente accion de tutela toda vez que, estan siendo
vulnerados por el fallo judicial los derechos fundamentales del Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, como lo es el debido proceso.

REQUISITOS GENERALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA.

En sentencia SU 215 de 2022, la Corte Constitucional reiterdé los requisitos
generales y especiales para la procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterativa en que se
deben cumplir ciertos requisitos generales y al menos un requisito especial. La
procedencia general de la accion de tutela radica en la ocurrencia de los siguientes
supuestos:

“...) (i) que se acredite la legitimacién en la causa (articulos 5, 10 y 13, Decreto Ley
2591 de 1991) (ii) que la providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela74,
ni una decision proferida con ocasion del control abstracto de constitucionalidad por
parte de la Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de control
de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado75 . (iii) que se
cumpla con el requisito de inmediatez, es decir que la tutela se promueva en un
plazo razonable76; (iv) que se identifique de forma clara, detallada y comprensible
los hechos que amenazan o afectan los derechos fundamentales en cuestion y que,
si existio la posibilidad, ellos hayan sido alegados en el tramite procesal77; (v) que
se cumpla con el requisito de subsidiariedad, esto es que el interesado acredite que
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agoto todos los medios de defensa judicial a su alcance, salvo que pretenda evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable78 o los medios de defensa judicial
existentes no sean idoneos o eficaces para evitarlo79 . (vi) que la cuestion planteada
sea de evidente relevancia constitucional, lo que exige que el caso trate sobre un
asunto de rango constitucional y no meramente legal o econémico80; (vii) que
cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo en
la decision judicial cuestionada, es decir que si tal error no hubiere ocurrido el
alcance de la decision hubiese sido sustancialmente distinto”. (SU 215/22)

En este sentido:

()

(ii)

(i)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

Legitimacion en la causa: El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e

Innovacién de Medellin ostenta la titularidad de la relacion juridica objeto
de debate constitucional
La providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela, ni una

decision proferida con ocasiéon del control abstracto de constitucionalidad

por parte de la Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo
de Estado: la providencia contra la que se presenta el mecanismo no es
de tutela ni se trata de una nulidad por inconstitucionalidad proferida por
el Consejo de Estado, por lo que es viable hacer uso de dicho mecanismao.
La _inmediatez_en el ejercicio_de la accion: el término en el que se
interpone la accion de tutela es razonable, debido a que la resolucion de
pago de sentencia fue notificada del 02 de septiembre de 2022.

Se identifigue de forma clara, detallada y comprensible los hechos que
amenazan o afectan los derechos fundamentales en cuestion y que, Si
existid la posibilidad, ellos hayan sido alegados en el tramite procesal
Requisito subsidiariedad: ya se agotaron los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, por lo que es evidente que el Unico
medio a disposicion de la entidad es la accién de tutela con el fin de evitar
un perjuicio irremediable.

La relevancia constitucional: la situacién en cuestiébn es de evidente
relevancia constitucional, media el derecho fundamental al debido
proceso

Que si se trata de una irregularidad procesal tenga un efecto determinante
en_ la providencia censurada: se presenta un vicio de orden
procedimental.
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REQUISITOS ESPECIALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA.

En relacion con la procedencia especial, la sentencia SU-165 de 2022 establecio:

“Como se explico lineas atras, ademas de satisfacer los requisitos generales que
habilitan el estudio de la solicitud de amparo constitucional, es preciso que la
providencia censurada presente al menos uno de los defectos identificados por la
Corte en la sentencia C-590 de 2005, sistematizados asi: (i) defecto orgéanico,
referido a la competencia de la autoridad judicial para proferir la decisién censurada;
(i) defecto procedimental absoluto, relacionado con el cumplimiento de los
procedimientos establecidos; (iii) defecto factico, concerniente al decreto y
valoracion probatoria; (iv) defecto material o sustantivo, acerca de la aplicacion
normativa y jurisprudencial; (v) error inducido al juez que resolviera el caso, por
parte de terceros; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente;
y (viii) violacion directa de la Constitucion”.

Basta entonces con que se configure uno de estos requisitos, pero en el presente
caso se evidencia los siguientes requisitos:

Defecto material o sustantivo: Aplica cuando se decide con base en normas
inexistentes. Por lo tanto, tal defecto apela a la necesidad de que la sentencia
judicial tenga un fundamento racional argumentativo minimo, esto es, que (i) se
soporte en las normas constitucionales y legales que resulten aplicables; (ii) acredite
consonancia entre la motivacion, que da cuenta del reconocimiento de esos
preceptos de derecho positivo y su contraste con el material probatorio legal y
debidamente recaudado durante el tramite, y la decision que adopta el juez del
conocimiento.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que tal defecto se configura, dado
que la sentencia SL039-2022, desconoce que la prima de antigiedad se liquida
segun las normas convencionales consagradas (acuerdo 28 de 1977 , decreto 064
de 1980y 116 de 1981), cada cinco afios y no cada afio.

Decision sin motivacion: La motivacion es un derecho constitucional derivado, a
su vez, del derecho genérico al debido proceso. Esto se explica porque solo
mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los
poderes publicos, y porque, solo cuando la persona conoce las razones de una
decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa.
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En el caso de los jueces de Ultima instancia, la motivacion es también su fuente de
legitimacion democratica y, el control ciudadano, se convierte en un valioso medio
para corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco
adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales.

A la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta causal se estructura
solo cuando la argumentacion realizada por el juez en la parte resolutiva del fallo,
resulta defectuosa, abiertamente insuficiente o inexistente.

En el caso concreto, los Magistrados omiten motivar o fundamentar las razones por
las cuales se niega la excepcion de compensacidén, maxime cuando se evidencia
gue era necesario declararla frente a los dineros devengados por el demandante
como empleado publico, por las siguientes razones:

1. El articulo 128 de la Constitucion Politica establece que nadie podra recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico.

2. Violacién del debido proceso al Distrito Especial de Medellin, por cuanto los
Magistrados negaron la excepcién de compensacion propuesta, sin explicar
las razones por las cuales adoptaron esa decision.

3. La sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia genera un
enriquecimiento sin justa causa o ilegitimo a favor del sefior Serna Ramirez,
por cuanto ordena pagar las prestaciones sociales legales y extralegales que
en calidad de trabajador oficial tenia derecho, desconociendo que esta
entidad territorial ya le habia pagado algunas prestaciones sociales en
calidad de empleado publico.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la actuaciéon cometida por la Corte Suprema de Justicia, y plasmada a través
de su sentencia, considera el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de Medellin, vulnerado su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, y se generd
un enriguecimiento sin justa causa o ilegitimo a favor del sefior Serna Ramirez.
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[I. PETICIONES

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente se solicita tutelar los
derechos constitucionales al DEBIDO PROCESO vulnerados por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion laboral, sala de descongestion 3, a través de
sentencia del 19 de enero de 2022.

Consecuencia de lo anterior, dejar sin efecto la sentencia del 19 de enero de 2022,
proferida por la Corte Suprema de Justicia-Sala De Casacion Laboral-Sala de
Descongestion Nro. 3, y ordenar que profiera una nueva decision en la que atienda
los reparos expuestos contra dicha providencia.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA PARA LA ACCION DE TUTELA

1. EXISTENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

La Constitucion y Corte Constitucional han supeditado la prosperidad de las
acciones de tutela a la existencia de un perjuicio irremediable que causa o amenaza
causar el proceder del accionado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que Unicamente se
considerara que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o
mitigacion para evitar que se consuma un dafio antijuridico en forma irreparablel.

En el presente caso, el perjuicio irremediable esta representado en la afectacion al
patrimonio publico en la que incurriria el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, reconociendo un tiempo laborado que ya fue pagado bajo
las normas salariales y prestacionales de los empleados publicos, lo cual ascienda
a la suma de $197.436.754.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-494 de 2010
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Ahora bien, los Magistrados, ordenan pagar al demandante, las prestaciones
sociales legales y extralegales entre el 21 de octubre de 2002 y el 31 de diciembre
de 2021, desconociendo que entre el 2002 y el 2021, la Alcaldia de Medellin le pago
al sefior Serna Ramirez, la suma de $197.436.754, por concepto de aguinaldo,
prima de vacaciones, prima de vida cara, prima de servicios y bonificacién por
servicios prestados, y que sin desconocer que el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos y trabajadores oficiales es diferente, algunas prestaciones
coinciden, lo cual debié ser tenido en cuenta por la Corte Suprema de Justicia.

En otras palabras, los Magistrados, le ordenaron a la Alcaldia de Medellin, pagar
unas prestaciones como si nunca hubiese recibido prestaciones en el periodo
comprendido entre 2002 y 2021, lo cual permite que el sefior Serna Ramirez, reciba
unas sumas a las cuales no tenia derecho, configurandose un doble pago y/o un
enriguecimiento sin justa causa.

Por el contrario, consideramos que la Corte Suprema de Justicia, debié ordenar
pagar la diferencia entre lo que se debié ganar como trabajador oficial y lo que gan6
como empleado publico, asegurando la vigencia del articulo 128 de la Constituciéon
Politica de Colombia, que prohibe recibir mas de una asignacion del tesoro, y de
paso garantizando los derechos fundamentales de esta entidad territorial.

2. INEXISTENCIA DE UN MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL IDONEO PARA
EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Un segundo requisito para la prosperidad de la accién de tutela es que no exista un
medio ordinario de defensa judicial que en la practica permita evitar un perjuicio
irremediable.

En el caso que nos ocupa, es claro que el Distrito Especial de Medellin, no cuenta
con otro medio ordinario de defensa judicial

3. INMEDIATEZ DE LA ACCION DE TUTELA

En lo atinente a la inmediatez en las acciones de tutela, se ha indicado que no existe
un plazo perentorio que permita determinar si dicho criterio ha sido cumplido o no,
por lo cual se ha estimado que el juez en cada caso debe determinar si se cumple
con dicho criterio o no, dependiendo de las particularidades de cada caso.
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En el asunto objeto de debate, la resolucion de cumplimiento del fallo fue notificada
del 2 de septiembre de 2022

V. COMPETENCIA

De conformidad con lo regulado en el Decreto 2591 de 1991 asi como la nutrida
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accion de tutela es el mecanismo
constitucional expedito para impedir y/o cesar la violacion de derechos
fundamentales que como en este caso se esta presentando.

VI. ANEXOS

1. Resolucion Delegacién Secretaria General
2. Poder otorgado por la Secretaria General

3. Tarjeta Profesional apoderada

VIl.  PRUEBAS

Para que obren como tales me permito aportar las siguientes pruebas
documentales:

1. Fallo primera instancia

2. Fallo Segunda Instancia

3. Fallo Sala de Casacion Laboral

4. Resolucién cumplimiento de fallo notificada 2 de septiembre de 2022
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VIIl.  NOTIFICACIONES

La suscrita accionantes recibira comunicaciones y citaciones en la Calle 44 # 52 —
165, Centro Administrativo Municipal, La Alpujarra, Piso 10, Secretaria General, en
la ciudad de Medellin y en el correo electrénico
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

El accionado en la Calle 12 N° 7 — 65, Bogota D.C, y en el correo electrénico -
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co,
cortesuprema notificaciones@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

ULA ANDREL ELEJALDE L.
T.P. No. 203.586
C.C. No. 39.175.137
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RESPETADO MAGISTRADO

(REPARTO)

Referencia: Accion Tutela

Accionante: Distrito Especial Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
de Medellin

Accionado. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral- Sala de
Descongestion Nro, 3

Asunto: Poder Especial

NATALIA ANDREA JIMENEZ PEREZ, mayor de edad y vecina de Medellin, identificada con ia
cedula de ciudadania ntimero 43.879.173, obrando en representacion legal def Distrito Especial de
Medellin en mi calidad de Secretaria General nombrada mediante Decreto 1210 de 22/12/2021 y
delegada por el Sefior Alcalde para representarlo en los procesos, diligencias ylo actuaciones
judiciales, extrajudiciales o administrativas, tal como consta en el Decreto 2032 del 26 agosto de
2008, por medio de este escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora PAULA
ANDREA ELEJALDE LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania N° 39.175.137 y tarjeta
profesional nimero 203.586 del Consejo Superior de la Judicatura, para gue represente los intereses
del Distrito Especial de Medellin en el proceso de a referencia.

En ejercicio del poder conferido, el apoderado queda facultado para conciliar de acuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion del Distrito Especial de Medellin, recibir, transigir,
sustituir y reasumir este poder cuando lo estime conveniente y en general, todas las gestiones
encaminadas al cabal cumplimiento del mandato consignadas en el articulo 77 del C.G.P.

Informo como direcciones de correo  electronico: notimedellin.oralidad@medellin gov.co Y
pelejalde7@hotmail.com. Ambas son necesarias para efectos de notificaciones y establecer
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RESOLUCION NRO. 202250091570 DE 2022
{(Agosto 18)

Por medio de la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial

LA UNIDAD ADMINIST_RAC!ON DE PERSONAL
DE LA SUBSECRETARIA DE GESTION HUMANA )
DE LA SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y SERVICIO A LA CIUDADANIA DEL
DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN

En ejercicio de sus funciones, en especial las otorgadas en el Decreto 883 de 2015y la
Resolucion Nro. 202150127765 del 6 de agosto de 2021 v,

CONSIDERANDO QUE:

El sefior Jorge Alonso Serna Ramirez, identificado con cédula de ciudadania Nro.
70.380.941, ingreso al Instituto Metropolitano de Valorizacion de Medellin (INVAL) el 11
de mayo de 1982 y fue trasladado al Municipio de Medellin hoy Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, desde el 21 de octubre de 2002,
desempefiandose como Profesional Universitario, adscrito a la Subsecretaria de
Planeacion de la Secretaria de Infraestructura Fisica.

El sefior Jorge Alonso Serna Ramirez, interpuso demanda ordinaria laboral con
radicado 0500131050042005044100, con la finalidad de que le fuera reconocida la
calidad de trabajador oficial, e! reajuste salarial y el pago de prestaciones sociales. El
proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Descongestidn de Medellin, quien decidié:

“PRIMERO. Se ABSUELVE al MUNICIPIO DE MEDELLIN, de las pretensiones
. formuladas‘en su contra por el sefior JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ por
O 3 .las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

o :{SEGUNDO Se condena en COSTAS a fa parte actora.

TERCERO: CONSULTESE la presente decision anfe la Sala Laboral del H.
Tribunal Superior de Medellin, en caso de no ser oportunamente apefada.”

La Sala’ Qunnta Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin, en segunda

i [nstanc:a por medro de sentencia proferida el 16 de noviembre de 2010, dispuso:

CazmaaTis oo S

_ ( ) CONFIRMESE LA SENTENCIA de primera instancia dictada por la sefiora
if Juez Quinta Laboral del Circuito de Medellin el dia treinta (30} de septiembre de
dos il nueve (2009) proferida en el proceso ordinario adelantado por JORGE

Centro Administrativo Distrital CAD
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ALONSO SERNA RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN, porias razones
indicadas en la parte motiva {...)

La Sala de Casacién Laboral de Descongestion No. 3 de la Corte Suprema de Justicia, a
través de sentencia del 19 de enero de 2022, resolvid:

“(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral
def Circuito de Descongestion de Medellin el 30 de septiembre de 2009 v, en su
lugar, DECLARAR que JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ tiene la calidad de
trabajador oficia, desde el 21 de octubre de 2002 y hasta tanto hubiere
desarrolfado o contintie ejecutando, funciones de profesional universitario en la
Subsecretaria de PFlaneacion de Infraestructura Fisica — Secretaria de
Infraestructura Fisica del MUNICIPIO DE MEDELLIN, por lo que procede ef
reconocimiento y pago de todos los beneficios legales y extralegales a que tiene
derecho con ocasion de su categoria laboral.

SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer y pagar a
JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ , las siguientes prestaciones extralegales,

debidamente indexadas al momento del pago efectivo conforme la formula
resefiada. Asi:

Concepto | Valor

Prima de navidad $ 92.363.576
Prima de vacaciones $79.914.159
Prima extra $78.756.793
Prima de vida cara $18.472.715
Prima deantigiiedad $ 66.857.294
Aguinaldo $ 65.973.983
Auxilio de transporte $ 15.693.625

i Total $418.032,146

' TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer y pagar a

JORGE ALONSQO SERNA RAMIREZ lo concerniente a vestuario, en los términos
seflalados en el art.35 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2001- 2003, a partir
de la notificacion de esta providencia, conforme se indicé en la parte motiva (...)"

ks menester indicar de manera preliminar, que la liquidacidn respectiva se realiza
temendo en cuenta Ias mgunentes situaciones detectadas:

1

Se reconocen !os beneficios. legales y extralegales ordenados por la Corte

* Suprema ‘de Justicia hasta el 31/07/2022, debidamente indexados, excepto la

totalidad de la prima de antigledad, ya gue fue liquidada anualmente, debiendo

.7 ser cada quinguenio. Adicionalmente, no se tuvo en cuenta para su causacion el

s gn T T e da Atencidn a la Ciudadania: (604) 44 44 144
- %ﬁ%@ S madelliingoiney
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tiempo real del servicio, toda vez que el demandante ingresé en 1982 al INVAL
y no en el afio 2012, fecha en que fue trasladado a esta entidad.

2. Se reintegra a favor de la entidad lo que el demandante percibié como empleado
publico entre el 20/10/2002 y el 31/07/2022, teniendo en cuenta que en su
condicién de empleado publico le fueron liquidados y pagados los salarios y
prestaciones sociales de conformidad con la normativa aplicable a estos servidores

3 En la sentencia se ordena indexar (actualizar) las condenas impuestas, con
sustento en la pérdida del valor adquisitivo. En igual sentido, se indexan los
valores a reintegrar a favor de la entidad, teniendo en cuenta que frente a estos
opera también la pérdida del poder adquisitivo.

4. A partir del 01/08/2022 se le pagan por nomina los beneficios a que tiene derecho
como trabajador oficial.

De acuerdo con lo anterior, la liquidacién queda de la siguiente manera:

RECONOCIMIENTOS
PRIMA DE NAVIDAD $10.761.851
Indexacion prima de navidad $7.047.957
AGUINALDO $49.256.868
Indexacién aguinaldo $19.041.064
PRIMA EXTRA $85.539.582
indexacion prima extra $38.915.794
AUXILIO DE TRANSPORTE $16.366.256
indexacién auxilio de transporte $7.927.294
| PRIMA DE VACACIONES $43.053.946
: -;__'_I:l':\d'exacéén".'prima de vacaciones $21.502.059
PRIMA DE ANTIGUEDAD $28.430.994
|Indexagién prima de antigiiedad $8.689.161
: : Total $336.532.826
REINTEGROS
- |SALARIO BASICO _ . -$361.118
- Hndexacion salario bésico -$25.076
|'PRIMA DE VIDA CARA -$8.783.040
| Indexacién prima de vida cara -$14.442.155
PRIMA DE SERVICIOS -$24.799.410
| indexacion prima de servicios -$5.166.335
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BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS -$14.184.380
Indexacion bonificacién por servicios prestados -$2.355.770
VACACIONES -$406.707
Indexacion vacaciones -318.232
BONIFICACION POR RECREACION -$6.280
Indexacidn bonificacién por recreacién -$282
Total -$70.548.785

APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL

DEDUCCION APORTES A SALUD -$555.419
Indexacién aportes a salud -$252.332
DEDUCCION APORTES A PENSION ~$551.010
Indexacién aportes a pensién -$248.436
Total -$1.607.197
TOTAL EFECTIVO A RECONOCER $264.376.844

En merito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO 1.QUE EL VALOR EFECTIVO A RECONOCER al sefior Jorge Alonso
Serna Ramirez, identificado con cédula de ciudadania N° 70.380.941, es la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (P 264.376.844), por salarios y
prestaciones sociales.. .

PARAGRAFO: Este pago puede ser sujeto de retenciaon en la fuente por la Subsecretaria
de Presupuesto y Gestidn Financiera de la Secretaria de Hacienda.

' 'ARTECULO"Z CANCELAR el valor anterior al sefior Jorge Alonso Serna Ramirez,

identificado con cédula de ciudadania N° 70.380.941 o a su apoderado, debidamente
'facultado‘para ello, -

ARTICUEO 3. La-presente erogacién se hara con cargo al rubro presupuestal de
conciliaciones y sentencias de la Secretaria General, para lo cual, una vez notificado y

. ejecutoriado el presente acto administrativo, el original de la presente resolucion, con el
-expediente ‘respectivo, serd enviado a la Subsecretaria de Defensa y Proteccion de lo

Plblico para su conocimiento y en especial, para el pago de la condena, costas y

-agencias en derecho, de conformidad con lo expresado en la Circular No 19 del 15 de

junio’'de 2017 _expedida por la Secretaria General de esta entidad.
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ARTICULO 4: La liquidacion efectuada para efectos de dar cumplimiento a la
sentencia, hace parte integrante de la presente resolucién.

ARTICULO 5. La presente resolucidon se remite al equipo de némina, para su
competencia en lo refacionado con la Seguridad Social.

, ARTICULO 6. La presente resolucion rige a partir de su naotificacion y contra ella no
procede recurso alguno, por tratarse de un acto de ejecucién, de acuerdo con el
articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Y cUMPLASE,

Dada en Medellin, a los dieciochg (t 8) dias del mes de agosto de 2022

ALEJANDRO OSORIO CARMONA
Lider de Prdgrama
Subsecretaria de Getion Humana
Secretaria de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania

L:quxdc Proyectaron: Revisé:

_;f// % o @

Paula Andrea Mosquera Quiroz
Profesicnal Universitario

Yenny Algjandra - Qumtero
Abroyects ( E)

o an Marcela Agude g
Abogada Contratista

Centro Administrative Distrital CAD
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T ? .
En la fecha, g‘% [z a‘z?

SE NOTIFICA LA RESOLUCION NRO. 202250091570 DE 2022

Se le entrega copia integra y gratuita de la decision.
Enterado {a) firma y manifiesta:

NOMBRE Y APELLIDOS: m}%ﬂ ]ﬁ[@m (S.Qﬂm (EU{U/LQ 2

CEDULA: —?z% g4 {
DIRECCION: V/ &7 a EeB jUf?éAC-‘FS'
TELEFONO: / 5 ‘4'1? 9?5 4

FIRMA DEL NOTIFICADO: @ geag C&ﬁm (E .
_/

FIRMA DEL NOTIFICADOR:

Centro Administrativo Distrital CAD
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RESOLUCION NUMERO 202150165251 DE 06/10/2021

“Por medio de la cual se termina y concede un encargo en funciones en la
Administracién Municipal®

LA SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y SERVICIO A LA CIUDADANIA

En ejercicio de las facultades delegadas mediante Decreto 038 de enero 12 de 2017,y

CONSIDERANDO QUE

El Articulo 2.2.5.4.7 del Decreto 0648 de 2017, faculta al nominador para designar
temporaimente a un empleado para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro
empleo vacante por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o no de las
propias de su cargo.

Mediante Decreto 038 de enero 12 de 2017, El Alcalde de Medellin delegd en el
Secretario (a) de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania, la competencia para otorgar
encargos dentro de la planta de empleos del Municipio de Medellin.

El emplec denominado Secretario de Despacho, codigo 2004009, posicién 2000727,
adscrito a la Secretaria General, empleo de Libre Nombramiento y Remocion, se
encuentra en vacancia definitiva.

Seguln resolucion 202150155665 del 02 de septiembre de 2021, fue encargada de las
funciones de dicho empleo, la Doctora KAREN BIBIANA DELGADO MANJARRES sin
separarse de las funciones de su empleo titular Secretario de Despacho, cédige 2004034,
posicidén 2017145, ubicado en la Secretaria de Suministros y Servicios.

No obstante, con el fin de garantizar la prestacién del servicio en ambas dependencias
hace necesario terminar el actual encargo y encargar a la Doctora NATALIA ANDREA
JIMENEZ PEREZ, mientras se produzca la provision definitiva del Empleo o se presente
una situacion administrativa diferente. '

Acorde con lo establecido en el articulo 2.2.5.5.44 del Decreto 1083 de 201 8, el empleado
encargado tendra derecho al salario sefialado para el emplec que desempefia
temporalmente, siempre que no deba ser percibido por su titular.

De conformidad con lo previsto en el inciso tercero del articulo 24 de la Ley 9089 de 2004
y tal como consta en el formato anexo de fecha 06 de octubre de 2021, el Equipo de
Provisién y Desvinculacién de la Unidad de Gestion Plblica verificé que la Doctora
NATALIA ANDREA JIMENEZ PEREZ, cumple con los requisitos y el perfil para el

-1-

Centro Administrativo Municipal {CAM)

Calle 44 No. 52 - 165. Codigo Postal 50015
Linea Unica de Atencion Cludadania 44 44 144
Conmutadar 385 £555. www.medellin.gov.co




Alcaldia de Medellin

desempeiio del empleo establecidos en el Manual Especificc de Funciones y de
Competencias Laborales. :

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1°: Encargar a la Doctora NATALIA ANDREA JIMENEZ PEREZ, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 43.879.173, en calidad de Subsecretario de
Despacho, cédigo 4502054, posicidn 2017161, ubicado en la Subsecretaria Ejecucién
de la Contratacién, Secretaria de Suministros y Servicios, de las funciones del empleo
Secretario de Despacho, cédigo 2004009, posicion 2000727, adscrito a la Secretaria
General, sin separarse de las funciones de su empleo titular.

ARTICULO 2°: Terminar el encargo en funciones de la Doctora KAREN BIBIANA
DELGADO MANJARRES, en el empleo Secretaric de Despacho, cédigo 2004009,
posicidén 2000727, adscrito a la Secretaria General.

ARTICULO 3°: El presente encargo surte efectos a partir de la posesion y hasta que se
produzca su provision definitiva o se presente una situacién administrativa diferente.

ARTICULO 4o0: Comuniquese el presente acto administrativo a las Doctoras NATALIA
ANDREA JIMENEZ PEREZ y KAREN BIBIANA DELGADO MANJARRES, a los correos
electrénicos hatalia.jimenezp@medellin.gov.co y karen.delgado@medellin.gov.co,

respectivamente.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
INGRID VANESSA GONZALEZ MONTOYA
SECRETARIA DE DESFACHO
[ Elabers: Reviso: [ Revisé: [ Revisa: Autorizé: ]

Centro Administrativo Municipat (CAM)
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ACTA DE POSESION

925

En la fecha, 6 de OCTUBRE de 2021, comparecié a este Despacho, NATALIA ANDREA
JIMENEZ PEREZ, con el fin de tomar posesién del empleo SECRETARIO DE DESPACHO —
Cédigo: 2004009  Posicién: 2000727 - ENCARGO EN FUNCIONES.

Para el cual ha sido nombrado por , segiin RESOLUCION N© 202150165251 de! 6 de OCTUBRE
de 2021, '

Para el efecto jurd cumplir y defender la constitucion y las leyes y desempeifiar los deberes que le
incumben, en cumplimiento del articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991 y el articulo
2.2.5.1.8 del Decreto 1083 de 2015 modificado por el Decreto 648 de 2017.

Presenté el siguiente documento: cédula N° 43.879.173

La presente surte efectos a partir del 7 de OCTUBRE del 2021

SUBSECRETARIA / SUBDIRECCION:
SECRETARIA / DEPARTAMENTO:GENERAL

EL ALCALDE O SU DELEGADA INGRID VAN ONZALEZ MONTOVA
(DELEGACION) SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y
DECRETO 0841 DEL 25 DE SERVICIO A LA CIUDADANIA.

OCTUBRE DE 2018

EL POSESIONADO, (Fdo) NATALIA REA JIMENEZ PEREZ

Elabord: Maria Orrego

<

Centro Administrativo Municipal CAM
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Las anteriores fotocopias son auténticas y corresponden a las originales, que
reposan dentro del proceso ordinario laboral 05001310500420050044100
promovido por JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ contra el MUCIPIO DE
MEDELLIN. Las providencias se encuentran debidamente ejecutoriadas. Son
primeras copias y prestan mérito ejecutivo. En el presente proceso no han
presentado tramite ejecutivo. El poder otorgado por la parte demandante a la
Doctora GLORIA CECILIA GALLEGO C. Se encuentra vigente.

FREDY ALBERTO SIERRA JARAMILLO
SECRETARIO




GLORIA CECILIA GALLEGO C.

abogada
Sefior
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E. S. D.

JORGE ALONSO SERNA RAMiREZ, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado como
aparece al pie de la respectiva firma, obrando en mi propio nombre, a usted respetuosamente le
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a GLORIA CECILIA GALLEGO C.,
abogada, con Tarjeta Profesional ndmero 15.803 expedida  por el Consejo Superior de Ia
Judicatura, con el fin de que en mi nombre y representacion promueva ante su Despacho un
proceso ordinario de caracter laboral contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN, entidad de derecho
publico que es representada legalmente por el seiior Alcalde Metropolitano, a fin de que
mediante sentencia se declare que el cargo que he desempeiiado, desde el once (11) de mayo
de mil novecientos ochenta y dos (1982) como INGENIERO INTERVENTOR DE OBRAS, hoy
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO OBRAS Y CONSTRUCCIONES EN LA UNIDAD
DE CONTRATACION Y CONTROL DE OBRAS DE LA SUBGERENCIA TECNICA DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, corresponden a la categoria de TRABAJADOR
OFICIAL; que como consecuencia de tal declaracién la relacion laboral esta regida por las
normas del contrato ficto de trabajo propio del sector oficial; que como consecuencia de tales
declaraciones, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de lo siguiente:
reajuste de salarios durante todo el tiempo de servicio, hasta alcanzar el porcentaje
aplicado afio por afo a los trabajadores oficiales de la entidad; reajuste en el pago de
prestaciones sociales legales y extralegales, ésto es, en la misma proporcién que se
reconoce a los TRABAJADORES OFICIALES, o el pago de las no reconocidas, tales como:
prima de vida cara, prima extra de junio, prima de navidad, prima de vacaciones, prima
de antiguedad, subsidio familiar, subsidio de transporte,. aguinaldo, dotacién de
uniformes y calzado de trabajo; que las condenas se paguen en forma INDEXADA. Queda

especialmente facultada mi apoderada para recibir, sustituir, reasumir el poder, interponer
recursos y en general para ejercer las funciones propias del mandato judicial.  Sirvase
recongcerle personerla para a@uqr,

B éﬁ )uﬂa /

~ JORGE A NSO SERNA RAMIREZ
e, 70.380.941 .
Acepto el poder, GLORIA ({ECILIA GAELEGO C.

T.P. 15.803 del C.S.J.
C.C. 32.434.387
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veinticino de mayo de dos mil cinco

Por reunir los requisitos del articulo 12 de la Ley 712 de diciembre de 2001,
que modificé el articulo 25 del C. P. L., se admite la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia, instaurada por JORGE ALONSO
SERNA RAMIREZ contra MUNICIPIO DE MEDELLIN, representado
legalmente por el Dr. SERGIO FAJARDO VALDERRAMA

Para representar al demandante, se reconoce personeria a la doctora
GLORIA CECILIA GALLEGO C. abogada titulada, conforme al poder
conferido

Tanto de la demanda, como del presente auto, se hara notificacién personal
al representante legal de la demandada, previa entrega de copias autenticas
de la misma, para que la conteste dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion. Procédase a la diligencia de notificacion.

NOTIFIQUESE
T —
EL JUEZ HUGO AL/EXANDIVER BEDOYA DIAZ
W A
LA SECRETARIA STELLAGIRALDO DE RAMIREZ

Stella G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUIGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

DE MEDELLIN
REFERENCIA : Sentencia Primera Instancia
PROCESO : Ordinario
DEMANDANTE : Jorge Alonso Serna Ramirez
DEMANDADO . Municipio de Medellin
PROCEDENCIA : Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin
RADICADO UNICO 05001 31 05004 2005 0441 00
INTERNO :Sent. 271
DECISION : Absuelve

AUDIENCIA

En la fecha, freinta (30) de septiembre de dos mil nueve (2009), siendo
las cuatro y cincuenta de la tarde (4:50 p.m.), el JUIGADO QUINTO
LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, se constituyé
en Audiencia Publica con el fin de realizar la de JUZGAMIENTO en este
proceso ordinario laboral promovido por el senor JORGE ALONSO SERNA
RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN.

Tramitado el proceso en el nimero de audiencias permitidas por la ley,
sin que se observare causa o motivo que pueda dejar sin efecto lo
hasta aqui actuado, agotada en debida forma la reclamacion
administrativa, asi como cumplidos los presupuestos procesales para
dictar sentencia de mérito, a la hora sefalada el suscrito Juez procede
a dictar la providencia respectiva, la cual queda en los términos

siguientes:

,.—----‘.s

A
Pretende la parte actora, que se declare que el cargo de pr<7e{r©rﬂ’g} PO»?

universitario de obras y construcciones desempenado /gor Bl ¥

-3




Sentencia Rad. 2005/0441 482

demandante en la unidad de contratacion y control de obras de la
Secretaria de Obras Publicas del Municipio de Medellin, por Ia
naturaleza de las funciones que le correspondia ejecutar, corresponde
legalmente  a la clasificacién  de trabajador  oficial.  Como
consecuencia de la anterior declaracién solicita se condene a Ia
entidad accionada a reconocer y pagar al demandante los reajustes
de salarios desde que asumid el cargo de profesional universitario de
obras y construcciones de la unidad de contratacién y control de obras
de la secretaria de obras publicas, en porcentaje igual al reconocido
para los demas trabajadores oficiales de la entidad, bien por pacto o
convencion colectiva del trabajo. Asi mismo pretende se condene al
ente demandado a reconocerle las prestaciones sociales extralegales o
el reajuste sobre las pagadas hasta alcanzar el valor reconocido a los
frabajadores oficiales de la entidad, por pactos o convenciones
colectivas del trabajo, sobre conceptos tales como aguinaldo, prima
de navidad, prima extra de junio, prima de vacaciones, prima de
antigbedad, prima de vida cara, dotacién de calzado y vestido de
labor, subsidio de transporte, subsidio familiar. Solicité ademds Ia
indexacion de las condenas y la condena en costas y en agencias de

derecho al demandado.

Como supuesto factico se afirméd en la demanda que el senor Jorge
Alonso Serna Ramirez, para el momento de presentacion de la
demanda se encontraba vinculado laboralmente al servicio del
Municipio de Medellin, adscrito al servicio de la Unidad de Contratacién
y Control de Obras de la Secretaria de Obras Publicas, desde el 11 de
mayo de 1982, fecha en la cual ingresd a desempenar las funciones de
ingeniero interventor de obras, cargo que corresponde a la
denominacion profesional de obras y construcciones. Igualmente
afirmdé que, por la naturaleza de las funciones cumplidas por el sefor

Serna Ramirez, su cargo legalmente corresponde al de ftfrabajador

de la construccidn y  sostenimiento  de  obras

Consecuencialmente expresd que, como trabajador oficial f;
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derecho a que se le apliquen todos los beneficios consagrados para
este tipo de trabajadores, bien por pactos o convenciones colectivas
suscritas desde cuando asumié tales funciones, tanto en materia salarial
como prestacional, legal y extralegal. Se afimé ademds que, en
materia salarial, se le adeudan al sefor Serna Ramirez los reajustes de
salarios causados desde que asumid las funciones de profesional
universitario de obras y construcciones, por cuanto se le han aplicado
los incrementos anuales de salario asignados a los empleados publicos,
debiendo tomarse los aprobados para los trabajadores oficiales por
convencion o pacto colectivo; e igualmente debe ocurrir con las
prestaciones sociales y, ademds pagar las no reconocidas por haber
sido clasificado el senor Serna como empleado publico y no como
trabajador oficial, tales como aguinaldo, prima de navidad, prima extra
de junio, prima de antigledad, prima de vida cara, prima de
vacaciones, subsidio de tfransporte y familiar, y la dotaciéon de ropa de
trabajo. Por Ultimo se anotd en la demanda que el dia 10 de marzo el
senor Serna Ramirez solicitd formalmente el reconocimiento de su
condicion de trabajador oficial, asi como el pago de los reajustes de
salarios y prestaciones sociales debidos y el derecho al reconocimiento
de los salarios por el cargo de profesional universitario de obras vy
construcciones, y que dicha peticion fue expresamente negada por la

entidad mediante la Resolucion 2210 del 18 de marzo de 2005.

Por reunir los requisitos legales se admitid la demanda y de ella se
notificd a la accionada la cual, por intermedio de apoderada judicial,
en escrito visible de folio 337 a 343 contestd la misma, senalando que el
senor Jorge Alonso Serna Ramirez ingresé a la entidad el dia 13 de mayo
de 1982 como auxiliar de presupuesto en el Departamento de Contratos
y Presupuesto en la Division Técnica al Municipio en Inval,
posteriormente fue frasladado al Municipio de Medellin y para el

momento de contestacion de la demanda desempenaba el cargo de

profesional universitario en Infraestructura y Vias en la Subsecretaria
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que el mismo empleado solicité su inscripcién en el escalafén de carrera
administrativa, la cual le fue aceptada por el Departamento de la
Funcién PUblica. Expresé que el Municipio de Medellin, a través del
Decreto 1369 de octubre 22 de 2003 estandarizé cargos vy, al ocupado
por el actor se le denomind profesional universitario de obras vy
construcciones, y como tfal no le correspondia, necesaria vy
directamente, la ejecucién de labores relacionadas con la construccion
y el sostenimiento de obras publicas. Afrmé que para el cargo que
desempenaba el demandante, la funcién general establecida en el
manual de funciones es la de aplicar conocimientos generales
necesarios en le ejecucidon de los proyectos; hacer interventoria,
evaluacion y supervision arquitecténica a los disefios, proyectos,
contratos y obras; realizar investigaciones y andlisis que permitan
determinar la problemdtica, planificaciéon y desarrollo urbanistico 'y
arquitecténico de la ciudad, emitir conceptos, informacién y asesoria
técnica en la realizacion de trdmites, aplicacion de normas y en la
elaboracién de estudios, planes y programas que se lleven a cabo en la
dependencia; participar en el control de los trédmites aprobados en las
curadurias; y las demds funciones asignadas por el jefe inmediato.
Agregdé que, como empleado de carrera no es beneficiario de los
derechos que tienen los trabajadores oficiales conforme a pactos o
convenciones colectivas de ftrabajo suscritas por los trabajadores
oficiales. Consecuencialmente se opuso a todas las pretensiones; solicitd
la condena en costas al actor y, como medio de defensa, propuso las
excepciones que denomind falta de jurisdiccion y competencia,
inexistencia de la obligacién, compensacion, prescripcion, buena fe y la

genérica.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 174 del Cédigo de
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pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; asi mismo lo
disponen los articulos 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1757 del
Cadigo Civil, aplicables por analogia en materia laboral, pues sefialan
que las partes estdn obligadas a probar el supuesto de hecho de las
normas juridicas que consagran el derecho que reclaman ya que el no

hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

Sobre el tema de la necesidad de la prueba, el extinto Tribunal

Supremo del Trabajo, en sentencia del 31 de mayo de 1947, dijo:

"Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de que quien
afirma una cosa es quien estd obligado a probarla. La vieja mdxima: ONUS
PROBANDI INCUMBIT ACTORI, a traves de todas las legislaciones de todos los
lugares y de todas las epocas ha sido tenida conforme con la razén y con los
mas elementales dictados de la justicia. Siendo la prueba el medio legal que
sirve. para demostrar la verdad de los hechos que se alegan ante las
autoridades judiciales, es preciso que la prueba se produzca para que la
aqutoridad pueda calificarla.

“La obligacién de probar, dice Lessona, no estd determinada por la cualidad
del hecho de se ha de probar, sino por la condicién juridica que tiene en el
juicio aquél que la invoca. "No importa que la prueba pueda ser fécil para el
demandado vy dificil para el actor; si el hecho que se ha de probar constituye
extremo de la accién, debe probarlo el actor y no el demandado...” ["C.
Del T.", T. I, p 156]. (Negrillas fuera del texto).

Establecido lo anterior, encuentra el Despacho que, en el caso de
autos, la confroversia se orienta a determinar, si le asiste derecho al
deprecante a que se le califique como un frabajador oficial y, por
tanto, en esa calidad se le reconozca el derecho a recibir los beneficios
convencionales que estaban vigentes al momento de estar vinculado a
la entidad accionada, toda vez que el ente demandado se opone a tal
declaracion pues asegura que el oficio de éste es de cardcter técnico y
administrativo y, por tanto, siempre ha ostentado la calidad de

empleado publico.

Ahora, previo el estudio del asunto planteado se hace necesario
examinar el marco normativo que establece la diferenciacion entre
empleados publicos y trabajadores oficiales. Esto es, el articulo 4° del

Decreto 2127 de 1945 establecid concretamente para
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administrativos de todos los niveles la categorizacién de sus servidores

asi:

"No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, las relaciones entre
los empleados publicos y la administracién nacional, departamental o
municipal no constituyen contratos de trabajo, y se rigen por leyes
especiales, a menos que se trate de la construccion o sostenimiento de
las obras publicas...”

Por su parte, el articulo 5° del Decreto-Ley 3135 de 1968 dispuso que son
empleados publicos quienes sirvan a Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos PUblicos salvo, de
manera especifica, quienes laboren para la construccion o
sostenimiento de obras publicas, sobre quienes dispuso, ostentan la

calidad de trabajadores oficiales.

Acerca de la calidad de trabajador oficial, la Sala Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 21 de noviembre de 1995,

expreso:

... Son trabajadores oficiales, de acuerdo con las reglas del derecho
laboral  administrativo,  quienes  vinculados a los  Ministerios,
Departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos
publicos, laboran en la construccion y sostenimiento de obras publicas vy
también quienes prestan sus servicios en Empresas Industriales vy
Comerciales del Estado, exceptuando a quienes tienen la condicion de
empleados publicos por desempenar las gestiones de direccion,
confianza y manejo, previstas en los estatutos de tales empresas.
Igualmente, las actividades operativas en las cuales predominan tareas
materiales, manuales y de simple ejecucion, no son exclusivas de los
trabajadores oficiales ni determinantes de su naturaleza, pues funciones
con tales caracteristicas bien pueden ser desempenadas por

empleados publicos..."

Siguiendo este lineamiento jurisprudencial, debe entenderse que, de
todos los servidores publicos vinculados a un drea dedicada a la
construccion y sostenimiento de las obras publicas, solo pueden ser
considerados trabajadores oficiales, aquellos empleados quienes

ejecuten labores de apoyo o soporte tendientes construir o mantener las

obras publicas, sin que puedan entrar en ese rango los controladores o
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debiendo excluirse de aquel grupo a quienes desempenar las gestiones
de direccion, confianza y manejo, pues por la naturaleza de la labor
que éstos ejecutan, principalmente intelectual, la ejecucion de la misma

se realiza alejada materialmente de las obras publicas.

Establecido lo anterior, continuard el Despacho con el andlisis de las
caracteristicas del oficio efectivamente ejecutado por el demandante
para determinar si las labores que lo integran son las propias de los
frabajos de mantenimiento y construccién de obras publicas o si, por el
contrario y como se afirma en la demandada, son labores técnicas y

administrativas propias de los empleados publicos.

Manifestd el demandante que por la naturaleza de las funciones que
desempend como interventor de obras, funciones que estaban
directamente relacionadas con g construccién, conservacion vy
mantenimiento de obras publicas, la clasificacion de su cargo realmente
correspondia a la de trabajador oficial y no a la de servidor publico,
hecho que lo motivé a reclamar directamente ante la entidad el
reconocimiento de la calidad de trabajador oficial: reclamacion que fue
respondida por la accionada mediante la Resolucion 19434 de 30 de
diciembre de 2002, aduciendo “Que de las funciones desemperniadas por el
senor Serna Ramirez como Profesional Universitario de Obras y Consfrucciones,
se desprende que no ejecuta ninguna labora directa relacionada con la
construccion y sostenimiento de obras publicas , por lo que ostenta la calidad
de empleado publico, vinculado mediante una relacién legal y reglamentaria,
cobijada por las normas pertinentes y no por la Convencién Colectiva de
Trabagjo, ya que éstas sélo pueden celebrarse para fijar las condiciones que

rigen los contratos de trabajo durante su vigencia. "(FL.311).

De la prueba recaudada al interior del plenario se colige que, en
efecto, el demandante ‘ingresé al Instituto Mefropolitano de
Valorizacion, INVAL, a partir del 11 de mayo de 1982 en el cargo de

Auxiliar de Presupuesto,; segun resolucién G.G. 046 de enero 31 de 199]

[
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mediante Decreto 993 de 2002 es trasladado al Municipio de Medellin,
al cargo de Analista de Zona, en la Secretaria de Obras Publicas,
cédigo 23027 curva 17 A, a partir del 11 de octubre de 2002; pero con
Decreto 1017 de 2002 se aclara que la curva salarial es la 2 P; por medio
del Decreto 1369 del 22 de octubre de 2003 el cargo se estandariza
como Profesional Universitario Infraestructura o Vias; segun Decreto 645
de 2006 se homologa la denominacion de empleo Profesional

Universitario; codigo 21946".(Fl. 471).

Ahora bien, el articulo 233 del Cédigo de Régimen Departamental

(Decreto 1222 de 19864), preceptia:

“Los servidores departamentales son empleados publicos; sin embargo,

los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras puUblicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos publicos

departamentales se  precisard qué  actividades pueden  ser
desempeiadas por personas vinculadas mediante contrato de frabajo."
(Negrillas fuera de texto original).

La norma transcrita es determinante al afirmar que todas las personas
que prestan sus servicios en los Departamentos son empleados publicos,
con una sola excepcién, los que prestan sus servicios en la construccion

y sostenimiento de obras publicas, los cuales son trabajadores oficiales.

Acerca de las labores que se consideran como de construccion y

sostenimiento el articulo 1° de la Ley 38 de 1946 expresa:

"Se entiende como frabajadores de la construccion a toda persona que
a jornal, sueldo, destajo por tarea, ejecute obras de movilizacion de
tierra, extraccién de piedra, arena y cal, colocacion de puertas y
ventanas de hierro o madera y en general obras de esta misma indole;
trabajos de plomeria, latoneria, pintura, decoracion, empapelado y
jardineria; instalaciones eléctricas, sanitarias, aire acondicionado y
refrigeracién, demolicion de edificios, reparaciones, reformas vy
reconstrucciones, construccién de alcantarillados, muros de contencion,
obras de mamposteria, dragados, pavimentaciones; trabajos de
cantera, vigilancia y direccién subalterna, siempre y cuando que todos
esfos frabajos sean inherentes a una obra _determinada de
construccion.”
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Siguiendo este orden de ideas, al redlizar el andlisis de la prueba
recaudad al interior del plenario, se tiene que, de los testimonios de los
sefiores Carlos Mario Vanegas Montoya (fl. 413), Diana Patricla Peldez
Betancurt (fl. 430), Mario Augusto Flérez Arroyave (fl. 431-433), Luis
Octavio Ardila Builes (fl. 433-434), Juan Bautista Giraldo Arbelaez (fl. 445-
446), Benjamin Dario Rendén Betancur (fl. 446 vio - 448) se abstrajo que
las funciones desempefnadas por el sefior Jorge Alonso Serna Ramirez
consistian en cumplir labores de interventoria de obra publica, mdas
concretamente, realizar seguimientos a la construccién, coordinar la
misma, realizar informes sobre el desarrollo de la ejecucion de estas,
elaborar actas de pago , visitar las obras en ejecucion, realizar

mediciones de la misma.

Se observa, entonces que, algunas de las funciones ejecutadas por el
deprecante, necesariomente son de campo y por tanto debian ser
ejecutadas al interior de la obra misma, sin embargo, la mayor parte de
estas labores comportan una actividad intelectual que, de acuerdo a lo
expuesto por los declarantes traidos al plenario, fueron ejecutadas por el
senor Serna Ramirez en la oficina a él asignada, la cual se encuentra
ubicada en la Secretaria de Obras PUblicas y ademas estd dotada de
computador, impresora, papeleria y otros elementos para elaborar los

informes.

En este punto se hace necesario recordar que, la calidad de trabajador
oficial no necesariamente se encuentra determinada por la
adependencia en la que el empleado se encuentre adscrito o vinculado,
la calidad de trabajador oficial la determina el la relacién que tenga la
actividad que ejecuta con la construccion y sostenimiento de obras. Y
€s que, no obstante el sefor Serna Ramirez encontrarse adscrito a Ia
Secretaria de Obras Publicas, este solo hecho no le significa la
categorizacion de trabajador oficial, méxime cuando lo informado al
interior del proceso da cuenta de que la actividad desplegada por el
accionante  es  principalmente intelectiva, de  coordin

organizacion, supervision 'y control frente q aquellos

[ 2




Sentencia Rad. 2005/0441 490

celebrados por el ente demandado, hecho que, aunado al cargo
ocupado por el demandante, lleva légicamente a concluir que razén
por la cual es acertado afirmar que el sefor Jorge Alonso Serna Ramirez
ostenta un cargo de direccidon y confianza, caracteristicas que son
propias de los empleados publicos, categorizaciéon que efectivamente
corresponde a la asignada al accionante, debiéndose entonces,
desestimar las sUplicas elevadas por el actor pues todas ellas derivan su
sustento de la pretendida clasificacion como trabajador oficial y al fallar

esta, las mismas pierden asidero juridico.

Corolario de lo anterior, no existe mas alternativa que la de absolver a la
enfidad demandada, pues uno de los presupuestos de la sentencia
favorable al demandante, consiste precisamente en que éste logre
demostrar los supuestos que sirven de fundamento al derecho
invocado. De suerte que, como no se prueba el derecho deprecado, el
juez debe desestimar las pretensiones, sin enfrar siquiera a examinar las
excepciones del demandado, las que sélo importan cuando encuentre

demostrado el derecho contra el que se dirigen.

Costas a cargo de la parte actora.

Como la decision serd adversa a la demandante, en caso de no ser
oportunamente apelada, serd objeto de consulta ante la Sala Laboral

del H. Tribunal Superior de Medellin (art. 62 CP del Ty SS).

En armonia con lo expuesto, el JUIGADO QUINTO LABORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

17
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RESUELVE

PRIMERO: Se ABSUELVE al MUNICIPIO DE MEDELLIN de las pretensiones
formuladas en su contra por el sefior JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en COSTAS a la parte actora.

TERCERO: CONSULTESE la presente decision ante la Sala Laboral del H.
Tribunal Superior de Medellin, en caso de no ser oportunamente

apelada.

Se termina la audiencia, lo resuelto se notifica en ESTRADOS y para

constancia se firma por quienes en ella intervinieron.

Y
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TRIBUNAL SUPERIOR
Mecdellin

SALA QUINTA LABORAL DE DESCONGESTION

Medellin, dieciséis (16) noviembre de dos mil diez

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Proceso Ordinario 2010-288

Demandante Jorge Alonso Serna Ramirez.

Demandado Municipio de Medellin.

Radicado No. 05001-31-05-004-2005-0441-01

Procedencia Magistrado Pedro Gonzales Escobar.

Instancia Segunda

Providencia Sentencia No. 299

Temas y Declaracion de calidad de Trabajador Oficial,

Subtemas reajuste salarial y el pago de prestaciones
sociales.

Decision Confirma

Acta Nro. 015

Siendo las cuatro de la tarde del dia indicado en auto que antecede, la
Sala Quinta de Decision Laboral de Descongestién del Tribunal
Superior de Medellin, se constituyd en audiencia publica en el
proceso ordinario adelantado por JORGE ALONSO SERNA
RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN.

El Magistrado del conocimiento, Doctor LUIS HORACIO VELEZ
GARCIA, declaré abierto el acto. A continuacién la Sala, previa

deliberacion del asunto, segiin consta en el acta nimero 15 de
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discusion de proyectos, aprob6 el presentado por el ponente, el cual

se traduce en los siguientes términos generales:

ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accion ordinaria consagrada en los articulos 74 y
siguientes del CPL, JORJE ALONSO SERNA RAMIREZ actuando
a través de apoderado legalmente constituido, solicitd que se

condenara al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer y pagar los

siguientes derechos:

El reconocimiento de que el cargo de profesional universitario de
obras y construcciones desempefiado en la unidad de contratacion y
control de obras de la Secretaria de Obras Publicas del Municipio de
Medellin, corresponde a la clasificacion de Trabajador Oficial y por
ende solicita que se condenen a la entidad demandada a pagar los
reajustes de salario desde que asumid el cargo de profesional
universitario de Obras y Construcciones de la unidad de contratacion
y control de obras publicas, en porcentaje igual al reconocido para

los demés trabajadores oficiales de la entidad.

De igual manera pretende que se le reconozca las prestaciones
sociales extralegales o el reajuste sobre las pagadas hasta alcanzar el
valor reconocido a los trabajadores oficiales de la entidad por pactos
o convenciones colectivas de trabajo, sobre conceptos tales como
aguinaldo, prima de navidad, prima extra de junio, prima de
vacaciones, prima de antigliedad, prima de vida cara, dotacion de
calzado y vestido de labor, subsidio de transporte, subsidio familiar,

ademas de la indexacion de la condena y las costas procesales.

A
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Estas peticiones las fundament6 en los hechos que en forma sucinta

narraremos a continuacion:

Manifiesta el demandante que se encontraba vinculado como
trabajador al servicio del Municipio de Medellin, adscrito al servicio
de la Unidad de Contratacion y Control de Obras de la Secretaria de
Obras Publicas, desde el 11 de mayo de 1982 fecha en la cual ingresé
a desempefiar las funciones de ingeniero interventor de obras, cargo
que corresponde a la denominacién profesional de obras y
construcciones. Manifesté que por la naturaleza de las funciones que
cumplia, su cargo corresponde al de trabajador oficial, pues las
mismas se encuentran relacionadas con las actividades de la

construccion y sostenimiento de obras publicas.

Indicd que como trabajador oficial, le asiste derecho a que se le
apliquen todos los beneficios consagrados para este tipo de
trabajadores desde que asumid tales funciones, tanto en materia

salarial como prestacional, legal o extralegal.

Afirmé ademas que, en materia salarial se le adeudan los reajustes de

salarios causados desde que asumi6 las funciones de profesional

universitario de obras y construcciones, por cuanto se les han
aplicado los incrementos anuales de salario asignados a los
empleados publicos, debiendo tomarse los aprobados para los
trabajadores oficiales por convencion o pacto colectivo; e igualmente
debe ocurrir con las prestaciones sociales y, ademas pagar las no
reconocidas por haber sido clasificado como empleado publico y no

como trabajador oficial, tales como aguinaldo, prima de navidad,

SECRETARIA
MEDELLIN
ANT.
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prima extra de junio, prima de antigtiedad, prima de vida cara, prima
de vacaciones, subsidio de transporte y familiar, y la dotacién de ropa

de trabajo.

Por ultimo anoto que el dia 10 de marzo solicité formalmente el
reconocimiento de su condicion de trabajador oficial, asi como el
pago de los reajustes de salarios y prestaciones sociales debidas y el
derecho al reconocimiento de los salarios por el cargo de profesional
universitario de obras y construcciones, siendo dicha peticién negada
por la entidad a través de la Resolucion N° 2210 dell1& de marzo de

2005.

El Sefior Juez Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, al encontrar
que la demanda ese ajustaba al mandato del articulo 25 y 26 del CPL,
la admitié y ordend que el auto le fuera notificado al representante
legal de la entidad Publica demandada, a quien, ademas, se le
correria traslado de la demanda para que la respondiera en el término

de diez dias.

Notificado el auto admisorio y corrido el traslado de rigor, el
Municipio de Medellin, a través de su apoderado legalmente
constituido, respondié la demanda en los siguientes términos

generales:

Sefialé que el demandante ingresé a la entidad el dia 13 de mayo de
1982 como auxiliar de presupuesto en el Departamento de Contratos
y Presupuestos en la Divisién Técnica al Municipio en Inval,
posteriormente fue trasladado al Municipio de Medellin y para el

momento de la contestacion de la demandada desempefiaba el cargo

f &
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de Profesional Universitario en Infraestructura y vias en la
Subsecretaria Téenica de la Secretaria de Obras Publicas. Indico que
fue vinculado legal y reglamentariamente y no mediante contrato de
trabajo, ademds de que fue el mismo empleado el que solicité la
inscripeidn en el escalafon de carrera administrativa, la cual le fue

aceptada por el Departamento de la Funcion Publica.

El Municipio de Medellin a través del Decreto 1369 de octubre 22 de
2003, estandarizé cargos, denominando al que ocupo el demandante
como de profesional universitario de obras y construcciones, y como
tal no le correspondia la ejecucion de labores relacionadas con la
construccion y el sostenimiento de obras publicas, afirmando que
para el cargo que desempefiaba el demandante, la funcién general
establecida en el manual de funciones es la de aplicar conocimientos
generales necesarios en la ejecucion de proyectos, hacer
interventoria, evaluacion y supervision arquitecténica a los disefios,
proyectos, contratos y obras, realizar investigaciones y andlisis que
permitan determinar la problemética, planificacion y desarrollo
urbanistico y arquitectonico de la ciudad, emitir conceptos,
informacion y asesoria técnica en la realizacion de tramites
aprobados en las curadurias, y las demés funciones asignadas por el
jefe inmediato. Asi mismo agregd que, como empleado de carrera no
es beneficiario de los derechos que tienen los trabajadores oficiales,
por lo tanto se opuso a las pretensiones formuladas en la demanda,
solicitando la condena en costas al actor y proponiendo como medios
de defensa a su favor las excepciones de Falta de Jurisdiccion y
Competencia, Inexistencia de la Obligacion, Compensacion,

Prescripcion, Buena Fe y la Genérica.

&
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Una vez declarada fracasada la audiencia de conciliacion por no
existir dnimo conciliatorio de ninguna de las partes; el despacho
procedid a resolver las excepciones, decreté las practicas de pruebas

solicitadas por las partes, saneo y fijo el litigio.

Por medio del auto del 17 de marzo de 2009, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Descongestion de Medellin establecié fecha
para celebrar audiencia de juzgamiento el dia 30 de Septiembre de la

misma anualidad.

El proceso fue tramitado en legal forma y en Audiencia de
Juzgamiento se resolvid de fondo el asunto, Absolviendo al
Municipio de Medellin de la totalidad de las pretensiones formuladas
en su contra por el demandante, condenando a este tltimo al pago de

las costas procesales por ser la parte vencida en juicio.

La anterior decision al ser desfavorable para el demandante, pero al
ser recurrida por la apoderada del mismo no lo sustenté dentro del
término para ello y se declar6 desierto el recurso y por tal razon, se
mando al Tribunal en grado de CONSULTA segtn lo establece el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento de Trabajo y la Seguridad

Social.
Una vez en segunda instancia y corrido el traslado de rigor, la Sala se

dispone a resolver el grado de jurisdiccion por la cual conoce de este

proceso.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

20
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Los hechos de la demanda

Solicita el demandante, Jorge Alonso Serna Ramirez, que se le
declare la calidad de trabajador oficial por realizar el cargo de
Profesional Universitario de Obras y Construcciones en la unidad de
contratacién y control de obras de la secretaria de obras publicas de
Medellin, a consecuencia de esa declaracion solicita el
reconocimiento y pago del reajuste de los salarios mds las

prestaciones legales y extralegales a las que tenga derecho.

En cuanto a las labores realizadas por el actor, los testigos afirmaron

lo siguiente.

Carlos Mario Vanegas Montoya (folio 413 a 414).

“.... El demandante realizaba las labores de interventoria de obras publicas,
concretamente le corresponde desemperiar las siguientes actividades, cuando el
recibe una obra para hacerle el seguimiento de su constuccion, coordinar toda
la construccion misma de la obra, de acuerdo con los planos que se le
entregaban y las cantidades de obras que se debe de ejecutar dentro de la
misma, para ello disponia de una oficina en el piso 9 en el centro
Administrativo Municipal..”

Las demas declaraciones, no fueron claras, en cuanto al cargo y
funciones del actor como auxiliar de interventoria y como oficial de

interventoria.

William Hernandez Tobon, folios 446-447, manifesto:

“....el demandante inicialmente era oficial de interventoria y en el ano 1998
reemplazo a la sefiora MARLENY DURAN quien era auxiliar de interventoria.
Al demandante en ese cargo de oficial de interventoria le tocaba atender la
parte de presupuesto y colaborarle a la analista presupuestal.....
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Diana Patricia Peldez, folios 430 a 431, manifesto:

“....el demandante era interventor de obras,, le tocaba estar en las obras
pendiente que se realice lo que se mando a hacer en obras civiles, realiza todo
lo que es el pago de contristas , revisa que se ejecute todo lo que estd en los
planos, estd constantemente en las obras haciendo la revision permanente de
los trabajos, mds que todo ellos se desempefian haciendo vias, puentes,

»

andenes muros ce contencion, quebradas....".

Mario Augusto Florez , folios 431 a 433, manifesto:

“....al demandante cuando se le entrega el proyecto, como tal, la primera
actividad que hace es entregar y analizar el proyecto como tal en su
formulacién, en su cantidad de obras y presupuesto y los disefios que se tengan
de él, una vez hecha la revisién de los documentos y su andlisis procede
conjuntamente con el contratista de la obra, ejecutor de la obra, ir al sitio de
ella, donde se va a ejecutar la obra, para asi poder dar inicio a la obra,
periddicamente hace comités técnicos entre interventoria y el contratista para
evaluar los avances y contratiempos que tenga en el proyecto, con el fin de dar
solucion al mismo, para que la obra pueda ser recibida por la comunidad...”

De todo lo anterior, queda claro que el cargo de interventor, quedo
establecido que esté fue catalogado como empleado publico y las
labores realizadas, nada tenfan que ver con la construccion y

sostenimiento de obras publicas- lo contrario no se demostrd.

Por regla general los trabadores Municipales son empleados publicos
y solo por excepcion los servidores de la construccién y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. Al

respecto, el articulo 42 de la Ley 11 de 1986, preceptia:

“...Los servidores municipales son empleados publicos, sin embargo, los
trabajadores de la comstruccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos piiblicos se
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precisard qué actividades pueden ser desarrolladas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo...".

Y el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, prescribe:

“...Los servidores municipales son empleados publicos, sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos puiblicos se
precisard qué actividades pueden ser desemperiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo.

“Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales y en las sociedades de economia mixta municipales con
participacion estatal mayoritaria son trabajadores oficiales. Sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades de direccion o
confianza deben ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de
empleados publicos...”.

Los textos resaltados fueron declarados inexequibles por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-493 de 26 de septiembre de
1996, de la cual fue ponente el Magistrado Eduardo Cifuentes

Mufioz. En su parte pertinente dijo la alta Corporacion:

“.)

“Como se ha visto, la Corte ha sefialado que la clasificacién de los funcionarios
de los establecimientos publicos nacionales no puede ser efectuada por los
organismos directivos de los establecimientos a través de los estatutos, sino que
esa funcion le corresponde al Congreso de la Republica. La pregunta que ha de
resolverse ahora es si en este sentido es aceptable la existencia de un
tratamiento desigual entre los empleados de los establecimientos piblicos
nacionales y los de los establecimientos piiblicos municipales.

“Analizando las situacion bajo examen se encuentra que no existe una razon
que justifique la diferenciacion en el proceso de clasificacion entre los
empleados de los establecimientos puiblicos del orden nacional y el municipal.
En primer término, importa precisar que, como fue sefialado por el Ministro de
Gobierno de aquella época, Jaime Castro, en la exposicién de motivos del
proyecto que se convertiria en la Ley 11 de 1986, los articulos del estatuto
bdsico de la administracion municipal referidos a la administracion de personal
se elaboraron ‘siguiendo los pardmetros y principios contenidos en los
Decretos-Leyes 2400, 3074y 3135 de 1968, y en la Ley 13 de 1984”...
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aseveracion se puede colegir el interés de regular en forma similar, dentro de lo
posible, la administracidn de personal al nivel nacional y al nivel municipal. Es
decir, esta afirmacion permite deducir que en el legislador no existia el dnimo
de establecer diferencias en este campo entre los dmbitos nacional y municipal
Y que si ellas se presentan seria simplemente por obra de las declaraciones de
inconstitucionalidad que ha efectuado esta corporacién con relacién a la
Jacultad de los establecimientos publicos del orden nacional.

“(.)

“Se pregunta la Corte si a partir del principio de la autonomia territorial se
podria justificar que en cada establecimiento publico municipal se estableciera
una clasificacion propia de los funcionarios, en empleados piiblicos y
trabajadores oficiales. La respuesta tiene que ser negativa. Que cada
establecimiento piiblico municipal decida sobre la clasificacién de sus
empleados no tiene ninguna relacion con el problema de la autonomia de los
municipios, pues no serian los drganos de representacion popular de éstos los
que trazarian las pautas para la clasificacidn, sino las juntas directivas de
dichas establecimientos. Mds aiin, esta facultad de los cuerpos directivos de los
establecimientos publicos puede conducir a tratos desiguales entre los
Juncionarios de los diversos establecimientos piblicos de un mismo municipio,
pues personas que desempefian idénticas  funciones en diferentes
establecimientos podrian resultar clasificadas de distinta manera.

)

“En definitiva, el principio de la autonomia territorial ofrece razones para
concluir que los funcionarios de los establecimientos piiblicos del orden
nacional y del municipal han de ser tratados en forma homogénea en lo referido
a su clasificacion. Dado que de lo que se trata es de fortalecer el papel de los
organismos municipales, lo apropiado es que en el nivel municipal, sea su
drgano de representacion popular, el concejo municipal, el encargado de
realizar, con arreglo a los precisos pardmetros que al respecto fija la ley, la
clasificacion de los empleados de los establecimientos publicos municipales...”.

La jurisprudencia ha seflalado ademaés, en forma reiterada, que la
naturaleza de la relacion de trabajo entre una entidad publica y sus
servidores no la determina la denominacion que se haga del cargo y/o
del departamento al cual se encuentre adscrito el mismo, ni el acto
juridico por medio del cual se hace la vinculacion, sino la naturaleza
de la entidad a la cual se encuentra vinculado el servidor, y

excepcionalmente la actividad desarrollada por éste. Ha entendido,
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asi mismo, que solamente las obras de los entes publicos, que tienen
como objeto la construccion, mantenimiento, instalacion 'y
realizacion de cualquier trabajo material sobre bienes inmuebles,
tienen la calidad de obra puiblica para todos los efectos legales; y que
las funciones relacionadas con la construccion y sostenimiento de
obras publicas son las que abarcan en un amplio concepto las
actividades inherentes a la misma obra y que impliquen no solo su
fabricacion sino también su mantenimiento en condiciones aptas para

ser utilizada en sus fines como obra publica que es.

En el sub judice el demandante no probd que se encontrara dentro de
las excepciones consagradas en la ley, o sea, que su labor como
interventor estuviera directamente relacionada con la construccion y

sostenimiento de obras publicas.

Hechas las anteriores precisiones, debe indicarse que como en el
presente caso no se cumplio con el deber de acreditar que el
demandante estuviera dentro de la excepcion, es decir, que estuviera
dedicado a la construccién y sostenimiento de obras publicas, y de
ahi derivar su condicidn de trabajador oficial, se entiende que éste se
desempefid como un empleado publico, regido por disposiciones y
normas diferentes, razéon por la cual habrd de confirmarse la

sentencia en este sentido.

Costas.
Sin costas en esta instancia.

Decision.

Z5
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta Laboral de Descongestién
del Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMESE LA SENTENCIA de primera instancia dictada por la
sefiora Juez Quinta Laboral del Circuito de Medellin el dia treinta
(30) de septiembre de dos mil nueve (2009), proferida en el proceso
ordinario adelantado por JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ
contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN., por las razones indicadas en

la parte motiva.

Sin costas en esta instancia.

Las anteriores decisiones se notifican en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se cierra y se firma

por quienes en ella intervinieron.

BEATRIZ EUGENI[,( CASTRO GOMEZ
Skl €] voto
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

$ala de Casacién Laboral
Sala de Descongestion N." 3

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
Magistrado ponente

SL502-2019
Radicacién n.°51070
Acta 05

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil
diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ, contra la sentencia
proferida por la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin el 16 de
noviembre de 2010, en el proceso que promovido el

recurrente contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN.
I. ANTECEDENTES

Jorge Alonso Serna Ramirez llamé a juicio al Municipio
de Medellin, para que se declarara que funge como
trabajador oficial en la Unidad de Contrataciéon y Control de
Obras de la Secretaria de Obras Publicas de esa entidad

territorial.

En consecuencia, solicité el reconocimiento y pago §’e »

e
[ ’\J\‘ ,'Aa
. : A o « "’%ﬂ,‘%i!’\’,
los reajustes de salarios debidos, desde que asumi6 €l ¢

SECRETARI: 65
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de profesional universitario de obras y construcciones, en
porcentaje igual al reconocido para los demas trabajadores
oficiales «bien por Pacto o Convencién Colectiva de Trabajo»;
las prestaciones sociales, extralegales o «su reajuste sobre
las pagadas hasta alcanzar el valor reconocido a los
trabajadores oficiales», tales como: aguinaldos; primas de
navidad, de junio, de vacaciones, de antigiiedad y de vida
cara; dotaciéon de calzado y vestido de labor; subsidios de

transporte y familiar; indexacion; y, las costas del proceso.

Fundamenté sus pedimentos en que se encuentra
adscrito a la Unidad de Contratacion y Control de Obras de
la Secretaria de Obras Publicas del Municipio de Medellin,
desde el 11 de mayo de 1982, fecha en la que ingresé en el
cargo de ingeniero interventor de obras, que en la
actualidad se denomina profesional universitario de obras y
construcciones, pero que legalmente corresponde a la
clasificacion propia de los trabajadores oficiales, puesto que
las funciones que ha desarrollado estan directamente
relacionadas con las actividades de «construccion y
sostenimiento de obras publicas», tales como: muros de
contencion, andenes, cordones, edificaciones de unidades
deportivas y parques, entre otras, que hacen parte de las

labores rutinarias de su empleador.

salario como de prestaciones», que mediante escrito del 10

e
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de marzo [de 2005], requiridé el reconocimiento de la
mencionada calidad, junto con el pago de los emolumentos
laborales debidos, pero que en la Resoluciéon n.°2210 del 18
de marzo de 2005, la entidad territorial le respondié de

manera negativa (f.°2 al 7).

Al contestar, el Municipio de Medellin solicité que «se
desatiendan las pretensiones de la demanda». En cuanto a
los hechos precis6 que el actor habia ingresado a prestar
sus servicios el 13 de mayo de 1982, como auxiliar de
presupuestos en el Departamento de Contratos vy
Presupuestos de la Division Técnica - INVAL, pero que fue
trasladado  a Medellin, para fungir como profesional
universitario en infraestructura y vias, en la Subsecretaria
Técnica a la Secretaria de Obras Publicas «siendo su

vinculacién legal y reglamentaria, no mediante un contrato

de trabajon.

Conté que el trabajador pidié la inscripcion en el
escalafon de carrera administrativa, que fue aceptada por el
Departamento de la Funcién Puablica; que a través del
Decreto 1369 del 22 de octubre de 2003, estandarizé los
cargos, entre ellos el que ocupa €l demandante, €l cual se le
denomindé  profesional  universitario de obras y
construcciones «lo que permite concluir que su condicion
sigue siendo la de empleado piublico y no la de
5 trabq[ador oficialb y que no es beneficiario de lgg{x¢

OQ
[t )
Y

‘2*

i acuetdos colectivos. (Negrilla del texto original)
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Afirmé que no le competia al accionante la ejecucion
de las labores relacionadas «directamente» con la
«construccién y sostenimiento de obras publicas» pues segun
el manual de funciones le corresponde en general: aplicar
los conocimientos «necesarios» en la ejecucion y desarrollo
de los planes y programas asignados por el gefe inmediatox,
y, en especifico: elaborar y analizar los estudios, disenos,
anteproyectos y proyectos; aprobar las obligaciones
urbanisticas; diagnosticar, formular, implementar y realizar
el seguimiento a los diferentes planes; programar, evaluar y
coordinar su ejecuciéon; hacer interventoria, evaluacion y
supervisiéon de los disefios, proyectos, contratos, y obras;
investigar y determinar la problematica, planificacion y
desarrollo urbanistico y arquitecténico de la ciudad; emitir
conceptos y accesorias técnicas de los procedimientos y la
aplicacién de normas; participar en el control de los
tramites aprobados en las curadurias y las demas funciones

a €l asignadas.

En su defensa, propuso las excepciones de falta de
jurisdiccion y competencia, inexistencia de la obligacion,
compensacion, prescripcion, buena fe y la genérica (£.°331 a
313).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito

BPR,q N

‘\o\:’; =L O
S @Y
) ‘ R e |

S &4@?\!3’ !

Descongestion de Medellin, en fallo del 30 de septiem

2009, absolvié al municipio accionado, y gravé en co

actor (£.°481 a 491).
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Mediante proveido del 20 de octubre de 2009 (f.°493),
el a quo declar6 desierto el recurso de apelacién que
interpuso Jorge Alonso Serna Ramirez, por cuanto o se
sustenté» y, ordenoé remitir el proceso al superior, para que
se surtiera el grado jurisdiccional de consulta, con

fundamento en el articulo 69 del CPTSS.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en sentencia del
16 de noviembre de 2010, confirmé la de primer grado, y no

impuso costas (£.°510 a 522).

En lo que interesa al recurso extraordinario, luego de
estudiar los testimonios de Carlos Mario Vanegas Montoya,
William Hernandez Tobén, Diana Patricia Pelaez y, Mario
Augusto Flérez, estimé que el cargo de interventor habia
quedado catalogado como empleado publico y que las
labores realizadas por el actor «nada tenian que ver con la
construccién y sostenimiento de obras ptblicas» que por
regla general los trabajadores del municipio también
ostentan dicha calidad, y solo por excepcién «os servidores
de la construcciébn y sostenimiento son trabajadores
oficiales». Cité el articulo 42 de la Ley 11 de 1986, el
articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, y la sentencia CC C-

493-1996.

A reglén seguido, concluyo que: %)

SCLAIPT-10 V.00 S
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[...] La jurisprudencia ha sefialado ademds, en forma reiterada,
que la naturaleza de la relacién de trabajo entre una entidad
publica y sus servidores no la determina la denominacién que se
haga del cargo y/o del departamento al cual se encuentre
adscrito el mismo, ni el acto juridico por medio del cual se hace la
vinculacion, sino la naturaleza de la entidad a la cual se
encuentra vinculado el servidor, y excepcionalmente la actividad
desarrollada por éste. Ha entendido, asi mismo, que solamente
las obras de los entes publicos, que tienen como objeto la
construccién, mantenimiento, instalacion y realizacion de
cualquier trabajo material sobre bienes inmuebles, tienen la
calidad de obra publica para todos los efectos legales; y que las
funciones relacionadas con la construccion y sostenimiento de
obras publicas son las que abarcan en un amplio concepto las
actividades inherentes a la misma obra y que impliquen no solo
su fabricacién sino también su mantenimiento en condiciones
aptas para ser utilizada en sus fines como obra publica que es.

En el sub judice el demandante no probdé que se encontrara
dentro de las excepciones consagradas en la ley, o sea, que su
labor como interventor estuviera directamente relacionada con la
construccion y sostenimiento de obras publicas.

Hechas las anteriores precisiones, debe indicarse que como en el
presente caso no se cumplié con el deber de acreditar que el
demandante estuviera dentro de la excepcién, es decir, que
estuviera dedicado a la construccién y sostenimiento de obras
publicas, y de ahi derivar su condicién de trabajador oficial, se
entiende que éste se desemperné como un empleado publico,
regido por disposiciones y normas diferentes, razén por la cual
habra de confirmarse la sentencia en este sentido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que esta Sala case totalmen

sentencia impugnada, para que, en sede de instangj



‘" consideradas como desempernadas por un locatario ¢

"'~vté‘dtegoria de trabajador oficialy, con las connotaciofifs d <
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revoque el fallo del a quo y, en su lugar, se acceda a las

«suplicas de la demanday.

Con tal propésito formula dos cargos, por la causal
primera de casacién, que no fueron replicados, y que se
analizaran de forma conjunta dada la identidad en la

proposicion juridica y la finalidad que persiguen.
VI. CARGO PRIMERO

Denuncia la decisién recurrida, por la via directa en la
modalidad de interpretacion errénea del articulo «2/92 del
Decreto 1333 de 1986, en relacion con los articulos 5 Decreto
3135 de 1968, 4 del Decreto 2127 de 1945, 81 del Decreto
[2]22 de 1983, 486, y 487 del C. S. del T. Articulos 25, 55 y

93 de la Constitucién Nacional (sic).

Aduce que fue claro para el Tribunal, que realizd las
labores que emergen del «manual de funciones», tales como:
intervenir las obras y verificar que se desarrollen de
acuerdo con los planos y las cantidades de las mismas,
entre otras, pero que, no obstante, interpreté de forma
inadecuada la definicion legal «construccién y sostenimientor,
pues si bien no son labores de «pico y pala», si contribuyen
como «eslabén» en el proceso de pavimentaci()n de las vias y

andenes publicos, razéon por la cual «deben ser

6if’den legal y prestacional que ello soporta.

SCLAIPT-10 V.00 7
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Expone que esta Sala «en sede de instancia», puede
wadvertin que la declaracion de Carlos Mario Vanegas
Montoya, da cuenta de que Jorge Alonso Serna Ramirez
coordinaba el seguimiento de las obras, segun los planos y
cantidades que le entregaban y que se le asignaba un
vehiculo para que las visitara; que del testimonio de William
Hernandez Tobdn, se extrae que funge como interventor de
obras, «conductor de transporte liviano», y en el desarrollo de
su labor revisaba que las construcciones se realizaran de
acuerdo a los diserios de los planos y, en general las labores

propias de un trabajador oficial.

Acto seguido, cita el articulo 292 del Decreto 1333 de
1986, e indica lo siguiente:

Como quiera que la sentencia gravada no cuestiona que las
labores desemperiadas por el demandante [son] las de
interventor de la secretaria de Obras Publicas (sic) Municipales,
esos supuestos del fallo quedan incélumes dado que, el cargo
esta dirigido por la via directa, modalidad de acusacién en que
deben aceptarse todas las inferencias fdacticas que halla (sic)
demostradas el Tribunal.

Se advierte claramente de la disposicion legal transcrita (Art. 292
del Decreto 1333 de 1.986), que son trabajadores oficiales
quienes se ocupen de la construccién y sostenimiento de obras
publicas, por ello la divergencia con el Tribunal es de orden
hermenéutico, en el sentido del alcance que tienen las
expresiones construccion y sostenimiento de obra puiblica.

Igualmente de folios 430 a 431 en la versién de DIAJNA (sic)
PATRICIA PELAEZ y folios 431 a 433 MARIO AUGUSTO FLOREZ
(sic), se describe de manera clara que el actor debe ir al sitio de
trabajo, que hace comités para evaluar el avance, en el mismo
sentido se pronuncia LUIS OCTAVIO FLOREZ (sic) ARROYAV
(sic) (folios 433). (?._
No gueda duda, pues, segun se colige de la prueba docu
calificada reseriada y de la testifical aludida en instancia, 4
demandante ostentt la condicién de trabajador oficial, lo PL
corrobora con la prueba testifical allegada a la folla \
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declarantes que son contestes y coincidentes en afirmar las
funciones que cumplia el actor, e inclusive que existen otros
trabajadores oficiales que desemperian iguales funciones que el
demandante y estdn clasificados como trabajadores oficiales y
por ello se benefician de las prerrogativas que esta clase de
servidores tienen, especialmente las convenczones colectivas de
trabajo.

VII. CARGO SEGUNDO

Ataca la sentencia, por la via indirecta e invoca el
submotivo de aplicacién indebida de los articulos «233 del
Decreto 1222 de 1983 (sic), 292 del Decreto 1333 de 1986,
en relacién con los articulos 5°del Decreto 3135 de 1968, 4
del Decreto 2127 de 1945, 81 del Decreto [2]22 de 1983,
486, y 487 del C. S. del T. Articulos 25, 55 y 93 de la

Constitucion Nacional (sic)».

Indica que los «EVIDENTES» errores de hecho son: no dar
por demostrado, estandolo, que el demandante ostenté la
condicién de trabajador oficial; y, no dar por demostrado,
estandolo, que las labores que desempefié como «conductor
T.L.», corresponde a las propias de los trabajadores oficiales

del Municipio de Medellin.

Menciona como probanzas erréneamente apreciadas:
las documentales que obran en los folios 380 y siguientes;

y, la que denomina «PRUEBA TESTIFICAL».

SCLAIPT-10 V.00
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folios 380 y siguientes, dan cuenta que «nicialmente
desemperié el cargo de analista vial, que luego se denominé
profesional universitario de infraestructura y finalmente de
profesional universitario cédigo 21946» por lo que estima
que se equivoco al «entenders, que no hacian parte de la
construccién y sostenimiento de las vias y obras publicas
del Municipio de Medellin. Trascribe apartes de las
sentencias CSJ SL, 10 ago. 2010, rad. 36706; y, CSJ SL, 7
sep. 2010, rad. 36706.

Luego de referirse a los testimonios de Carlos Mario
Vanegas Montoya y William Hernandez Tobén, en los
mismos términos a los del cargo primero y, hacer alusiéon a
las declaraciones de Diana Patricia Peldaez, Mario Augusto
Florez y «Luis Octavio Florez Arroyave (sic)», que describen
que debia «r al sitio de trabajo» y realizar comités para

evaluar el avance de las obras; sefalé lo siguiente:

[...] No queda duda, pues, segun se colige de la prueba
documental calificada reseriada que el demandante ostenté la
condicién de trabajador oficial, lo que se corrobora con la prueba
testifical allegada a la foliatura, declarantes que son contestes y
coincidentes en afirmar las funciones que cumplia el actor, e
inclusive que existen otros trabajadores oficiales gue
desemperian iguales funciones que el demandante y estdn
clasificados como trabajadores oficiales y por ello se benefician
de las prerrogativas que esta clase de servidores tienen,
especialmente las convenciones colectivas de trabajo.

Al demostrarse los dislates fdacticos enrostrados al Tribunal,
trascendentes en tanto fueron el motivo para negar la -
clasificacién del actor como trabajador oficial, es pertinente la )
quiebra del fallo y en sede de apelacién proceder como se pidié
fijar el alcance de la impugnacioén. ‘gf\
<)

VIII. CONSIDERACIONES \
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El Tribunal fundamenté su decision en que «las obras
de los entes publicos, que tienen como objeto la construccién,
mantenimiento, instalacion y realizacién de cualquier trabajo
material sobre bienes inmuebles, tienen la calidad de obra
publica para todos los efectos legales», que abarcan un
amplio concepto de las actividades inherentes a las mismas
y que implica no solo su fabricacién sino también su
mantenimiento; que este caso, el demandante no proboé que
se encontrara dentro de las excepciones consagradas en la
ley, o sea, que su labor como interventor estuviera
directamente relacionada con la construccion y
sostenimiento de obras publicas, por lo que concluyé que
este se desempennd como empleado publico, regido por

disposiciones y normas diferentes de los trabajadores

oficiales.

El censor en el cargo primero, estima que el Tribunal
interpreté erradamente el articulo 292 del Decreto 1333 de
1986, ya que aunque las actividades que desarrolla no son
estrictamente de «pico y pala», si son necesarias para la
ejecuciéon «construccién y sostenimiento de obras publicas»,
razén por la cual debe ser considerado como trabajador
oficial; y, en el cargo segundo, indica que la calidad
pretendida, se acredita con los documentos de folios 380 y
siguientes, y los testimonios surtidos en el proceso, que

acusa por tapreciacion erréonea.

~ El problema juridico que le corresponde dilucid
‘esta Corte, gira en torno a establecer si el ad quem

‘equivocé al considerar que las labores desempefiadas por

SCLAIPT-10 V.00 11
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recurrente en la Secretaria de Obras Puablicas del Municipio
de Medellin no eran propias de un trabajador oficial sino de

un empleado publico.

Al descender a las pruebas se encuentra lo siguiente:

En los folios 380 a 409, reposa oficio GP 260-
200600330030, junto con un anexo de manual de
funciones, suscrito por Oscar Augusto Moncada Morales,
jefe de programas de gestion publica, a través del cual da
respuesta al «oficio n.°865 del 31 de octubre de 2006v,
emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin.

En dicho documento se informa, que «a denominacién
Profesional Universitario, en la planta de empleos del
Municipio de Medellin, surgié con el decreto 645 de marzo 16
de 2006, mediante el cual se homologaron los diferentes
empleos [...]», que Jorge Alonso Serna Ramirez estuvo
vinculado al INVAL hasta el 2002, afio que fue trasladado
para la Secretaria de Obras Publicas, en €l cargo de analista

de zona, el cual «sufrio» las siguientes modificaciones:

e Con el decreto 1317 de 2002, cambié de denominacién por
Analista Vial.

¢ Con el decreto 1369 de 2003, cambié de denominacién por
Profesional universitario de Infraestructuras o Vias.

* Por ultimo con el decreto 645 de 2006 cambia de denominacién
por Profesional Universitario, cédigo 21946.

A continuacion, se transcribe las funciones de
CRETARIA
EDELLIN
ANT.

cargos en mencion:

=
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I. Profesional universitario -analista de zona-
vcodigo 23027»:

General: «Aplicar los conocimientos profesionales
necesarios en la ejecucién y desarrollo de los planes,

programas y proyectos asignados por su jefe inmediaton.

Especifica:

1. Programar, presupuestar, coordinar y controlar la construccion,
reconstruccién, mejora Yy sostenimiento de vias, andenes,
cunetas, obras de contencién, barreras viales, pasamanos y las
demas que le sean asignadas por su jefe inmediato, asi como el
suministro y empleo de los materiales y recursos, con el fin de
prestar un servicio eficiente.

2. Distribuir al personal de la zona en los diferentes frentes de
trabajo y orientarlos en la forma de ejecutar las obras, de
acuerdo con la prioridad de la misma, con el fin de garantizar el
cumplimiento de los objetivos propuestos.

3. Realizar la interventoria a los contratos que se le encomienden
e informar al jefe del Departamento de Interventoria Yy a su
inmediato sobre el avance y estado de las obras, para que se
tomen las medidas correctivas a que halla lugar.

4. Revisar y codificar los reportes de tiempo del personal,
materiales y equipo utilizado en las obras, con el fin de que
sirvan de soporte en su evaluacién y seguimiento.

5. Elaborar y presentar al Jefe inmediato el programa de las
obras a ejecutar en la zona asignada, de acuerdo con las
necesidades establecidas en los proyectos de la Secretaria.

6. Visitar, evaluar y responder la viabilidad de las solicitudes
presentas por la comunidad, referente a las obras publicas de la
zona y atender las relacionadas con darios y perjuicios causados
por la ejecucion de las obras, para que se les dé la solucién

pertinente.
7. Participar en los comités CCDI (Comité Comunitario de

Desarrollo Integral), Plan de Desarrollo Zonal y Convivencia
Ciudadana, con el fin de coordinar las actividades a desarrollar

por la Secretaria.
8. Desemperiar Las demds funciones asignadas por su Jefe

A ME N inmediato de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el darea
desemperio del cargo.

SCLAIPT-10 V.00
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II. Profesional universitario - analista vial- «cédigo

23027»:

General: «Aplicar los conocimientos profesionales
necesarios en la ejecucion y desarrollo de politicas, planes,
programas y proyectos asignados por su jefe inmediato».

Especifica:

1. Coordinar, dirigir, supervisar y evaluar la ejecucion y
desarrollo de las obras, de acuerdo con los planes, programas y
proyectos establecidos, con el fin de cumplir con los objetivos
planteados.

2. Prestar Asesoria técnica y suministrar informacién a la
comunidad sobre las gestiones pertinentes a los tramites, usos
del suelo y planes y proyectos viales municipales y
metropolitanos, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Coordinar y ejercer la interventoria y recibo de obras
realizadas por urbanizadores y otras entidades, con el fin de
garantizar que las obras se ejecuten de acuerdo con las
disposiciones legales y las especificaciones técnicas.

4. Tramitar, ante las empresas prestadoras de servicios publicos,
todo lo relacionado con darfios y reparaciones por trabajos
realizados por dichas entidades, con el fin programar la ejecucion
de los mismos y mantener en buen estado las obras publicas del
Municipio.

5. Coordinar la programacién y elaborar los presupuestos de
suministros de materiales, mano de obra, maquinaria y equipo
requerido, con el fin de garantizar el cumplimiento de los planes,
programas y proyectos establecidos.

6. Coordinar las labores de revision de las obras publicas, por
parte del personal de la dependencia, con el fin asegurar el
cumplimiento en la ejecucién de los trabajos.

7. Visitar, evaluar y responder la viabilidad de las solicitudes
presentadas por la comunidad, referente a las obras publicas y
atender las relacionadas con darios y perjuicios causados por la
ejecucién de obras, para que se les dé la solucion pertinente.

8. Desempenar las demds funciones asignadas por su jefe
inmediato, de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el drea de
desemperio del cargo.

III. Profesional universitario - infraestructu
vias- «cédigo 23027
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General: «Aplicar los conocimientos profesionales
necesarios en la ejecucion y desarrollo de los planes,

programas y proyectos asignados por su jefe inmediaton.

Especifica:

1. Coordinar, dirigir, supervisar y evaluar la ejecucién y
desarrollo de las obras, de acuerdo con los planes, programas y
proyectos establecidos, con el fin de cumplir con los objetivos
planteados.

2. Emitir conceptos y brindar informacién y asesoria técnica en la
realizacién de tramites, aplicacién de normas y en la elaboracién
de estudios, proyectos, planes y programas que se lleven a cabo
en la dependencia, de acuerdo con las politicas y disposiciones
vigentes. :

3. Coordinar y ejercer la interventoria a los contratos de los |
diferentes proyectos y recibo de obras realizadas por f
urbanizadores y otras entidades, con el fin de garantizar que las
obras se ejecuten de acuerdo con las disposiciones legales y las
especificaciones técnicas.

4. Tramitar, ante las empresas prestadoras de servicios publicos,
todo lo relacionado con danos y reparaciones por trabajos
realizados por dichas entidades, con el fin [de] programar la
ejecucion de los mismos y mantener en buen estado las obras
publicas del Municipio.

5. Coordinar la programacion y elaborar los presupuestos de
suministros de materiales, mano de obra, maquinaria y equipo
requerido, con el fin de garantizar el cumplimiento de los planes,
programas y proyectos establecidos.

6. Realizar las propuestas de los disefios y participar en los
estudios de modificacién a los mismos, teniendo en cuenta la ,
localizacién de la obra, visitas de campo, estudios técnicos Yy f
levantamientos topogrdficos.

7. Revisar los disefios geométricos que presenten otras
dependencias o personas particulares, con el fin de determinar el

cumplimiento de todos los requisitos y dar su aprobacion.

8. Visitar, evaluar y responder la viabilidad de las solicitudes

presentadas por la comunidad, referente a las obras publicas y

atender las relacionadas con dafios y perjuicios causados por la

ejecucion de obras, para que se les dé la solucién pertinente. :
9. Desemperiar las demds funciones asignadas por su jefe
inmediato, de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el area de :
desemperio del cargo.

IV. Profesional universitario — «codigo: 21946»-:

SCLAIPT-10 V.00 15
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General: «Ejecutar y aplicar los conocimientos propios de
cualquier carrera profesional, y que segtn su complejidad y
competencias exigidas le pueda corresponder funciones de
coordinacién, supervision y control de dreas internas
encargadas de ejecutar los planes, programas Yy proyectos

institucionalesn».

Especifica:

1. Coordinar, dirigir, supervisar y evaluar la ejecucién y
desarrollo de las obras, de acuerdo con los planes, programas y
proyectos establecidos, con el fin de cumplir con los objetivos
planteados.

2. Emitir conceptos y brindar informacién y asesoria técnica en la
realizacién de tramites, aplicacion de normas y en la elaboracién
de estudios, proyectos, planes y programas que se lleven a cabo
en el equipo de trabajo, de acuerdo con las politicas y
disposiciones vigentes.

3. Coordinar y ejercer la interventoria a los contratos de los
diferentes proyectos y recibo de obras realizadas por
urbanizadores y otras entidades, con el fin de garantizar que las
obras se ejecuten de acuerdo con las disposiciones legales y las
especificaciones técnicas.

4. Tramitar, ante las empresas prestadoras de servicios publicos,
todo lo relacionado con danos y reparaciones por trabajos
realizados por dichas entidades, con el fin programar la ejecucion
de los mismos y mantener en buen estado las obras publicas del
Municipio.

5. Coordinar la programacién y elaborar los presupuestos de
suministros de materiales, mano de obra, maquinaria y equipo
requerido, con el fin de garantizar el cumplimiento de los planes,
programas y proyectos establecidos.

6. Realizar las propuestas de los disenios y participar en los
estudios de modificacién a los mismos, teniendo en cuenta la
localizacién de la obra, visitas de campo, estudios técnicos y
levantamientos topogrdficos.

7. Revisar los disefios geométricos que presenten otras
dependencias o personas particulares, con el fin de determinar el

cumplimiento de todos los requisitos y dar su aprobacién. W 0/ ;\a\;}? %Y
8. Visitar, evaluar y responder la viabilidad de las sollcztud.'si\ ,\,‘ 2, O
presentadas por la comunidad, referente a las obras publica-3 = s ¥ vy

atender las relacionadas con dafios y perjuicios causados po5 1a N5
ejecucién de obras, para que se les dé la solucién pertinente. | 3 iR & I'
9. Desempeniar las demds funciones asignadas por su jefe. St s v/
inmediato, de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el drea dé ART.
desemperio del cargo.
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Si bien el censor acusa al Tribunal de haber apreciado
erroneamente los anteriores documentos, lo cierto es que en
realidad no los valoré; sin embargo, estos acreditan que las
labores- desempefiadas por el demandante en la Secretaria
de Obras Publicas del Municipio de Medellin, tiene que ver
estrechamente con la «construccién y sostenimiento», al
punto que era su responsabilidad, mantener el buen estado
de las obras publicas; razén por la cual Jorge Alonso Serna
Ramirez debid ser considerado como trabajador oficial,
maxime cuando esta Corporacion ha adoctrinado «as
actividades de construccién y sostenimiento no se limitan a
los trabajos de «pico y pala, pues existen otras actividades,
materiales e intelectuales, que tienen que ver directamente

con ellas.

En efecto, esta Corte en sentencia CSJ SL, 7 dic. 2010,

rad. 36761, al resolver un asunto similar, adoctriné que:

[...] La controversia en este asunto radica en la naturaleza
juridica de la vinculacién laboral que tuvieron las partes, esto es,
si el demandante ostentd la condicién de trabajador oficial, como
se pregona desde la demanda ordinaria, o fue empleado publico,
como lo sostiene la demandada y lo acogié el Tribunal.

Ahora, dada la via directa seleccionada por el recurrente no hay
discusién en tormno a los siguientes fundamentos fdacticos que
encontré demostrados el Tribunal: que el demandante. laboro en
el ente demandado como Auxiliar de Ingenieria desde el 12 de
julio de 1988 hasta el 2 de septiembre de 1992 y como Ingeniero
desde la antecitada fecha hasta el dia de su desvinculacién el 31
de marzo de 1996; sus funciones fueron las relacionadas en el
documento que obra a folio 22 y concretamente las que
mencionaron los testigos; el demandante cumplié labores de
coordinacién, vigilancia, control y asistencia,
inherentes a su profesién de ingeniero sanitario.

A su vez observa la Sala, que la norma que se seriq

violada establece la clasificacion de los  sefi
departamentales, los cuales en principio son considerad§

SCLAIPT-10 V.00 17
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empleados publicos y por excepcién, trabajadores oficiales
cuando se desemperien en la “construccion y sostenimiento de
obras publicas”.

Encuentra la Sala que el Tribunal realizé sobre la disposicion
acusada una labor hermenéutica al analizar las tareas
desemperiadas por el demandante frente al criterio contenido en
ella en relacién con lo que debe entenderse como labores de
construccién y sostenimiento de obras ptblicas, por tanto el
ataque por la modalidad de interpretacién erronea esta
correctamente encaminado.

El ad quem en el fallo acepté tanto las funciones desemperiadas
por el demandante como la forma en que las cumplia, cuestiones
que no admiten discusiéon dada la sede en que se plantea el
cargo.

Asi, esta claro que el demandante ejercia entre otras funciones
las de “asesorar a la administracion munrnicipal en la
determinacién, construccion, mantenimiento y operacién
de obras de infraestructura sanitaria”, “Participar en
actividades de coordinacion, intra e intersectorial para el
adecuado desarrollo de los programas”, “Interventoria y
direcciéon en la construccién de obras de infraestructura
sanitaria para garantizar la racional utilizacion de los
recursos”, “Disenar anteproyectos Yy  proyectos
estructurales hidraulicos para obras de infraestructura
sanitaria.”, “Participar en los programas de instruccién a la
comunidad, relacionados con la conservacién del ambiente y el
mantenimiento y operaciéon de las obras de infraestructura
sanitaria” (folio 22); atender las obras que por los sistemas de
contratacion interadministrativas directas o asistencias técnicas
correspondian a obras de saneamiento tanto en acueducto,
alcantarillado, plantas de tratamiento, rellenos sanitarios, Yy
vigilar fisicamente la ejecucién de las obras.

Por manera que es indiscutible que las antecitadas
actividades estaban estrechamente vinculadas a Ila
construccion y sostenimiento de obras publicas, esto es,
son inherentes a ellas, sin que incida para nada si en su
labor predominaba la actividad material o la intelectual
porque tal diferenciacion no esta contenida en el precepto
aplicable, por lo que constituye un yerro hermenéutico, por
apartarse del tenor y del designio normativo, entender,
como lo hizo el ad quem, que dichas funciones no guardaban
relacion directa con la construccién y sostenimiento de una obra
publica por estar ‘“orientadas a garantizar que los distinto

contratos se ejecutaran (por los contratistas) en la fo
estipulada”. (Folio 124).

En ese orden, el ad quem incurrié en los yerros de hermenéut\a sEgRéTAR\A g

. » C s LN
que se le endilgan al excluir de los conceptos de construccién e,,pMCDAF;“}_ 4
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sostenimiento de obra publica las labores desempeniadas por el
actor. (Resalta la Sala)

Al demostrarse los errores de hecho con un medio de
conviccion calificado, se procede en esta sede de casacion,

al estudio de las pruebas testimoniales acusadas por el

recurrente como mal apreciada por el ad quem.

De las declaraciones de Carlos Mario Vanegas Montoya
(f.°413), William Hernandez Tobdén (f.°446 y 447); Diana
Patricia Pelaez (f.°430 y 431); y, Mario Augusto Flérez
(f.°431 a 433); observa la Sala que son companeros de
trabajo del demandante y que acierta el censor cuando los
acusa de haber sido valorados erréneamente, al igual que el
testimonio de Luis Octavio Ardila Builes (f.°433 a 434), toda
vez que ratifican las funciones que desarrolla Jorge Alonso
Serna Ramirez, y que si bien el juez de apelaciones
consideré que de ellos se extraia que el actor funge como
interventor, lo cierto es que equivocd al estimar que «fue
catalogado como empleado publico y las labores realizadas,
nada tenian que ver con la construccién y sostenimiento de
obras publicasy, ya que la actividad intelectual es
indispensable para llevar a cabo la «construccion y
sostenimiento» de las obras publicas, luego debia ser

considerado como trabajador oficial.

De esta suerte, que le asiste razén al recurrente
cuando le endilga al juez de alzada haberse equivocado e

la interpretacién del articulo 292 del Decreto 1333 de 19

‘asi como en los yerros de indole factico que le atrib |

pues se itera que elaborar planes y programas, an

SCLAIPT-10 V.00 19
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estudios, disefios, anteproyectos y proyectos; diagnosticar,
formular, implementar y realizar seguimiento los mismos,
coordinar su ejecucion, hacer interventoria, evaluacion y
supervisién; emitir conceptos y asesorias técnicas de los
procedimientos, entre otras, son actividades totalmente
necesarias y hace parte de la planeacion que se requiere

para la «construccién y sostenimiento» de toda obra publica.

En consecuencia, los cargos prosperan y se casara la

decision recurrida.

Sin costas en el recurso extraordinario, dado que salio

avante y no hubo réplica.

Para mejor proveer, se ordenara oficiar al Municipio de
Medellin, para que en el término de 15 dias contados a
partir del recibo del respectivo oficio, informe a esta
Corporacion la data en que Jorge Alonso Serna Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania n.° 70.380.941, inicio
a trabajar como profesional universitario de obras y
construcciones, y si aln contintia laborando, en caso
contrario, hasta qué fecha prestd sus servicios, junto con la
relacion debidamente detallada y discriminada de los

salarios que deveng6.

IX. DECISION

AT

En meérito de lo expuesto, la Corte Supr
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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la sentencia dictada el 16 de noviembre de 2010, por la Sala
de Descongestiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral

seguido por JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ contra el
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

Por Secretaria, y para mejor proveer, se ordena oficiar
al Municipio de Medellin, para que en el término de 15 dias
contados a partir del recibo del respectivo oficio, informe a
esta Corporacion la data en que Jorge Alonso Serna
Ramirez, identificado con cédula de ciudadania n.°
70.380.941, inicié a trabajar como profesional universitario
de obras y construcciones, y si aun contintia laborando, en
caso contrario, hasta qué fecha prestdé sus servicios, junto

con la relacién debidamente detallada y discriminada de

los salarios que devengo.
Sin costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

PONNEFZ
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DONALD JOSE DIX PONNEFZ

Magistrado ponente

SL039-2022
Radicacion n.°51070
Acta 1

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil

veintidés (2022).

La Sala procede a dictar SENTENCIA DE INSTANCIA
dentro del proceso promovido por JORGE ALONSO SERNA
RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL502-2019 esta Corporacion
caso el fallo proferido por la Sala de Descongestion Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 16
de noviembre de 2010, en cuanto confirmé la decision

absolutoria del a quo.

Para mejor proveer, se dispuso oficiar al Municipio de
Medellin, a fin de que informara la fecha en que el

demandante inicié a trabajar como profesional universitario

. . . .a . - "\‘\
de obras y construcciones, junto con la relacion debidame#fe0 LABG
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detallada y discriminada de los salarios que devengo.

El municipio demandado certifico que el actor trabaja
desde el 21 de octubre de 2002, en la Subsecretaria de
Planeacion de Infraestructura Fisica - Secretaria de
Infraestructura Fisica, en el cargo de profesional
universitario, en calidad de wempleado ptiblicor, que devenga
un salario basico de $5.643.410, ademas recibe: primas de
navidad, de vacaciones, de servicios y «B. servicio prestadon.
(f.°56 cuad. de la Corte); sin embargo, debido requerirse
nuevamente al ente territorial con el fin de que ampliara la
informacion suministrada para los fines pertinentes (fs.°66 a

74 del cuad. de la Corte).

En ese orden, y una vez recibida la documentacion
correspondiente, la Sala en sede de instancia, pasa a

resolver.

II. CONSIDERACIONES

Esta Corte caso la decision del Tribunal, en tanto
consider6é equivocadamente, que el demandante ostenta la
calidad de wempleado ptiblicos, regido por normas diferentes a
las aplicables a los trabajadores oficiales; adujo el ad quem
que el actor no probé que su labor como interventor estuviera
directamente relacionada con la construccion y

sostenimiento de obras publicas.

Para arribar a la anterior decision, se analizo el arti
292 del Decreto 1333 de 1986, las pruebas denunciad

o)
4
Oef)
4

SCLAJPT-10 V.00
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de 1986 - Codigo de Régimen Departamental, art. 1 de la Ley
38 de 1946, para colegir que Jorge Alonso Serna Ramirez no
podia ser catalogado como trabajador oficial, en tanto
wstenta un cargo de direcciéon y confianza», pues, aunque
algunas de las funciones ejecutadas «son de campo Yy por
tanto debian ser ejecutadas al interior de la obra», lo cierto era
que «a mayor parte de estas labores comportan una actividad
intelectual [...] de coordinacion, organizacion, supervision y

control.

El juez de primera instancia, a través del auto de 20 de
octubre de 2009 (f.°493), declar6 desierto el recurso de
apelacion que interpuso el demandante, por cuanto «o se
sustentéry, ordeno remitir el proceso al superior, para que se
surtiera el grado jurisdiccional de consulta, con fundamento

en el articulo 69 del CPTSS.

De suerte que, esta Sala al resolver el grado
jurisdiccional de consulta, trae las consideraciones
expuestas en sede de casacién, para concluir que Jorge
Alonso Serna Ramirez al desempenar el cargo de profesional
universitario de la Subsecretaria de Planeacion de
Infraestructura Fisica — Secretaria de Infraestructura Fisica
del Municipio de Medellin, ostenta la calidad de trabajador

oficial, desde el 21 de octubre de 2002.

En efecto, al descender a las probanzas allegadas por el
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sede extraordinaria y la sentencia CSJ SL, 7 dic. 2010, rad.
36761, 'y concluydo que la razéon estaba de parte del
recurrente, como quiera que las labores desarrolladas tales
como: elaborar planes y programas, analizar estudios,
disenos, anteproyectos y proyectos; diagnosticar, formular,
implementar y realizar seguimiento los mismos, coordinar su
ejecucion, hacer interventoria, evaluacion y Ssupervision;
emitir conceptos y asesorias técnicas de los procedimientos,
entre otras, son actividades totalmente necesarias y hacen
parte de la planeacion que se requiere, para la «construccion
y sostenimiento» de toda obra publica y, en ese orden, funge
como un trabajador oficial, mas no como un empleado

publico, como erradamente lo coligi6 el ad quem.

El juez unipersonal examiné los arts. 4 del Decreto
2127 de 1945, 5 del Decreto 3135 de 1968 y la sentencia CSJ
SL, 21 nov. 1995 - sin indicar datos adicionales-, para
considerar que «solo pueden ser considerados trabajadores
oficiales, aquellos empleados quienes ejecuten labores de
apoyo o soporte tendientes [a] construir o mantener las obras
publicas, sin que pueda entrar en ese rango los controladores
o auxiliares), dado que dichas normas excluian a quienes
desempenan «as gestiones de direccién, confianza y manejon,
ya que por la naturaleza de la labor «principalmente
intelectual, la ejecuciéon de la misma se realiza alejada

materialmente de las obras ptiblicas».

De ahi que, analizo6 das caracteristicas del oficio
efectivamente ejecutado por el demandante», de cara a las

pruebas aportadas al plenario, el art. 233 del Decreto
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a trabajar al Municipio de Medellin, desde el 21 de octubre
de 2002, en el cargo de profesional universitario de la
Subsecretaria de Planeacion de Infraestructura Fisica de la
Secretaria de Infraestructura Fisica, que devenga un salario
basico para el 2019 de $5.643.410, y que recibe los
conceptos de: primas de navidad, de vacaciones, de servicios

y «B servicio prestadon.

Asi mismo, la entidad territorial demandada, a través
del oficio n. 201930464807 (fs.°66 a 74 cuad. de la Corte),
certifica que o existe ningun cargo que pueda asimilarse a
las funciones de un profesional Universitario» y detalla una
serie de «cargos de trabajadores oficiales, grados y curvas
salariales», inferiores a la categoria y remuneracion que
devenga Jorge Alonso Serna Ramirez, pues, oscilan entre
$1.752.122 y $2.557.773. Anexa el Manual de Funciones del
empleo de profesional universitario «odigo 21902298,
ademas de un informe detallado de las prestaciones sociales
legales y extralegales devengadas por los trabajadores

oficiales.

Bajo el anterior contexto, esta Corte resolvera las
pretensiones contenidas en el escrito inicial, no sin antes
senalar que se declarara no probada la excepcion de
prescripcion propuesta por el accionado, dado que el actor
inicio labores el 21 de octubre de 2002, presento la
reclamacion administrativa el 10 de marzo de 2005 (fs.” 8 a
10) y la demanda inicial el 5 de mayo de 2005 (f.°7), cuando

aun no habia transcurrido los 3 anos, en los términos del art.
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corren las de: falta de jurisdiccion y competencia,
inexistencia de la obligacion, compensacion, buena fe y la

«genéricar (f.°331 a 313).

En ese sentido, y con el fin de cuantificar la respectiva
condena se tendran en cuenta los siguientes salarios
devengados, debidamente actualizados conforme a la
variacion porcentual del IPC (fs.°471 a 474 cuad. del juzgado
y 56 cuad. de la Corte).

Ano Salario

2002 $2.118.791
2003 $2.245.919
2004 $2.391.679
2005 $2.523.222
2006 $2.661.999
2007 $2.821.720
2008 $3.019.239
2009 $3.938.439
2010 $4.017.207
2011 $4.144.553
2012 $4.299.145
2013 $4.404.044
2014 $4.489.482
2015 $4.653.797
2016 $4.968.859
2017 $5.254.569
2018 $5.469.481
2019 $5.643.410
2020 $5.857.860
2021 $5.952.171

Reajuste y diferencias salariales:

No procede el reajuste ni diferencias salariales, como
quiera que el cargo y remuneracion que ostenta el actor es

superior a dos grados y curvas salariales» que perciben

trabajadores oficiales del Municipio de Medellin, se

K
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certificacion que reposa a folios 66 a 74 del cuaderno de la

Corte.

Prestaciones extralegales:

En la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2003, que
suscribieron el Municipio de Medellin y el Sindicato de

Trabajadores Municipales (fs.°239 a 303), se convino,

ARTICULO 3: VINCULO CONTRACTUAL.

A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva el
Municipio de Medellin considerara vinculado por contrato de
trabajo a término indefinido a todo el personal que actualmente
labore a su servicio y que posteriormente se vincule, que
legalmente tenga la calidad de trabajador oficial y que en
consecuencia pueda beneficiarse de esta Convencién, con
prescindencia de su condiciéon de sindicalizado y su relacion
juridico laboral se regira por las normas que al efecto regulan la
materia de las Entidades Oficiales y por las Convenciones
Colectivas vigentes suscritas por las partes. (Negrilla del texto).

En todo caso de duda se aplicara de preferencia la norma mas
favorable al trabajador. (Clausula 1. Decreto 20 de 1977).

LAl

Todo personal que se vincule al Municipio de Medellin a partir de
la firma de la presente Convencién y que de acuerdo a las normas
legales tenga (sic) el caracter de trabajador oficial, obstentara (sic)
este status. Las personas que desempefien en la actualidad los
oficios enunciados en la Clausula primera de los Decretos 20 de
1977 y 15 de 1979, seguiran conservando el caracter de
trabajadores oficiales. (Clausula 1. Convencion Colectiva 1985-
1986.

11

De acuerdo a lo anterior, el promotor del proceso, en

virtud de su nueva categoria como trabajador oficial, tiene

™

derecho a las siguientes prestaciones: primas de n%ﬁg}&b\

. . - ; e O

vacaciones, extra, vida cara y antigiedad, aguinaldo o&”h)gﬂ;éfffﬁf‘t\
L8

g v (“\'/;\ ;,;: :"'/:/‘i:—, mﬁ
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de transporte, de acuerdo con lo consagrado en la
Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2003, suscrita por el
Municipio de Medellin y el Sindicato de Trabajadores
Municipales — SINTRAMUMED (fs.°239 a 303 y certificado por
el ente demandado a fs.°66 a 74 del cuad. de la Corte).

Por lo expuesto y, bajo la perspectiva de que Jorge
Alonso Serna Ramirez, ostenta la calidad de trabajador

oficial, se enlistan las prestaciones extralegales de las que es

beneficiario:
PRESTACION TRABAJADOR OFICIAL
Prima de navidad 35 dias de salario liquidado con base en el salario

promedio. Fuente normativa: art. 63 de la CCT 2001 -
2003 (f.°287), que remite a la clausula 9 de la CCT 1981-
1982.

Prima de vacaciones | 30 dias de salario basico. Fuente normativa: art. 65 de la
CCT 2001-2003 (f.°288), que remite a la clausula 10 de la
CCT 1981-1982.

Prima de antigiiedad | Por 5 afnos 50% del salario basico, 10 anos 65% del salario
basico, 15 anos 80% del salario basico, 20 afios 120% del
salario basico, 25 anos 125% del salario basico. Fuente
normativa: art. 61 de la CCT 2001-2003 (f.°285), que
remite a la clausula 12 de la CCT 1997-1998.

Prima de vida cara 7 dias de salario basico mensual. Fuente normativa: art.
66 de la CCT 2001 -2003 (f.°288).
Aguinaldo 25 dias de salario basico mensual. Fuente normativa: art.

67 de la CCT 2001-2003 (f.°289), que remite a la clausula
9 de la CCT 1983-1984 y clausula 6 de la CCT 1987-1988.
Prima extra 30 dias de salario basico mensual. Fuente normativa: art.
60 de la CCT 2001-2003 (f.°285), que remite a la clausula
11 de la CCT 1981-1982.

Subsidio de Es el equivalente al auxilio de transporte vigente
determinado por el Gobierno Nacional. Fuente normativa:
art. 47 de la CCT 2001-2003 (f.°275), que remite a la
clausula 11 de la CCT 1995-1996.

transporte

Del esquema precedente, se procede a liquidar tales

conceptos extralegales, conforme se ilustra en los siguientes

cuadros:

i) Prima de navidad
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so | Duste | msw [ Dtsde] suano | Dit el [ Viler delapims
2002 [21/10/2002| 31/12/2002 70 $2.118.791 6,81 $480.652
2003 | 01/01/2003 | 31/12/2003 360 $2.245.919 35 $2.620.239
2004 | 01/01/2004 | 31/12/2004 360 $2.391.679 35 $2.790.292
2005 | 01/01/2005 | 31/12/2005 360 $2.523.222 35 $2.943.758
2006 | 01/01/2006 | 31/12/2006 360 $2.661.999 35 $3.105.665
2007 | 01/01/2007 | 31/12/2007 360 $2.821.720 35 $3.292.007
2008 | 01/01/2008 | 31/12/2008 360 $3.019.239 35 $3.522.446
2009 | 01/01/2009 | 31/12/2009 | 360 | $3.938.439| 35 $4.594.845
2010 | 01/01/2010 | 31/12/2010 360 $4.017.207 35 $4.686.742
2011 | 01/01/2011 | 31/12/2011 360 $4.144.553 39 $4.835.312
2012 | 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $4.299.145 35 $5.015.669
2013 | 01/01/2013 | 31/12/2013 | 360 $4.404.044 35 $5.138.051
2014 | 01/01/2014 | 31/12/2014 360 $4.489.482 35 $5.237.729
2015 | 01/01/2015 | 31/12/2015 360 $4.653.797 35 $5.429.430
2016 | 01/01/2016 | 31/12/2016 | 360 $4.968.859 35 $5.797.002
2017 | 01/01/2017 | 31/12/2017 360 $5.254.569 35 $6.130.330
2018 | 01/01/2018 | 31/12/2018 | 360 $5.469.481 35 $6.381.061
2019 | 01/01/2019 | 31/12/2019 | 360 $5.643.410 35 $6.583.978
2020 | 01/01/2020 | 31/12/2020 360 $5.857.860 35 $6.834.170
2021 | 01/01/2021 | 31/12/2021 360 $5.952.171 35 $6.944.200
Total $92.363.576
ii) Prima de vacaciones
Afo | Desde Husta | || D8 9% | satario | DERES | Ve vacaciancs.
2003 |21/10/2002 | 20/10/2003 360 $2.245.919 30 $2.245.919
2004 | 21/10/2003 | 20/10/2004 360 $2.391.679 30 $2.391.679
2005 | 21/10/2004 | 20/10/2005 360 $2.523.222 30 $2.523.222
2006 | 21/10/2005 | 20/10/2006 360 $2.661.999 30 $2.661.999
2007 | 21/10/2006 | 20/10/2007 360 $2.821.720 30 $2.821.720
2008 | 21/10/2007 | 20/10/2008 360 $3.019.239 30 $3.019.239
2009 | 21/10/2008 | 20/10/2009 360 $3.938.439 30 $3.938.439
2010 | 21/10/2009 | 20/10/2010 | 360 $4.017.207 30 $4.017.207
2011 | 21/10/2010 | 20/10/2011 360 $4.144.553 30 $4.144.553
2012 | 21/10/2011 | 20/10/2012 360 $4.299.145 30 $4.299.145
2013 | 21/10/2012 | 20/10/2013 360 $4.404.044 30 $4.404.044
2014 | 21/10/2013 | 20/10/2014 360 $4.489.482 30 $4.489,482
2015 |121/10/2014 | 20/10/2015 360 $4.653.797 30 $4.653.797
2016 | 21/10/2015 | 20/10/2016 360 $4.968.859 30 $4.968.859
2017 | 21/10/2016 | 20/10/2017 360 $5.254.569 30 $5.254.569
2018 | 21/10/2017 | 20/10/2018 360 $5.469.481 30 $5.469.481
2019 | 21/10/2018 | 20/10/2019 360 $5.643.410 30 $5.643.410
2020 | 21/10/2019 | 20/10/2020 360 $5.857.860 30 $5.857.860
2021 | 21/10/2020 | 20/10/2021 360 $5.952.171 30 $5.952.171
2021 21/10/2021 | 31/12/2021 70 $5.952.171 6 $1.157.367
Total
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Ano Desde Hasta gai::ic:ii?) Salario blz t‘:ﬁd;t Valor 2§tl:aprima
2002 |21/10/2002 | 31/12/2002 70 $2.118.791 0 $0
2003 | 01/01/2003 | 31/12/2003 360 $2.245.919 30 $2.245.919
2004 | 01/01/2004 | 31/12/2004 360 $2.391.679 30 $2.391.679
2005 | 01/01/2005 | 31/12/2005 360 $2.523.222 30 $2.523.222
2006 | 01/01/2006 | 31/12/2006 360 $2.661.999 30 $2.661.999
2007 | 01/01/2007 | 31/12/2007 360 $2.821.720 30 $2.821.720
2008 | 01/01/2008 | 31/12/2008 360 $3.019.239 30 $3.019.239
2009 | 01/01/2009 | 31/12/2009 360 $3.938.439 30 $3.938.439
2010 | 01/01/2010 | 31/12/2010 360 $4.017.207 30 $4.017.207
2011 | 01/01/2011 | 31/12/2011 360 $4.144.553 30 $4.144.553
2012 | 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $4.299.145 30 $4.299.145
2013 | 01/01/2013 | 31/12/2013 360 $4.404.044 30 $4.404.044
2014 | 01/01/2014 | 31/12/2014 360 $4.489.482 30 $4.489.482
2015 | 01/01/2015 | 31/12/2015 360 $4.653.797 30 $4.653.797
2016 | 01/01/2016 | 31/12/2016 360 $4.968.859 30 $4.968.859
2017 | 01/01/2017 | 31/12/2017 360 $5.254.569 30 $5.254.569
2018 | 01/01/2018 | 31/12/2018 360 $5.469.481 30 $5.469.481
2019 | 01/01/2019 | 31/12/2019 360 $5.643.410 30 $5.643.410
2020 | 01/01/2020 | 31/12/2020 360 $5.857.860 30 $5.857.860
2021 | 01/01/2021 [31/12/2021 360 $5.952.171 30 $5.952.171
Total $78.756.793
iii) Prima de vida cara
wo | owse | ms | Do ouane | Dt [ Veerdolopims
2002 |[21/10/2002 | 31/12/2002 70 $2.118.791 1 $96.130
2003 | 01/01/2003 | 31/12/2003 360 $2.245.919 7 $524.048
2004 | 01/01/2004 | 31/12/2004 360 $2.391.679 7 $558.058
2005 | 01/01/2005 | 31/12/2005 360 $2.523.222 7 $588.752
2006 | 01/01/2006 | 31/12/2006 360 $2.661.999 % $621.133
2007 | 01/01/2007 | 31/12/2007 360 $2.821.720 7 $658.401
2008 | 01/01/2008 | 31/12/2008 360 $3.019.239 7 $704.489
2009 | 01/01/2009 | 31/12/2009 360 $3.938.439 7 $918.969
2010 | 01/01/2010 | 31/12/2010 360 $4.017.207 7 $937.348
2011 | 01/01/2011 | 31/12/2011 360 $4.144.553 7 $967.062
2012 | 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $4.299.145 7 $1.003.134
2013 | 01/01/2013 | 31/12/2013 360 $4.404.044 7 $1.027.610
2014 | 01/01/2014 | 31/12/2014 360 $4.489.482 7 $1.047.546
2015 | 01/01/2015 | 31/12/2015 360 $4.653.797 7 $14085.§’§§:"
2016 | 01/01/2016 | 31/12/2016 360 $4.968.859 7 $1.15 :
2017 |01/01/2017 | 31/12/2017 360 $5.254.569 7 $1.2 A6 |3
2018 | 01/01/2018 | 31/12/2018 360 $5.469.481 7 $1.2 12
2019 | 01/01/2019 | 31/12/2019 360 $5.643.410 7 $1.3 96
2020 | 01/01/2020 | 31/12/2020 360 $5.857.860 7 $1.36§\‘&34‘ -
2021 |01/01/2021 |31/12/2021 360 $5.952.171 7 $1.388. J
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Ano Desde Hasta Dias. d'e Salario Dias de.l b d.e Ia prima
servicio beneficio de vida cara
Total $18.472.715
iv) Prima de antigiiedad
Ao | Desde | masta | DEROE | sue | Dltel | Vaorde e pnima
2003 [21/10/2002 | 20/10/2003 360 $2.245.919 15 $1.122.960
2004 | 21/10/2003 | 20/10/2004 360 $2.391.679 15 $1.195.840
2005 | 21/10/2004 | 20/10/2005 360 $2.523.222 15 $1.261.611
2006 | 21/10/2005 | 20/10/2006 360 $2.661.999 15 $1.330.999
2007 | 21/10/2006 | 20/10/2007 360 $2.821.720 15 $1.410.860
2008 | 21/10/2007 | 20/10/2008 360 $3.019.239 20 $1.962.505
2009 | 21/10/2008 | 20/10/2009 360 $3.938.439 20 $2.559.985
2010 | 21/10/2009 | 20/10/2010 360 $4.017.207 20 $2.611.185
2011 | 21/10/2010 | 20/10/2011 360 $4.144.553 20 $2.693.959
2012 | 21/10/2011 | 20/10/2012 360 $4.299.145 20 $2.794.444
2013 | 21/10/2012 | 20/10/2013 360 $4.404.044 24 $3.523.235
2014 | 21/10/2013 | 20/10/2014 360 $4.489.482 24 $3.591.586
2015 | 21/10/2014 | 20/10/2015 360 $4.653.797 24 $3.723.038
2016 | 21/10/2015 | 20/10/2016 360 $4.968.859 24 $3.975.087
2017 | 21/10/2016 | 20/10/2017 360 $5.254.569 24 $4.203.655
2018 | 21/10/2017 | 20/10/2018 360 $5.469.481 36 $6.563,377
2019 | 21/10/2018 | 20/10/2019 360 $5.643.410 36 $6.772.092
2020 |21/10/2019 | 20/10/2020 360 $5.857.860 36 $7.029.431
2021 | 21/10/2020 | 20/10/2021 360 $5.952.171 36 $7.142.605
2021 | 21/10/2021 |31/12/2021 70 $5.952.171 7 $1.388.840
Total $66.857.294
v) Aguinaldo
Afia || | Desde Hasta | R0 | satario | (00T | Aguinaldo
2002 |21/10/2002 | 31/12/2002 70 $2.118.791 4,86 $343.323
2003 | 01/01/2003 | 31/12/2003 360 $2.245.919 25 $1.871.599
2004 | 01/01/2004 | 31/12/2004 360 $2.391.679 25 $1.993.066
2005 | 01/01/2005 | 31/12/2005 360 $2.523.222 25 $2.102.685
2006 | 01/01/2006 | 31/12/2006 360 $2.661.999 25 $2.218.332
2007 | 01/01/2007 | 31/12/2007 360 $2.821.720 25 $2.351.433
2008 | 01/01/2008 | 31/12/2008 360 $3.019.239 25 $2.516.033
2009 | 01/01/2009 | 31/12/2009 360 $3.938.439 25 $3.282.032
2010 | 01/01/2010 | 31/12/2010 360 $4.017.207 25 $3.347.67
2011 | 01/01/2011 | 31/12/2011 360 $4.144.553 25 $3.453.7
2012 [ 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $4.299.145 25 $3.582.620)
2013 [ 01/01/2013 | 31/12/2013 360 $4.404.044 25 $3.670.0 4\‘
2014 | 01/01/2014 | 31/12/2014 360 $4.489.482 25 $3.741.23§;'
12015 | 01/01/2015 | 31/12/2015 360 $4.653.797 25 $3.878.164
2016 | 01/01/2016 | 31/12/2016 360 $4.968.859 25 $4.140.716
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2017 | 01/01/2017 | 31/12/2017 360 $5.254.569 25 $4.378.807
2018 | 01/01/2018 | 31/12/2018 360 $5.469.481 25 $4.557.900

2019 | 01/01/2019 | 31/12/2019 | 360 $5.643.410 25 $4.702.842

2020 | 01/01/2020 | 31/12/2020 360 $5.857.860 25 $4.881.550

2021 | 01/01/2021 | 31/12/2021 | 360 $5.952.171 25 $4.960.143
Total $65.973.983

vi) Auxilio de transporte:
Dias Valor del No. de | Valor total
Afio |  Desde Hsta | o | Salario | SR | el | transporte
io mensual ano por ano
2002 | 21/10/2002 | 31/12/2002 | 70 $2.118.791 | $34.000 2,33 $79.333
2003 | 01/01/2003 | 31/12/2003 | 360 | $2.245.919| $37.500 12 $450.000
2004 | 01/01/2004 | 31/12/2004 | 360 | $2.391.679| $41.600 12 $499.200
2005 | 01/01/2005 | 31/12/2005 | 360 | $2.523.222| $44.500 12 $534.000
2006 | 01/01/2006 | 31/12/2006 | 360 | $2.661.999| $47.700 12 $572.400
2007 | 01/01/2007 | 31/12/2007 | 360 | $2.821.720| $50.800 12 $609.600
2008 | 01/01/2008 | 31/12/2008 | 360 | $3.019.239| $55.000 12 $660.000
2009 | 01/01/2009 | 31/12/2009 | 360 | $3.938.439| $59.300 12 $711.600
2010 | 01/01/2010 | 31/12/2010 | 360 | $4.017.207 | $61.500 12 $738.000
2011 | 01/01/2011 | 31/12/2011 | 360 | $4.144.553| $63.600 12 $763.200
2012 | 01/01/2012 | 31/12/2012 | 360 | $4.299.145| $67.800 12 $813.600
2013 | 01/01/2013 | 31/12/2013 | 360 | $4.404.044 | $70.500 12 $846.000
2014 | 01/01/2014 | 31/12/2014 | 360 | $4.489.482| $72.000 12 $864.000
2015 | 01/01/2015 | 31/12/2015 | 360 | $4.653.797 | $74.000 12 $888.000
2016 | 01/01/2016 | 31/12/2016 | 360 | $4.968.859 | $77.700 12 $932.400
2017 | 01/01/2017 | 31/12/2017 | 360 | $5.254.569| $83.140 12 $997.680
2018 | 01/01/2018 | 31/12/2018 | 360 | $5.469.481| $88.211 12 $1.058.532
2019 | 0170172019 | 31/12/2019 | 360 | $5.643.410| $97.032 12 $1.164.384
2020 | 01/01/2020 | 31/12/2020 | 360 $5.857.860 | $102.854 12 $1.234.248
2021 | 01/01/2021 | 31/12/2021 | 360 | $5.952.171| $106.454 12 $1.277.448
Total | $15.693.625
Teniendo en cuenta lo anterior, el municipio le adeuda

al actor un

total de $418.032.146, por concepto de

O\
3 (AN
de 2002 y el 31 de diciembre de 2021. W\
ECRETAR“A Y
N&EDELL\N o\///
Concepto Valor ANT.
Prima de navidad $92.363.576
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Prima de vacaciones $79.914.159
Prima extra $78.756.793
Prima de vida cara $18.472.715
Prima de antigtiedad $66.857.294
Aguinaldo $65.973.983
Auxilio de transporte $15.693.625

Total $418.032.146

vii) Dotacion de calzado y vestido de labor

El art. 35 titulado «VESTIDO» de la CCT 2001-2003
(f.°286), establece que el Municipio de Medellin «protegerd al
trabajador adelantdndole desde el mismo momento de su
ingreso al Municipio, una de las dotaciones de vestuario y
zapatos de las que actualmente tienen derecho los
trabajadores oficiales. (Clausula 5. Convencion Colectiva

1987-1988) |...)».

En ese orden, el ente territorial accionado debe
suministrarle al actor los elementos mencionados en la
norma que se analiza, pero solo a partir de la notificacion de
esta providencia, momento en el cual se torna en una
obligaciéon clara, expresa y exigible, como quiera que no
demostro en el sub lite, que se le hubiere irrogado perjuicios
por esta omision, menos aun present6é una tasacion de los

mismaos.

viii) Subsidio familiar:

Medellin, segun certificacion que reposa en los folios 66 a 74,

SCLAJPT-10 V.00 13
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Radicacion n.°51070

del cuaderno de la Corte, probanza que no fue refutada por
la parte demandante, ademas de que no esta contenido en el

texto convencional 2001-2003.

Resulta procedente el reconocimiento de la indexacion
de las condenas impuestas, con sustento en la pérdida del
valor adquisitivo de las mismas, acorde con la formula

acogida por esta Corporacion, entre otras, en la sentencia

CSJ SL572-2018. Asi:

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial
Donde:
VA = Valor actualizado
VH = Valor historico correspondiente a la cada prestacion extralegal

debida.

IPC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente al mes en
el que se efectuara el pago.

IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al vigente
al momento de la exigibilidad de las acreencias extralegales.

Consideraciones finales de instancia:

En vista a que la ultima noticia que se registra en el
expediente es que Alonso Serna Ramirez sigue vinculado al

servicio del municipio, la Corte le ordenara al demandado

entidad, hasta tanto contintie desarrollando las funcione K" SN

S TR vl

. ' . ' " 11 = { Y

profesional universitario en la Subsecretaria de Planea Pnil-T, ) ‘\
a T

de Infraestructura Fisica — Secretaria de InfraestructiyfpasecRETATE §

Fisica.
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Adicionalmente, y dado que el demandante pide que se
le reconozca el derecho «a obtener y disfrutar de todos los
beneficios establecidos», para los trabajadores oficiales, se le
ordenara al Municipio de Medellin que, continte
reconociendo y pagando, todos los beneficios legales y
extralegales a que tiene derecho, debidamente indexados, en
su condicion de trabajador oficial y hasta tanto haya
trabajado o continue desarrollando funciones de profesional
universitario en la Subsecretaria de Planeacion de
Infraestructura Fisica — Secretaria de Infraestructura Fisica

(CSJ SL9767-2016).

Por consiguiente, se revocara el fallo del a quo y, en su
lugar, se declarara que el demandante ostenta la calidad de
trabajador oficial, desde el 21 de octubre de 2002 hasta tanto
haya trabajado o contintie desarrollando funciones de
profesional universitario en la Subsecretaria de Planeacion
de Infraestructura Fisica - Secretaria de Infraestructura
Fisica del Municipio de Medellin; asi mismo, se condenara al
demandado a reconocer y pagar las prestaciones extralegales
concedidas en la parte motiva de esta decision, sumas que

deberan indexarse al momento del pago efectivo.

Las costas en ambas instancias estaran a cargo del ente

territorial llamado a juicio.

III. DECISION

Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en

SCLAIPT-10 V.00 15
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nombre de la Republica y por autoridad de la ley, en sede de

instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Descongestion de
Medellin el 30 de septiembre de 2009 y, en su lugar,
DECLARAR que JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ tiene la
calidad de trabajador oficial, desde el 21 de octubre de 2002
y hasta tanto hubiere desarrollado o continue ejecutando,
funciones de profesional universitario en la Subsecretaria de
Planeacion de Infraestructura Fisica - Secretaria de
Infraestructura Fisica del MUNICIPIO DE MEDELLIN, por lo
que procede el reconocimiento y pago de todos los beneficios
legales y extralegales a que tiene derecho con ocasion de su

categoria laboral.

SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE
MEDELLIN a reconocer y pagar a JORGE ALONSO SERNA
RAMIREZ, las siguientes prestaciones extralegales,
debidamente indexadas al momento del pago efectivo,

conforme la formula resenada. Asi:

Concepto Valor

Prima de navidad $92.363.576
Prima de vacaciones $79.914.159
Prima extra $78.756.793
Prima de vida cara $18.472.715
Prima de antigiiedad $66.857.294
Aguinaldo $65.973.983
Auxilio de transporte $15.693.625

Total $418.032.146

SCLAJPT-10 V.00 16
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TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE MEDELLIN
a reconocer y pagar a JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ,
lo concerniente a vestuario, en los términos sefnalados en el
art. 35 la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2003, a
partir de la notificacion de esta providencia, conforme se

indico en la parte motiva.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones

propuestas por el municipio demandado.
QUINTO: CONFIRMAR en lo demas el fallo del a quo.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

)/ﬂk\

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

‘In
|

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

)
S N,

1

PO\ .
J @GE PRA SANCHEZ

SCLAIPT-10 V.00 17



A\ -

Y

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

CobiGco UNICO DE | 050013105004200500441-01
IDENTIFICACION DEL
PROCESO CUIP
RADICADO INTERNO: | 51070
TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion
RECURRENTE: JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ
OPOSITOR: MUNICIPIO DE MEDELLIN
FECHA SENTENCIA: 19/01/2022
IDENTIFICACION SL039/2022
SENTENCIA:

WQWEQISIC)N: FALLO DE INSTANCIA -REVOCA

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 26/01/2022, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

El presente edicto se desfija hoy 26/01/2022, a las 5:00 p.m.

FANNY A RNANDEZ
Sec ia Adjunta

‘/
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J'-l‘? T

sscnsmm;\
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o

%
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 31/01/2022 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la  providencia proferida el
19/01/2022.

SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL
Medellin, 08 de febrero de 2022

Cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia la suma de $12.540.960
(DOCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS SESENTA

PESOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

EL SUSGRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados N © 22 del 9 de febrero de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal -
superior-de-medellin-sala-laboral/100

Edificio Horacio Montoya Gil, Calle 14 N° 48 - 32 ler piso Antiguo Edificio del ISS- (o) LAB OQ
Sala Laharal - Monterrew Tal. 3117232 - 3116117 Corren electranico: dex2sitemedicendai mamaindicial. o @‘ 'J(
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Cansejo Superior
de la ludicatura

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Dentro del presente proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Jorge
Alonso serna Ramirez contra Municipio de Medellin cumplase lo dispuesto por el
Superior. De conformidad con lo indicado por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003, liquidense por la Secretaria del Despacho las
costas causadas. Incliyase como agencias en derecho en primera instancia la suma de
sesenta y dos millones setecientos cuatro mil ochocientos veintiun pesos ($62.704.821,,00)
a cargo del Municipio de Medellin y a favor del demandante.

Cumplase

T
1A

Gustavo Adolfo Arbelaez Rojas
Juez

Actuacion Secretarial:

En cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, se procede por la Secretaria del
Despacho a liquidar las costas impuestas:

Agencias en derecho en primera instancia a cargo del demandado: $62.704.821,00
Agencias en derecho en segunda instancia a cargo del demandado: $12.540.960,00
Total: $75.245.781,00

Son setenta y cinco millones doscientos cuarenta y cinco mil setecientos ochenta y
un pesos.

Fredy Alberto Sierra Jaramillo
Secretario




JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En el proceso de la referencia, teniendo en cuenta lo indicado en el numeral 1° del articulo
366 del Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizada por la
secretaria del Despacho, decisién contra la que sélo proceden los recursos de reposicion y
apelacion conforme a lo indicado en el numeral 5° de la misma disposicion normativa.

Culminado como se encuentra el proceso, se ordena el Archivo, previas las anotaciones
correspondientes.

Se ordena la expedicién de copias auténticas, conforme a lo dispuesto en el articulo 114
del C.G.P

Notifiquese,

i

AN

[

Gustavo Adolfo Arbelaez Rojas
Juez

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
SE HACE CONSTAR POR SECRETARIA:

Que el presente Auto se notificd por ESTADOS Nro.038
fijados en la pagina web de la Rama Judicial
(ramajudicial.gov.co/web/juzgado-004-laboral-de-medellin/67),
hoy 10 DE MARZO DE 2022 A LAS 8:00 A.M.

DAVO

gl
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Senores
MUNICIPIO DE MEDELLIN
Ciudad

ASUNTO: RATIFICACION DE PODER

JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ, mayor de edad, vecino de Medellin,
identificado como consta al pie de la respectiva firma, obrando en
mi propio nombre, a usted respetuosamente le manifiesto que
ratifico el poder especial, amplio y suficiente, conferido a 1la
abogada GLORIA CECILIA GALLEGO C., con Tarjeta Profesional numero
15.803 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
inicialmente otorgado para promover ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, accidon en contra de MUNICIPIO DE MEDELLIN., el cual

culmind con Sentencia favorable a mis pretensiones.

Conforme a lo anterior me permito facultar expresamente a 1la
abogada GLORIA CECILIA GALLEGO C., para formular la respectiva
cuenta de cobro y cumplimiento de la sentencia judicial proferida
en mi favor, para notificarse de los actos administrativos que se
expidan «con ocasiéon de lo mismos, para cobrar y recibir
directamente y en mi nombre el valor del retroactivo que se
establezca en ejecucién de la decisidn judicial, asi como de las

costas y agencias en derecho que se determinen.

PRESENTACION PERSONAL
MRy S Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

El ame' ior es"rlto dirigido a MUNICIPIO DE MEDELLIN

6 M ﬂ a ha sido presentado por:
’ SERNA RAMIREZ JORGE ALONSO
JORGE ALONSO SERNA RAMIREZ quien exhibio la_ ¢, C. 70380941

.380.941 Y declaré que la firma que aparece en el presente memorial es
la suya y que el contenido es cierto. Autorizd el tratamiento de
sus datos personales al ser verificada su identicad, cotejando
;us' ht::{ellas 1|g‘;tales y datos biograficos contra la base de datos

e la Registradur'a Naciona! del Estado Civil. Ingrese a
Acepto el poder‘, www notariaenlinea.com para verificar este doctglmento‘
RATIFICACION DE PODER

w Medellin. 2022-04-04 15:21:18
G o Sina L.
GLORIA CECILIA GALLEGO C. ( -0 ng

T.P 15.803 del KLS}J ERACLIO ARENAS GALLEGO /7
C.C. 32 ) 434 . 387 | X NOTARIO 28 DEL CIRCULO DE MEDEL i
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