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RV: URGENTE SOLICITUD DE RADICACION DE ACCION DE TUTELA - ORLANDO DE
JESUS HERNANDEZ TORO Y OTROS VS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA LABORAL
— SALA DE DESCONGESTION

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/11/2022 11:02

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ TORO Y
OTROS

De: Jonathan S. Castellanos Chacos <asistente.judiciall@ballesterosabogados.co>

Enviado: martes, 15 de noviembre de 2022 10:49 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: Catherine Castro Gédmez <coordinacion@ballesterosabogados.co>; Harly Felipe Riascos
<coordinacion@ballesterosabogados.co>; Yesica Hoyos <abogado.lcolectivo@ballesterosabogados.co>

Asunto: URGENTE SOLICITUD DE RADICACION DE ACCION DE TUTELA - ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ TORO Y
OTROS VS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA LABORAL — SALA DE DESCONGESTION

Sefnore(a)s
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA PENAL.
E.S.D.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ TORO;

JAVIER EMILIO FRANCO ROLDAN;
LIBARDO ANTONIO LOPEZ LOAIZA,;

LUIS ALBERTO BASTIDAS URIBE.
ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
LABORAL - SALA DE DESCONGESTION N. 4
CON OCASION AL PROCESO ORDINARIO
050013105012-2014-0113801

VINCULADOS: TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL;

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

ASUNTO: SOLICITUD DE RECEPCION DE RADICACION
DE TUTELA

Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa, por medio de la presente comunicacion y en atencion y
cumplimiento de lo dispuesto en la pagina web de la honorable Corte Suprema De Justicia, me
permito solicitar muy respetuosamente que se recepcione, radique, reparta la accion
constitucional aqui adjunta, y se me entregue por favor por este medio la correspondiente acta
de reparto.
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DEPENDIENTE JUDICIAL
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ballesteros.abogados.laborales@gmail.com

Teléfono: (57 1) 3717336 -PBX 3819662-3028555831

Direccion: Calle 19 # 5 - 30 Edificio Bacata Oficina 2004 Bogota.

La informacion adjunta es exclusiva para la persona a la cual se dirige este mensaje, la cual
puede contener informacion confidencial y/o material privilegiado. Cualquier revision,
retransmision, diseminacion o uso del mismo, asi como cualquier accion que se tome respecto
a la informacion contenida, por personas o entidades diferentes al propdsito original de las
mismas, es ilegal. El destinatario debe verificar, con sus propias protecciones, que este correo
no esté afectado por virus u otros defectos, en cuyo caso, el remitente no asume
responsabilidad alguna por el recibo, transmision y uso de este material
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Honorables Magistrados,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ TORO;
JAVIER EMILIO FRANCO ROLDAN;
LIBARDO ANTONIO LOPEZ LOAIZA;
LUIS ALBERTO BASTIDAS URIBE.
ACCIONADA:  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL - SALA
DE DESCONGESTION N. 4 CON OCASION AL PROCESO
ORDINARIO 050013105012-2014-0113801
VINCULADOS: TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL;
JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional Nro. 33.513 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de los Sefiores ORLANDO DE JESUS
HERNANDEZ TORO; JAVIER EMILIO FRANCO ROLDAN; LIBARDO
ANTONIO LOPEZ LOAIZA; LUIS ALBERTO BASTIDAS URIBE., de acuerdo
con el poder que me fue conferido, en ejercicio de la accion de tutela
consagrada por el articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos 27 y
42-4 del Decreto 2591 de 1991 vy, observando las formalidades estatuidas
en el Decreto 306 de 1992, interpongo ACCION DE TUTELA en contra de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL - SALA DE DESCONGESTION
N. 4, para que se protejan los derechos fundamentales constitucionales y
convencionales de mis poderdantes que adelante se relacionan.

L. DERECHOS VULNERADOS

e Debido Proceso (art. 29 CP).

e Derecho a la Seguridad Social (art. 48 CP).

e Derecho de asociacion sindical (art. 39 CP).

e Negociacion Colectiva (art. 55 CP).

e Acceso efectivo a la administracion de justicia (229 CP).

e Derecho alaigualdad (art. 13 CP).

e Principio de favorabilidad (art. 53 CP).

e Derecho alalegalidad y fuerza vinculante del precedente judicial (arts.
123y 230 C.P.).

e Demas derechos que se encuentren vulnerados por parte de la
Corporacion accionada.

IL. PROVIDENCIA JUDICIAL OBJETO DE ACCION DE TUTELA

En la presente instancia constitucional se pretende censurar la Sentencia
SL1540-2022, correspondiente al proceso con radicado 050013105012-
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2014-0113801 y radicado interno 84408, proferida por la Sala Léboral de la
Corte Suprema de Justicia, sala de descongestion N. 4.

III. HECHOS

1. Mis poderdantes interpusieron demanda ordinaria laboral en contra de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P “ISA”, con miras a que la
demandada les reconociera y pagara una “pension de jubilacion acordada
en la norma de la convencion colectiva de trabajo (Art. 25 de la
convencion colectiva  vigente suscrita entre  INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P “ISA”, y SINTRAISA) a partir del cumplimiento de los
requisitos alli establecidos, es decir, en cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el ultimo afno de servicio
en la empresa.

2. Establece el Paragrafo 1 de la norma convencional que, “El valor de la
pension se calculara teniendo en cuenta los conceptos variables que a
continuacion se transcriben.

- Refrigerios

- Horas extras

- Dominicales y festivos

- Prima extralegal de junio y diciembre
- Prima de antigiiedad

- Prima legal de junio y diciembre
- Prima de vacaciones

- Viaticos

- Auxilio de transporte

- Subsidio de localizacion

- Disponibilidad

- Encargo y/o reemplazo.”

3. El conocimiento de la demanda correspondiéo en primera instancia, al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin y fue radicada bajo el
numero 05 001 31 05 012 2014 01138 00.

4. El dia 21 de enero de 2016, el Juzgado profirié sentencia, en cuya parte
resolutiva dispuso:

“PRIMERO. Se ABSUELVE a la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P, de todas las pretensiones formuladas en su
contra. (...)

SEGUNDO. Se declaran implicitamente resueltas las excepciones
propuestas por la entidad demandada.

TERCERO. Se CONDENA a los demandantes a pagar a la entidad
demandada las costas de la primera instancia (...)”
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5. Inconformes con la decision, los accionantes a través de su apoderada
judicial interponen recurso de apelacion contra la sentencia ya
referenciada, correspondiendo el tramite de alzada a la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior Distrito Judicial de Medellin.

6. Mediante Sentencia del 6 de diciembre de 2018, el ad quem confirmo la
decision de primera instancia e impuso costas en dicha instancia a los
demandantes.

7. La decision proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Medellin estuvo encaminada a determinar, si
los recurrentes tenian derecho o no a la pension de jubilacion de caracter
convencional y si las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de
la OIT son de obligatorio cumplimiento, concluyendo en la decision de
instancia que los accionantes son destinatarios de los beneficios
consagrados en la convencion, conforme a su articulo quinto, entre los
cuales se encuentra la pension de jubilacion a la que se refiere el articulo
25.

Destaco que quedo acreditado que los actores contaban con mas de 20
anos de servicios y 55 de edad para la fecha en que reclamaron la
prestacion ante su empleador, que en todo caso lo fue con posterioridad
al 31 de julio del ano 2010, cuando ya estaba vigente el Acto Legislativo
01 de 2005, el cual dejo sin efectos las reglas pensionales contenidas en
pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos
validamente celebrados, los cuales no podrian extenderse mas alla de esa
data.

Senalo que la jurisprudencia constitucional no avala la continuidad de los
efectos de estos acuerdos convencionales después del 31 de julio de
2010, salvo que en el acuerdo se estipule como término de vigencia una
fecha posterior o una inicial de mayor alcance, y como los demandantes
cumplieron los 55 anos de edad después, no les asiste el derecho
deprecado, pues para la época en que eventualmente causarian el
derecho, la convencion colectiva ya habia perdido sus efectos. Preciso que
la prestacion reclamada es de origen convencional y que dicho acuerdo
tenia una vigencia inicial de 2 anos, fijandose como extremo final el 31
de marzo de 1996; sin embargo, conforme al articulo 478 del CST, podia
entenderse que se prorrog6d automaticamente, pero en todo caso, no mas
alla del 31 de julio de 2010.

Explico que las expresiones se mantendran por el término inicialmente
estipulado y en todo caso, perderan vigencia al 31 de julio del ano 2010,
consagradas en el Acto Legislativo 01 de 2005, aluden, la primera, a la
observancia del término inicial de duracion de la convencion
expresamente pactada por las partes en el marco de la negociacion
colectiva; y la segunda, a las prorrogas legales automaticas que desde
antes de la entrada en vigencia de la reforma constitucional venian
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operando, caso en el cual las reglas pensionales subsisten haSta el 31 de
julio del ano 2010.

Finalmente sostuvo que, las recomendaciones de la OIT no tienen caracter
vinculante, ademas de que tienen una jerarquia inferior a los convenios.
Para soportar sus argumentos trajo a colacion las sentencias CC SU-555-
2014 y CSJ SL, 31 ene. 2007, rad. 31000, SL1249-2017 y SL1428- 2018.

8. En contra de la decision anterior, se interpuso recurso extraordinario de
casacion, correspondiendo el tramite a la Sala de Descongestion Laboral
N. 4 de la Corte Suprema de Justicia.

9. Eldia 4 de abril de 2022, la Sala de Descongestion Laboral N. 4 de la Corte
Suprema de Justicia profiri6 sentencia SL1540-2022 con numero de
radicacion 84408, en cuya parte resolutiva dispuso que:

“En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin el seis (6) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), dentro del proceso ordinario laboral
seguido por HECTOR MIGUEL ALTUVE SANTOS, ORLANDO DE
JESUS HERNANDEZ TORO, JAVIER EMILIO FRANCO ROLDAN,
LIBARDO ANTONIO LOPEZ LOAIZA, LUIS ALBERTO BASTIDAS
URIBE, NESTOR JOSE CHICA CASTANO y OSCAR GRAJALES
SARRIA contra INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA E.S.P.”

10. En especifico, la Corte Suprema de Justicia nego el reconocimiento de
la pension Convencional de mis representados, debido a:

(i)  “Que la convencion debatida no podria tener efectos superiores
a los establecidos en el acto legislativo 01 de 2005, el cual fue
determinado hasta el 30 de julio de 2010.

(ii) La Convencion Colectiva, estipulo como requisitos necesarios
para la causacion del derecho que, se deberia confluir tanto el
tiempo de servicios, como la edad antes del 30 de julio de 2010.
para que el trabajador sea acreedor de la pension
convencional.

(iii) Indico que los requisitos de causacion del derecho los son,
concurrentemente, el tiempo de servicios y la edad y que los
mismos no podrian superar las fechas establecidas en al acto
legislativo 01 de 2005.

(iv) Concluyo que las recomendaciones del Comité de Libertad
Sindical de la OIT, no son de obligatorio cumplimiento, que
carecen de valor Constitucional y que en aplicacion del poder
discrecional serd el fallador quien determinara si es vinculante
o no.”
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11. Una vez allegado el proceso al juzgado de origen, se profiri6 auto
fechado el 19 de agosto de 2022 que liquido las costas procesales y
ordeno el archivo definitivo de las diligencias.

IV. PETICION

De acuerdo con los supuestos facticos sefnalados y los juridicos que mas
adelante se desarrollan, solicito del Senior Juez Constitucional lo siguiente:

PRIMERO. Se AMPAREN los derechos fundamentales constitucionales y
convencionales que se relacionan en el acapite “derechos vulnerados”, o
cualquiera que el despacho considere vulnerado, y como consecuencia de
ello, se disponga DEJAR SIN EFECTO ALGUNO la sentencia proferida por la
Sala Descongestion Laboral N. 4 de la Corte Suprema De Justicia dentro del
proceso ordinario con numero de Rad. 05 001 31 05 012 2014 01138 01.

SEGUNDO. Conforme lo anterior, se ORDENE a la corporacion judicial
accionada que emita dentro del proceso referido un nuevo pronunciamiento
casando la sentencia de la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior de
Medellin, y en sede de instancia revoque la decision de primera instancia
ordenado el reconocimiento de la pension solicitada.

TERCERA. Cualquier otra que el despacho considere pertinente a fin de
proteger los derechos fundamentales.

V. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDIBILIDAD

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, corresponde sefialar que en el sub judice se satisface
este requisito’, en razon a lo siguiente:

i. Relevancia constitucional. La situacion objeto de debate tiene
trascendencia constitucional, por cuanto se trata de la proteccion
ius fundamental e ius convencional a los derechos fundamentales
de seguridad social, debido proceso, igualdad, derecho a la
legalidad y fuerza vinculante del precedente judicial, asociacion
sindical, negociacion colectiva, acceso efectivo a la administracion
de justicia, derecho a la igualdad y principio de favorabilidad.

ii. Subsidiariedad. Dentro del presente asunto se han agotado todos
los medios ordinarios y extraordinarios, en tanto se surtieron las
dos instancias de conformidad con el articulo 77 y 80 del CPT,
interponiéndose en debida forma el recurso extraordinario de
casacion en virtud del articulo 86 del CPT.
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Inmediatez. Se observa el cumplimiento al principio de inmediatez,
toda vez que la Accion de Tutela se presenta dentro del término
prudente que ha establecido la Honorable Corte Constitucional en
multiples Sentencias, esto es seis meses. No obstante, este requisito
no se trata de algo absolutamente rigido y en cada caso concreto
debe analizarse. Destaco algunas providencias que asi lo senalan:

Sentencia T-164 del 13 de marzo de 2107.: “Inmediatez: Esta
Corporacion a través de sus distintas Salas de Revision ha
insistido que frente al ejercicio de la accion de tutela no existe un
termino de caducidad o prescripcion de la misma, lo cual supone
que el juez no puede rechazarla in limine solo con el fundamento
del tiempo transcurrido, pues este mecanismo constitucional
tiene como proposito la proteccion inmediata de derechos
fundamentales; finalidad que obliga a que en ciertos casos no sea
exigible de manera estricta el principio de inmediatez, entre
otros: “(i) cuando se demuestre que la vulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origino por primera vez es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacion es continua y actual. (ii)
cuando la especial situacion de aquella persona a quien se le han
vulnerado sus derechos fundamentales, hace desproporcionado
el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo,
el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre otros.”

La Sentencia SU-961 de 1999 “dio origen al principio de la
inmediatez, no sin antes reiterar, como regla general, que la
posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier tiempo
significa que esta no tiene un término de caducidad. La
consecuencia de ello es que el juez constitucional, en principio, no
puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene
la obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo:

En el analisis de inmediatez llevado a cabo en el proceso de tutela,
la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, en
primera instancia, indico que “la tutela se interpuso en un
termino razonable, si se tiene en cuenta que la Sentencia del
Tribunal Administrativo del Cesar se profirio el 20 de junio de
2013, y, a su turno, esta accion se invoco el 28 de enero de 2014,
por lo que se cumple con el requisito de inmediatez” (folio 130),
segun los pardametros fijados por esa Subseccion, que estima
razonable la interposicion de la accion de tutela dentro del ario
siguiente a la ejecutoria de la decision judicial. Por su parte, la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en segunda instancia,
revoco la sentencia y declaro la tutela improcedente, al
considerar que “los demandantes dejaron transcurrir mads de 6
meses para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por el Tribunal Administrativo del
Cesar circunstancia que, sin duda, desconoce el requisito de la
inmediatez” (folio 178). Esta Seccion fundamento su decision en
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un precedente de unificacion, sentado por la Sala Plena
Contenciosa del Consejo de Estado, en Sentencia del 5 de agosto
de 2014, en virtud de la cual se establecio un término perentorio
de seis meses para considerar que se cumple con el requisito de
inmediatez de acciones de tutela contra providencias judiciales.
Dicho precedente determino que:

“..la Sala Plena, como regla general, acoge un plazo de seis
meses, contados a partir de la notificacion o ejecutoria de la
sentencia, segun el caso, para determinar si la accion de tutela
contra providencias judiciales se ejerce oportunamente”.

Al respecto, reitera la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional que no es admisible constitucionalmente la
imposicion jurisprudencial de un término de caducidad en la
accion de tutela, toda vez que la literalidad del articulo 86
constitucional propugna por permitir la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales “en todo momento y
lugar”. En consecuencia, llama la atencion que el maximo
tribunal de la jurisdiccion contencioso-administrativa pretenda,
via unificacion de jurisprudencia: i) exceder el alcance fijado por
el Constituyente a la accion de tutela; ii) quebrantar la autonomia
funcional de los jueces; iii) obstruir el acceso a la administracion
de justicia y; iv) hacer prevalecer el derecho formal sobre el
sustancial. Esto, por cuanto en el Estado de Derecho no es posible
fijar de manera absoluta, un limite previamente establecido de
caducidad en la accion de tutela’.

Sentencia T-313/2005 “La inmediatez es un requisito material
que hace parte del estudio de fondo por parte del juez
constitucional, quien, sopesadas las circunstancias especificas del
caso bajo examen, puede concluir que a pesar de existir un
periodo considerable entre la ocurrencia del hecho y la
interposicion de la accion, se encuentren otras razones
materiales, generalmente relacionadas con la imposibilidad fisica
de acceso a los mecanismos ordinarios, que desvirtuan la
exigencia de la inmediatez, las excepciones admitidas frente a la
inmediatez son: 1) Que exista una fuerza mayor que impidio
presentarla, 2) Que el davio causado por el hecho violatorio de los
derechos siga existiendo al momento de presentar la tutela y 3)
Que se trate de una poblacion vulnerable a la que no le es exigible
la celeridad y la diligencia que se le puede exigir al resto de la
poblacion.

Identificacion de hechos y derechos vulnerados. El escrito
contentivo de la accion constitucional cumple con la obligacion de
identificar de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion, como los derechos vulnerados; asi mismo, tales
circunstancias fueron debatidas y alegadas al interior del proceso
judicial.

Pagina 7 de 16



(ABQ

BALLESTEROS

V. Que no se trate de un fallo de tutela. La providencia objeto de la
accion constitucional, no es un fallo de tutela.

VI. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD PRESENTES EN
LA DECISION JUDICIAL OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Los requisitos especificos para la accion de tutela en contra de una
providencia judicial® han sido desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, cuando la providencia que se pretende censurar ha incurrido
en uno o varios de los siguientes defectos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello’.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido®.

c¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision’.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision®.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engario por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales’.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
Juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional®.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo parva garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado’.

i. Violacion directa de la Constitucion ™.

2 Al respecto ver: Sentencia SU116 de 2018.

* Al respecto ver: Sentencia T-267 de 2013.

4 Al respecto ver: SU-632 de 2017; Sentencia T-156 de 2009; T-804 de 1999 y SU-159 2002.

> Al respecto ver: Sentencia SU-632 de 2017 basandose en las SU-195 de 2012, T-143 de 2011, T-456
de 2010 y T-567 de 1998; SU-632 de 2017 y SU-072 de 2018.

¢ Al respecto ver: Sentencia T -367 de 2017.

7 Al respecto ver: Sentencia T-145 de 2014.

8 Al respecto ver: Sentencia T-041 de 2018.

® Al respecto ver: Sentencia T- 459 de 2017.

1% Al respecto ver: Sentencia T-090 de 2017.
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En consideracion a que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sostenido que la accion de tutela en contra de una procidencia judicial
procede cuando existe uno o varios defectos debidamente comprobados'’, a
continuacion, se presentan los cargos en los que incurrio la sentencia que
aca se cuestiona.

A. PRIMER CARGO: LA SENTENCIA ACCIONANDA INCURRIO EN EL
DEFECTO DE VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION POR LA
INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD O IN DUBIO
PRO OPERARIO.

La violacion directa de la Constitucion debe ser entendida como una causal
especifica autonoma de procedencia del amparo constitucional contra una
decision judicial, pese a tener una relacion directa con otros defectos tales
como el sustantivo o el desconocimiento del precedente judicial. Lo anterior
encuentra sustento en la exigencia de razonabilidad y de proporcionalidad
en el proceso interpretativo de los jueces o autoridades administrativas, el
cual esta sujeto, entre otros aspectos, a la concordancia con la Carta
Politica'.

La Corte Constitucional ha insistido de manera incansable en exigir que los
principios consagrados en el articulo 53 de la Carta Politica deben ser
aplicados de manera rigurosa, pues al tratarse de minimos fundamentales
tienen aplicacion desde la vigencia de la Constitucion, por tanto, cuando un
juez inaplica uno de estos postulados estamos en presencia de la violacion
directa de la Constitucion.

En definitiva, a la luz del actual modelo de ordenamiento constitucional,
segun el cual, la Carta Politica es norma de normas, cuando un juez
ordinario o una autoridad administrativa adopta una decision que
desconoce de forma especifica los postulados en ella contenidos, ya sea en
derecho o principios®, se configura un defecto que admite la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales por violacion directa de
la Constitucion.

En el caso en especifico, el principio constitucional vulnerado por la
Sentencia SL1540-2022 fue el principio de favorabilidad o in dubio pro
operario en materia laboral, como se expone a continuacion.

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece los principios protectores
minimos del derecho al trabajo, los cuales estan dirigidos a proteger a la
parte mas débil de la relacion laboral o de la seguridad social. Dentro de
ellos, se garantiza la proteccion de la situacion mas favorable al trabajador
en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del
derecho'. En concordancia, el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo

"' Al respecto ver: Sentencia SU 069 de 2018.

2 Al respecto ver: Sentencia T-088 de 2018.

3 Al respecto ver: Sentencia T-455 de 2016.

" Articulo 53. “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrad en cuenta
por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
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establece que, en caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de normas
vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador®.

En el caso concreto, es preciso mencionar que en el plenario estuvo en
discusion la interpretacion del Articulo 25 de la Convencion Colectiva de
Trabajo vigente suscrita entre SINTRAISA e INTERCONEXION ELECTRICA S.
A. - E.S.P “ISA”, aunque en la sentencia de instancia, la Sala haya determinado
que la interpretacion razonable de la norma es que la edad y tiempo de
servicio son conjuntamente elementos de causacion de la pension
convencional.

De esta manera, ni el juez ni ningun operador juridico puede argumentar
que una interpretacion desfavorable al trabajador es aplicable invocando
otros criterios interpretativos, pues de hacerlo de esta manera contradice
en forma directa la Carta Magna.

En particular, las razones adoptadas por la decision anteriormente sefialada
Se resumen en que:

i. “Que la convencion debatida no podria tener efectos
superiores a los establecidos en el acto legislativo 01 de 2005,
el cual fue determinado hasta el 30 de julio de 2010.

ii. La Convencion Colectiva, estipulo como requisitos necesarios
para la causacion del derecho que, se deberia confluir tanto el
tiempo de servicios, como la edad antes del 30 de julio de 2010.
para que el trabajador sea acreedor de la pension
convencional.

iii. Indico que los requisitos de causacion del derecho los son,
concurrentemente, el tiempo de servicios y la edad y que los
mismos no podrian superar las fechas establecidas en al acto
legislativo 01 de 2005.

iv. Concluyo que las recomendaciones del Comité de Libertad

Sindical de la OIT, no son de obligatorio cumplimiento, que

carecen de valor Constitucional y que en aplicacion del poder

discrecional sera el fallador quien determinara si es vinculante

o no.”

Sin embargo, lo anteriormente expuesto desconoce que la norma
convencional si permite extraer razonable y logicamente que la edad
exigida para acceder a la pension de jubilacion convencional es un
requisito de mera exigibilidad y no de formaciéon o causaciéon, como ha
sido ampliamente reconocido por la Corte Suprema de Justicia, entre otras

establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales. Los
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna. La
ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores”.

> El texto completo del articulo 21 es el siguiente: “en caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de
normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al trabajador. La norma que se adopte debe
aplicarse en su integridad”.
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en las Sentencias SL2802-2018, SL5334-2015, SL8178-2016, SL8186-2016,
SL18101-2016, SL16811-2016, SL19440-2017".

En especifico, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en esta
oportunidad inadvirti6 que al interior de la Corporacion existen dos
interpretaciones plausibles respecto a la exigencia de acreditar el requisito
de la edad convencional para acceder al reconocimiento de prestaciones
economicas convencionales como la pension de jubilacion. La primera, que
considera que tanto el tiempo de servicios como la edad debieron concurrir
antes del 31 de julio de 2010; la segunda, sostiene que la edad solo es una
condicion para exigir dicha prestacion econémica y no es necesario que su
cumplimiento se hubiese otorgado antes de la fecha anunciada por el Acto
Legislativo 01 de 2005.

Es decir que, ante esta dualidad interpretativa, la Sala debié de aplicar la
interpretacion mas favorable, la cual hace referencia a que el trabajador
demandante le asiste el derecho a reclamar su pension convencional, pues
el requisito de la edad no es de causacion sino de exigibilidad.

B. SEGUNDO CARGO: LA SENTENCIA SL.1540-2022 INCURRIO EN EL
DEFECTO DE DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL Y
CONSTITUCIONAL

Inicialmente, es importante resaltar que la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional tienen la funcion constitucional
de unificar la jurisprudencia en su respectiva jurisdiccion, segun lo
establecen los articulos 234, 237 y 241 de la Carta. En ese sentido, sus
decisiones constituyen un precedente judicial de cumplimiento obligatorio
no solo por los jueces sino por las mismas cortes.

En este sentido, el precedente es el mecanismo que le da facultades a los
funcionarios judiciales para resolver los casos con fundamento en
decisiones anteriores, puesto que existen similitudes entre los hechos, los
temas constitucionales, las normas y los problemas juridicos planteados.
Asi, el precedente se ha definido como “la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado que, por su pertinencia y semejanza en los
problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”".

En esta materia se han identificado dos clases de precedentes, los cuales se
diferencian teniendo en cuenta la autoridad que profiere la providencia
previa: el horizontal y el vertical. El primero hace referencia a aquellas
sentencias fijadas por autoridades de la misma jerarquia o el mismo
operador judicial. El segundo, se relaciona con los lineamientos sentados
por las instancias superiores encargadas de unificar jurisprudencia dentro
de la respectiva jurisdiccion o a nivel constitucional. Asi, para la mayoria de
los asuntos, el precedente vertical que deben seguir los funcionarios

' En donde se afirmo, entre otros que, la pension convencional se causa: «con el requisito de la
prestacion de los servicios y un retiro diferente al despido por justa causa, de modo que el cumplimiento
de la edad constituye una mera condicion para su exigibilidad».

7 Al respecto ver: Sentencia SU-053 de 2015 y Sentencia SU-069 de 2018.
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judiciales lo determina la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado,
como oOrganos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion'.

En este orden, para determinar si una sentencia o sentencias anteriores son
vinculantes y, por tanto, si deben considerarse como precedente relevante
para resolver un caso particular, la Corte Constitucional ha senalado los
siguientes criterios a tomar en consideracion':

(i) En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla

relacionada con el caso a resolver posteriormente.

La ratio debi6 haber servido de base para solucionar un problema

juridico semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante.

(iii) Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior
deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al
que debe resolverse posteriormente.

(i)

En el ambito del derecho a las pensiones convencionales, la Corte Suprema
de Justicia ha sostenido mediante Sentencias SL-32009 de 2008, SL-34314
de 2009, SL-5334-2015, SL-8178-2016, SL-18101-2016, SL-16811-2016, SL-
609 de 2017, SL-19440-2017 y SL-2802-2018, SL-3164 de 2018 que la
interpretacion mas solida y mejor construida es que el tiempo de servicios
a ordenes del empleador es una exigencia que determina la posibilidad de
acceder a la prestacion, es decir, que acreditar el requisito de la edad tan
solo deviene como una condicion para su materializacion. Por tanto, es
plausible entender que puede adquirirse el derecho a la pension una - vez
se acredite el tiempo de servicio - al momento de cumplir la edad minima
requerida, sin que esta necesariamente hubiese ocurrido antes del 31 de
julio de 2010.

Por lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en las
sentencias SU-241 de 2015, SU-247 de 2019, SU-113 de 2018, SU-027 de
2021 y SU-165 de 2022 se resuelven problemas juridicos de reconocimiento
de pensiones convencionales, llegando a decisiones similares a las
anteriormente expuestas, de las cuales se resaltan las siguientes:

Identificacion del
Proceso

Clausula Convencional

Problema Juridico

Argumentos y decision de la
Corte

SU-113 del 8 de
noviembre 2018

Accién de tutela
interpuesta en contra
de la Sala de Casacion
Laboral, Sala de
Descongestion No. 2
de la Corte Suprema de
Justicia.

Referencia: Expediente
T6.550.645. M.P. Luis
Guillermo Guerrero
Pérez

“A partir de la vigencia de
esta convencion, MINERALCO
S.A. reconocerd y pagard a los
trabajadores a su servicio que
hayan cumplido o cumplan
cincuenta (50) anios de edad
en las mujeres y cincuenta y
cinco (55) arios de edad en los
hombres y veinte (20) arios de

servicios continuos 0
discontinuos, en entidades
publicas, oficiales 0]

semioficiales y particulares,
una pension mensual de
jubilacion  equivalente  al
setenta y cinco por ciento (75)
del promedio de los salarios
devengados durante el ultimo
ario de servicio”.

¢El fallo de la Sala de
Descongestion Laboral
de la Corte Suprema de
Justicia, al negar el
derecho a la pension de
jubilacién convencional,
incurrio en el defecto de
desconocimiento del
precedente?

La Corte indic6 que, si bien la
convencion colectiva se aporta al
proceso ordinario laboral como una
prueba, ésta debe ser valorada como
una norma juridica e interpretarse a
la luz de los Principios y reglas
constitucionales, entre ellos, el
Principio de favorabilidad.

Asi mismo, precis6 que se debe
aplicar el Principio de favorabilidad,
cuando exista una sola norma que
admite varias interpretaciones. En

ese sentido, si una norma,
incluyendo las convenciones
colectivas, admite varias

interpretaciones, es deber del Juez
aplicar la que resulta mas benéfica
para el trabajador, pues en caso

'8 Al respecto ver: Sentencia T-360 del afio 2014.
9 Al respecto ver: Sentencia T-292 del afio 2006.
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contrario se vulneraria el derecho
fundamental al debido proceso y el
Principio de favorabilidad previsto
en el articulo 53 de la Constitucion.

En relacion con el caso concreto,
determin6 que la Sala de
Descongestion Laboral tenia el deber
de seguir el precedente fijado por la
Corte Constitucional desde 1la
Sentencia SU-241 de 19 2015,
mediante la cual que se fijo el
alcance de la convencion colectiva
como fuente formal de derecho y el
deber de aplicar en su interpretacion
el Principio de favorabilidad.

Asi las cosas, y dado que de la
redaccion del texto convencional se
evidencian dos tipos de
interpretaciones sobre el
cumplimiento de la edad, la Sala
Laboral, responsable de unificar
Jurisprudencia, tiene el deber
constitucional de interpretar la
norma convencional para fijar su
sentido y alcance a partir de
parametros explicitos de
favorabilidad.

Decision: Concede la proteccion de
los derechos fundamentales de la
accionante, dejo sin efectos la
sentencia proferida por la Sala de
Descongestion Laboral y ordené a
esta ultima a elaborar un proyecto
de sentencia observando el
precedente constitucional para
remitirlo a la Sala de Casacion
Laboral permanente, para que ésta
unificara los criterios de
interpretacion en relacion con el
debate propuesto.

SU-267 del 12 de junio
de 2019.

Accion de tutela
instaurada en contra la
Sala de Casacion
Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y
el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Segunda
de Descongestion
Laboral.

Referencia: Expediente
T6.909.272. M.P.
Alberto Rojas Rios

PENSION DE JUBILACION: “El
Gobierno Departamental
continuard veconociendo la
pension de jubilacion a todos
sus trabajadores al cumplir
veinte (20) avios de trabajo y
cincuenta (50) arios de edad.

Pardgrafo 1°. Igualmente
reconocerd pension vitalicia
de Jjubilacion (..) al
trabajador amparado por
esta Convencion que cumpla
0 haya cumplido cincuenta
(50) arios de edad y que labore
treinta (30) arios o mds,
continuos o discontinuos,
exclusivamente al servicio del
Departamento de Antioquia.

Pardgrafo 2" A los
trabajadores que estando
vinculados cumplan sesenta
(60) arios de edad y mds de
quince (15) de servicios
continuos o discontinuos sin
llegar a veinte (20) y deseen

retirarse, el Gobierno
Departamental les
reconocerd una  pension

vitalicia de jubilacion (...)”

¢La Corte Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Laboral, y el
Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de
Medellin, Sala Segunda
de Descongestion
Laboral, vulneraron los
derechos
fundamentales al
debido proceso, a la
igualdad, a la seguridad
social, al minimo vital y
a la vida en condiciones
dignas del accionante,
por cuanto
presuntamente
incurrieron en los
defectos sustantivo y
desconocimiento del
precedente, al asumir
una interpretacion de la
convencion colectiva
aplicable al caso, que
excluy6 el Principio de
favorabilidad para
resolver el  asunto
sometido a su criterio?

La Corte reitera que las
convenciones colectivas aportadas
en los procesos ordinarios deben ser
consideradas e interpretadas como
normas  juridicas, asi = como
analizadas de conformidad con los
valores, Principios y derechos funda
mentales sefialados en la
Constitucion Politica. de
favorabilidad en el evento en el que
una  norma, incluyendo las
convenciones colectivas, admita
varias interpretaciones, debiéndose
entonces aplicar aquella mas
benéfica para el trabajador.

En el caso concreto, y luego de
analizar la redaccion de la clausula
convencional, la Corte evidenci6 la
existencia de tres  posibles
pensiones para: (i) todos los
trabajadores al cumplir 20 afos de
trabajo y 50 afos de edad; (ii) al
trabajador amparado por la
convencion que cumpla o haya
cumplido 50 anos de edad y que
labore 30 anos 0 mas
exclusivamente a la entidad; y (iii)
los trabajadores que estando
vinculados cumplan 60 afios de edad
y entre 15 y 20 afios de servicios a la
entidad. En ese sentido, indica que
es claro que si la clausula
convencional hubiese querido que la
pension s6lo fuera reconocida a
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trabajadores activos no hubiera
realizado la diferenciacién
planteada en los paragrafos.

Asi las cosas, y al existir varias
interpretaciones de la clausula
convencional - edad como requisito
de causacion o de exigibilidad - el
Juez debe interpretar el texto
convencional a favor del trabajador,
acudiendo al Principio in dubio pro
operario.

Decision: La Corte tutela los
derechos fundamentales del
accionante, por lo que deja sin
efectos la sentencia proferida por
la Sala de Casacion Laboral y
ordena a ésta proferir una nueva
sentencia mediante la cual se
observe el precedente
constitucional.

SU-445 del 26 de
septiembre de 2019.

Accién de tutela
instaurada contra la
Corte Suprema de
Justicia - Sala de
Casacion Laboral vy
otros.

Referencia: Expediente
T7.225.415. M.P. Diana
Fajardo Rivera.

“PENSION DE JUBILACION: EI
Gobierno Departamental
continuard reconociendo la
pension de jubilacion a todos
sus trabajadores, al cumplir
veinte arios de trabajo y
cincuenta (50) arnos de edad

(...)%

“;Violan el Tribunal
Superior Judicial y la
Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia los
derechos al debido
proceso, a la igualdad v,
a la seguridad social de

una persona, y el
principio de
favorabilidad en
materia  laboral, al
negarle sus derechos
pensionales

convencionales, o por

considerar que no es
arbitrario hacerlo, en
razon a que la
Convenciéon  Colectiva
no dice expresamente
que los trabajadores sin
relacion vigente
también pueden
acceder a tal beneficio, a
pesar del principio de
favorabilidad laboral y
la Jurisprudencia
constitucional, que
llevan a dar una lectura
en favor del
trabajador?”

En primer lugar, la Corte trajo a
colacion las Sentencias SU-241 de
2015 y SU-113 de 2018, recordando
que la convencién colectiva de
trabajo, en tanto su valor normativo
como fuente de derecho, debe ser
interpretada bajo la aplicacion del
principio de favorabilidad.

Asi mismo, recordo lo dispuesto en
la Sentencia SU-267 de 2019 en
relacion con que el Principio de
favorabilidad debe ser aplicado por
el Juez laboral ante la existencia de
dudas interpretativas relacionadas
con convenciones colectivas, mas
aan al tratarse de derechos
pensionales en disputa.

Por tanto, afirm6 que las
autoridades judiciales que niegan
beneficios convencionales a los
trabajadores al dar sentido a las
convenciones colectivas como
pruebas y no como normas
susceptibles de ser interpretadas
con base en el Principio de
favorabilidad incurren en una
violacion al debido proceso, a las
garantias laborales y al derecho a la
igualdad.

En el caso concreto, la Corte
determin6é que no es cierto que la
convenciéon colectiva deje claro que
para poder ser acreedor de la
pensién de jubilacion el beneficiario
deba cumplir la edad dentro de la
vigencia del contrato de trabajo. Asi,
la  expresion “a  todos los
trabajadores” significa
precisamente que todos estan
incluidos, tanto los que tienen la
relacion laboral vigente como los
que no. En tal medida, el Principio de
favorabilidad exigia al Juez laboral a
tener una lectura ain mas cuidadosa
de la norma convencional. Lo
obligaba a leer la regla en favor del
trabajador y no en contra de éste.

Decision: La Corte resuelve tutelar
los derechos fundamentales del
accionante y dejar sin efectos la
sentencia emitida por el Tribunal
Superior, asi como la emitida por la
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prestacion.

FUENTE: Carolina Otdlora Van Houten y Leidy Katherine Guerrero Buitrago. pdg. 22

Adicionalmente, debe destacarse que en la sentencia SU-165 de 2022 la corte
reitera la siguiente regla:

“Asimismo, la Corte establecio que existen decisiones de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, segun las cuales, para adquirir el
derecho a las pensiones convencionales, es necesario que el
trabajador cumpliera el requisito del tiempo de servicios, antes del 31
de julio de 2010. Esto quiere decir que el cumplimiento de la edad
establecida en la clausula convencional, es una condicion de
exigibilidad del derecho.”

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la sentencia que en esta
instancia se pretende cuestionar incurri6 en el defecto especifico de
desconocimiento del precedente judicial y constitucional, pues debio
resolver que el requisito de la edad en el caso en especifico no era de
causacion, sino de exigibilidad, como ha sido reconocido en el precedente
anteriormente expuesto.

VII. COMPETENCIA

Es la Corte Suprema de justicia competente para conocer de esta accion de
tutela por mandato del articulo 86 de la C.P., en armonia con los Decretos
2591 de 1991 y Decreto 333 de 2021, por la naturaleza del acto violatorio
de los derechos fundamentales.

VIII. DECLARACION

Mis representados manifiestan bajo la gravedad de juramento que no han
presentado otra accion de tutela respecto de los mismos hechos y derechos
de la presente accion.

IX. PRUEBAS

Acompano con el presente escrito el expediente digital del proceso
ordinario objeto de la presente Accion de Tutela.

QFICIOS Y/O EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Solicito respetuosamente a esa honorable Corporacion librar Oficio a la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, o estrado judicial
correspondiente, con el fin de que remitan en calidad de préstamo LA
TOTALIDAD del expediente contentivo del proceso que contiene la

0 Carolina Otalora Van Houten y Leidy Katherine Guerrero Buitrago.
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decision objeto de la presente Accion de Tutela y el Edicto por el cual se
notifica.

X. ANEXOS

1. Poder con el que actuo.
2. Los documentos enunciados como pruebas.

XI. NOTIFICACIONES

ACCIONADO:
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, Sala de descongestion N. 2
correo electronico: seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

VINCULADOS:
Tribunal Superior de Medellin. seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado Doce laboral del Circuito. j12labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCIONANTES:

e ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ TORO.
Correo electronico: coordinacion@ballesterosabogados.co

e JAVIER EMILIO FRANCO ROLDAN.
Correo electronico: coordinacion@ballesterosabogados.co

e LIBARDO ANTONIO LOPEZ LOAIZA.
Correo electronico: coordinacion@ballesterosabogados.co

e LUIS ALBERTO BASTIDAS URIBE
Correo electronico: coordinacion@ballesterosabogados.co

De los honorables magistrados,

<717
CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON

coordinacion@ballesterosabogados.co
cballest@hotmail.com

T.P. 33.513 del C.S.]

C.C.70.114.927
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abogados asociados

Sefiores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogota D.C.

E.S. D.

ASUNTO: Confiero poder

ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ TORO, mayor de edad, identificado como aparece
al pie de la firma, mediante el presente escrito manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS B., quien es abogado
inscrito y portador de la T.P. 33.513 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado
con cédula 70.114.927y correo electronico coordinacion@ballesterosabogados.co para
que en mi nombre y representacion instaure ACCION DE TUTELA en contra de la
sentencia de la SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA producida 05 de
abril del 2022 identificada SL1540-2022, radicacion 84408 por vulneracion de mis
derechos constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL,
NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA, y por DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL, con el objeto de que se concedan las siguientes:

Pretensiones:

1. Se ampare los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD
SOCIAL, NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA y POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL, o cualquiera que el despacho
considere vulnerado.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior, solicito Senor Juez se sirva a
DEJAR SIN EFECTOS o ANULAR el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia fechada 05 de abril del 2022 identificado como SL1540-2022,
radicacion 84408, y ordenar que se dicte una decision que no desconozca los
mencionados derechos o que se adopte la medida que el despacho considere
pertinente con la misma finalidad.

En consecuencia, el apoderado queda investido de todas las facultades por ley
conferidas, tendientes a lograra el cumplimiento de su mandato en especial las de,
RECIBIR, RECIBIR DINERO, CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, REASUMIR,
DESISTIR, IMPUGNAR vy cualquiera otra derivada del tramite JUDICIAL.

Confiero poder,

(heecl /ﬁz&zﬁg
gléLANDO DF JESUS H gnaz TORO c/C /AM

Corre electromr_o ohe andeztoroa otmal com

Acepto,

CARLO ALBERTO BALLESTEROS BARON

Correo electronico apoderado: coordinacion@ballesterosabogados.co
T.P. 33.513 del C.S.].

C.C. 70.114.927

Calle 19 No 5 - 30, Edificio Bacata, Oficina 20-04, PBX: 3819662- 3717336.
Bogota - Colombia.



5/11/22, 1:42 Zimbra:

Zimbra: abogado.lcolectivo3@ballesterosabogados.co

Fwd: Documentos y Poder Especial para instaurar Accion de Tutela

De : Catherine Castro Gémez jue, 20 de oct de 2022 10:38
<coordinacion@ballesterosabogados.co> 2 1 ficheros adjuntos

Asunto : Fwd: Documentos y Poder Especial para instaurar
Accion de Tutela

Para : Yesica Hoyos
<abogado.lcolectivo@ballesterosabogados.co>, Kevin
Lépez
<abogado.lcolectivo3@ballesterosabogados.co>,
Daniela Rios
<abogado.lcolectivo4@ballesterosabogados.co>

FYI

CATHERINE CASTRO GéMEZ
Coordinadora Juridica
BALLESTEROS ABOGADOS ASOCIADOS

ballesteros.abogados.laborales@gmail.com
Teléfono: (57 1) 3717336 -PBX 3819662-3143637208
Direccidn: CALLE 19 # 5-30 Edificio BD BACATA, Oficina 2004-2005. Bogota.

De: "Orlando Hernandez" <ohernandeztoro@hotmail.com>

Para: coordinacion@ballesterosabogados.co, "Sebastian Penagos"
<auxiliar.contable@ballesterosabogados.co>

CC: "Jaime Aristizabal Tobén" <jaimearistizabaltobon@hotmail.com>
Enviados: Jueves, 20 de Octubre 2022 2:45:32
Asunto: Documentos y Poder Especial para instaurar Accion de Tutela

Buenos dias,

Para efectos de representacién con el fin de instaurar accidn de tutela en contra de la sentencia de
la SALA LABORAL DE LA CORTE DE SUPREMA DE JUSTICIA producida el 05 de abril
del 2022 identificada SL1540-2022, radicacién 84408, confiero poder especial, amplio y
suficiente al Dr. CARLOS BALLESTEROS BARON, quien es abogado inscrito y portador de la
T.P. 33.513 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula 70.114.927 y correo
electrénico coordinacion@ballesterosabogados.co. Adjunto poder debidamente firmado y con
huella.

Igualmente, adjunto contrato para la prestacidon de servicios de representacién debidamente
firmado y con huella.

De otra parte, solicito el favor de rectificar y confirmar el numero de la cuenta de ahorros
Bancolombia 319632235464 debido a que intenté realizar la transferencia por el valor total de los

honorarios y no la reconoce Bancolombia.

Favor confirmar recibido, pendiente de la informacidn.

https://srvmailegal.ballesterosabogados.co/h/printmessage?id=C:-449&tz=America/Bogota 1/2
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5/11/22, 1:42 Zimbra:

Cordial saludo,

ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ TORO

CCNo. 70.086.418 de Medellin

Correo Electronico: ohernandeztoro@hotmail.com
What'sUp No. +61 401 646 159

CATHERINE CASTRO GOMEZ

Coordinadora Juridica

BALLESTEROS ABOGADOS ASOCIADOS
ballesteros.abogados.laborales@gmail.com

Teléfono: (57 1) 3717336 -PBX 3819662-3143637208

Direccion: CALLE 19 # 5-30 Edificio BD BACATA, Oficina 2004-2005. Bogota.

La informacion adjunta es exclusiva para la persona a la cual se dirige este mensaje, la cual puede contener
informacién confidencial y/o material privilegiado. Cualquier revision, retransmision, diseminacién o uso del
mismo, asi como cualquier accion que se tome respecto a la informacion contenida, por personas o
entidades diferentes al propdsito original de las mismas, es ilegal. El destinatario debe verificar, con sus
propias protecciones, que este correo no esté afectado por virus u otros defectos, en cuyo caso, el remitente
no asume responsabilidad alguna por el recibo, transmision y uso de este material.

- 20102022060603-0001.pdf
3 MB

https://srvmailegal.ballesterosabogados.co/h/printmessage?id=C:-449&tz=America/Bogota 2/2



&
BALLESTEROS

abogados aseciados

Sefiores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogota D.C.

E.S.D.

ASUNTO: Confiero poder

LIBARDO ANTONIO LOPEZ LOAIZA, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de la firma, mediante el presente escrito manifiesto que confiero poder especial, amplio
y suficiente al Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS B., quien es abogado inscrito y
portador de la T.P. 33.513 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula
70.114.927 y correo electronico coordinacion@ballesterosabogados.co para que en mi
nombre y representacion instaure ACCION DE TUTELA en contra de la sentencia de la
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA producida 05 de abril del 2022
identificada SL1540-2022, radicacion 84408 por vulneracion de mis derechos
constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL,
NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA, y por DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL, con el objeto de que se concedan las siguientes:

Pretensiones:

1. Se ampare los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD
SOCIAL, NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA y POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL, o cualquiera que el despacho
considere vulnerado.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior, solicito Sefior Juez se sirva a
DEJAR SIN EFECTOS o ANULAR el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia fechada 05 de abril del 2022 identificado como SL1540-2022,
radicacion 84408, y ordenar que se dicte una decision que no desconozca los
mencionados derechos o que se adopte la medida que el despacho considere
pertinente con la misma finalidad. .

En consecuencia, el apoderado queda investido de todas las facultades por ley
conferidas, tendientes a lograra el cumplimiento de su mandato en especial las de,
RECIBIR, RECIBIR DINERQ, CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, REASUMIR,
DESISTIR, IMPUGNAR y cualquiera otra derivada del tramite JUDICIAL.

Confiero poder,

A

52 08857P //fc/

Correo electromco

Aceptao,

/ :/'-___. Y 14 ;

CARLO ALBERTO BALLESTEROS BARON

Correo electronico apoderado: coordinacion@ballesterosabogados.co
T.P.33.513 del CS.].

C.C.70.114.927

Calle 19 No 5 - 30, Edificio Bacata, Oficina 20-04, PBX: 3819662- 3717336.
Bogota - Colombia.



‘ NOTARIA PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
Jalde Verificacion Biomatrica Decrato-Lay 019 de 2012

=| Elanterior escrito dirigido a CORTE SUPREMA DE JUSTICIABOGOTA
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A
BALLESTERO

abogados asocia

Sefores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogota D.C.

E.S. D.

ASUNTO: Confiero poder

JAVIER EMILIO FRANCO ROLDAN, mayor de edad, identificado como aparece
de la firma, mediante el presente escrito manifiesto que confiero poder especial, a _
y suficiente al Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS B., quien es abogado inscrito y
portador de la T.P. 33.513 dcl Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula
70.114.927 y correo electronico coordinacion@ballesterosabogados.co para que en mi
nombre y representacion instaure ACCION DE TUTELA cn contra de Ja sentencia de la
_SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA producida 05 de abril del 2022
identificada SL1540-2022, radicacion 84408 por vulneracion de mis derechos
constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL,
NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA, y por DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL, con el objeto de que se concedan las siguientes:

Pretensiones:

1. Se ampare los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD
SOCIAL, NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA y POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL, o cualquiera que el despacho
considere vulnerado.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior, sclicito Sefior Juez se sirva a
DEJAR SIN EFECTOS o ANULAR el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia fechada 05 de abril del 2022 identificado como SL1540-2022,
radicacién 84408, v ordenar que se dicte una decision que no desconozca los
mencionados derechos o que se adopte la medida que el despacho considere
pertinente con la misma finalidad.

En consecuencia, el apoderado queda investido de todas las facultades por ley
conferidas, tendientes a lograra el cumplimiento de su mandato en especial las de,
RECIBIR, RECIBIR DINERO, CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, REASUMIR,
DESISTIR, IMPUGNAR vy cualquiera otra derivada del tramite JUDICIAL.

CC.2DH0B6233

Correo/clectronico

Acepto,

181 )

CARLO ALBERTO BALLESTEROS BARON

Correo electronico apoderado: coordinacion@ballesterosabogados.co
T.P. 33.513 del C.5.J.

C.C. 70.114.927

Calle 19 No 5 - 30, Edificio Bacata, Oficina 20-04, PBX: 3819662- 3717336.
Bogota - Colombia.
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I ca;'de Colombia, el diecinueve (19) de octubre de

(.‘sl’f' lo de Medellin, comparecié: JAVIER EMILIO
Ufs‘{/'OOSGZSB y declaré que la firma que aparece

En la ciudad de
dos mil vemtnd‘oscﬁﬂz en la Notarfa Veintiséis (3
FRANCO ROLDAN, |dent|f|cado con Cédula de Clvu\da
en el presente documento es suya y el contenido es

4qmwvd79062g
19/10/2022 - 13:49:45

----- Firma autégrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER-si
JAVIER EMILIO FRANCO ROLDAN, sobre: TRAM

o por el compareciente, en el que aparecen como partes
F A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, BOGOTA D.C.

LELIA ABIOLA RIOS CIFUENTES

Notario Veintiseis (26) del Circulo de Medellin, Departamento de Antioquia - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 4qmwvd79062g

Edificio Platinum Superior. - Transversal Superior con Loma del Tesoro
Oficina 236 Carrera 25 Na 1A Sur 2155 PRY: (An4) 444 49 26

info@notaria26medellin.com - www. notanazﬁmede]lm com

Escaneado con CamScanner




B}}LLESTEROS
abggadas asaciadaos
Senores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Bogota D.C.

E. §. D.

ASUNTQO: Confiero poder

LUIS ALBERTO BASTIDAS URIBE, mayor de edad, identificado coma aparece al pie de
la firma, mediante el presente escrito manifiesto que confiere poder especial, amplio y
suficiente al Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS B., quien es abogado inscrito y
portador de la T.P. 33.513 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula
70.114.927 v correo electronico coordinacion@ballesterosabogados.co para que en mi
nombre y representacién instaure ACCION DE TUTELA en contra de la sentencia de la
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA producida 05 de dbril del 2022
identificada SL1540-2022, radicacion 84408 por vulneraciém de mis derechos
constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL,
NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA, y por DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL, con ¢l objeto de que se concedan las siguientes:

Pretensiones:

1. Se ampare los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD
SOCIAL, NEGOCIACION COLECTIVA, ACCESQ EFECTIVO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, IGUALDAD, TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA y POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL, o cualquiera que el despacho
considere vulnerado.

2. Como consecuencia de la declaracién anterior, solicito Sefior Juez se sirva a
DEJAR SIN EFECTOS o ANULAR el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia fechada 05 de abril del 2022 identificado como $1.1540-2022,
radicacion 84408, y ordenar que se dicte una decision que no desconozca los
mencionados derechos o que se adopte Ia medida que el despacho considere
pertinente con la misma finalidad.

En consecuencia, el apoderado queda investido de todas las facultades por ley
conferidas, tendientes a lograra el cumplimiento de su mandato en especial las de,
RECIBIR, RECIBIR DINERO, CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, REASUMIR,
DESISTIR, IMPUGNAR vy cualquiera otra derivada del tramite JUDICIAL.

Confiero poder,

C.C.
Correo electronico

Acepto,
) Ty
7))
.i___l___. s s

CARLO ALBERTO BALLESTEROS BARON

Correo electronico apoderado: coordinacion@ballesterosabogados.co
T.P. 33.513 del C.S.].

C.C. 70.114.927
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articule 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

13581575

En’l3 ciudad de Medellin, Departamento de Antioguia, Republica de Colombia, el veinte (Eﬂﬂde octubre de dos
milweintidos {2022), en ia Notarfa Octava (8} del Circulo de Medellin, comparecid: LUIS ALBERTC BASTIDAS
URIBE, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 3347482, presentd el documento dirigido a CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA y manifestd que la firma que aparece en el presente documento gs suya y acepta el
c‘tjpjtgnido del mismo coma cierto.

HONE

S

v3m30wdSopmr - |
_ . 20/10/2022 - 10:13:27
-----Firma autdgrata - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
hiométrico en Iinea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de |2
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a |3 autorizacién del usuario, se dic tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Ciwvil.
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YOUAIRO GARCIA MQOZ0
Notario Octavo (8) del Circulo de Medellin, Departamento de Antioguia

Consuite este documento en www.notariasegura,com.co
Ndmero Unico de Transaccion: v3m30wdSopmr
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