21/11/22, 16:20 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1159658

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 8:50

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

ZULMA ESPERANZA ALFONSO MENDEZ

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Ibagué <apptutelasibe@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 8:44 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: zulma.alfonso <zulma.alfonso@fiscalia.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1159658

BUENOS DIAS, PARA CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, SE REMITE ACCION
CONSTITUCIONAL, RECIBIDA A TRAVES DEL APLICATIVO WEB. CUALQUIER INQUIETUD
O FALTANTE CON EL CONTENIDO, POR FAVOR SOLICITARLO AL PETICIONARIO.
MUCHAS GRACIAS.

NOTA: Se comunica que, debido a las fallas presentadas en el internet de la RAMA JUDICIAL
el dia 18 de noviembre de 2022, realizamos el reparto hoy 21 de noviembre de 2022, de
antemano gracias por su comprension.

Atentamente,

Oficina Judicial Reparto.

CORDIAL SALUDO,

OFICINA JUDICIAL REPARTO.

Pd: Dado que el presente correo, recibe mensajes unica y exclusivamente desde el aplicativo,
cualquier inquietud que surja, posterior al reparto de la accién constitucional, favor dirigirse al
correo del despacho al cual se radico la misma, inserto dentro del presente mensaje, o al
correo electrénico: ofjudibague@cendoj.ramajudicial.gov.co.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR]jYy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAOOOyL 1azlJJrDEd2gjmBO4%3D 13



21/11/22, 16:20 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 18 de noviembre de 2022 11:49

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Ibagué <apptutelasibe@cendoj.ramajudicial.gov.co>; zulma.alfonso
<zulma.alfonso@fiscalia.gov.co>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 1159658

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 1159658

Departamento: TOLIMA.
Ciudad: IBAGUE

Accionante: ZULMA ESPERANZA ALFONSO MENDEZ Identificado con documento: 51761792
Correo Electronico Accionante : zulma.alfonso@fiscalia.gov.co

Teléfono del accionante : 3213884328

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR IBAGUE SALA PENAL- Nit: ,
Correo Electronico: prestsiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:

DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificaciéon el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR]Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAOOOYL 1azlJJrDEd2gjmBO4%3D  2/3
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21/11/22, 16:20 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Ibagué Tolima, 18 de noviembre de 2022

Honorables Magistrados
Sala de Casacion Penal
Corte Suprema de Justicia
Bogota, D.C.

Asunto: Accién de Tutela contra el
Honorable Tribunal Superior de Ibagué,
Sala Penal.

Respetados Magistrados,

ZULMA ESPERANZA ALFONSO MENDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No.
51.761.792 expedida en Bogota D.C., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constituciéon Politica, me permito presentar accion
de tutela en contra de la Sala Penal del tribunal
Superior de Ibagué, conforme a los siguientes

Hechos:

1. En mi calidad de Fiscal Segunda Seccional de
Ibagué, Unidad CAIVAS, intervine ante el
Juzgado Sexto Penal de Circuito de Ibagué en
la etapa de juzgamiento del proceso penal
adelantado en contra del ciudadano
MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA, por los
delitos de Acceso Carnal Abusivo con Menor de
14 anos, Agravado por los numerales 2° y 5°
del articulo 211 del CP, en concurso
homogéneo y con la circunstancia de mayor
punibilidad contenida en el numeral 5° del
articulo 58 del CP, en calidad de autor.



2. Los hechos por los cuales se formulo
acusacion consistieron e¢n que “Desde el ano
2007 y en varias ocasiones por cspacio de 8
meses, en la finca El Reflcjo de esta ciudad, ¢l
procesado MAXIMILIANO DELGADO
ORJUELA, aprovechando los momentos en
que quedaba solo con las hijastras, abusé
sexualmente de cllas, es el caso de la menor
I.LP.M.L. de nueve afios, a quien en ¢l cuarto le
baj6 los pantalones, le introdujo los dedos y el
pene en la vagina y en el de la menor M.M.L.
de 13 anos para el ano 2009 manoscé sus
partes intimas y le introdujo los dedos ¢n la
vagina, motivo por los cuales fue objcto de
captura y judicializacion”.

3. El 6 de abril de 2018, el Juez Sexto Penal de
Circuito de Ibagué emiti6 sentencia
condenatoria en contra del enjuiciado,
imponiéndole una pena principal de veintisiete
(27) afos de prision e inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por
el término de 20 anos, siéndole negados el
subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

4. Apelada la decision por parte de la defensa
técnica, se concedid el recurso ante el
Honorable Tribunal Superior de Ibagué, que en
auto de 3 de mayo de 2022, resolvio: “Declarar
la NULIDAD de lo actuado a partir de la sesion
de juicio oral celebrada el 6 de marzo de 2017,
en la que el Juzgado de primera instancia se
disponia a recibir la declaracion de la testigo
de cargo Marisela Lozano Martinez, asi como a
los de la defensa Alvaro Bocanegra, Martha
Aristizabal Ramirez, y el de las menores
ILP.M.L. y M.M.L.,, debiendo rehacer las
actuaciones posteriores y dejando incélumes
los actos procesales anteriores como fue
mencionado, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

5. El sustento de la nulidad de acuerdo con el
Tribunal, recae en que “el dia 6 de marzo de



2017, sc desarrollaba la segunda seccion de la
audiencia dc juicio oral en contra del
implicado MAXIMILIANO DELGADO
ORJUELA, donde a partir del minuto 1:12.05’
el Juez suspendio la diligencia para recibir la
declaracion de la senora Marisela Lozano
Martinez, representante legal de las menores
victimas, no obstante, ¢l registro no siguio
grabando y se¢ congelé la imagen, no
pudié¢ndose escuchar esta declaracion y la de
todos los testigos de la defensa, entre los que
sc encuentran las menores victimas,

Concluye cl Tribunal que “surge
inevitablemente la necesidad de declarar la
nulidad de lo actuado a partir del momento en
que se genero la irregularidad, esto es, desde
la audiencia de juicio oral del 6 de marzo de
2017, con el fin de repetir los testimonios de
Marisela Lozano Martinez, los de la defensa
representados en la declaracion de Alvaro
Bocanegra, Martha Aristizabal Ramirez y el de
las menores I.P.M.L. y M.M.L. asi como rehacer
las demas actuaciones posteriores, alegatos,
sentido del fallo y sentencia”.

Concepto de la violacion de los derechos
Fundamentales

Considero Honorables Magistrados que el tribunal
Superior de Ibagué, al ordenar repetir el juicio
incurrié en una vulneracion del debido proceso, por
cuanto, previo a adoptar esa decision, no agoté el
tramite de reconstruccion de las piezas procesales
extraviadas y en este sentido, nunca requirié a los
sujetos procesales para que aportaran las copias que
tuvieren a su disposicion.

En este sentido, esta Fiscalia cuenta con el
registro de audio de la audiencia de 6 de marzo
de 2017, toda vez que fue obtenida una copia en su



momento oportuno, formando parte del expediente
de la Fiscalia, la cual, de haber sido requerida por el
Honorable  Tribunal, se¢  habrin  aportado
inmediatamente, para que sc surticra cn debida

forma la apelacion.,

Asi las cosas, la omision del Tribunal Superior de
Ibagué, al no agotar ¢l tramite legal de
reconstruccion, conlleva necesariamente a repetir el
juicio en un caso de violencia sexual contra menores
de edad, con la clara revictimizacion que ello implica,
por lo que la decision en ese sentido resulta contraria
a los fines constitucionales que propenden por la
proteccion de las victimas, a la jurisprudencia y a la
obligacion de los jueces y demas funcionarios
judiciales, de resolver los asuntos en perspectiva de
género, con la finalidad de erradicar la violencia
contra la mujer (T-338-18).

Requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales

Bien es sabido que la tutela es un mecanismo de
proteccion excepcional frente a providencias
judiciales y siguiendo las reglas jurisprudenciales
considero se cumplen a cabalidad sus requisitos de
procedibilidad, asi:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional.

Requisito satisfecho en este caso en cuanto atafie
con los derechos de las victimas en el proceso penal,
los cuales tienen arraigo en la Constitucion Politica
y gozan de amplio desarrollo en la jurisprudencia
especializada.

b. Que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa



judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio iusfundamental
irremediable.

En este aspecto vale senalar que la decision
adoptada por ¢l Honorable Tribunal Superior no fue
susceplible de recurso alguno, razéon por la que no
existe medio diferente a la Tutela para pretender cl
amparo de los derechos vulnerados.

De otra parte, ¢l cumplimiento de la providencia
judicial ~cuestionada, implicara un  perjuicio
irremediable, pues conlleva la convocatoria de las
victimas al juicio oral, para repetir ¢l sometimicento y
el escarnio al que ya fueron expuestas.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

La tutela sec interpone en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion, hecho evidente en este caso al haberse
proferido recientemente la decision judicial origen de
la posible transgresion de derechos.

d. Cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se impugna y que atafie a
los derechos fundamentales del accionante.

Considero colmado este requisito, en el sentido que
la omision del tramite de reconstruccion, determind
al Tribunal a decretar una nulidad que implica
retrotraer la actuacion y repetir la practica del
testimonio de mujeres victimas de violencia de
género, con todas las consecuencias que implica
para la estabilidad emocional y en general la salud
mental de personas que merecen especial proteccion
del Estado.



e. Quec la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron Ia
vulneracién como los derechos vulnerados
y que hublere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hublere
sido posible.

En ¢l acapite respectivo se relacionaron los hechos
que dan lugar a la vulneracion de  derechos
fundamentales, no son otros que una declaratoria de
nulidad procesal por pérdida de piczas procesales,
sin el agotamiento  previo  del  tramite  de
reconstruccion. Insistimos que la decision judicial
controvertida no fue susceptible de recursos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

La decision cuestionada se adopté en un proceso de
la jurisdiccion ordinaria.

Requisitos especificos de procedibilidad de la
accién

Ensena la Jurisprudencia que la accion de tutela
contra providencias judiciales procede cuando se
presenta y acredita alguno de los siguientes yerros:
defecto organico, procedimental, factico, material o
sustantivo, por error inducido, falta de motivacién,
desconocimiento del precedente, violacion directa de
la Constitucion.

En el presente asunto, se incurrido en un defecto
procedimental absoluto, pues se pretermitio el
tramite de reconstruccion de las piezas procesales
extraviadas.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de tutela STP282-2018, senald:



“en el sub lite, concurre uno de los citados
presupuestos, esto es, el defecto procedimental
absoluto, pues no existe razén juridica vdlida,
para dejar en el limbo la definicion de los
recursos interpuestos por las partes e
intervinientes dentro del proceso penal.

Actuar de esa manera, desconoceria el principio
contenido en el artlculo 10 del codigo de
Procedimiento Penal, sequn el cual:

Actuacion Procesal: la actuacion procesal se
desarrollard teniendo en cuenta el respeto de
los derechos fundamentales de las personas
que intervienen en ella y la necesidad de lograr
la eficacia del ejercicio de la justicia”.

Con relacion a la reconstruccion del expediente, la
Corte Suprema de Justicia, en providencia
STP13755-2022, Radicacion No. 125838, senald:

“Tal procedimiento constituye el mecanismo
Jjudicial idéneo frente a la pérdida total o parcial
de un expediente. Dicho tramite, requlado por el
legislador, debe realizarse a la mayor
brevedad. Sobre el particular, la Corte
Constitucional ha senalado, en postura que
acoge la Sala, que la pérdida de un expediente
conlleva la inactividad judicial y, a esta
circunstancia, no puede sumarse la demora en
su reconstruccién, pues tal  proceder
contraviene los derechos fundamentales de
quien se ha visto perjudicado con la falta de
custodia del expediente. (CC T-328 de 2020 y
CSJ AP1732, 2 may. 2018, rad. 52580).

Ya en decision STP4897-2022, Radicacion No.
114371, habia indicado:

(...) las entidades publicas deben observar una
serie de obligaciones que les imponen los
derechos de peticion y habeas data sobre el



cual le es exigible una obligacién de seguridad
y diligencia en su administracién, custodia Yy
cuidado, asf como la conservacioén de los datos
que alli reposan, aun cuando dicha informacién
se extravie, tiene el deber de reconstruccién del
archivo por pérdida o destruccion, puesto que:

«Cuando los archivos de una entidad hayan
desaparecido por causas ajenas a la misma
administracion, y la informacién allf depositada
sea necesaria para tomar una decisién de fondo
respecto de un proceso judicial o administrativo,
esta Corte ha establecido la obligacién de que
dicha informacién sea reconstruida.”

En sentencia T-600 de 1995, la Corte ante la
pérdida de un expediente que contenia un
tramite de amparo policivo, ordené, con
fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil de la época, Ila
reconstruccion del expediente en el menor
tiempo posible.

En posterior pronunciamiento, este Tribunal
consider6 que: “Es posible que por
circunstancias multiples el expediente o parte
del mismo lleque a extraviarse. Frente a tal
inconveniente, la legislaciéon ha establecido el
proceso de reconstruccion de expediente,
normado, en términos generales, en el Codigo
de Procedimiento Civil, articulo 133.”

La obligacién de reconstruccién de los archivos
puiblicos fue reiterada por esta Corporacién en
sentencia T-048 de 2007, en la que afirmé: “Es
parte esencial de todo proceso o actuacion
administrativa la existencia de un expediente
con base en el cual se pueda determinar lo
necesario para proferir una decisién de fondo.
Es posible que por circunstancias multiples el
expediente o parte del mismo llegue a
extraviarse. Frente a tal inconveniente, la
legislacion ha establecido el proceso de
reconstruccion de expediente, normado, en
téerminos generales, en el Cédigo de
Procedimiento Civil, articulo 133.” (Subraya la
Sala). (...)



“Para que un juez pueda proferir una decisién
de fondo es indispensable que cuente con
documentos y soportes que le den claridad al
momento de resolver, cumpliendo siempre las
garantias del debido proceso. Sin embargo, por
diferentes circunstancias puede ocurrir que el
expediente o parte del mismo lleguen a
extraviarse, dificultando la tarea del juez. {...)
Del mismo modo sucede con la Administracion,
que en su diario desenvolvimiento puede verse
en dificultad de actuar en debida forma
respecto a terceros, por circunstancias
adversas en las que a causa del extravio de
documentos que estdn en su poder se causa
detrimento a los intereses de los administrados.
(...) Ante tal eventualidad, el ordenamiento
disenié la reconstruccién de expedientes Yy
documentos, consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Civil, articulo 133, como
herramienta eficaz en la proteccién de los
derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, contradiccién, acceso a la justicia,
etc.”

Posteriormente, en sentencia T-592 de 2013, la
Corte reiterd la importancia constitucional de la
reconstruccién del archivo publico,
procedimiento que, en esta oportunidad, debia
realizarse con fundamento en el articulo 126 del
Cdédigo General del Proceso.»

PRETENSION:

Solicito se ampare mi derecho fundamental al debido
proceso y en consecuencia deje sin efectos el auto de 3
de mayo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Ibagué, dentro del proceso 730266000456201200271 NI
30027.

En consecuencia, se ordene la reconstruccion del
expediente, para de esta manera allegar el registro de
audio extraviado y proceda el Honorable Tribunal a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

1 Corte Constitucional. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. T-398/15.



defensa, respecto del fallo condenatorio emitido por el
Juez Sexto Penal de Circuito de Ibagué, en contra de
MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA.

NOTIFICACIONES: Las recibiré en los correos
electronicos zulma.alfonso@fiscalia qov.co,
zuesalme@gmail.com. Abonado celular 321 3884328,
Carrera 10 sur No 46 — 80 zona industrial EI Papayo
Direccién Seccional de Fiscalias Ibagué Tolima, Bloque 3
primer piso, Despacho fiscal 2 Seccional CAIVAS (Delitos
Sexuales)

ANEXO:

. Decision de Nulidad del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué Sala de Decisién Penal.

. Archivo de audio de la audiencia celebrada el 6 de
marzo de 2017.

Atentamente,

i

ZULMA ESPERANZA ALFONS
C.C. 51.761792 BT
FISCAL SEGUNDA SECCIONAL CAIVAS JUICIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA DE DECISION PENAL

Proceso: Auto Declara Nulldad.
Radicado: 73026.60.0.456.2012.00271.01.
N N.l. 30027.
Contra: Maximiliano Delgado Orjuela.
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de
14 ailos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: I.P.M.L. - M.M.L. (Menores).
Rep/ legal: Marisela Lozano Martinez.
Ley 906 de 2004.

MAGISTRADA PONENTE: JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA

Aprobado mediante acta nUmero 333

Ibagué, tres (3) de mayo de dos mil veintidds (2022)

OBIJETIVO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del procesodo MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA contra
la decision proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Ibagué, Tolima, de fecha seis (06) de abril de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual se declaré al precitado penalmente
responsable de la conducta punible de Acceso Carnal Abusivo
con Menor de 14 anos Agravado en concurso homogéneo, de
no ser porque se advierten ciertas irregularidades sustanciales

que afectan parcialmente la validez de este proceso.
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Segunda Instancla,
Procesado: Maximiliono Dalgado Oruela,
Radicado: 73026,60.00.456‘20|2.00’27I.OI

NI, 30027
Delito: Accoso Carnal Abusivo con Monor da 14

afos Agravado on concurso homogénao,

Victimas: IP.M.L MM.L,
Rop/ Lagal: Marlsela Lozano Mortinaz.

Loy 906 da 2004

SUPUESTOS FACTICOS

Los hechos juridicamente relevantes gue surgen de la actuacién
son los siguientes:

“"Desde el ano 2007 y en varias ocasiones por espacio de 8
meses, en la finca El Reflejo de esta ciudad, el procesado
MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA, aprovechando los
momentos en que quedaba solo con las hijastras, abusé
sexualmente de ellas, es el caso de la menor I.P.M.L. de
nueve anos, a quien en el cuarto le bajé los pantalones, le
introdujo los dedos y el pene en Ia vagina y en el de la menor
M.M.L. de 13 anos para el afo 2009 manosed sus partes
intimas y le introdujo los dedos en Ia vagina, motivo por los
cuales fue objeto de captura y judicializacién”.

ACTUACION PROCESAL

Formulacion de Imputacién.

El 26 de mayo de 2014, se realizaron ante el Juzgado 7° Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Ibagué,
Tolima, la audiencia preliminar concentrada!, dentro de la cual
se le imputé a MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA los delitos de
Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 afios Agravado por los
numerales 2°y 5° del articulo 211 del CP en concurso homogéneo
y con la circunstancia de mayor punibilidad contenida en el
numeral 5° del articulo 58 del CP en calidad de autor, cargos que

no fueron aceptados por el precitado, siendo ademds, afectado

! Folio 25 a 27. Archivo 0.1. CuadernoDePrimeralnstanciaParte 1. Expediente Electrénico.
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Segunda Instancia.
Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela,
Radicado: 73026.60.00.456.2012.00271.01

NI. 30027
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14

aflos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: .P.M.L. M.M.L.

Rep/ Legal: Marisela Lozano Martinez.

Ley 906 de 2004

con medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en la detencién preventiva en establecimiento
carcelario, sin embargo, en audiencia? del 12 de agosto de 2016,
el Juez 8° Penal Municipal con funciones de control de garantias

de esta ciudad le concedid la libertad provisional por
vencimiento de términos.

Formulacidon de Acusacién:

El 15 de julio del 2014, la Fiscalia 2° Seccional Caivas, presentd
escrito de acusacién® en contra de MAXIMILIANO DELGADO
ORJUELA por los delitos anteriormente sehalados, Cuyo
conocimiento* le correspondié al Juzgado Sexto Penal del

Circuito con funciones de conocimiento de lbagué.

El 9 de septiembre de 2014, se llevd a cabo la audiencia de
formulacion de acusaciéns, donde el érgano titular de la accién
penal acusé al implicado por los delitos imputados, se realizé el

reconocimiento de la victima y se efectud el descubrimiento
probatorio.

Audiencia Preparatoria.

La audiencia preparatoriaé se llevé a cabo el dia 06 de octubre
de 2014, estadio procesal donde se dio el descubrimiento y

enunciacion de los medios probatorios por parte de la defensa y

2 Folio 1 a 2. CuadernoDeGarantias. Expediente Electrénico.

3 Folio 11 a 19. Archivo 0.1. CuadermnoDePrimerainstanciaPartel. Expediente Electronico.
4 Folio 8. Archivo 0.1. CuademoDePrimeralnstanciaPartel. Expediente Electrénico.

5 Folio 1 a 2. Archivo 0.1. CuadernoDePrimeralnstanciaParte . Expediente Electronico.

¢ Folio 97 a 98. Archivo 0.2. CuadernoDePrimeralnstanciaParte?. Expediente Electrénico.
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Segunda Instancia.
Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela,

Radicado: 73026.40.00.456,.2012.00271.01

NI, 30027
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14

afios Agravado en concurso homogéneo.

Victimas: I.P.M.L, MM.L,
Rep/ Legal: Marisela Lozano Martinez,

Ley 906 de 2004
s& decretaron las pruebas solicitadas por ambos sujetos

procesales para practicarlas y debatirlas en la audiencia de juicio

oral. Decisién que no fue objeto de recurso alguno.

Audiencia de Juicio Oral.
El juicio oral se desarrollé en cuairo (04) sesiones:

La primera?, el 26 de enero de 201 7, donde las partes expusieron
las teorias del caso, se incorporaron los documentos qUe soportan
las  estipulaciones probatorias relacionadas con la plena
identificacion del acusado y la edad de las menores victimas y se

inicio la recepcién de los testimonios de Ia Fiscalia General de la
Nacidn.

La segundas, el 6 de marzo de 2017, que se llevé en cabo en dos

jornadas, donde se continué con los testimonios de cargo y de
descargo.

La tercera?®, el 19 de abril de 2017, en la que se declard el cierre

del debate probatorio y se escucharon a las partes e
intervinientes en alegatos de conclusion.

La cuarta'®, el 6 de abril de 2018, donde se anuncié el sentido del
fallo de caracter absolutorio y se procedié a dar lectura de la

sentencia. Decision que fue objeto del recurso de apelacién por
parte del defensor.

7 Folio 62. Archivo 0.3. CuadermnoDePrimeralnstanciaParte3. Expediente Electronico.

8 Folio 44 a 45. Archivo 0.3. CuadernoDePrimeralnstanciaParte3. Expediente Electrénico.
9 Folio 41 a 42. Archivo 0.3. CuodernoDePrimerolnstoncioPcde& Expediente Electronico.
10 Folio 36 a 37. Archivo 0.3. CucdernoDePrimerolnstcncioPone& Expediente Electrénico.
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Segunda Instanclo.
Procesado: Maximiliano Delgado Oruala.
Radicado: 73026.60.00.456,2012,00271.01

NI, 30027
Delilo: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14

afos Agravado en concurso homogéneo,

Viclimos: ILP.M.L. MM.L,
Rep/ Legal: Marisela Lozano Marlinez.

Ley 906 de 2004

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia'' del 6 de abril de 2018, luego de
realizar un andlisis factico y juridico de las pruebas allegadas por
la Fiscalia, concluyd que es posible inferir la responsabilidad penal
de MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA por los delitos de Acceso
Carnal Abusivo con Menor de 14 Ahos Agravado, en concurso
homogéneo, en calidad de autor, toda vez que atentd contra la
integridad y libertad sexual de I.P.M.Ly M.M.L, menores de 9y 13
anos respectivamente, aprovechdndose de su condiciéon de

padrastro para proceder a realizar los actos endilgados.

A tal conclusion llegd, después de andlizar en forma conjunta los
medios de prueba allegados, entre los que se encuentran, las
declaraciones de las menores ofrecidas en el juicio oral y las
previas a este, como es el caso de las expuestas ante la
Comisaria de Familia para los dias 20 y 21 de diciembre de 2012.
Versiones que para el Juzgador denotan una clara retractacion
de lo que realmente acontecid, las cuales se vislumbraron

mendaces, contradictorias y sin corroboracién alguna.

Recalcé el operador de justicia que lo vertido por las menores en
la anamnesis ofrecida ante el médico legista es coherente,

l6gico, que detalla cada uno de los actos constitutivos de

acceso, lo cual también se encuentra corroborado

en cuanto a que no existia ninguna
animadversion o enemistad entre victimas y acusado, y contd

periféricamente,

11 Folio 12 a 34. Archivo 0.3. CuadernoDePrimeralnstanciaParte3. Expediente Electrénico.
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Sogunda Instancia.
Procesado: Maximiliano Delgado Oduela.

Radicado: 73026,60.00.456.2012.00271.,01

NI, 30027
Dellto: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14

ofos Agravado en concurso homogéneo,
Viclimas: .P.M.L. MM.L.

Rep/ Legal: Marlsela Lozano Marlinez,

Ley 906 de 2004

con la declaracion de la psicéloga Sonya Daray Lopez adscrita
a la Comisaria de Familia de Alvarado - Tolima.

Respecto de lo declarado por Luz Miryam Martinez Andrade y
Marisela Lozano Martinez, abuela y madre de las menores, sefald
que sus versiones estaban dirigidas a soslayar lo que inicialmente
conocian sobre los hechos, lo que las menores habian
manifestado, asi como a desconocer las diferentes actuaciones
investigativas y de restablecimiento de derechos a que fueron

sometidas, con un claro propédsito de favorecer la situacidon
juridica del procesado.

Agrega que la existencia del hecho, asi como la responsabilidad

penal del acusado se encuentran demostradas con las

declaraciones iniciales de las menores, las cuales fueron dignas
de credibilidad, estuvieron corroboradas con la prueba médico
legal sexolégica, donde las victimas narran lo que les venia
sucediendo, lo cual es evidenciado por la psicloga y por los
hallazgos de vestigios de desfloracién antigua encontrados en
M.M.L., lo que permite considerar que lo narrado por estas ante
dichos profesionales no es prueba de referencia.

Frente ala postura de la defensa, tendiente a la aplicacién delin
dubio pro reo a favor del enjuiciado, precisé que no se
encontraba fundada, en la medida que no se presenté una
desigualdad de género de cara a la valoracion probatoria, no se
acreditd que las menores hubieran mentido con miras a procurar
la salida del padrastro del hogar, no se vislumbrd ninguna

incidencia desfavorable en que los hechos fueran del afio 2007 y
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Segunda Inslancia.
Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela.
Radicado: 73026.60.00.456,2012.00271.01

, NI. 30027
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14

ahos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: LP.M.L. M.M.L.

Rep/ Legal: Marisela Lozano Martinez.

Ley 906 de 2004

la investigacion en el afo 2012 y no se identificd por el defensor
ninguna iregularidad en el escrito de acusacién, lo cual de ser
cierto, debid ser ventilado en el momento procesal determinado,

L 3
esto es, la audiencia de formulacién de acusacién.

En consecuencia, por estos hechos se condend al precitado a la
pPena principal de veintisiete (27) aios de prisién e inhabilitaciéon
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de 20 afos, siéndole negados el subrogado de la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena vy la prision domiciliaria
con fundamento en la prohibicién legal del articulo 68A del
Caodigo Penal y el canon 199 de la Ley 1098 de 2006, de alli que

se ordenara su captura de forma inmediata para el cumplimiento

de la sancién.
DEL RECURSO
Recurrente.

Inconforme con la sentencia condenatoria emitida por el a quo,
el defensor de MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA interpuso por
escrito el recurso de apelacién'?, con el propédsito de revocar la
decisién y en su lugar, obtener una sentencia absolutoria, basado

en los siguientes reproches:

e Laretractacién que hicieron las menores en la audiencia de
juicio oral cumple con los parametros jurisprudenciales de la

Corte Suprema de Justicia y, por lo tanto, se convierten en

12 Folio 6 a 10. Archivo 0.3. CuadermnoDePrimeralnstanciaParte3. Expediente Electronico.
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Sogunda Instancla.
Procesado: Maximillano Delgado Oruola,
Radicado: 73026.60.00.456.2012.00271.0)

NI, 30027
Delito: Acceso Carnal Abuslvo con Menor de 14

afos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: LP.M.L. M.M.L,

Rep/ Legal: Marisela Lozano Martinez.

Ley 904 de 2004

el Unico medio de prueba idéneo que permite indicar las
razones del por qué hicieron esas insinuaciones en contra
del padrastro, lo cual no tuvo en cuenta el funcionario de

primera instancia, quien le dio credibilidad a la versién inicial
de las victimas.

El funcionario judicial se incliné por la tercera tesis de que
trata la jurisprudencia cuando se refiere a la retractacion de
los testigos que presentan dos versiones antagodnicas, no
obstante, no la sustenté de forma suficiente, por lo que la
defensa considera que la Sala debe inclinarse por la
segunda fesis, en tanto, que el Juez no estd obligado a

admitir ninguna de ellas por falta de credibilidad, resultando

apropiado aplicar en su favor la duda.

No recurrentes

Obra constancia secretarial'® que los sujetos procesales no

recurrentes, guardaron silencio frente al recurso de apelacion
sustentado por la defensa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 34 numeral 1°
de la Ley 906 de 2004, esta Corporacion Judicial es competente

por los factores funcional, objetivo y territorial, para conocer del

13 Folio 3. Archivo 0.3. CuadernoDePrimeralnstanciaParte3. Expediente Electrénico.
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Segunda Instancia.
Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela.
Radicado: 73026,60.00,456,2012,00271.01

NI, 30027
Delifo: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14

afos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: |LlP.M.L. MM.L.

Rep/ Legal: Marisela Lozano Marlinez.

Ley 906 de 2004

recurso interpuesto contra la sentencia proferida en este proceso,
por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Ibagué - Tolima.

LEGALIDAD DE LA ACTUACION.

Revisado en su integridad el caso, se avizora con claridad que el
mismo no podrd surtir el recurso de apelacion, por cuanto se
presenta una iregularidad que afecta el proceso e impide
resolver adecuadamente la alzada. Inicialmente, es imperioso
precisar con relacion a las causales de nulidad, que el Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que actualmente rige en
nuestro pais, prevé la violacion al debido proceso en aspectos
sustanciales y su arista el derecho de defensa como una de ellas,

segun lo preceptuado en su articulo 457, cuyo tenor literal reza:

“Arficulo 457. Nulidad por Vviolacién a garantias
fundamentales. Es causal de nulidad la violacion del derecho
de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

[...)"4

En ese sentido, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Penal

Ordinaria, ‘en providencia del ano 2013, puntualizé:

“Ellas, ademas, se rigen por el postulado de trascendencia en sus
diversas connotaciones epistemolégicas: por un lado, la exclusiva
iregularidad o menoscabo a la ley, no es presupuesto dominante para
su configuracidn; se requiere, en sequndo lugar, el efectivo defrimento,
perjuvicio o lesién de los derechos y garantias adquiridas por los
intervinientes o partes en la dindmica judicial; en tercer término, es
obligacién del jurista mostrar en interés legal de su representado las
bondades, beneficios y ventajas del ataque propuesto.

14 Articulo 457 de la Ley 906 de 2004,

Powered by @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

Segunda Instancia.

Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela.
Radicado: 73026,60.00.456.2012,00271.01

NI. 30027

Delito: Acceso Carnal Abuslvo con Menor de 14
afios Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: L.P.M.L. MM.L.

Rep/ Legal: Marlsela Lozano Moartinez.

Ley 906 de 2004

Lo dicho permite afirmar que, la transaresién al debido proceso o al
derecho de defensa (técnico o material), debe ser de bulto, grosera,
que pretermita v omita un acto procesal distinguido por la ley y al que
obligatoriamente los funcionarios _deban acceder, desde luego,

evitando su no conculcacién o, si se quiere, garantizdndole los
derechos constitucionales fundamentales a los intervinientes, en todos
los frentes judiciales.”'s (Negrilla y subrayado por fuera del texto
original).

Bajo estos pardmetros, no sobra recordar que el debido proceso
constitucional establece que toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas deben desarrollarse con respeto de las
garantias inherentes y procedimientos prestablecidos por el
ordenamiento juridico vigente, es decir, con observancia de las

formas propias de cada juicio.

En ese orden, las actuaciones que se surtan dentro de un proceso
penal con tendencia acusatoria deben sujetarse a los principios
rectores y garantias procesales que se encuentran consagrados
en el Titulo Preliminar de la Ley 906 de 2004 (articulos 1 a 27), en

especial, los siguientes:

“Articulo 9°. Oralidad. La actuacién procesal serd oral y en su
realizacién se utilizardn los medios técnicos disponibles que
permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio
de conservar registro de lo acontecido. A estos efectos se
dejard constancia de la actuacion.

Articulo 10. Actuacidn procesal. La actuacién procesal se
desarrollard teniendo en cuenta el respeto a los derechos
fundamentales de las personas que intervienen en ella y Ia
necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En

15 Sentencia del 27 de febrero 2013, radicacién: 37.228, M.P. Javier Zapata Ortiz.
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Segunda Inslancla.

Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela.
Radicado: 73026.60.00.456.2012,00271.01

NI, 30027

Delifo: Acceso Carnal Abuslvo con Menor de 14
afios Agravado en concurso homogéneo,
Victimas: I.P.M.L. M.M.L,

Rep/ Legal: Marisela Lozano Martinez.

Ley 906 de 2004

ella los funcionarios judiciales hardn prevalecer el derecho
sustancial.

Para alcanzar esos efectos serdn de obligatorio cumplimiento

los procedimientos orales, la utilizacién de los medios
técnicos pertinentes que los viabilicen y los términos fijados
por la ley o el funcionario para cada actuacién.

El juez dispondré de ampilias facultades en la forma prevista
en este codigo para sancionar por desacato a las partes,
testigos, peritos y demds intervinientes que afecten con su
comportamiento el orden y la marcha de los procedimientos.

El juez podrd autorizar los acuerdos o estipulaciones a que
lleguen las partes y que versen sobre aspectos en los cuales
no haya conftroversia sustantiva, sin que implique renuncia de
los derechos constitucionales.

El juez de control de garantias y el de conocimiento estardn
en la obligacidn de corregir los actos iregulares no
sancionables con nulidad, respetando siempre los derechos
y garantias de los intervinientes”.16 (Negrilla por fuera del texto

original).

Asi, al contextualizar los preceptos legales vy jurisprudenciales ut
supra con las particularidades del caso bajo examen, se observa
que el dia 6 de marzo de 2017", se desarrollaba la segunda
seccion de la audiencia de juicio oral en contra del implicado
MAXIMILIANO DELGADO ORJUELA, donde a partir del minuto
1:12.05" el Juez suspendid la diligencia para recibir la declaracién
de la sefiora Marisela Lozano Martinez, representante legal de las

menores victimas, no obstante, el registro no siguié grabando y se

16 Articulos 9 y 10 del Cédigo de Procedimiento Penal. . .
17 Ver Audio 05. Audiencia de Juicio Oral del 6 de marzo de 2017. Acta. Folio 44 a 45. Archivo 0.3,
cuadernoDePrimeralnstanciaParte3. Expediente Electrénico.
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Segunda Instancia.

Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela.
Radicado: 73024.60.00.456.2012.00271.01

NI. 30027

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14
afos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: LP.M.L. M.M.L.

Rep/ Legal: Marisela Lozano Martinez.

Ley 906 de 2004

congeld la imagen, no pudiéndose escuchar esta declaracion y
la de todos los testigos de la defensa, entre los que se encuentran

las menores victimas.

La Sala al encontrar esta anomalia, solicitd'8 el pasado 24 de
marzo de 2022 al Juzgado 6° Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Ibagué, copia del audio respectivo para
establecer, si la falla obedecia en la grabacién del CD o si

definitivamente, el registro de la audiencia de juicio oral quedd

defectuoso desde un principio.

En atencién a la solicitud anterior, el Juzgado de primera
instancia a través del Escribiente del Centro de Servicios
Judiciales, José Augusto Guzmdn Corrales, mediante oficio'? No.
00015 del 28 de marzo de 2022, indicd que no existia el registro de
la audiencia del 6 de marzo de 2017 en los backups de dicha
dependencia, probablemente por un bajon de energia que se
presentd en dicha entidad, lo que acontecié que se afectaran

varias audiencias del ano 2018 hacia atrds y algunas del ano

2019.

Iregularidad que indudablemente impide a esta Colegiatura
resolver la apelacion propuesta por la defensa del sentenciado,
toda vez que los puntos de disenso, asi como los argumentos
esbozados por el a quo, parten de la declaracion de estos
testigos, especialmente, sobre la retractaciéon que al parecer

realizaron las menores victimas, de allique la manera de remediar

18 Ver Folio 1 al 3. Archivo 0.2. Cuaderno de Segunda Instancia. Expediente Electronico.
19 Ver Folio 1 al 2. Archivo 0.3. Cuaderno de Segunda Instancia. Expediente Electrénico.
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Segunda Instancia.
Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela.
Radicado! 73026.60.00.456,2012,00271.01
NI. 30027
Delito: Acceso Carnal Abuslvo con Menor de 14
anhos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: LP.M.L. MM.L,
Rep/ Legal: Marisela Lozono Martinez.

Ley 906 de 2004
tal anomalia sea la declaratoria de nulidad de lo actuado, como
bien, lo tiene decantado el Alto Tribunal de Justicia cuando en

providencia, puntualizd:
o)

En algunos de los apartados de los libelos y en la audiencia de
sustentacion oral, los defensores coincidieron en sugerir la violacién
del principio de inmediacién por cuenta de la imposibilidad del
Tribunal de valorar las pruebas, debido a la falta de aptitud de los
registros respectivos para ser reproducidos.

Una falencia de esa categoria, eventualmente, podria dar lugar a
declarar la invalidez de la actuacién, siempre que se constate que
el juez plural no pudo tener acceso al conocimiento que debia
reportarle el acervo probatorio, pues, en esas condiciones,
careceria de los elementos minimos para verificar la validez y
legalidad o no de la sentencia de su inferior, cuando ella haya sido
impugnada por las partes o intervinientes.

En verdad, de acuerdo con los articulos 9% 10y 146 de la Ley 906
de 2004, aunque la actuacioén es oral, se deben utilizar los medios
técnicos disponibles para imprimirlle agilidad y garantizar la
fidelidad de su registro. Ante la ausencia absoluta o significativa de
los mismos, es claro que el conirol judicial de las decisiones por
quien no presencié directamente las pruebas seria imposible, caso

en el cual habria lugar a declarar la nulidad de lo actuado a efecto
de repetir los actos procesales afectados por tal anomalia. No

obstante, silos defectos en las grabaciones no son sustanciales o la
pérdida de los registros no abarca la esencia del debate, esto es, si
la iregularidad no es trascendente de cara a la decisién proferida,
no habrd lugar a dicha declaratoria.

Por lo anterior, surge inevitablemente la necesidad de declarar la
nulidad de lo actuado a partir del momento en que se generd la
imegularidad, esto es, desde la audiencia de juicio oral del 6 de
marzo de 2017, con el fin de repetir los testimonios de Marisela

Lozano Martinez, los de la defensa representados en la

20 CSJ. SP2430-2018. Rad. 45909 del 27 de junio de 2018. MP. Dr. Eyder Patifio Cabrera.
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Segunda Inslancia.

Procesado: Maximillano Delgado Orjuela.
Radicado: 73026.60.00.456,2012.00271.01

NI. 30027

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14
afos Agravado en concurso homogéneo.
Victimas: L.P.M.L. MM.L,

Rep/ Legal: Marisela Lozano Marlinez.

Ley 906 de 2004

declaracioén de Alvaro Bocanegra, Martha Aristizdbal Ramirez y el
de las menores I.P.M.L. y M.M.L. asi como rehacer las demds
actuaciones posteriores, alegatos, sentido del fallo y sentencia,
todo esto, con el fin de proteger el debido proceso y derecho de
defensa, quedando incélume las actuaciones anteriores y demds

pruebas debidamente practicadas y registradas.

Lo anterior, porque partiendo de la hipdtesis planteada por el
recurrente, se hace necesario conocer lo sucedido en juicio para
saber cudl seria la postura para asumir por parte de la Sala para

efectos de adoptar la decision de fondo dentro de esta

actuacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Ibagué, Tolima,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la NULIDAD de lo actuado a partir de la sesién
de juicio oral celebrada el é de marzo de 2017, en la que el
Juzgado de primera instancia se disponia a recibir la declaracion
de la testigo de cargo Marisela Lozano Martinez, asi como a los
de la defensa Alvaro Bocanegra, Martha Aristizdbal Ramirez, y el
de las menores I.P.M.L. y MM.L, debiendo rehacer Ias
actuaciones posteriores y dejando incolumes los actos
procesales anteriores como fue mencionado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segunda Instancia.

Procesado: Maximiliano Delgado Orjuela.
Radicado: 73026.60.00.456.2012.00271.01

NI. 30027

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14
ofos Agravado en concurso homogéneo.,
Victimos: I.P.M.L. MM.L,

Rep/ Legal: Marisela Lozano Martinez.

Ley 906 de 2004

SEGUNDO: Devuélvase este expediente al Juzgado Sexto Penal

del Circuito de Ibagué - Tolima, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente decision, procede Unicamente el

recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

ISABEL MEJIA ARCILA

Firma escanead segun Decréto 491 del 28 de narzo de 2020.

o 2

HECTOR HUGO TORRES VARGAS

Firma escaneada segun Decreto 491 de marzo de 2020.

Luz Mireya Jaramillo Diaz
Secretaria
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