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Honorables Magistrados:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E. $. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
INVESTIGACION PENAL No. 1709

ENCARTADO: $L18 GALINDO GALINDO FRAINER JOSE

PRESUNTO DELITO: DESERCION =

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES 4.8 fo [ia% y —~ C .L) /
ACCIONANTE: z cdnoscon 5
2oz A 443 F=IPS
Nombres y Apellidos: SANDRA LUCILA ACOSTA MEJIA _DOn > M‘
Identificacién: €C. No 24.050.217 DE $OGAMOS0O
Cargo: Juez 78 de Instruccion Penal Militar
Direccidn laboral: Grupo de Caballeria Mecanizado No 1 “GR. José Miguel Silva
Plazas”, Km 8 via Vereda Bonza Duitama (Boyaca)
Teléfono: 3132319037
Correo Electrénico: juez78deipm@justiciamilitar.gov.co
$acme15@hotmail.com
ACCIONADOS:
Entidad: TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR INTEGRADO POR LOS
MAGISTRADOS ~ Coronel ROBERTO RAMIREZ GARCIA,
Coronel SANDRA PATRICIA BOTIA RAMOS — Coronel JORGE
NELSON LOPEZ GALEANO.
Direccién: CALLE 46 No 20 C -~ 01 CANTON MILITAR OCCIDENTAL
CALDAS PUENTE ARANDA EDIFICIO JUSTICIA PENAL MILITAR
PI13O 1, BOGOTA D.C.
Teléfono:

Correo Electrénico: secretariatsm@justiciamilitar.gov.co

SANDRA LUCILA COSTA MEJIA, identificada con cedula de ciudadania No 24050217,
obrando como Juez 78 de Instruccién Penal Militar dentro de la Investigacién Penal No 1709

adelantado en contra del sefior SL18 GALINDO GALINDO FRAINER JOSE por el Delito de

DESERCION, con toda atencién y el respeto que acostumbro me permito INTERPONER
ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE LA SALA SEGUNDA DEL TRUBUNAL SUPERIOR
MILITAR, INTEGRADA POR LOS SENORES MAGISTRADOS, Coronel ROBERTO RAMIREZ
GARCIA, Coronel SANDRA PATRICIA BOTIA RAMOQOS, Teniente Coronel JORGE NELSON
LOPEZ GALEANO, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, por haber incurrido en defecto procedimental absoluto, defecto
factico, defecto material o sustantivo, decisién sin motivacién, desconocimiento del precedente,
violacién directa de la constitucién, porque se excluyeron pruebas que se encuentran en la
foliatura del proceso penal No 1709, las cuales tienen la capacidad de definir el asunto juridico,
se valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, dejando de valorar la
realidad probatoria que es relevante para el correcto desenlace del proceso, la apreciacién de
las pruebas no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de unidad de la prueba, la
argumentacién del mencionado fallo es defectuosa, porque hay graves y grandes
contradicciones en los argumentos del fallo, se encuentra argumentaciéon insuficiente e
inexistente

De la misma manera se pretende por parte de la Sala segunda de decisién Tribunal Superior
Militar, que se realice la practica de pruebas que ya se encuentran practicadas y allegadas



3. Con fecha 11 de febrero de 2022 se interpone por parte del DR. DIEGO FRANCISCO NINO
RAMIREZ Procurador 216 Judicial | Penal, representante del Ministerio Publico, recurso de
apelacién, realizando con este su primera intervencién dentro de la investigacion que a
esta fecha llevaba 18 meses en instruccién, en el cual solicita, (folios 193 a 196):

“IV SOLICITUD. Solicitd revocar el auto de fecha 1 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 78 Instruccion Penal Militar dentro
del pf'{';"umn.n' miimero 1709, por medio del cual se decreta la cesacidn de procedimiento a favor del sedor SL18. GALINDO

GALINDO FRAINER JOSL™

4. Mediante Auto de fecha 15 de febrero de 2022, el Despacho concede el recurso de
apelacién, (folios 198 a 199).

5. Con fecha 3 de marzo se devuelve el proceso por parte del Tribunal Superior Militar a fin
de que notifique al Abogado de la Defensa, por encontrar error en la notificacién, (folios
202 a 203).

6. Mediante auto de fecha 7 de marzo de 2022 se ordena por parte del Juzgado 78 de
Instruccién Penal Militar, notificar personalmente al Abogado defensor, lo que se realizé en
la misma fecha, (folio 205, 208).

7. Con fecha 15 de marzo en horas de la tarde, la suscrita Juez recibié una llamada telefénica
a través del teléfono mévil personal No 3132319037 del abonado telefénico 3112087658, era
el serior Coronel RAMIREZ GARCIA ROBERTO, Magistrado Tribunal Superior Militar, lo cual
me sorprendié de sobre manera, pues no lo conozco ni tengo ninguna clase de relacién con
él.

8. Enlamencionada llamada el sefior Coronel RAMIREZ, me manifesté que era el Magistrado
ponente del recurso interpuesto dentro de la Investigacién Penal 1709 vy que la notificacion
del abogado defensor habia quedado mal realizada, puesto que no se habia fijado un
edicto después de la notificacién, por lo que le manifesté que me permitiera verificar la
copia del expediente que habia quedado en el Despacho, procedi a hacerlo con la sefora
Secretaria del Juzgado 78 de Instruccién penal Militar GLORIA YANETH NINO SALAZAR,
evidenciando que si se encontraba el edicto a folio 191, por lo que devolvi la llamada al
mismo namero de teléfono celular 3112087658 a las 15:21 horas, le comente al mencionado
Magistrado que dentro del proceso si estaba el edicto, el manifesté que llamaria a su
asistente, luego me dijo que si habia un edicto, pero que se debia fijar otro después de la
notificacién del abogado defensor, por ser la dltima notificacién, por lo que le manifesté
que fijar otro edicto seria realizar una doble notificacién, el manifesté que pasaria al
teléfono su asistente, efectivamente paso una persona con voz femenina, quien me dijo que
debia fijarse nuevamente el edicto después de la notificacién del abogado defensor, por lo
que también le indique que esto seria realizar una doble notificacién ya que la norma
establece que el edicto se fija dentro de los dos dias siguiente a que se profiere la
providencia para notificar a las personas que no se notificaron personalmente en esos dos
dias, que en este caso la notificacién por edicto era para el investigado quien habia sido
declarado persona ausente, porque los demas sujetos procesales ya habian sido notificados
de manera personal, por lo que esta senora se molesté demasiado y me increpo diciendo
que eso es una cuestién de ritualidad y que debia seguirse la ritualidad, que si yo habia
leido el cédigo, por lo que le manifesté que si, que por eso le decia que la notificacién no
era una circunstancia de ritualidad sino de legalidad y que la norma establecia la clase de
notificacién y el procedimiento para notificar, por lo que esta sefiora muy molesta que dijo
que tenia que hacerlo y paso nuevamente al sefior Coronel RAMIREZ GARCIA, quien
también muy molesto me increpo diciendo en tono despectivo y amenazante que
definitivamente el no volvia a llamarme, que asi no se podia, que de ahora en adelante
todo serfa por escrito y que me iba a dar cuenta, sin embargo le dije a mi Coronel que ese
era mi criterio porque las notificaciones eran algo de legalidad y no de ritualidad, pero que
si yo estaba equivocada me disculpara y me explicara, manifestando que todo seria por
escrito y que iba a ver y colgé el teléfono, situacién que me intimidé y generé en mi terror,
miedo y angustia a partir de ese momento, por las represalias personales y laborales que
se podian presentar, pues yo ademas de ostentar el cargo de Juez de Instruccién penal
Militar, soy militar en el grado de Capitan, y el con el grado de Coronel y el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior Militar, como se evidencia utiliza el poder que le da su
doble investidura para realizar conductas que no son propias de su cargo y se extralimita



10.

en su funcién jurisdiccional, como llamar via telefénica a una funcionaria judicial a darle
ordenes respecto de las decisiones judiciales que debe tomar y no solo emitirla él de manera
humillante y degradante, sino darle el poder a su asistente para increparme, humillarme V)
descalificarme al darme ella la orden de realizar la notificacién por edicto nuevamente V]
preguntarme si ha leido el Cédigo Penal Militar, de una manera tan despectiva como lo
hizo (anexo soporte de registro de llamadas realizadas desde mi celular personal
3132319037, donde se evidencia que realice la llamada al namero celular 3112087658 el dia
15 de marzo de 2022 y que durd 6 minutos 28 segundos).

Una vez terminé la llamada con el sefior CR. RAMIREZ GARCIA ROBERTO Yy su asistente,
tome contacto via telefénica con un colega, el DR. EDGAR DARIO GUTIERREZ AGUIRRE
quien ostenta el cargo de Juez 20 de Instruccién Penal Militar a quien llorando le comenté
la situacién y le exprese que me sentia intimidada y que tenia mucho temor y angustia,
por las represalias que pudiera tomar el sefior CR. RAMIREZ en mi contra, més aun cuando
es de conocimiento Publico, que él tiene facultades para escoger sin  ninguna clase de
evaluacién de mérito el personal que pasara al sistema acusatorio, situacién que fue
confirmada a voz populi en reunién virtual precedida por el sefior Director de la Justicia
Penal Militar y Policial de la época DR. FABIO ESPITIA GARZON y con la asistencia de todo
el personal de Jueces y Secretarios de la Justicia Penal Militar y Policial, donde el mismo
CR. RAMIREZ GARCIA, manifesté que él estaba escogiendo el personal que estaba pasando
al sistema acusatorio y que él personalmente habia llamado a los funcionarios para ofrecer
los cargos, situacién que fue objetada por la sefiora CR. HEYDY JOHANA ZULETA GOMEZ
quien ostenta el cargo de Juez 9 de Brigada con sede en Armenia Quindio, quien manifesté
que los nombramientos debian realizarse con meritocracia como lo establece la ley que no
entiende de qué manera se estén realizando los nombramientos.

Efectivamente y como me lo habia anunciado el sefior CR. RAMIREZ en la llamada
telefénica, con fecha 15 de marzo de 2022 profirié auto mediante el cual aduce (folio 211 a
213):

“que la irregularidad a subsanar se reali=é parcialmente dado que si bien es cierto el Juzgado Instructor procedio a notificar de forma
personal al defensor, tambien se observa que la notificacion de fa providencia adiada el 01 de febrero de 2022, por la cual se resolvid
la situacion juridica al SL18, GALINDO ( sALINDO FRAINER JOSE, decretando a su favor cesacion de procedimiento por el delito
de d‘f.‘.‘)‘t'.r'('!d.’?. no se encuentra debi fnm:‘f,'!:' notific -ada; notese que, .'k’.'lf'.':‘i:f’u\\‘ los .'.r'r'f.m.'&':i}r,ir.:i .-’dgm," a'fif notificacion de .r'b."m.u‘ pers umn'l.
s1 ésta no fuere posible lo que procede es la notificacion supletoria, que para el caso bajo estudio corresponde a la fijacion de edicto
conforme Jo seala el inciso 2 del articulo 341 de la ley 522 de 1999, . bajo el anterior contexto, |2 notificacion de [a providencia se
encuentra incompleta, dade que el edicto fjado inicialmente de fo “ha 10 de febrero 2022 v que obra a folios 191, quedo sin validez
al subsanarse el error ¥ efectuarse la notificacion personal del defensor en focha 7 de marzo de 2022, a partir de esta (ultima
notificacion personal) debe procederse con Ia fijacion de edicto conforme lo seniala la norma en cita... ast as COSas y como se menciono
en anterior providencia nos encontramos ante la inminente prescripcion de términos en el presente asunto, por lo que se hace
necesario generar un llamado de atencion al fuez 78 de Instruccion Penal Militar para que se imprima celeridad a la presente causa,
a efectos de qué se finiquite por via de pres “ripcion la actuacién, dado que con situaciones como fa aqui descrita conllevan a que esta

figura se consolide”.

Es prudente sefalar que no comprende la suscrita Juez porque la notificacién del abogado
dela defe_nsa_sgﬂ'l_cgen_tra incompletay con base en que sustento juridico quedo sin validez
el edicto fijado con fecha 10 de febrero de 2022 que obra a folio 191 del expediente Yy en
que norma establece que después de la Gltima notificacién se debe fijar un edicto, porque
solo basta con leer someramente el inciso 2 del Articulo 341 de la ley 522 de 1999, para
evidenciar que no requiere interpretacién alguna pues es una norma procedimental que
se debe acatar como lo establece la ley, no como lo quiera caprichosamente hacer el
operador judicial, como es el caso de esta nueva norma creada por el sefior CR. RAMIREZ
GARCIA ROBERTO v su asistente, pues la notificacién por edicto no se debe hacer como
consecuencia o causa de la dltima notificacién personal, sino que es una notificacién
auténoma vy aislada, que establece taxativamente |a ley para poner en conocimiento
pablicamente a los sujetos procesales que no comparecieron a notificarse de manera
personal del contenido de la providencia dentro de los dos dias siguientes a que se profiere
esta.

Por lo anterior se evidencia que el serior CR. RAMIREZ GARCIA ROBERTO utiliza a su antojo
la ley y la reforma con el objeto utilizar el poder que le da su cargo para cumplir sus
caprichos, imponer sus criterios y los de su asistente, salidos totalmente del ordenamientos
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12,

13.

juridico y ademas intimidar, a quien no esté de acuerdo con ellos, como en este caso
concreto, de esta manera extralimiténdose en su funcién jurisdiccional.

Atendiendo lo anterior y pese a que ya se habia fijado un edicto el dia 10 de febrero de
2022 y se desfijo el dia 16 de febrero de 2022, (folio 191), para notificar a los sujetos procesales
que no se notificaron dentro de los dos dias siguientes a que se profiere la providencia y que
esta taxativamente previsto en el articulo 341 inciso 2 de la ley 522 de 1999, mediante auto
de fecha 17 de marzo de 2022, se cumple lo ordenado por el mencionado CR. RAMIREZ
GARCIA ROBERTO Magistrado Ponente vy se fija el edicto, el dia 18 de marzo de 2022 y se
desfija el dia 25 de marzo de 2022, (folios 216, 217).

Con fecha 27 de abril de 2022 La sala segunda de decision de Tribunal superior militar
profiere Sentencia donde:

“RESUELVE: ACOGER las pretensiones del recurrente y en consecuencia, REVOCAR el numeral segundo de la providencia de

data 1 de febrero de 2022 por w";u::lg'nnfu 78 instruccion ;ivnm" militar... " (Folio 250).

Mediante auto de fecha 6 de mayo de 2022 el Despacho avoca conocimiento y revoca el
auto impugnado y pese a que ni por parte de la Procuraduria se solicitan pruebas en su
escrito de apelacién, ni por parte del Tribunal se ordena practica de pruebas en la
sentencia de segunda instancia de fecha 27 de abril de 2022, el Despacho ordena la préctica
de las siguientes pruebas, (folios 260 a 261):

a. Se solicita al Policia Judicial designado al Juzgado 78 de Instruccién penal militar:

“ce informe de las actividades adelantadas con relacion a la mision de trabajo ordenada con 20 de enero de 2020 que obra a folio 176
del expediente, a fin de escuchar en diligencia de DECLARACION de MANERA URGENTE al personal que se relaciona en la
mencionada mision de trabajo r‘\'('(“mlmmfn al sefior CT. ALVAREZ ALVAREZ RICARDO, quien fue escuchado en diligencia de

declaracion virtual el dia 21 de enero de 2022, (folios 264, 284, 286 a 289, 290 a 305).

Es prudente sefialar que en la mencionada misién de trabajo que obra a folio 176, se ordena
labores de basqueda para lograr la ubicacién y ser citados para escuchar en declaracién a
los sefiores, SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN
CARLOS, PENA TORRES BRAYAN DE JESUS, exceptuando al sefior CT. ALVAREZ
ALVAREZ RICARDO.

b. Se ordené con el objeto de aclarar las graves incongruencias y contradicciones que se
evidenciaban en el testimonio de C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE, respecto
de las circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos:

“allegar copia de los folios 86 v 87 de la investigacion 1708”

Folio 86 que contienen el:

“radiograma No 6340 de fecha 16 de julio por medio del cual solicita al COBR1 Tunja. autorizacion de movimiento de la unidad
BOFOR 2 “PARTIR DIA 16 -18:00-julio-2020 siguiendo ruta SOGAMOSO — Bl JCARAMANGA - AGUACHICA CESAR
BOSCONIA - VALLEDUPAR BUENAVISTA GUAJIRA... FIN INICIAR SEGREGACI( IN OPERACIONAL BUENAVISTA
GUAJIRA — BAACA No 17, (folio 266).

Que viene a ser la misma unidad fundamental a la que presuntamente pertenecian los
sefiores SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE y C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO
ENRIQUE quien dice era comandante del primero para la fecha de los hechos.

Folio 87 que contiene Indicativo de situacién de tropa INSITOP del Batallén de Artilleria
No 1 Tarqui de fecha 23 de julio de 2020, donde se videncia:

“CP B, MUNICIPIO BUENAVISTA, DEPTO 1A GUAJIRA, UNIDAD INICIA AGREGACION OPERACIONAL, FECHA

23/07/2020", (folio 267).

¢. Solicita al Comando del Batallén Tarqui la copia de la orden administrativa de personal
OAP, por medio de la cual se desacuartelo al sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER



14.

15.

16.

18.

19.

20.

JOSE, (folios 261, 269 a 271).

El sefior Procurador Judicial Penal presento memorial de solicitud de pruebas con fecha 11
de mayo, siendo esta la segunda intervencién dentro de la Investigacién que a esta fecha
llevaba 21 mese en instruccién, (folios 273 a 274), donde solicita:

a "Ordenar el testimonio del sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE.

b.  Solicitar al Juzgado de Control de Garantias de la ciudad de Santa Marta que informo sobre la medida de aseguramiento,
indique en que establecimiento carcelario se encuentra el seior GALINDO GALINDO FRAINER J¢ ISE y desde cuindo se

encuentra privado de la libertad”

Mediante Auto de Fecha 11 de mayo de 2022 este Despacho ordena las pruebas solicitadas
por el sefior Procurador Judicial Penal, a pesar que dentro de la investigacién ya obraban
pruebas, respecto a si el sumariado se encuentra con medida de aseguramiento y sobre la
situacion actual del mencionado soldado, para dar garantias procesales (folios 275 a 277).

Mediante correo electrénico de fecha 11/05/2022 este Despacho Judicial solicita al Juzgado
3 Penal de Santa Marta, al correo J03pmsmta@sendoj.rc:rnc:judicia_l.gov.co, (folio 278):

“se informe a este ,ﬂu.‘:g;ufcl. con cardcter urgente si el seiior GALINDO GALINDO FRAINER _l()_S}‘_-' identificado con la CON
1007698372 ain se encuentra con medida de aseguramiento y a ordenes de ese cfc.s";')a; ho judicial informando cudl es la situacion

actual del mencionado soldado

. Con fecha 12 de mayo de 2020 se escuché en diligencia de ampliacién de declaracién al

sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE, (folios 297 a 283).

Con fecha 13 de mayo de 2022 se instala diligencia de declaracién virtual para escuchar en
declaracién al sefior SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS, pero no fue posible realizarla
ya que mencionado soldado no asistié, de lo cual se dejé constancia (folio 284).

Con fecha 16 de mayo de 2022, el sefior Policia Judicial designado a este Despacho Judicial,
da respuesta de la misién de trabajo No 001, por medio de la cual informa sobre las labores
que realizo para la ubicacién del sefior SLS. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC quien
presuntamente reside en el Municipio de Soledad Atléntico y PENA TORRES BRAYAN DE
JESUS quien presuntamente reside en el Municipio de Pueblo Viejo Atlantico, a quienes no
fue posible ubicar pese a que se realizaron las labores y se utilizaron los medios de que se
disponen para ello y frente al sefior $18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS quien
presuntamente reside en el Municipio de Malambo Atléntico, a quien se logré ubicar via
telefénica pero no tuvo la voluntad de comparecer a la diligencia de declaracién (folio 290
a 305).

Mediante correo electrénico de fecha 25/05/2022 el Juzgado 3 Penal de Santa Marta, desde
el correo J_Ospmsmtc:@sendoj.rc:majudicicxl.gom, después de tres solicitudes, da respuesta
indicando que (folio 306):

“DEBEN DIRIGIRSE A [A FISCALIA Y/ ) JUZGADOS DE CONOCIMIENTO A FIN DE ESTABLECER EL ESTADO ACTUAL
DE DICHO PROCESO LO ANTERIOR EN | IRTUD DE QUE ESTE DESPACHO ES CON FUNCION DI CONTROL DE
GARANTIAS Y SOLAMENTE REALIZA LAS PRIMERAS AUDIENCIAS C INCENTRADAS LEGALIZACION IMPUTACION
EIMPOSICION DE MEDIDAS SIN CONCX LR MAS DELOS PROCESOS™

Es de mérito indicar que esta labor investigativa ya se habia realizado previamente por
medio de misién de trabajo ordenadas a policia judicial, asi:

a. Se libré misién de trabajo No 086 a la seccional de Investigacién Criminal — SIJIN de
Boyaca para que, (Folios 79, 88):

“adelante las labores a que haya lugar a Fin de determinar si ¢l SL18. FRAINER JOSE GALINDO GALINDO... es in vestigado
por la Fiscalia General de la Nacién o procesado por algiin ju: gado penal del pais, de ser asi se establezca | despacho que conoce
las diligencias, radicado de la actuacidn, hee hos por los que procede, si ha estado privado de [a J'H’;crrmfpm' cuenta de ella v de

ser asi aclare en qué tiempos”




A lo anterior se dio respuesta por parte de Policia Judicial con fecha 2020/12/04,
indicando que, (folios 103 a 106):

“se recibe respuesta del grupo de anilisis administracion de la informacidn criminal de la Seccional de Investigacion Criminal
del Departamento de Policia Boyacd, quienes informan que el sindicado FRAINER JOSE GALINDO GALINDO no presenta

antecedentes ni anotaciones penales”

b. Mediante auto de fecha 15 de enero de 2020, este Despacho libro misién de trabajo a
la seccional de Investigacién Criminal — SIJIN de Boyacd, (folios 123, 124):

“a fin de que se adelanten las labores a que ."Ja_ va fug:fr. a fin de establecer el estado ;er'csaf del radicado SPOA No 47001-60
01018-2020-01514 dentro del cual se acusa que se procesa al sindicado FRAINER JC ISE GALINDO GALINDO por el delito de
feminicidio ,1lqr.ﬂ'mfo. determinando si en la actualidad este se encuentra privado de la libertad y de ser asi se precise en qué

lugar”

A lo anterior se dio respuesta por parte de Policia Judicial con fecha 2020/12/18,
indicando que, (Folio 131 a 132):

“No se logro establecer nuevamente la consulta SPOA como en el informe anterior arrojando ninguna coincidencia del sindicado
con f‘.l"p:‘m‘(‘.m No 47001-60-01018-2020-01514 y de fgu;if forma en el sistema INPEC de pnbfm'mn prrmr/:! de [a libertad, no se
encuentra el sindicado SL18. FRAINER JOSE GALINDO GALINDO este retenido”

¢. Mediante auto de fecha 26 de junio de 2021 se ordena por parte de este Despacho,
(folios 138, 154):

“mision de trabajo a fin de que se realicen labores necesarias para fograr establecer si el serior SL18. GALINDO GALINDO
FRAINER JOSE, si encuentra en el centro penitenciario y carcelario Modelo de Barranquilla, de ser asi se CITE, a fin de ser

escuchado en INDAGATORIA de manera virtual,

A lo anterior se dio respuesta por parte de Policia Judicial con fecha 2020/12/18,
indicando que, (folio 157):

“se logra notificar al sindicado a los correo de Ja cdrcel de barranquilla y se le encian formatos FPJ-35 CITACI( IN, via watsapp
con el fin que hagan presentacién ante su despacho de manera virtual, de igual manera se le envia el LINK de conexion de la

;Jfamfbmm virtual ZOOM™

También se dio respuesta por parte de la oficina juridica Epcbarranquilla mediante
correo electrénico de fecha 20/08/2021, indicando que, (folios 159):

. en este establecimiento, no se registra ingreso de la persona identificada con el nombre de GALINDO GALINDO
FRAINER como tampoco a nivel nacional en establecimiento del INPEC... no registra ingreso con ese nombre a

establecimientos del INPEC a nivel nacional y esto incluye el establecimiento carcelario la modelo de Barranquilla”

Figura también en el proceso constancia de fecha 27 de agosto de 2021, suscrita por la
Juez 78 de Instruccién Penal Militar, el DR. MANUEL JOSE GRANADOS LOPEZ defensor
Pablico, DR. DIEGO FRANCISCO NINO RAMIREZ Procurador 216 Judicial | Penal,
donde se hace constar que, (Folio 162).:

“ EN LA FECHA SE INSTALO DILIGENCIA DE INDAGATORIA VIRTUAL DEL SENOR 8118 GALINDO GALINDO
FRAINER JOSE., POR A PLATAFORMA VIERTUAL ZO( M, PERO EL 5118 NO COMPARECIO Y SE TUVO
INFORMACION POR PARTE DEL SENOR POLICIA JUDICIAL, LUIS FERNANDO GONZAL EZ QUE EL SUMARIADO
NO SE ENCUENTRA EN LA CARCEL DE BARRANQUILLA DONDE FUE CITADO...".

Es de mérito indicar que pese a que se realizaron todas las labores a que hay lugar y se
utilizaron todos los medios para lograr la ubicacién del sumariado, no fue posible su
comparecencia y por tanto se declaré persona ausente, mediante auto de fecha 18 de
noviembre de 2021 (folio 169 a 170) , lo cual se le notificé al sefior Procurador Judicial Penal en
su momento(folio 175), pero no se interpuso recurso alguno.

27. Luego de practicar y allegar pruebas de oficio y las solicitadas por el sefior Procurador



22.

Judicial Penal Representante del Ministerio Pciblico, Mediante auto de fecha 31 de mayo de
2022 este Despacho resolvié (folio 307 a 317):

“Decretar la CESACION DEL PROCEDIMIENTO a favor del encartado SL18. GALINDO GALINDO FRAINER - JGSE..”

El DR. DIEGO FRANCISCO NINO RAMIREZ Procurador 216 Judicial | Penal, Con fecha 1 de
Junio de 2022 interpuso RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION al auto
de fecha 31 de mayo de 2022, en el cual dice, (folio 321 a 324):

“"En providencia de segunda instancia de fecha 27 de abril de 2022, el Tribunal Superior Militar sefialo que, para la procedencia de
la terminacion definitiva v anticipada del proceso pfn:u" militar, con efectos de cosa Juzgada, era necesario demostrar en gran’u de
certeza el supuesto factico y procesal que permita estructura cualquiera de las causales previstas en el Articulo 231 de [a Ley 522de

1999,
Indica textualmente la providencia lo siguiente:

«Por tanto, es preciso seralar, que la cesacion de procedimiento decretada por la fuez de Instruccion conlleva a la terminacion
definitiva y anticipada del proceso penal, sin el agotamiento de todas las etapas previstas en el proceso penal militar, conforme al

principio de preclusion que rigen (sic) los actos propios de nuestro sistema, pero con efectos de cosa Juzgada.

Dicha figura al constituir una decision de fondo requiere que este demostrado en grado de certeza el supuesto fictico y procesal que
permita estructurar cualquiera de las causales previstas en el articulo 231 de [a Ley 522 de 1999 y tinicamente puede ser declarado

por las causales taxativas de caricter objetivo y subjetivo que seriala I ley»

Por lo tanto, los supuestos de hecho en los que procede dar aplicacion al articulo 231 de Ja Ley 522 de 1999, son: 1) Cuando aparezca
comprobado que el hecho mmputado no ha existido, ii) que el procesado no lo ha cometido., ii) que [a conducta es atipica, iv) que

obro dentro de una causal de ausencia de responsabilidad, y v) que e/ proceso no puede iniciarse o no puede proseguirse...

En efecto el Tribunal Superior Militar en la decision de segunda instancia destaco la necesidad de practicar la totalidad de las pruebas
ordenadas por el Juez instructor, entre otras las pruebas documentales que acreditan la correcta incorporacion al servicio del serior
SL 18 GALINDO GALINDO FREINER JOSE. asi como los testimonios de los sefiores SL 18, FARRAYAN LOBO DANIEL ISAA C,
SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS, SL18. PENA TORRES BRAYAN DE JESI ISy CTALVAREZ ALVAREZ RICARDO,

de quienes no se ha obtenido su testimonio, pese a su decreto.

De otra parte se recibio el testimonio del sefor C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE quien manifestd haber sido encargado
de recoger en la Costa Atlintica al seiior SL18, GALINDO GA LINDO FRAINER JOSE serialando que esta persona en estado de

alicortamente se habia negado a abordar el vehiculo que lo transportaria al Batallén Tarqui,
£n consecuencia, del testimonio del sefior C3. LOPEZ MADERA se hace plausible Iz ocurrencia del delito de desercidn por parte
del serior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, sin que como se indico previamente en el presente caso se encuentren

demostradas en grado de certeza las previsiones del Articulo 231 de [a ley 522 de 1999,

De conformidad con las pruebas que obran en la presente actuacion se determing que el serior GALIDO GALINDO FRAINER

JOSE, al parecer fue cobijado con una medida de aseguramiento de detencion preventiva la cual proferida por un juzgado de control

de garantias de la ciudad de Santa Marta,

£n consecuencia no puede ser de recibo las manifestaciones de dicho Juzgado en el sentido que manifiesta desconocer la condicion
actual del procesado, ya que de conformidad con lo :f;spuesm en el articulo 304 de /a ley 906 de 2004, al haberse proferido una
medida de aseguramiento, la persona privada de la libertad se encuentra a érdenes del Juez de control de garantias debiendo dicho

funcionario dar razon del lugar de reclusion en el que se encuentra el asegurado...
Ast las cosas, el procurador 216 Judicial I Penal, Solicita lo siguiente:

- 3.1. Testimonio de los seriores SI 18, FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS, SL18,
PENA TORRES BRAYAN DE JESU ISy CTALVAREZ ALVAREZ RICARDO.

3.2. Solicito que por intermedio dcf_;’u:gado de control de garantias de la ciudad de Santa Marta, se determine el paradero del serior
GALINDO GALINDO FREINER JOSE, con el fin de recibirlo en diligencia de indagatoria”

Como se puede observar las pruebas solicitadas por el sefior Procurador, ya se habian




ordenado vy allegado al proceso, de la siguiente manera:
La primera se ordend de oficio por parte del Despacho, asi:

Mediante misién de trabajo No 001 a Policia Judicial de fecha 20 de enero de 2022, donde
se ordena labores de buasqueda para lograr la ubicacién y ser citados para escuchar en
declaracién a los sefores, SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ LOPEZ
JUAN CARLOS, PENA TORRES BRAYAN DE JESUS, sefor CT. ALVAREZ ALVAREZ
RICARDO, (folio 176).

Mediante auto que avoca conocimiento de fecha 6 de mayo de 2022, donde se solicita al
Policia Judicial designado al Juzgado 78 de Instruccién penal militar, se informe de las
actividades realizadas frente a la mencionada misién de trabajo, exceptuando la ubicacién
del sefior CT. ALVAREZ ALVAREZ RICARDO, quien ya se habia escuchado en declaracién
el dia 21 de enero de 2021. (Folios 260 a 261):

Resultado de la labor investigativa ordenada, con fecha 13 de mayo de 2022 se instala
diligencia de declaracién virtual para escuchar en declaracién al senor SL18. GONZALEZ
LOPEZ JUAN CARLOS, pero no fue posible realizarla ya que mencionado soldado no asistid,
de lo cual se dejé constancia (folio 284).

Con fecha 16 de mayo de 2022, se da respuesta de la misién de trabajo No 001, por medio
de la cual informa sobre las labores que realizo para la ubicacién los sefores SL8.
FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC y PENA TORRES BRAYAN DE JESUS, a quienes no fue
posible ubicar pese a que se realizaron las labores y se utilizaron los medios de que se
disponen para ello y frente al sefior $18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS quien
presuntamente reside en el Municipio de Malambo Atléntico, a quien se logré ubicar via
telefénica pero no tuvo la voluntad de comparecer a la diligencia de declaracién, como se
menciondé anteriormente. (folio 290 a 305).

La segunda prueba se ordené por este Despacho, mediante Auto de Fecha 11 de mayo de
2022, (folios 275 a 277), por lo que en esa misma fecha se envié correo electrénico al
Juzgado 3 Penal de Santa Marta, al correo JO3pmsmta@sendoj.ramajudicial.gov.co,
solicitando (folio 278):

“se informe a este juzgado, con cardcter urgente si el seror GALINDO GALINDO FRAINER JOSE identificado con la CCN
1007698372 aiin se encuentra con medida de aseguramiento y a drdenes de ese dv.vpaf‘:’m }ur}"n'r’ﬁf informando cuil es la situacion

»?I'FUE?:'] rfr‘f m:‘m‘mnan’(: SDJ’(J’R(I’(’ 2

Al que se da respuesta después de tres solicitudes mediante correo electrénico de fecha
25/05/2022 indicando que, (folio 306):

“DEBEN DIRIGIRSE A LA FISCALIA Y/O JUZGADOS DE CONOCIMIENTO A FIN DE ESTABLECER EL ESTADO ACTUAI
DE DICHO PROCESO LO ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE ESTE DESPACHO ES CON FUNCI IN DE CONTROL DE
GARANTIAS ¥ SOLAMENTE REALIZA LAS PRIMERAS AUDIENCIAS CONCENTRADAS LEGALIZACIC IN IMPUTACION
E IMPOSICION DE MEDIDAS SIN CONOCER MAS DE LOS PROCESOS”.

Pero como ya se menciond en renglones anteriores esta labor investigativa sugerida por el
Juzgado 3 Penal de Santa Marta ya se habia realizado previamente, por medio de misiones
de trabajo ordenadas a policia judicial, asi:

d. Se libré misién de trabajo No 086 a la seccional de Investigacién Criminal — SIJIN de
Boyacé para que, (Folios 79, 88):

“adelante las labores a que haya lugar a Fin de determinar si el SL18. FRAINER [ ISE GALINDO GALINDO... es investigado
por la Fiscalia General de la Nacidn o procesado por algiin juzgado penal del pais, de ser asi se establezca I Jespacho que conoce
las diligencias, radicado de la actuacion, hechos por los que procede, st ha estado privado de la libertad por cuenta de ella y de

ser as/ aclare en qué tiempos”

A lo anterior se dio respuesta por parte de Policia Judicial con fecha 2020/12/04,
indicando que, (folios 103 a 106):



'se recibe respuesta del grupo de anilisis administracion de la informacion criminal de la Seccional de Investigacion Criminal
del Departamento de Policia Boyacd, quienes informan que el sindicado FRAINER JOSE GALINDO GALINDO no presenta

antecedentes ni anotaciones penales”

e. Mediante auto de fecha 15 de enero de 2020, este Despacho libro misién de trabajo a
la seccional de Investigacién Criminal — SIJIN de Boyacg, (folios 123, 124):

“a fin de que se adelanten las labores a que haya lugar, a fin de establecer el estado procesal del radicado SPOA No 47001-60-
01018-2020-01514 dentro del cual se acusa que se procesa al sindicado FRAINER JOSE GALINDO GALINDO por el delito de
feminicidio agravado, determinando si en la actualidad este se encuentra privado de la libertad y de ser asi se precise en qué

lugar”

A lo anterior se dio respuesta por parte de Policia Judicial con fecha 2020/12/18,
indicando que, (Folio 131 a 132):

“No se r'og.r'n' establecer nuevamente la consulta SP( )A como en el informe anterior arrojando ninguna ¢ oincidencia del sindicado
con el proceso No 47001-60-01018-2020-01514 y de igual forma en el sistema INPEC de poblacién privada de la libertad, no se
encuentra el sindicado SL18, FRAINER JOSE GALINDO GALINDO este retenido”

f. Mediante auto de fecha 26 de junio de 2021 se ordena por parte de este Despacho,
(folios 138, 154):

‘mision de trabajo a fin de que se realicen labores necesarias para lograr establecer si el sedor SL18 GALINDO GALINDO
TRAINER JOSE. si encuentra en el centro penitenciario y carcelario Modelo de Barranquilla, de ser ast se CITE, a fin de ser

escuchado en INDAGATORIA de manera virtual,

A lo anterior se dio respuesta por parte de Policia Judicial con fecha 2020/12/18,
indicando que, (folio 157):

“se logra notificar al sindicado a los correo de la circel de barranquilla y se le encian formatos I PI-35 CITACION, via wa tsapp
con el fin que hagan presentacion ante su despacho de manera virtual, de igual manera se le envia el LINK de conexidn de fa

platatorma virtual Z00M”

También se dio respuesta por parte de la oficina juridica Epcbarranquilla mediante
correo electrénico de fecha 20/08/2021, indicando que, (folios 159):

. en este establecimiento, no se registra ingreso de la persona identificada con el nombre de GALINDO GALINDO

FRAINER como tampoco a nivel nacional en establecimiento del INPEC... no registra ingreso con ese nombre a

establecimientos del INPEC a nivel nacional ¥ esto incluye el establecimiento carcelario la modelo de Barranquilla”

Figura también en el proceso constancia de fecha 27 de agosto de 2021, suscrita por la
Juez 78 de Instruccién Penal Militar, el DR. MANUEL JOSE GRANADOS LOPEZ defensor
Pdblico, DR. DIEGO FRANCISCO NINO RAMIREZ Procurador 216 Judicial | Penal,
donde se hace constar que, (Folio 162).:

" EN LA FECHA SE INSTALO DILIGENCIA DE INDAGATORIA VIRTUAL DEL SENOR SL18, GALINDO GALINDO
FRAINER JOSE, POR A PLATAFORMA VIERTUAL ZOOM, PERO EL SLIS NO COMPARECIO YV SE TUVO
INFORMACION POR PARTE DEL SENOR POLIC AA JUDICIAL, LUIS FERNANDO GONZALEZ QUE EL SUMARIADO
NO SE ENCUENTRA EN LA CARCEL DE BARRANQUILLA DONDE FUE CITADO...”

Por lo antepuesto no comprende la suscrita Juez porque se solicitan pruebas que ya se
encuentran ordenadas y allegadas al sumario, pues se deja ver a todas luces, que no se
estudia el expediente para realizar las solicitudes por parte del sefior Procurador.

23. El DR. MARCO JULIO MARTINEZ BARRERA abogado defensor del sefior SL18. GALINDO
GALINDO FRAINER JOSE, allego memorial como no recurrente, respecto del recurso que
presento DR. DIEGO FRANCISCO NINO RAMIREZ Procurador 216 Judicial | Penal, (folio
330 a 335).

24. Mediante auto de fecha 24 de julio de 2022 este Despacho resolvié no reponer |a
providencia proferida el dia 31 de mayo de 2022 y concede el recurso de apelacién, (folio




337 a 334).

25. La Sala Segunda del Tribunal Superior Militar, con Magistrado Ponente CR. ROBERTO
RAMIREZ GARCIA profiere sentencia con fecha 22 de agosto de 2022, (folio 372 a 417), en
la que se evidencia la vulneracién de Derechos fundamentales como la el honor, la honra,
le buen nombre, la Dignidad humana, debido proceso, derecho al acceso a la
administracién de justicia y derecho de defensa, por lo que se procede a demostrar con un
andlisis de las pruebas, con la mencionada sentencia, desde el precedente Jurisprudencial
sobre los requisitos generales y especificos de procedibilidad para interponer una accién de
tutela en contra de sentencia judicial.

26. Con fecha 30 de agosto de 2022 se algo al despacho la Investigacién Penal No 1709 por
parte del Tribunal Superior militar, en la que obra lo providencia mencionada de fecha 22
de agosto de 2022, donde se:

“RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER las pretensiones del recurrente y en consecuencia REVOCAR en su totalidad la providencia de dando
31/05/2022 proferida por el Juzgado 78 Instruccion Penal Militar.

SEGUDO: Por secretaria COMPULSAR Copias disciplinarias y penales para que se investigue s el actual de la seriora Sandra Lucia

Acosta Mejia Jue= 78 Penal Militar al interior del sumario constituye falta disciplinaria y/o delito...”

27. Mediante auto de fecha 13 de septiembre se avoca conocimiento de la Investigacion y
atendiendo que la investigacién penal No 1709 llegada por parte del Tribunal Superior
Militar a este Despacho Judicial el dia 30 de agosto de 2022 fecha en la que ya se
encontraba prescrita la accién penal no era posible revocar el fallo ni acoger las
pretensiones del apelante por tanto se ordené tomar decisién de fondo al respecto.

28. Atendiendo lo anterior, mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2022 se resuelve
decretar la CESACION DEL PROCEDIMIENTO por PRESCRIPCION DE LA ACCION

PENAL.

PETICIONES

PRIMERO: Solicito al sefior Juez de tutela se amparen los derechos fundamentales, el honor,
la honra, le buen nombre, la Dignidad humana, debido proceso, derecho al acceso a la
administracién de justicia y derecho de defensa, que me han sido vulnerados por la Sala
Segunda de Decision del Tribunal superior Militar por haber incurrido en defecto
procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o sustantivo, decisién sin
motivacién, desconocimiento del precedente, violacién directa de la constitucién, al proferir
el fallo de fecha 22 de agosto de 2022, en virtud de:

Que la valoracién de las pruebas se hizo de manera inadecuada asi:

e Se excluyeron pruebas que se encuentran en la foliatura del proceso penal No 1709, las
cuales tienen la capacidad de definir el asunto juridico.

e Se valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, dejando de valorar la
realidad probatoria que es relevante para el correcto desenlace del proceso.

e Laapreciacién de las pruebas no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de unidad
de la prueba.

La argumentacién del mencionado fallo es defectuosa, por lo siguiente:

e se deja ver claramente que hay graves y grandes contradicciones en los argumentos del

fallo
e Se encuentra argumentacién insuficiente e inexistente

Se pretende por parte de la Sala segunda de decisién Tribunal Superior Militar, que se realice
la préctica de pruebas que ya se encuentran practicadas y allegadas en el sumario, para
generar dilaciones y moras injustificadas, que efectivamente lograron la prescripcién de la
accién penal encontrdndose el proceso aun en el Tribunal Superior Militar en apelacién, por
consiguiente no se permite que la justicia sea de forma prontay cumplida, impidiendo que



se dé el acceso real y efectivo a la administracién de justicia.

La sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 se profirié habiendo operado el fenémeno juridico
de la prescripcién, inobservando las garantias minimas probatorias que se deben
proporcionar en las actuaciones judiciales y excluyendo el derecho procesal.

Como si fuera poco lo anterior, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior Dentro de
la referida sentencia, también utiliza frases con términos peyorativos, humillantes y
degradantes en mi contra, como:

“MEDIOCRE”", que ni siquiera con una buna argumentacién debe ser utilizado en un fallo
judicial por la naturaleza de este, ya que tiene repercusiones juridicas y sociales, dado que es
una palabra que se usa en un contexto oficial, por una autoridad judicial, razén por la que
alcanza un poder simbélico mayor, ya que el lenguaje oficial se entiende, es o debe ser el
aceptado por la sociedad, por lo cual tiene limitaciones juridicas y constitucionales, que son
inobservadas por ese cuerpo colegiado, que dentro de su funcién jurisdiccional esté sujeto a
utilizar un lenguaje neutral, que no vulnere derechos humanos y fundamentales, como el

honor, la honra, el buen nombre y la dignidad humana, como efectivamente sucedié en este
caso concreto.

FALTA DE DILIGENCIA, NEGLIGENCIA, son expresiones ofensivas, injuriosas y tendenciosas
que se realizan con una argumentacién salida totalmente de la I6gica, la razonabilidad y la
verdad real y objetiva que se encuentra en el acervo probatorio obrante en el proceso penal

No 1709, con esto causando un detrimento de derechos fundamentales como , la honra, el
buen nombre y la dignidad humana.

No conformes con todo lo antepuesto dentro del mencionado fallo se me prejuzga
imputdndome totalmente responsabilidad si se llegare a prescribir la investigacién, teniendo
conocimiento pleno que la accién penal en ese momento se encontraba prescrita, con lo cual
se vulnera el debido proceso, mi honra y mi buen nombre, ya que al prejuzgarme dentro de
una sentencia judicial sin adelantar un debido proceso, es una forma de persuasion para los
operadores judiciales y disciplinarios que conozcan de las investigaciones, ya que el lenguaje
oficial es el aceptado por la sociedad y tiene fuerza vinculante.

De lo anterior resulta que con la sentencia mencionada el Tribunal Superior Militar infringié
mis Derechos Fundamentales AL HONOR, LA HONRA, LA DIGNIDAD HUMANA

DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA
generando de esta manera inseguridad juridica.

Con todo lo anterior se soportd la compulsa de copias que se hizo en mi contra dentro de la
sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 y como Y0 no soy sujeto procesal dentro de la
investigacion, la vulneracién de mi derecho de defensa es inminente, ya que mi defensa no
puede esta supeditada al largo tiempo que puede durar una investigacién disciplinaria y una
investigacién penal, para poder ejercer mi derecho de defensa, por tanto la accién de tutela
es el mecanismo idéneo ya que tiene cardcter inmediato para garantizar mi derecho de
defensa y evitar las consecuencias juridicas que trae consigo una decisién arbitraria, més aun
que dentro de las investigacién que se me adelantan por la compulsa de copias no podre

ventilar, la los defectos en que incurrié el tribunal, con los que se me vulneraron mis derechos
fundamentales.

SEGUNDO: Se retire de la sentencia las frase y argumentos humillantes, degradantes,
ofensivos, injuriosos y tendenciosos, por vulnerar mis Derechos Fundamentales AL HONOR,
LA HONRA, LA DIGNIDAD HUMANA DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA.

TRCERO: En vista de lo anterior, se revoque la compulsa de copias penales y disciplinarias
que se me realizo en la providencia proferida con fecha 22 de agosto de 2022, por la Sala
Segunda del Tribunal Superior Militar, por presentarse los defectos enunciados anteriormente
y por vulnerar mis Derechos Fundamentales AL HONOR, LA HONRA, LA DIGNIDAD
HUMANA DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,




DEFENSA, causando un perjuicio irremediable, generando inseguridad juridica.

CUARTO: Se declare la nulidad de la providencia proferida con fecha 22 de agosto de 2022,
por la Sala Segunda del Tribunal Superior Militar, por todo lo anterior y ademads haber
operado el fenémeno juridico de la prescripcién de la accién penal, por incurrir en los defectos
enunciados anteriormente y por vulnerar mis Derechos Fundamentales AL HONOR, LA
HONRA, LA DIGNIDAD HUMANA DEBIDO PROCESO, ACCES3O A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA, causando un perjuicio irremediable,
generando inseguridad juridica.

QUINTO: Las demdés decisiones que considere el sefior Juez de Tutela como consecuencia del
andlisis de los hechos v de las pruebas allegadas, decretadas y evacuadas en esta accién de
tutela.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

CRITERIOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

El articulo 86 de la constitucién Politica de Colombia prevé accién de tutela como mecanismo
preferente, residual y excepcional de proteccién de los derechos fundamentales y evitar la
arbitrariedad de cualquier autoridad pablica por accién u omisién, como sucede en este caso
concreto por la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior Militar, en cuanto los jueces son
encargados de administrar justicia y sus providencias tienen fuerza vinculante para los
particulares y el estado, por lo tanto el legislador no excluyo las decisiones judiciales, ya que
estas pueden exceder el marco de aplicacién de la ley por tanto tener relevancia constitucional
y afectar derechos fundamentales.

Al respecto la Honorable Corte constitucional se pronuncié en Sentencia hito C590/05 con
respecto a la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi:

“En la citada norma superior es evidente que el constituyente no realizo distinciones entre los distintos dmbitos de la funcién publica, con
el fin de excluir a alguno o algunos de ellos de la procedencia de ese mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales. Precisamente
por ello en la norma superior indicada se habla de “cualquier” autoridad piblica. Siendo ello asi, la accidn de tutela procede también
contra los actos que son manifestacion del ambito de poder inherente a la funcion jurisdiccional y especificamente contra las decisiones
judiciales, pues los jueces y tribunales. en su cotidiana tarea de aplicacion del derecho a supuestos particulares bien pueden proferir
decisiones que se tornen constitucionalmente relevantes por desbordar el estricto marco de aplicacion de la ley y afectar derechos

fundamentales...”

Luego entonces fue a partir de la sentencia T-079 de 1993 que se dio inicio al desarrollo de los
criterios de procedibilidad excepcional de la accién de tutela en contra de las providencias
judiciales, para garantizar el respeto de los derechos fundamentales en el ejercicio de la
funcién Jurisdiccional.

La sentencia T-949 de 2003 se pronuncié diciendo:

“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmdticamente el concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
}!!-‘)’;{‘}.1,!:‘5. Esta redefinicion ha rJ[,'n‘r.?:fu a ‘er.':." r}ll(’f'}’r):fr('f' de irradiacion {.’:‘.‘ﬂ’l‘;'f'.".f}( pro de eficacia de los derec -hos fundamentales (art. 2
C.P.) y de una interpretacion sistemitica de diversas disposiciones de la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228 y 230 C.P.). En esta tarea se

IJM rﬁ‘mpf.?:.?rfn {'!{ uso FOH({’IDFHQ)! :’)'j{‘ J'r& (‘.\"{}r('.‘\'f{jf} “via f)f(.’ :’n.’rrfr(i “J{?(Jr JJ;? (!{' “('8”.';3}"{‘5 genecricas {!f("J‘rﬂf'(‘{]‘r.rhfff{f:‘nff“.

Luego en sentencia hito C - 590/05, la Honorable Corte Constitucional, establecio:

“24. Los requisitos enerales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales son los sigurentes:
7 g f :

a Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b.  Que se havan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio wsfundamental irr emediable.

¢ Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

propor 'H)J'I.'H)r{J a P.?}"f.r‘}" {?’C‘J’ !i(‘(':JIO que Ongﬂh‘j la I'{Jf!]:‘f}‘i('}(jﬂ.



d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora,

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

£ Que no se trate de sentencias de tutela.”

También en la misma sentencia establecié que ademés de los requisitos generales, se debe
acreditar la existencia uno de los siguientes defectos especificos de procedibilidad:

a. "Defecto orginico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente,
de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento establecido.
¢ Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision,
d.  Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente ¥ grosera contradiccion entre los fundamentos v la decision.
e Lrror inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un enganio por parte de terceros y ese engaio lo
condujo a la toma de una decision que atecta derechos fundamentales,
f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores Judiciales de dar cuenta de los fundamentos ficticos
v juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional
8 Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho ﬂmdamenra:”y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela

procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

f!‘JJ 1 dam €n I’c’itJI b 'HJ’!Jc’fadO.

h.  Violacion directa de la Constitucion”

Se ha dado una evolucién Jurisprudencial Constitucional en cuanto a las circunstancias en que
procede la accién de tutela contra providencias judiciales, donde se supera el concepto de via
de hecho de ylorem plaza PO “causales genéricas de procedibilidad de la accion”,

La mencionada evolucién se encuentra en la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa), asi:

(...} la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado
en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se
fundaba la nocién de via de hecho, Actualmente no (...) sdlo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su
voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha senalado que toda actuacion estatal, maxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de ceirse a lo razonable. Lo razonable
estd condicionado, en primera medida, porel respeto a la Constitucion.” Fn este caso (1-1031 de 2001) la Corte decidio que la accion de
tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razon alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad

interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar {...) el uso conceptual de la expresion via de hecho por Iz de causales

genericas de procedibilidad.” Ast, Ia regla jurisprudencial se redefine en los siguientes términos...

“.todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual afectacion de los derechos findamentales con
ocasion de la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente admisible,

solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez

haya constatado la existencia de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto sustantivo,

organico o procedimental: (i) defecto fictico; (iii) error inducido: (iv) decision sin motivacién, (v) desconocimiento del precedente y

' Sentencia T-1031 de 2001. Ln este caso se decidia que (L) el pretermitic la utilizacién de los medios ordinarios de defensa, torna en lll1prm'l‘l|enh' la accién de

tutela. Empero, la adopcion rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada afectacion de un derecho fundamental. En efecto. habiéndose

establecido de manera fehaciente que la interpretacidn de una norma se ha hecho con violacion de la Constitucion, lo que lleve a la condena del procesado y a una

rl'(ill(l'lﬂl! pll['l]ll\'-'l. no [Ilh‘iit' |-'i forma Illlilt'rat \{J]II’:’ |U Hl&fiilh'l:l] ((:IJ art. 228) 1)(‘ ilh! Que, en este caso, ante la l‘\'ltll'lll(‘ i'ICIL'Il wn lIl’ If.r! ('t‘li‘l'IIUS constitucionales

fundamentales del demandado. la Corte entiende que ha de primar la obligacién estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de

agotar los medios judiciales de defensa.”



(vi) violacion directa de la Constitucion. es
26. Los argumentos expuestos en los fundamentos anteriores de esta providencia resultan suficientes para demostrar que desde cualquier
perspectiva posible. el articulo 86 de la Constitucidn ampara la procedencia de la accién de tutela contra las decisiones judiciales de ultima

instancia y que hay lugar a ella en los supuestos indicados por /a jurisprudencia de esta Corporacion...".

La sefalada sentencia C - 590/05, prevé que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales tiene sustento juridico en el bloque de constitucionalidad, es decir en
las norma de derecho internacional humanitario que fueron incorporadas mediante el articulo
93 y son el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que exigen a los estados parte crear un
recurso sencillo, efectivo y breve para la proteccién de Derechos fundamentales vulnerados por
las acciones y omisiones de las autoridades puablicas.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C - 590/05, precisé:

“31. Por otra parte. no sobra recordar que, tal y como Jo ha indicado reiteradamente la Corte, la accion de tutela no sélo se encuentra
respaldada en el articulo 86 de la Carta sino tam bien en los articulos 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de /a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos incorporados a la Constitucion por via del articulo 93 de la Carta’. Dichas normas
establecen la obligacion de los Estados partes de implementar un recurso sencillo, efectivo y breve de proteccion efectiva de los derechos

fundamentales contra cualquier accién u omision de las autoridades publicas que pudiera vulnerarlos. En este sentido, el articulo 25 de la

Convencién Americana sefiala:
Articulo 25, Proteccidn Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la .-’qv o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en

ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda

persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
/ J ,

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente

el recurso.

Pero esos instrumentos de derecho publico internacional no solo le imponen al Estado colombiano la obligacién de consagrar un
mecanismo de proteccion de los derechos findamentales, sino también la obligacion de garantizar el cumplimiento de las decisiones

proferidas al resolver ese recurso. Como Jo indicd la Corte en el auto del 17 de febrero de 2004,

Segiin lo ha sostenido esta C Jorporacior, la garantia del cumplimiento de las drdenes a traves de las cuales se concede el
amparo de derechos fundamentales amenazados o violados, ya sea que provenga de los jueces de instancia o de la propia
Corte Constitucional, ademds de tener un claro fundamento constitucional, también encuentra un hondo respaldo en el
derecho internacional sobre derechos humanos. Asi. por citar tan solo algunos ejemplos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 2°) y la Convencién Americana de Derechos Humanos (art. 25). incorporados al orden
interno mediante las Leyes 74 de 1968 y 16 de 1972, respectivamente, ademds de exigirle a los Estades partes la
implementacion de un recurso sencillo, efectivo y breve que ampare Jos derechos fundamentales, tambien los obliga a

“garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente e/

"
recurso

2 Sentencia T-949 de 2003, En este caso la Corte decidio que "(...) la infraccidn del deber de identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada

a la desafortunada suplantacién, constituye un claro defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia

para la procedencia de la accién de tutela contra inm-uirucms judiciales.”

I Sentencia T-453/05.

* Al respecto Cfr entre otros, los autos 220A/02, 149A/03, 010/04 y la sentencia SU-1158/03.

5 Clr. Auto del 6 de agosto de 2003, Sala Primera de Revisién (M.P. Jaime Araujo Rentaria) v Sentencia SU-1158 de 2003, ya citada, entre otras,



32. In consecuencia, una limitacion del dmbito de proteccion de la accion de tutela tal como la que podria desprenderse de la :fr:.}:.::;.s‘h'u:.u
Pan';m’;m-mc’ demandada no sélo vulneraria el articulo 86 de la Carta sino los articulos 2 y 25 antes mencionados V. por contera, las

obligaciones internacionales del Estado colombiano en materia de proteccion de Derechos Humanos,”
s

La Corte Constitucional se ha pronunciado més recientemente de igual forma en las Sentencia
T-074/18, Sentencia T-174/22.

ANALISIS SOBRE LA PROCEDIBILIDAD DE ESTA ACCION DE TUTELA PARA
AMPARAR MI$ DERECHOS FUNDAMENTALES

Con esta accién de tutela pretendo que se salvaguarden mis Derechos fundamentales, al
honor, la honra, el buen nombre, la dignidad humana, al acceso a la administracién de Justicia,
a la defensa y demés derechos constitucionales que se deriven de esta accién, debido a que LA
SALA SEGUNDA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR, en la sentencia proferida
con fecha 22 de agosto de 2022, por haber incurrido en defecto procedimental absoluto,
defecto factico, defecto material o sustantivo, decisién sin motivacion, desconocimiento del
precedente, violacién directa de la constitucion, debido a que:

* Lavaloracién de las pruebas se hizo de manera inadecuada.
* La argumentacién del mencionado fallo es defectuosa.

¢ Se, pretende que se realice la practica de pruebas que ya se encuentran practicadas y
allegadas en el sumario, para generar dilaciones y moras injustificadas, que efectivamente
lograron la prescripcién de la accién penal encontrandose el proceso aun en el Tribunal
Superior Militar en apelacién, por consiguiente no se permite que la justicia sea de forma

pronta y cumplida, impidiendo que se dé el acceso real y efectivo a la administracién de
justicia.

* la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 se profirié habiendo operado el fenémeno
juridico de la prescripcién, inobservando las garantias minimas probatorias que se deben
proporcionar en las actuaciones judiciales y excluyendo el derecho procesal.

e Utilizacién frases con términos peyorativos, humillantes y degradantes en mi contra,
olvidando que la funcién jurisdiccional debe ejecutarse con un lenguaje neutral para evitar
la vulneracién de derechos humanos y fundamentales.

e Utilizacién de expresiones ofensivas, injuriosas y tendenciosas que se realizan con una
argumentacién salida totalmente de la I6gica, la razonabilidad y la verdad real Y
objetiva que se encuentra en el acervo probatorio obrante en el proceso penal No 1709,

* Se me prejuzga imputdndome totalmente responsabilidad si se llegare a prescribir la
investigacién y efectivamente en el RESULEVE numeral SEGUNDO de la providencia
objeto e esta accién, se ordena COMPULSAR COPIAS PENALES Y DISCIPLINARIAS,
porque desde un principio el Magistrado Ponente quiso imponer su postura personal sobre
mis decisiones judiciales, pues se evidencia que desde el inicio tiene la misma postura, trato
que direccionara la investigacién a su arbitrio y como mi postura fue diferente me
compulso copias penales y disciplinarias.

Lo anterior se evidencia claramente en la llamada telefénica que recibi, el auto luego
dando la orden de manera formal de realizar una doble notificacién por edicto, el fallo de
fecha 27 de abril de 2022 y luego el fallo de fecha 22 de agosto de 2022, pues pese a que
el cuerpo colegiado tiene pleno conocimiento que la accién penal en el momento de emitir
la sentencia mencionada se encontraba prescrita y sin tener fundamento real y objetivo
con base en acervo probatorio que obra en el paginario, tomo la decisién de manera
caprichosa y arbitraria, por no estar de acuerdo con los criterios del sefior CR, RAMIREZ
GARCIA ROBERTO, magistrado ponente y su asistente, con lo cual se vulneran, mis
derechos al honor, la honra, el buen nombre, debido proceso, el derecho de defensa v
acceso a la administracién de justicia ya que al prejuzgarme dentro de una sentencia
judicial sin adelantar un debido proceso, es una forma de persuasién para los operadores
judiciales y disciplinarios que conozcan de las investigaciones, ya que el lenguaje oficial, se




A.

entiende es el aceptado por la sociedad y mds adn si viene de un cuerpo colegiado como
un tribunal.

Con todos los errores, defectos y vulneraciones expuestos anteriormente se argumenté y
soporto la compulsa de copias PENALES Y DISCIPLINARIAS, con lo que me causa un
perjuicio irremediable, porque si solo con la llamada, intimidante y amenazante, donde
se me dio un trato humillante, degradante, que me realizo en sefior CR. ROBERTO
RAMIREZ GARCIA Magistrado Ponente ya venia con miedo, temor, terror de lo que
pudiera llegar a hacer en mi contra por no estar de acuerdo con su criterio y el de su
asistente, lo que me ha producido un deterioro en mi salud emocional y he tenido que
acudir a un tratamiento por psicologia, con la compulsa que se me realizo baséandose en
una motivacién sesgada, parcializada, mi salud ha empeorado, ademds me tiene
sometida a lidiar con todo lo que acarrea tener una investigacién penal de la cual ya fui
notificada la apertura y disciplinaria, puesto que esto representa zozobra constante,
desgaste fisico, emocional, psicolégico y econédmico, solo por un capricho.

Por anterior me veo en la obligacién de acudir a esta accién, ya que no soy parte dentro
de la investigacién, no puedo interponer recurso alguno en contra de la sentencia de fecha
22 de agosto de 2022 proferida por mis superior jerdrquico v no puedo acceder a la justicia
de manera pronta, cumplida y eficaz y hacer uso del derecho de defensa de manera
inmediata para evitar las consecuencias juridicas de una decisién arbitraria, pues mi
defensa no puede estar supeditada a al largo tiempo que pueden durar las investigaciones
penal y disciplinaria que se adelantan por la compulsa de copias y dentro de ellas no podre
ventilar y solicitar que se me garanticen los derechos fundamentales que se me vulneraron
por parte del Tribunal Superior Militar, al incurrir en los defectos mencionados.

Analisis de Los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra
decisiones judiciales:

Legitimacion en la causa por activa:

Se da este requisito, va que soy la Juez a quo, a quien se le vulneraron los derechos
fundamentales del honor, la honra, le buen nombre, la dignidad humana, el Debido
Proceso, acceso a la administracién de Justicia, derecho de defensa y soy la afectada
directamente con el fallo proferido por el Tribunal Superior Militar con fecha 22 de agosto
de 2022, por tanto tengo en la presente accién legitimacién por activa.

Legitimacién en la causa por pasiva:

Se da este requisito, ya que la accién de tutela se da contra sentencias judiciales proferidas
por autoridades Pudblicas, que infrinjan Derechos Fundamentales, como sucede en este
caso, pues la sala segunda de decisién del Tribunal Superior Militar (como autoridad
publica), al emitir la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022, se infringié los derechos
fundamentales del honor, la honra, le buen nombre, la dignidad humana, el Debido
Proceso, acceso a la administracién de Justicia, derecho de defensa.

Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional:

Se da este requisito como lo prevé la Constituciéon Politica en su articulo 86 y el Decreto
2591 de 1991, que establecen que la accién de tutela se debe incoar cuando se vulneran
Derechos Fundamentales, como en este caso que fueron vulnerados los derechos
fundamentales del honor, la honra, le buen nombre, la dignidad humana, el Debido
Proceso, acceso a la administracién de Justicia, derecho de defensa.

Dicha vulneracién en la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022, proferida por el Tribunal
Superior Militar se presenta porque:

e Lavaloracién de las pruebas se hizo de manera inadecuada.

e La argumentacién del mencionado fallo es defectuosa.



* Se pretende que se realice la préctica de pruebas que ya se encuentran practicadas y
allegadas en el sumario, para generar dilaciones y moras injustificadas, que
efectivamente lograron la prescripcién de la accién penal encontréndose el proceso aun
en el Tribunal Superior Militar en apelacién, por consiguiente no se permite que la
justicia sea de forma pronta y cumplida, impidiendo que se dé el acceso real y efectivo
a la administracion de justicia.

* Lasentencia de fecha 22 de agosto de 2022 se profirié habiendo operado el fenémeno
juridico de la prescripcién, inobservando las garantias minimas probatorias que se
deben proporcionar en las actuaciones judiciales y excluyendo el derecho procesal.

* Utilizacién frases con términos peyorativos, humillantes y degradantes en mi contra,
olvidando que la funcién jurisdiccional debe ejecutarse con un lenguaje neutral para
evitar la vulneracién de derechos humanos y fundamentales.

e Utilizacion de expresiones ofensivas, injuriosas y tendenciosas que se realizan con una
argumentacién salida totalmente de la I6gica, la razonabilidad vy la verdad real Y

objetiva que se encuentra en el acervo probatorio obrante en el proceso penal No
17009.

e Se me prejuzga imputdndome totalmente responsabilidad si se llegare a prescribir la
investigacién, pese a que el cuerpo colegiado tiene pleno conocimiento que la accién
penal en al momento de emitir la sentencia mencionada se encontraba prescrita y sin
tener fundamento real y objetivo con base en acervo probatorio que obra en el
paginario, tomado la decision de manera caprichosa y arbitraria, por no estar de
acuerdo con los criterios del sefior CR. RAMIREZ GARCIA ROBERTO, magistrado
ponente y su asistente, con lo cual se vulneran, mis derechos al honor, la honra, el
buen nombre, debido proceso, ya que al prejuzgarme dentro de una sentencia judicial
sin adelantar un debido proceso, es una forma de persuasién para los operadores
judiciales y disciplinarios que conozcan de las investigaciones, ya que el lenguaje oficial,
se entiende es el aceptado por la sociedad y mds adn si viene de un cuerpo colegiado
como un tribunal,

Con lo antepuesto no cabe duda que se infringieron derechos fundamentales mencionados,
por lo tanto la situacién que acé se discute, efectivamente tienen que ver con un asunto
constitucional y no meramente legal, por lo tanto tiene relevancia constitucional.

Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios.

Se da este requisito, pues me veo en la obligacién de acudir a esta accion, ya que no soy
parte dentro de la investigacién, no puedo interponer recurso alguno en contra de la
sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 y no puedo hacer uso del derecho de defensa
dentro de este proceso como tal, solo podria hacer una defensa pero en los procesos PENAL
y DISCIPLIANRIO por la compulsa de copias donde no se pueden debatir y solicitar las
garantia y respeto a los derechos fundamentales que se me han vulnerado con la
mencionada providencia y tampoco los defectos en los que incurrié el Tribunal Superior
Militar en la misma, sino que debo someterme a esperar que me resuelvan los dos procesos
que pueden demorar 2, 3 anos y pueden ser mds, en los que tendré la carga de defenderme
con todo lo que ello implica, zozobra constante, desgaste fisico, emocional, econémico v
psicolégico, afectaciéon en mi salud que en este momento ya se presentd, pues ya me
encuentro en tratamiento psicolégico por estos hechos, lo que no debe suceder ya que la
providencia se fecha 22 de agosto de 2022, es producto de la motivacién sesgada vy
parcializada del Magistrado Ponente, con la que se realizé el argumento para compulsar
las Copias Penales y disciplinarias, lo que genera inseguridad juridica y que el acceso a la
administracién de justicia y el derecho de defensa no sea de manera pronta y cumplida y
eficaz, causandome con todos esto un perjuicio irremediable.

Principio de inmediatex.

Este principio establece que la accién de tutela se debe interponer en un plazo objetivo y
razonable, lo que se da en este caso pues la investigacién Penal No 1709 fue allegada a



este Despacho Judicial con fecha 30 de agosto de 2022, por lo que a la fecha adn es un
término razonable para acudir a esta accién.

Cuando se trate de una irregularidad procesal.

Se da este requisito, pues efectivamente dentro de la sentencia de fecha 22 de agosto de
2022 proferida por el Tribunal Superior Militar, se presenta irregularidad procesal en el
sentido que no se tiene en cuenta que el Derecho procesal es un medio que se debe utilizar
para la ejecucion efectiva de los derechos, sino que al contrario no se tiene en cuenta el
derecho procesal, al realizar la valoracién de las pruebas de manera inadecuada (se
valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, se desconocieron pruebas
que se encuentran en la foliatura del proceso penal No 1709, la apreciacién de las pruebas
no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de unidad de la prueba), el realizar una
argumentacién defectuosa (hay graves y grandes contradicciones en los argumentos del
fallo, se encuentra argumentacién insuficiente e inexistente), se pretende por parte de la
Sala segunda de decisién Tribunal Superior Militar, que se realice la préctica de pruebas
que ya se encuentran practicadas y allegadas en el sumario, para generar dilaciones y
moras injustificadas, que efectivamente lograron la prescripcion de la accién penal
encontrdndose el proceso aun en el Tribunal Superior Militar en apelacién, por consiguiente
no se permite que la justicia sea de forma pronta y cumplida, impidiendo que se dé el
acceso real y efectivo a la administracién de justicia, la sentencia mencionada se profirié
habiendo operado el fenémeno juridico de la prescripcién, inobservando las garantias
minimas probatorias que se deben proporcionar en las actuaciones judiciales y excluyendo
el derecho procesal, tomando asi una edicién parcializada, caprichosa.

Identificacién de los hechos que generan la violacién como los derechos
vulnerados y que hubicre alegado tal vulneracién en el proceso judicial
tsiempre que esto hubiere sido posibles

En el caso sub examine los hechos tienen origen en la posicién arbitraria del sefior CR.
RAMIREZ GARCIA ROBERTO, como magistrado ponente dentro de la sentencia de fecha
22 de agosto de 2022, quien quiso imponer su postura personal desde el inicio, queriendo
direccionar a su antojo la investigacién, pero por no estar de acuerdo con su criterio y el de
su asistente, cuando me llamo via telefénica el dia 15 de marzo de 2022, para decirme que
debia realizar una doble notificacién por edicto dentro del proceso No 1709 que se
encontraba en apelacién en el Tribunal Superior Militar, por una supuesta ritualidad que
tiene la ley, segin ellos debe notificarse por edicto después de la dltima notificacién
personal, lo que género que los dos me increparan, utilizando tono y frases humillantes y
degradantes por parte de los dos y ademds amenazantes por parte del mencionado
Coronel, al decirme que no me volvia a llamar, que de ahora en adelante todo seria por
escrito y me iba a dar cuenta, lo que género en mi, terror, miedo y angustia, pues fue una
situacién supremamente intimidante y ahora vengo a confirmar que mi miedo y angustia
no eran infundados, ya que la decisién que se tomd por parte de la Sala Segunda de
Decisién del Tribunal superior militar, donde como ya mencione el magistrado ponente es
el sefior CR. RAMIREZ GARCIA ROBERTO, el mismo que me llamo via telefénica con su
asistente para increparme y humillarme, el mismo que ya habia conocido en la primera
oportunidad de la primera apelacién y que adem@s es el Presidente del Tribunal superior
militar y quien realiza el reparto de los proceso segin el articulo 239 de la ley 522 de 1999,
toma una decisién totalmente alejada de la verdad probatoria que figura en la
investigacion penal 1709, por lo tanto es totalmente arbitraria, caprichosa y parcializada.

Lo anterior se materializo en la sentencia objeto de esta accién, pues al analizar cada
argumento plasmado por ese cuerpo Colegiado, con el acervo probatorio que se encuentra
en el expediente, que la valoracién de las pruebas se hace de manera inadecuada (se
valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, se desconocen pruebas que
se encuentran en la foliatura del proceso penal No 1709, la apreciacién de las pruebas no
se realiza en conjunto, atendiendo al principio de unidad de la prueba), deja de lado que
valorar las pruebas en conjunto le da la capacidad probatoria para tomar una decisién
correcta, adecuada vy legal, se plasma una argumentacién defectuosa (hay graves y
grandes contradicciones en los argumentos del fallo, se encuentra argumentacién
insuficiente e inexistente), se pretende por parte de esa colegiatura, que se realice la
préctica de pruebas que ya se encuentran practicadas y allegadas en el sumario, para



generar dilaciones y moras injustificadas, que efectivamente lograron la prescripcion de la
accién penal encontrandose el proceso aun en el Tribunal Superior Militar en apelacion,
por consiguiente no se permite que la justicia sea de forma pronta y cumplida, impidiendo
que se dé el acceso real y efectivo a la administracién de justicia.

Todo estos errores constituyeron el argumento que soporto la compulsa de copias que se
me realizo en la providencia de fecha 22 de agosto de 2022 y como Yo no soy sujeto
procesal dentro de la investigacién no puedo interponer recursos y se me esta violando el
derecho a la defensa y mi defensa no puede estar supeditada al tiempo que puede llegar
a durar la investigacién disciplinaria y penal que se adelantan en mi contra para poder
hacer ejercicio de mi derecho de defensa, por lo tanto la accién de tutela es el mecanismo
inmediato para garantizar mi derecho de defensa y evitar las consecuencias juridicas que
implican una decisién arbitraria y mas aun que dentro de esas investigaciones no se puede

exigir la garantia de los derechos fundamentales que se me vulneraron con los defectos en
los que incurrié el tribunal.

Atendido lo mencionado se deja ver claramente que en el caso sub examine se vulneran
varios derechos fundamentales como son:

EL HONOR Y LA HONRA

La Constitucién Politica en su articulo 21 consagra el derecho fundamental a la honra:

se garantiza el derecho a la honra. La ley seralari la forma de su proteccion”,

Y en el articulo 2 establece el deber que tiene las autoridades de proteger el derecho a
honra:

“Las autoridades de la Republica estin instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos v libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los

particulares.”

Frente a estos derechos fundamentales se ha pronunciado la jurisprudencia diciendo que,
el honor es el valor propio que de si mismo tiene una persona, es decir es la parte subjetiva
y la honra es el concepto que los demds tiene de una persona, que viene a ser la parte
objetiva, que viene de afuera y estos dos factores conforman el niicleo esencial de estos
derechos y para afectar ese nicleo se deben afectar los dos factores mencionados.

El derecho a la honra es un derecho personal que se expresa en el derecho del respeto que
se le debe dar a una persona y se deriva de su propia dignidad y de la condicién de ser
humano, por lo que demanda la proteccién del Estado.

Al respecto La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional en sentencia T-322/96,
dijo:

“Tratindose del honor, v entern fiendo que “se encuentra r'nh:i_-rm/[.r por dos aspectos o ac titudes intimamente conexionadas: el de la
inmanencia, representada por la estimacion que cada persona hace en si misma, y el de la trascendencia o exterioridad, integrado
por el reconocimiento que los demds hacen de nuestra dignidad” (definicién del T.5. espariol -sentencia de 23 de marzo de 1987
aceptada por nuestra jurisprudencia colombaina), se tiene que el niicleo esencial lo integran la conjuncion de esos dos factores: la
inmanencia y la trascendencia, v, para afectar el niicleo esencial hay que afectar a esos dos factores, no solamente al factor subjetivo

de quien los invoca.”

También se pronuncié frente al tema La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional
en sentencia T-856/03, asi:

“La honra es un atributo inmanente que se deriva de su condicion de ser humano v de la dignidad de las personas.

Dice la sentencia 1-494 de 20020 :

* M.P. Jaime Cérdoba Trivino



“I] concepto de honra se debe construir desde puntos de vista valorativos y, en consecuencia, con relacion a la dignidad de la persona. Desde
dicha perspectiva la honra es un derecho de la esfera personal y se expresa en la pretension de respeto que corresponde a cada persona como

consecuencia rft‘f reconocimiento (lf(' su d}gf}}‘dﬁ({.

Aungue honra y honor sean corrientemente considerados como sindnimos, existe una diferencia muy clara entre ellos. Honor se refiere a un
valor propio que de sf mismo tiene la persona, independiente de la opinidn ajena; en cambio la honra o reputacion es externa, llega desde afuera,
como pomfemr:’cin o criterio que los demds tienen de uno, con .-'mi’c’pmdem';;e de que realmente se tenga o no honor; uno es el concepto interno

- el sentimiento interno del honor -. Yy otro el concepto of:;('!r\'o externo que se tiene de nosotros — honra -.”

EL BUEN NOMBRE

Este previsto en Articulo 15 de la Constitucién asi:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad p('rsrmaf ¥y familiar Yy asu buen nambre, ¥ el Estado debe rcspt‘rarfo.s' v hacerlos ;'csperar,., o

Este derecho conforma un aspecto del Derecho a la Dignidad y la reputacién de las
personas y se considera como la buena opinién, fama o prestigio que logra una persona
con sus acciones y comportamientos adecuados, en razén a la virtud y al mérito, que las
personas de su entorno tengan de ella.

Aqui vale la pena decir que este Derecho se vulnera cuando se propaga informacién falsa
o erréneq, se distorsiona el prestigio que se tiene de una persona sin fundamento,
socavando la confianza que le tienen el medio en que se desenvuelve, también por la
manipulacién de la opinién para desdibujar la imagen de una persona.

El mencionado derecho esté previsto en la constitucién en su articulo 15 y alli se prevé que el estado
lo debe respetar y hacerlo respetar, es decir que en las relaciones sean oficiales o particulares,
publicas o privadas esta la obligacién de respetarlo.

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional en la misma sentencia T-856/03, se
refirié al tema diciendo:

“3, El derecho al buen nombre (reiteracion de ;unxpmdcnrm )
La citada sentencia T-494 de 2002, dijo lo siguiente:

“El derecho al buen nombre constituye un aspecto del derecho a la dignidad y de la reputacion de las personas, y se define “como la buena

OI!‘!H!(F'!? o !:‘NI?& ﬁf;{f”!‘ﬂdﬂ POJ“ un m:r’;mﬁm en razon a ){a' l'.l'.rfud)' :’H’ mérito, como consecuencia necesaria ({t' J{RS :u"f'.frme.s';1}‘0!.130:1;:.’.1;7!(?5 '}!ﬂf PJ"I':

1‘,‘” PJ{ mismo 5{‘.’}!")’0. esta (;(JJ"'JUJ";?('IUH f’il-? rt’Sﬁf!fﬁ(flﬂ ue ”f'f’ t”l(‘ﬂ.‘(‘hﬂ &JJI 5uen HOH?I’.‘JF{’ no es gratuito. -I”OJ“ s misma }}a‘f“fﬂf’f._.ﬁ exige como
7 g 8 g

‘I”"PSU‘I‘UE‘SI'O }I?({f.s}f‘{'ﬂ.&'.‘!blf (‘! meérito, esto es, !-? (':’)H{f{h'fﬂ H‘J"C‘})F‘O('}Hi'btrf (7’{‘ qm’en a?SIUch? a ser su H’fU-‘IHI‘J' (’.‘! reconocrmento S(J{'J'Hf r)'c')" mismao. r';'n

otros terminos, fr’ b“’t’n nambn‘ e quumm gmnas .‘I"r &('{!’('URO’('J {'(?-'?IJ{)(H‘T.?UHC‘HF() l"l{f‘JIr J‘nn‘]”“'ﬂ{“ﬂ. ({(‘l””dﬁﬂl’{‘f”f‘ ;?J(‘r(‘t‘.f&{fﬂ €n sus !?h?”]'."&-’.ﬂéi'{'ﬂ'lﬂ(’,('

externas por la colectividad"8

Se considera, entonces, que son atentados al derecho al buen nombre todas aquea’)’as informaciones contrarias a la verdad, que, sin justificacion
a.{gima, distorsionen el prestigio socral que tiene una persona. Al respecto esta Corte ha sefialado que "se atenta contra este derecho, cuando sin
justificacion ni causa cierta v real, es decir, sin fundamento, se propagan entre el piiblico - bien sea de forma directa o personal, o a través de los
medios de comunicacidn de masas- informaciones falsas o errdneas o especies que distorsionen el concepto pL.'rbf';ro que se tiene del individuo v
que por lo tanto, tienden a socavar el prestigio o la confianza de los que disfruta del entorno social en cuyo medio actiia, o cuando en cualquier

forma se nmm"pm":.' fa opinidn ge'nemf para desdibujar su imagen'.

En sintesis, el derecho al buen nombre que el accionante reclama estd instituido como fundamental por el articulo 15 de la Carta Politica, .s‘qg:in
el cual el Estado debe r{'spemrfo ¥ hacerlo respetar, de lo que se deduce que oba’;gﬂ a todos yen toda clase de relaciones, tanto oficiales como
p;rrn'r'ufarc’s y sean ellas pljbﬁc&s o pn’t’arfa& Este derecho estd atado a todos los actos o hechos que una persona rm.r’u'c'y por las cuales la sociedad
hace un Juicio de valor sobre sus virtudes y defectos. Por ello, se estima que el buen nombre es exterior a su titular, es mnlm’:'o en su concepcion
y no tiene limites en cuanto a su &g.:ffk'ab;’f;’dad En iltimas, “el buen nombre, la rfpumrmn o la buena fama, e/ prestigio, es la opinion que los

({t’ﬂh’i‘" seres se h.‘H".' fn‘.‘.’ﬂl".‘&{]"‘ﬂ (J!C‘ un !ﬂ({!l?‘f{uo. ¥ son (_'f fc'ﬁf}‘(} adﬂ“uarfo ¥y equn‘ar‘n'o d‘,', sus ¢jecuciones y )'agms en J'r;? t'sfé'ra 50(1‘11 ({0!}1‘7’(’ 1’!3

7 Corte Constitucional. Sentencia T-411 de 1995, MP Alejandro Martinez Caballero
8 Corte Constitucional. Sentencia T- 229 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
9 lbidem.



convivido "0, ”

LA DIGNIDAD HUMANA

La Constitucién Politica prevé en el Articulo 1 el respeto a la dignidad humana como
fundamento del estado social de derecho:

ul{.‘()l{()fﬂ{”ﬁ €s un 11:\‘!‘;’“-"0 SUL'}H}F (]’L’ t.“l(.'f(’!'h(), c.lrgan:.’.‘a:fo en fbfﬂ?.? [f’l’.’ ;‘."}I)ti[)l‘n’(-ﬂ unitaria, {f,l".y('fﬂ“'ﬂff..'.‘aﬂlif, con autonomia U’t’ sus
entidades territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y fa

Sc)h(ﬂ?.“!fflﬁd d’t‘ JJA'S ’J‘Jl‘.‘f‘.\'(')II:’!S que !R HH(:{”F{H.’ yen J"ﬂ P}'{’i'«?i"ﬂl‘!ﬂ' ﬂ’t‘; interés gem'r.?)".

Este Derecho tiene como objeto la garantia de que las personas puedan vivir sin ser
sometidas a cualquier forma de trato degradante o humillante y desde el punto de vista
de la funcionalidad de la norma, se tiene que es fundamento del ordenamiento juridico
y por tanto del Estado, es un principio constitucional y es un derecho fundamental
auténomo

La Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C 547 de 2017 se pronuncié al
respecto:

“La dfgm:hd humana y sus dimensiones

Elarticulo 1° de la Carta, consagra que la dignidad humana justifica la existencia del Estado Y en razon a su naturaleza de valor
Superior y principio fundante, exige el reconocimiento a todas las personas del derecho a recibir un trato acorde a su naturale=a

/IA’U.I’FI.T."}'.T. Ln ese sentido, constituye uno de ){r)S' f{‘!!}tf:’h’”t’ﬂfd.\ rl'{(.‘x'f ru'rfw.!anr.fwm.’ )Ii.l’l"l"(frh'ﬂu pues es un PHI‘” (II(‘I(’.F."J'H'II.'F-I’TI"‘-' }’s’if’.’l‘ ('J{

Lstado Social de Derecho, la democracia constitucional y los derechos humanos y fundamentales en términos gc’ncraf:'s] L.

De esta manera, en sentencia C-143 de 201512, [a Corte reiterd que el derecho a la n’xg;mfd:}’ humana debe entenderse bajo dos (2)
dimensiones: a partir de su objeto concreto de proteccion y con base en su funcionalidad normativa. En relacion con el primero,
este Tribunal ha identificado tres (3) lineamientos claros y diferenciables: i) la dignidad humana como autonomia o como
vosibilidad de diseriar un plan vital y de determinarse segiin sus caracteristicas: i) la di nidad humana entendida como ciertas
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condiciones materiales concretas de existencia; y iir) la dignidad humana como mntangibilidad de los bienes no patrimoniales, de la
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integridad fisica y moral o, en otras palabras, la garantia de que los ciudadanos puedan vivir sin ser sometidos a cualguier forma

de trato Jc’_;;f'au";mh' o humillante.

De otro lado, al tener como punto de vista la funcionalidad de la norma, este Tribunal en la mencionada providencia, identifico
tres (3) expresiones del derecho a la (f,lgmkﬂ?r)’; i) Es un valor fundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado; ii)

l'L)n.ﬂ'”.r“’['(‘ un principio constitucional; y iii) también tiene la naturaleza de derecho fundamental autonomo..,,”

Ahora bien, es de mérito sefalar que en este caso se vulneran los mencionados derechos
del honor, la honra, buen nombre y dignidad humana, porque en la sentencia proferida
por la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior Militar con fecha 22 de agosto de
2022, se plasman frases de descalificacién, humillantes, degradantes, ofensivas, injuriosas y
tendenciosas como:

‘pero la labor de ia recoleccion de informacion fue por mis mediocre, pese a ser un elemento primordial para fogrm dar con el

paradero del uniformado”. (Folio 410)

Vale decir que mediocre es un término peyorativo que lacera la honra y la dignidad
humana de una persona pues el termino mediocre significa “zn: Significados.com. Disponible

en: https://www.significados.com/mediocre/”

“Mediocre indica algo o alguien que no presenta la calidad ni el valor que sea minimamente aceptable para su entorno...

”
Mediocre, usado para describir a una persona, es peyorativo ya que indica que ese ﬂ{qmc’n no posee habilidades ni intelecto

Luego entonces se deja ver claramente que la Sala Segunda de Decisién el Tribunal
Superior Militar, al utilizar este término en la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022,

10 Corte Constitucional. Sentencia T-603 de 1992, M.P. Simén Rndrigur: Rudrlgue:’..
' Sentencia C-143 de 2015 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

" M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



descalifica mi funcién y mis capacidades académicas, intelectuales y laborales, con lo que
menoscaba mi autoestima, mi honor, mi honra y mi buen nombre, vulnerando de esta
manera mi dignidad humana, conducta que estd totalmente alejada de sus funciones
jurisdiccionales, pues su cargo no les da la facultad para subestimarme, de manera que
no es aceptable que los Magistrados abusen del poder y superioridad para atropellar a los
funcionarios judiciales de primera instancia de esta manera, generando un ambiente
laboral hostil, luego entonces esta clase de conductas son més reprochables cuando son
cometidas por los funcionarios judiciales, a quienes la sociedad reconoce como los
protectores de sus derechos, mas no como los vulneradores de los mismos y més adn cuando
estos derechos demandan del estado su proteccién.

También se aduce en el mencionado fallo:

“tanto el informe de denuncia como la declaracion del suboficial LOPEZ MADERA son los winicos elementos que, ciertamente, dan
fe tf’t’ la :'(JII{:'rL'('.‘;T I;'umhk- qm‘ m"part'( er cometio <'a’r ¢ Ur.rj‘r.?(.l'li} GALINDO GALIND(C ?_V no son r;'rr'rra.c r:'.c‘m\'ln a.f'(' comao ocurrieron fo_s'
hechos en lo atinente a las condiciones temporo -espacia les J,r:rc‘.s‘:.‘.';r;m‘.'fs en el momento en que presuntamente el suboficial fue a
buscar al procesado para trasladarlo a la unidad militar al cumplirse su permiso CODE: dicha situacion se presento por la misma
falta de diligencia en el actuar de la instruccion, no pudiendo utilizar su propia negligencia en la consecucion del acopio probatorio

necesario que perfecciones la investigacion...” (Folio 402)

Lo enunciado anteriormente es sorprendente, pues con esta afirmacién se deja ver
claramente, que pese a que se plasma en ella que es de pleno conocimiento del cuerpo
colegiado, que tanto el informe de denuncia como como la declaracién del sefior C3.
LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE no tienen claridad en relacién con las circunstancias
en que posiblemente ocurrieron los hechos, le da total credibilidad a sus afirmaciones, y no
suficiente con esto, afirman que el hecho de que el suboficial no tenga claridad sobre las
circunstancias temporo - espaciales de la conducta investigada, se da por FALTA DE
DILIGENCIA Y LA PROPIA NEGLIGENCIA en la labor de recolecciéon de informaciéon
realizada por la suscrita, es decir que se atreven a afirmar que las graves y grandes
contradicciones e incoherencias que se dan en el testimonio del C3. LOPEZ MADERA son
mi responsabilidad, afirmacién que no es légica ni razonable, pues como puede una
persona ser responsable de que otro no tenga el real conocimiento de unos hechos que
segun él, los vivié y experimento, pero es peor adn que no les basta solo con adjudicarme
la responsabilidad de las incoherencias e incongruencias del suboficial, sino que utilizan
frases peyorativas, humillantes y degradantes, descalificando una vez més mi labor sin
tener fundamento ldgico, razonable y real, pues se me endilga:

Falta de diligencia: con esto afirmando que estoy faltando al deber de diligencia que es

“Obligacién de desempeniar el cargo de administrador con atencién, prudencia y cuidado, de manera informada y con la dedicacion

adecuada atendiendo a las distintas circunstancias imperantes”. © Diccionario panhispanico del espanol juridico, 2022, RAE

i i H “-? falta de cuidado, aplicacion y diligencia de una persona en lo que hace, en especial en el
Negligencia: que es “ia falta de cuidado, a filig / lo que pecial

:'rmr[:v."mrwn.'r\ de una nf;r'fgm'r'.-in " https: ;"Jnge.-,a;;v_c,r:u‘u,:'nm;gmr;,';"r.‘-:fh tionary-es

Con la utilizacién de las frases mencionadas se evidencia adn més que en la sentencia se
utiliza un lenguagje peyorativo, humillante, degradante, que descalifica mis capacidades
académicas, intelectuales y laborales, y este lenguaje por venir de una autoridad judicial,
como es el Tribunal Superior militar, se considera lenguaje oficial ya que tiene la
capacidad de incluir representaciones sobre las cosas con fuerza de autoridad, razén por
la que alcanza un poder simbdlico mayor, ya que el lenguaje oficial se entiende, es o debe
ser el aceptado por la sociedad, asi como también tiene efectos juridicos ya que ese uso
oficial crea el contexto denigrante que quebranta el sistema de valores y objetivos
protegidos por la Constitucién, entonces el uso de un lenguaje denigrante, discriminatorio
o insultante, deslegitima y constituye prdcticas sociales inconstitucionales, como sucede en
este caso concreto, pues el cuerpo colegiado no tiene en cuenta que dentro de su funcién
jurisdiccional est@ sujeto a utilizar un lenguaje neutral, que no vulnere derechos humanos
y fundamentales, como lo hizo en este caso.

Al respecto la Sala Plena de la corte Constitucional dijo en Sentencia C-147/17:

“El lenguaje oficial



Ll Estado y su estructura jerarquizada, es un agente muy importante en el proceso comunicativo, pues desde su labor de regulacion
define gran parte de la interaccion social. En efecto, desde los debates gubernamentales y parlamentarios, las deliberaciones y latoma
de decisiones hasta las acciones legislativas’, el lenguaje juega un papel trascendental, pues no solo sirve como parimetro referencial

para la regulacion conductual, sino que configura la representacion publica y legitima de la realidad.

Cuando el lenguaje y las palabras se usan en un contexto oficial que, como el Legislativo, tiene la posibilidad de incluir
representaciones sobre las cosas con fuerza de autoridad, porque las valora, las regula y las hace efectivas con fundamento en su
poder legitimo, por lo que la fuerza creadora de las palabras se intensifica y las nociones sobre las cosas adguieren un poder simbélico
mayor. En la medida en que el lenguaje oficial invoca lo que socialmente es aceptado o deberia ser aceptado, aquel se proyecta como
“el poder sobre la representacion legitima de la realidad™. Ln esa medida, el uso del lenguaje por personas o entidades como el
Congreso representa una potestad social y normativa para fijar representaciones sobre determinados aspectos que inciden en la vida
comunitaria a través de las palabras. por lo que el mismo estd sometido a las limitaciones que le impone el ordenamiento juridico,

esperiafmeme el texto Constitucional.

En ese sentido, es posible encontrar en el discurso oficial la utilizacion de lenguaje que de manera muy sutil, exprese actitudes
negativas frente a los miembros de grupos minoritarios que provocan acciones discriminatorias en contra de ellos”®, es decir, se trata
de expresiones lingiiisticas contenidas en normas juridicas y que no solo comprenden una carga emotiva intensa, sino que tienen la

entidad suficiente para generar efectos juridicos nocivos en el ejercicio de los derechos para una colectividad determinada.

Aun ast, la sola carga vejatoria de una expresion no es suficiente para expulsar la expresion del ordenamiento Juridico. El principio
democritico consagrado en el articulo 1° de la Carta Politica exige que sea el Legislador, y no el juez constitucional, quien crea las
leyes, y ello supone tambien la escogencia del lenguaje empleado en la ley. En esa medida, la intensidad semintica o connotacién
del lenguaje utilizado por el Legislador no es suficiente para que la Corte declare la inconstitucionalidad de un término o expresion
elegida por los representantes del pueblo para construir normas juridicas. Para tal efecto es necesario gue también produzca efectos
Juridicos porque su uso oficial genera escenarios denigrantes contrarios al sistema de valores y objetivos propugnado por la
Constitucion. Ahora bien, para entender como ocurre esto, debe reconocerse que al margen de su cardcter instrumental, el lenguaye
utilizado en la ley tiene también un efecto simbolico. La Corte llegd a tal conclusion en la sentencia C-804 de 2006'°, al manifestar
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Ln esa medida los términos utilizados en la ley no son solamente reflejo de una representacion social o cultural preexistente, sino
que contribuyen a mantener determinadas formas de entender la realidad, y a crear nuevas maneras de comprenderla. En otra
oportunidad, en la sentencia C-078 de 2007 ya mencionada, la Corte reconocio este elemento creador de la funcion simbdlica del

lenguaje. Al respecto dijo:

“6. L'n efecto, la Corte ha reconocido expresamente que el lenguaje legislativo tiene no sélo un efecto juridico-normativo sino un
poder simbdlico que no puede pasar desapercibido al tribunal constitucional, El poder simbdlico del lenguaje apareja un doble efecto:
tiende a legitimar pricticas culturales y configura nuevas realidades y sujetos (a esto se ha referido la Corte al estudiar el cardcter
preformativo (sic) del lenguaje). En esa medida, la lucha por el lenguaje no se reduce a un asunto de estética en la escritura o de
alcance y eficacia juridica de la norma. Se trata de revisar el uso de expresiones que reproducen y/o constituyen realidades simbolicas
o culturales inconstitucionales. Fn ese sentido, el uso de un lenguaje denigrante, discriminatorio o insultante, tiende a legitimar e
incluso constituir pricticas sociales o representaciones simbdlicas inconstitucionales. Un lenguaje respetuoso de los valores y
principios constitucionales, sin embargo, tiende a poner en evidencia esas précticas reprochables y a constituir — al menos

simbdlicamente — un sujeto dignificado.”

Los derechos a la honra, buen nombre y dignidad humana han sido protegidos
internacionalmente por instrumentos de Derecho Internacional que hacen parte del bloque
de constitucionalidad, como son:

Articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos se establece que

“Nadie seri objeto de injerencias arbitrarias en su vida pnmr/a. su familia su domucilio v su rorrc';‘imnrfcm‘!a. ni de ataques a su

honra ¥ repu.raﬂdn_ Toda persona tiene derecho a la Prorea‘fdn de Ja fcj’ contra tales mjerem‘ias Yy atagues. t

13 Van ])ijk. Teun A. El discurso y la rcproduccidn del racismo. l.enguaje en Contexto, Universidad de buenos Aires, 1 (1-2), 1988, PP
132-133.

4 BOURDIEL, Pierre. Sobre el Estado: cursos en el (Zul]:'-g-- de France (1989-1992). Anagrama, 2014. P. 451

'3 lbidem

' M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,

7 M.P, Jaime Cordoba Trivine,



Articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecié:

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias e ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de
ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. :“‘ff.‘? persona fiene U’{‘f{’['l’}(? a J{.'F profeccion (flr’ }':? ley contra esas injerencias o esos afaques,

Articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, consagra:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad,
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en
su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

3. Toda persona tiene n’r”(.‘-’(‘t':ffr? a !.‘l pro feccron u{t‘ .":E r'IL‘I' contra esas injerencias o €sos .'Ifr‘?(f."“.'.\'.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El derecho al debido proceso estd consagrado en el Articulo 29 de la Constitucién nacional
asi:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal. la ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

(\_I(.”(‘.I’r sca .‘)'J'J'?H;.'('ﬁr."l(.’ tiene 4’1':(.';"('1'.".'(3 A l'fa 1)"('3(":'?52? ".' a l"l.T asistencia {{(’ un ﬂ;}{)é‘:?ﬂ"{) l“.\‘('({[".fl’l[’ I,UH.( ("/- o rflt' f'l'rf-{ 10, UII\L"}'I.'}I(' /.’J‘ J'”"P.\‘f.'.j.:.“ on
y el juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”

El derecho al debido proceso lleva consigo El Derecho fundamental a la Justicia que es la
existencia y disponibilidad de un sistema de administracién de justicia, concebido como los
mecanismos necesarios para el gjercicio de la funcién jurisdiccional del estado, para
garantizar el derecho a la justicia para todas las personas de manera igualitaria.

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

Se concibe como nucleo fundamental de debido proceso, porque lo materializa y permite
los regimenes procesales estén dirigidos a asegurar la prevalencia del derecho sustancial y
el principio de eficacia de los derechos.

La finalidad del debido proceso es proteger efectivamente las garantias y derechos en los
procesos judiciales, que los procesos se resuelvan en un término prudencial y sin dilaciones
injustificadas, que las providencias estén sujetas al debido proceso, garantias que no se
tuvieron en cuenta en la sentencia objeto de esta accién, ya que en ella no se aplican las
garantias minimas probatorias que se deben resguardar en todas las actuaciones judiciales,
como el acatamiento de las formalidades propias del proceso, acceso a la administraciéon
de justicia y derecho de defesa, pues como se ha mencionado anteriormente la Sala
segunda de decisién Tribunal Superior Militar, toma una decisién sesgada, parcializada,
arbitraria y caprichosa, donde pretende que se realice la practica de pruebas que ya se
encuentran practicadas y allegadas en el sumario, para generar dilaciones y moras
injustificadas, que efectivamente lograron la prescripcién de la accién penal encontrdndose
el proceso aun en el Tribunal Superior Militar en apelacién, con argumentos totalmente
alejado se la verdad probatoria, ya que se realizé una valoracién inadecuada de las
pruebas, en lo que se generé la compulsa de copias que se me hizo en el resuelve, por
consiguiente no se permite que la justicia sea de forma prontay cumplida, pues al ser un
Fallo del Tribunal superior Militar, que es mi superior Jerarquico, no puedo interponer
recursos, ya que no soy parte dentro de la investigacién sino que debo esperar que se
desarrolle no un proceso sino dos, con toto lo que ello acarrea, para acceder a la justicia,
impidiendo que se dé el acceso real y efectivo a la administracién de justicia y se dé una
justicia pronta y cumplida.



La sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 se profirié habiendo operado el fenémeno
juridico de la prescripcion, inobservando las garantias minimas probatorias que se deben
proporcionar en las actuaciones judiciales y excluyendo el derecho procesal.

DERECHO A LA DEFENSA

El Derecho a la defensa segun la jurisprudencia tiene facultades de presentacion,
controversia y valoracién probatoria, esta dltima que fue realizada de manera
inadecuada por el Tribunal Superior Militar en tanto que:

e Se excluyeron pruebas que se encuentran en la foliatura del proceso penal No 1709, las
cuales tienen la capacidad de definir el asunto juridico.

e Se valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, dejando de valorar
la realidad probatoria que es relevante para el correcto desenlace del proceso.

¢ La apreciacion de las pruebas no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de
unidad de la prueba.

La argumentacion del mencionado fallo es defectuosa, por lo siguiente:

¢ se deja ver claramente que hay graves y grandes contradicciones en los argumentos
del fallo

e Se encuentra argumentacién insuficiente e inexistente.

Luego entonces al tomar la decisién con estas irregularidades vulnera mi Derecho de
defensa, toda vez que al realizar la valoracion de las pruebas, recaudadas por mi como
Juez de Instruccion dentro de la Investigacién Penal No 1709, de manera inadecuada no
tengo la oportunidad de refutar, impugnar o ejercer derecho de defensa alguno respecto
de este actuar arbitrario y caprichoso por parte del Tribunal superior militar y més adn
cuando la accién penal dentro de la investigaciéon Penal No 1709 prescribié cuando el
proceso adn se encontraba en apelacion en el Tribunal superior Militar.

Como se analizé previamente los derechos vulnerados con los mencionados hechos son el
honor, la honra, el buen nombre, el debido proceso, el acceso a la administracién de justicia
y el derecho de defensa.

No hubo oportunidad de alegar el respeto y garantia de los derechos vulnerados ya que
no soy parte dentro de la investigacién y al ser el Tribunal Superior Militar mi superior
jerdrquico no tengo oportunidad para interponer recurso alguno.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-163/19, se pronuncié frente al tema,
asi:

“11. £l debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente
sujeto a una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trimite se respeten las formalidades propias de cada juicio. En
consecuencia, implica para quien asume la direccion del procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de
las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de

un derecho o una obligacion o a la imposicién de una sancion'’,

Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del principio de legalidad, en la medida en que representa
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un limite al pm!’w' del Estado. e esta manera, las autoridades estatales no }m{’rfr-n actuar a voluntad o arbitrariamente, sino

tnicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley’®. La manera de adelantar

las diferentes etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los recursos y las acciones correspondientes.
f & F 2 F

de cumplir el principio de publicidad, etc., se encuentra debidamente prevista por el h.‘g-ﬂs‘fau’ur v con sujecion a ella deben proceder

fe 5 Jueces o 4‘"0.'\' J'J-h'x‘{ 1Onanos n?lfIHH'!HSH’-?!ﬂ'(M t'UFJ"t'.\"IDOH:‘Ht‘H|’&‘S.

Desde otro {JUH.’:.! x."lt' vista, "{J{'fﬂl'!ﬂ proceso ne .'-'l)flli' rfli’f}.l‘”a'fi! un cauce de actuacion )‘Jt“.["}_'u'}'lﬁ.’}l'(.i (J’J‘I’JL{”(‘(}PU a las autoridades sino que

también constituye un marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del propio Legislador. En este

18 Sentencias 1-073 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

19 Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



sentido, al Congreso le compete diseriar los procedimientos en todas sus especificidades, pero no estd habilitado para hacer nugatorias
las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte®, el
debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la Jurisdiceion, que a su vez conlleva las garantfas a un acceso igualitario de los
Jueces., a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de Jerarquia superior y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el fincionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos. la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por

la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.

Del debido proceso tambien hacen parte, los derechos a (iv) las garantias minimas de presentacion, controversia y valoracion
probatoria®; (v) a un proceso publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi) y a la independencia
e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los servidores ptiblicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo v al Legislativo y la decisién se fundamenta en los hechos del

caso y las normas juridicas aplicables.

12. Como se indicd, el debido proceso cobija el derecho de defensa. Esta garantia supone la posibilidad de emplear todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y pretender una decision favorable. En virtud de su contenido, todo ciudadano ha de contar con
el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su estrategia y posicion, asf como con la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, de ser el caso proporcionado por el Estado, si la persona carece de recursos para proveerselo por si misma. La
posibilidad de que toda persona pueda emplear todas las herramientas Y mecanismos adecuados para defenderse comporta, ademis,
la facultad procesal de pedir y allegar pruebas, de controvertir las que se aporten en su contra, de formular peticiones y alegaciones

e impugnar las decisiones que se adopten™,

13. Articulado al sistema de garantias procesales, la Corte ha considerado que el acceso a la justicia es un derecho fundamental y, a
su vez, se incorpora al niicleo esencial del debido proceso™. Se trata de un derecho de cardcter rigurosamente material, puesto que
implica no solo la posibilidad de que toda persona solicite la proteccidn de sus legitimos intereses ante los jueces competentes, sino
también de que pueda contar con reales mecanismos para presentar sus reclimos ante la administracion de justicia y obtener una
decision de fondo, mediante la cual se resuelvan las controversias sobre los derechos, cargas y obligaciones que le corresponde™.
Este Tribunal ha subr.tyado la importancia de que el acceso a la justicia sea en si mismo, no meramente nominal o enunciativo, sino

efectivo. con el fin de asegurar una proteccion auténtica y real de las garantias y derechos objeto de los debates procesales®.

El acceso a la justicia comporta también que las particularidades y formas de los regimenes procesales estén dirigidas a asegurar la
prevalencia del derecho sustancial y el principio de eficacia de los derechos. En este sentido, se ha considerado de cardcter
constitucional las normas procesales que tienen como finalidad “garantizar la efectividad de los derechos” y que ademds propendan
por la optimizacion de los medios de defensa de las personas. Como consecuencia, dicha efectividad constituye una finalidad que

debe ser asegurada por las disposiciones adoptadas por el Legislador al configurar las reglas de los tramites y procedimientos™,

De acuerdo con lo anterior, el acceso a la justicia conlleva por lo menos los derechos (i) de accion o promocién de la actividad
jurisdiccional, los cuales se concretan en la posibilidad de todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que
allf se preven para plantear sus pretensiones al Estado. sea en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (1i) a que la

promocién de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas;

20 Ver sentencias C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; C-341 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo y C-496 de
2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chauljub.

21 En la Sentencia C-496 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la Corte expresé: “[ajun cuando el articulo 29 de la Constitucién
confiere al legislador la facultad de disefiar las reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos,
dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y regular ciertas garantias minimas en materia probatoria...”.

22 Ver sentencias T-258 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; C-496 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chauljub; C-089 de
2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-1083 de 2005. M.P. Jaime Araujo Renteria y C-127 de 2011. M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
23 Sentencias C-227 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva: C-1195 de 2001. Ms.Ps. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo
Monroy Cabra; C-330 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz y SU-091 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

24 En la Sentencia T-954 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, indicé la Corte: “De la misma manera, como parte fundamental del
ejercicio del derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, resulta de vital importancia, que la administracion de
justicia, no se limite exclusivamente al cumplimiento fiel de los procedimientos previamente establecidos por la ley, para garantizar una
adecuada administracién de justicia, pues si bien con dicho comportamiento se es fiel al principio de celeridad, es imprescindible tener
en cuenta otros elementos fundamentales en el proceso de impartir justicia, como es que las decisiones que se tomen en ejercicio de ésta
deber constitucional, debe ser igualmente eficaces, es decir, que las mismas deben contener una resolucién clara, cierta, motivada y
juridica de los asuntos que generaron su expedicién, teniendo claro, que la finalidad de toda la actuacién es la de maximizar el valor
justicia contenido en el Preimbulo de la Constitucion”,

25 Ver Sentencia C-227 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

26 Ibid.



(1i) a que existan prm'c:ﬁmn’mos adecuados, iddneos ¥ efectivos para la definicion de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv)
a que las controversias pf';imemfﬂs sean resueltas dentro de un término prmfwrn}w" ¥y sin dilaciones injustificadas, (v) a que Jas
decisiones sean a:fupfa(r'ns con el Im"vno respeto del debido proceso, (vi) a que exista un conjunto urnp;"m_y suficiente de mecanismos
para el ;u';'vgfa de controversias, (vii) a que se prevean Mmecanismos para facilitar los recursos juridicos a quienes carecen de medios

econdmicos y (viit) a que la oferta de justicia cobije todo el territorio nacionalF”,

14. L'n los anteriores términos, entre los contenidos del debido proceso, se encuentran las garantias minimas probatorias que deben
ser resguardadas en toda actuacion, Forma parte de ese mandato constitucional también el derecho fundamental a la defensa, el cual
supone, asi mismo. las facultades de presentacion, controversia y valoracion probatoria. Por su lado, el derecho de acceso a la justicia
se incorpora al nticleo esencial del debido proceso y, ademds, una de sus garantias consiste en que las controversias sean adoptadas
con el pleno respeto de las formas propias de cada juicio. Adicionalmente, segin la Corte, el debido proceso materializa el derecho de

dcceso a 1’3 Justic 'a’ﬂ"'e. Debe ah na 1{1 Corte ‘{Jr{Jf{-H]'(!r.’:'.‘if en t.‘/J l’fi'f'&’(‘l’f[] a contar con unas g{”’.‘i””‘d.ﬁ' minimas IUFUEJ.‘HUH.‘!S.

Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela:s

El fallo objeto de esta accién de tutela no se profirié por una accién de tutela sino dentro
de un proceso penal.

Analisis de los requisitos especiales de procedibilidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales.

La Corte Constitucional establecié que para que proceda la accidén de tutela contra

sentencia judicial se requiere que se presente al menos uno de los vicios o defectos que se
analizan a continuacién:

Defecto procedimental absoluto:

Este defecto se da en este caso y se encuentra sustentado en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, que protegen el derecho al debido proceso, acceso a la administracién
de justicia y el principio de prevalencia del Derecho sustancial sobre el procesal.

En este caso concreto se analizard EL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO DE
RITUAL MANIFIESTO, que se presenta cuando:

La autoridad judicial no tiene presente que el derecho procesal es un medio
para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos:

En el caso sub examine se deja ver claramente que el Tribunal Superior Militar no tiene
presente el derecho procesal, pues no aplica normas procedimentales de vital importancia
para tomar la decision de fecha 22 de agosto de 2022, como son:

Articulo 395 de la ley 522 de 1999, que prevé:

“Necesidad de la Prueba. Toda decision debe fundarse en prm’f}.rs r’cg.-rf}m'me ;:rmfu(:d.‘m‘. Jf'/{’g.m"ns o irpurmd.-rs al proceso i
Articulo 401 de la ley 522 de 1999, que taxativamente dice:

“Apreciacion de la Pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto de acuerdo con Jas reglas de la sana critica’

Lo anterior teniendo en cuenta que dentro de la mencionada sentencia:

La valoracién de las pruebas se hizo de manera inadecuada asi:

27 Ver sentencias C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil, y C-227 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

sostuvo la Corte: “...en el entendido de que el derecho al debido proceso, tiene un desarrollo judicial

28 En la Sentencia T-954 de 2006, M.P. [aime Cérdoba Trivifio, retomando la Sentencia C 1083 de 2005 M.P. Jaime Araijo Renteria,

, el cual se refiere a la materializacion

del derecho al acceso a la administracion de justicia, o derecho a la jurisdiccién, contenido en el articulo 229 de la Carta Politica, todas

(Ik‘!“CI‘IS& dL‘J m'dvnalmenlu ]UI'IL{I\'O. l)lk'ltil \-'I]I&.’U]ﬂ(‘ilﬁtl s5¢ k'h}‘hi.'fl PU]' ser L’l proce

las personas pueden acudir al Estado, quien, como administrador de justicia, permite la resolucién de los conflictos particulares o la

s0 y, en particular, la sentencia que ordinariamente le

pone fin, el medio para la concrecion del derecho a la jurisdiccién”



* Se excluyeron pruebas que se encuentran en la foliatura del proceso penal No 1709, las
cuales tienen la capacidad de definir el asunto juridico.

e Se valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, dejando de valorar
la realidad probatoria que es relevante para el correcto desenlace del proceso.

* La apreciacién de las pruebas no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de
unidad de la prueba.

La argumentacién del mencionado fallo es defectuosa, por lo siguiente:

¢ Se deja ver claramente que hay graves y grandes contradicciones en los argumentos
del fallo

* Se encuentra argumentacién insuficiente e inexistente

Se pretende por parte de la Sala segunda de decisién Tribunal Superior Militar, que se
realice la practica de pruebas que ya se encuentran practicadas y allegadas en el sumario,
para generar dilaciones y moras injustificadas, que efectivamente lograron la prescripcién
de la accién penal, encontrdndose el proceso aun en el Tribunal Superior Militar en
apelacién, por consiguiente no se permite que la justicia sea de forma prontay cumplida,
impidiendo que se dé el acceso real y efectivo a la administracién de justicia.

La sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 se profirié habiendo operado el fenémeno
juridico de la prescripcion, inobservando las garantias minimas probatorias que se deben
proporcionar en las actuaciones judiciales y excluyendo el derecho procesal, pues el
Tribunal no debia pronunciarse sobre la apelacién, sino sobre la prescripcién de la accién.

También deja de aplicar el articulo 338 de la ley 522 de 1999 que a la letra dice:

“Prohibicion de calificaciones ofensiva a los intervinientes en el proceso, En ningin caso le serd ,{r(-rm:.’nr'n al Juez, al agente del
Ministerio p:;.l‘}.-"h 0, O & (‘:.',?a"qrm‘r persona que intervenga en el proceso, hacer calificaciones ofensivas respecto de los sujetos
proc “esales y demds personas intervinientes en el mismo”

Lo anterior atendiendo a que Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior Dentro de
la sentencia referida, utiliza frases con términos peyorativos, humillantes, degradantes,
ofensivos en mi contra, sin sustento o justificacién real, pues tal lenguaje se usa sin tener
en cuenta la verdad probatoria que se encuentra en el sumario 1709, como:

“MEDIOCRE”, lenguaje que no debe utilizarse en una sentencia judicial pdes no hay
alguna argumentacién alguna que justifique este lenguaje, ya que por si sola es una
palabra peyorativa, humillante, degradante, que descalifica a una persona, baja su auto
estima, vulnerando su honor, honra, buen nombre y por ende su dignidad humana,
entonces al utilizarla en el fallo se usa en un contexto oficial, por una autoridad judicial,
por lo que tiene repercusiones juridicas y sociales, pues alcanza un poder simbdlico mayor,
ya que el lenguaje oficial se entiende, es o debe ser el aceptado por la sociedad, por lo
cual tiene limitaciones juridicas y constitucionales, que son inobservadas por ese cuerpo
colegiado, que dentro de su funcién jurisdiccional estéd sujeto a utilizar un lenguaje neutral,
que no vulnere derechos humanos y fundamentales, efectivamente sucedié en este caso
concreto.

También utiliza la frase FALTA DE DILIGENCIA, v la palabra NEGLIGENCIA, que son
expresiones ofensivas, injuriosas, tendenciosas y que ademds se realizan con una
argumentacién salida totalmente de la l6gica, la razonabilidad y la verdad real y
objetiva que se encuentra en el acervo probatorio obrante en el proceso penal No 1709,
con esto causando un detrimento de derechos fundamentales como, la honra, el buen
nombre y la dignidad humana.

El lenguaje anterior fue utilizado en el fallo de la siguiente manera

“tanto el informe de denuncia como la declaracion del suboficial LOPEZ MADERA son los iinicos elementos que, ciertamente, dan
fe de la conducta punible que al parecer cometié el soldado GALINDO GALINDO y no son claras respecto de como ocurrieron los

IJM'<'J{HJ.\' en ﬂrﬂ atinente a J’R.‘f ('0”:!}('.’(‘.’?!‘.1‘-’ l'('J’FIPUJ"(J 'l‘.\-"l?.?('!ﬁ;’(‘.‘ J{’r('a'f’ﬂff‘l(f’-?s en {’)f momento en que I{l"'t“-'{.’”f-?l’?il:‘Ju‘l’f' {‘1" .\'H’hi‘f;t'h?n” l'rﬂ-ft' a



buscar al ,um('c’.s'.ar)"n para trasladarlo a la unidad militar al cumplirse su permiso CODE; dicha situacién se presentd por la misma
falta de diligencia en el actuar de la instruccidn, no pudiendo utilizar su propia negligencia en la consecucion del acopio probatorio

necesario que pt’rh-\ crones la iy estigacion... " (Folio 402)

Es importante dejar claro que el Tribunal sustenta las frases peyorativas, humillantes y
degradantes, con las que descalifica mi labor sin tener fundamento l6gico, razonable y real,
afirmando que el hecho de que el sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO no tenga claridad
sobre las circunstancias temporo - espaciales de la conducta investigada, se da por FALTA
DE DILIGENCIA Y LA PROPIA NEGLIGENCIA en la labor de recoleccién de
informacién realizada por la suscrita, es decir que las graves y grandes contradicciones e
incoherencias que se dan en el testimonio del C3. LOPEZ MADERA son mi responsabilidad,
afirmaciéon que no es légica ni razonable, pues como puedo o ser responsable de que el
suboficial no tenga el real conocimiento de unos hechos, que segan él los vivid vy
experimento, de sus contradicciones y de sus inocherencias.

Con lo anterior no queda duda de que con esta conducta el tribunal deja de aplicar las
normas mencionadas, desconociendo asi la debida aplicacién del derecho procesal.

La autoridad judicial renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva
pese a los hechos probadoes en el caso coneretos

Como ya se ha mencionado anteriormente la Sala Segunda del Tribunal Superior Militar,
renuncia total y conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados,
pues pese a que hay una verdad basada en las pruebas que obran en el paginario de la
Investigacion 1709, decide apartarse de ella y crear su propia verdad, basada en que lo
manifestado por el C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE sobre la existencia del hecho
es cierto, a pesar de que sus declaraciones no son claras respecto de las fechas y tiempos en
que fue a buscar a al INVESTIGADO SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, es decir en
que ocurrieron los hechos, afirma que el hecho existié.

De igual forma no se tiene en cuenta por el Tribunal que lo manifestado por el C3. LOPEZ
MADERA, respecto al CT. ALVAREZ ALVAREZ RICARDO, cuando aduce que para el dia
de los hechos era su comandante y que le informo todo lo sucedido con el SL18. CGALINDO
GALINDO el dia que al parecer fue a recogerlo, no es cierto porque el mencionado oficial
afirma, que no tiene conocimiento de los hechos, porque para la fecha en que
presuntamente el soldado salié al permiso el ya no era su comandante, pues habia recibido
la unidad Catapulta y para la fecha en que presuntamente sucedieron los hechos, 24 de
julio de 2020, se encontraba en Norte de Santander, lo que hace parte de la verdad
probatoria y se debié valorar frente a las manifestaciones del suboficial y no se hizo. (Folio
264, 286 a 289).

Tampoco se tuvo en cuenta por el Tribunal, que no concuerda lo que el C3. LOPEZ
MADERA dijo en su primera declaracién y en la ampliacién de la declaracién, referente a

la agregacién operacional y fecha de presentacién en el Batallén Santa Barbara — en la
guagjira:

En la primera declaracién de fecha 1 de diciembre de 2020 dijo, (folio 128 a 130):

“... Salf agregado el 25 de julio...
wo. Sali de la unidad el 25 de julio...
.. el dia 25 de julio nos prestamos aqgui en el Santa Bérbara...
J f |
o POrque yo tenia que recoger a esos soldados y llevarlos al .":.rnllun el 24 Jc_{ur"a.u de 2020 y alld rec OgIamos el material de intendencia

y nos venfamos para el BAACA 1..."

Lo anterior no concuerda con lo manifestado en la ampliacién de declaracion de fecha 12
de mayo de 2022, cuando dijo:

... nosotros entramos .'Hr;.'f en un cii fo que -"’d-.l’l' (f’(' .I'!..‘a'fl.'!'!.’]'!{’ﬂ'.f{) f.‘i‘HHrHl'n .1”.? en el ?."HT}'{U por siete (I’i:i‘\'}'i{kc-'{‘ﬂ(‘f a eso fue en .Egﬂ.\‘.'(l.

el 5 de agosto sino me equivoco el50e¢l primero de agosto estiabamos .?greg;m'u_v alld...

v £l desplazamiento de la unidad BOFOR hasta buena vista la guajira se realiz6 en conjunto toda la unidad...”.



También se dejé de tener en cuenta que lo manifestado por el cabo frente a la agregacién
y fecha de presentacién, tampoco esta acorde con la informacién que se encuentra en la
documentacién operacional que obra en el paginario como es el radiograma No 6340 de
fecha 16 de julio por medio del cual solicita al comando de la Primera Brigada COBR1
ubicada en Tunja, autorizacién de movimiento para la unidad BOFOR 2 donde dice que

se inicia desplazamiento el dia 16 de julio de 2020 asi, (Folio 206):

“PARTIR DIA 16 -18:00-julio-2020 _-\'Jg.'m‘n.-fo ruta SOGAMOSO — BUCARAMANGA - AGUACHICA CESAR — BOSCONIA
VALLEDUPAR BUENAVISTA GUAJIRA... FIN INICIAR SEGREGACION OPERACIONAL BUENAVISTA G/ 1/IRA
BAACA No 17,

Asi como el Indicativo de situacién de tropa INSITOP, del Batallén de Artilleria No 1 Tarqui
para el dia 23/07/2020, donde se deja en evidencia que la Compaiia B inicia agregacién
operacional el dia 23/07/2020 en Buenavista la Guaijira, asi (folio 207):

"CP B, MUNICIPIO BUENAVISTA, DEPTO LA GUAJIRA, UNIDAD INICIA AGREGACION OPERACIONAL, FECHA

23/07/2020".

De la misma manera tampoco se tuvo en cuenta que hay discrepancia entre la declaracién
del C3 LOPEZ MADERA, con la documentacién administrativa que obra en el sumaria,
como es la copia del libro de turno de salida de personal de soldados 4 contingente del
2019, orgdnico del Batallén de Artilleria Nol Tarqui, pues el C3. LOPEZ MADERA
GUSTAVO ENRIQUE afirma en el informe de los hechos vy en la declaracién que la fecha
de presentacién era el dia 24 de julio de 2020, y en el mencionado libro esta como fecha
de presentacién el dia 22-06-2020, figura una firma vy huella del soldado, luego entonces
seglin ese documento que es un documento publico, oficial de la unidad militar el soldado
se presentd en la unidad el dia 2 de junio de 2020, (Folios 45, 68).

Tampoco se tuvo en cuenta que no coordina lo manifestado por el Tribunal, (folio 30,31):

“... pese a que las declaraciones del C3. LOPLZ MADERA no son claras respecto de las fechas y tiempos en que este fue a buscar a
GALINDO GALINDO, no del sitio en que se encontraba, si se tiene que es conteste en que el procesado no quiso subirse al vehiculo

destinado para traslado a la unidad militar...”

Con lo dicho por el C3. LOPEZ MADERA en su primera declaracién de fecha 1 de diciembre
de 2022, (folio 129):

“... fui hasta la casa del solado y hablé con el pero me dijo que no hiciera mds intentos que no se iba a presentar

Ni con la ampliacién de declaracién de fecha 12 de mayo de 2022, donde dijo, (Folio 281):

“... el soldado manifestd que no se iba a presentar mis. le informé la situacion a mi capitin ALVAREZ y €l me dijo que estaba bren,
porque €l st cuando el carro hizo una parada €l sf se bajd, él dijo yo me voy a bajar porque dijo yo no voy para el batallon, se tratd

de convencer, pero el joven no hizo caso...”

Lo anterior deja ver a todas luces que hay contradiccién en los argumentos del Tribunal, al
afirmar que el cabo es conteste cuando aduce, el procesado no quiso subirse al vehiculo
destinado para traslado a la unidad militar, pero lo cierto es que el suboficial se contradice,
ya que una declaracién afirma que fue hasta la casa del soldado y hablo con él, pero le
dijo que no hiciera mas intentos que no se iba a presentar y luego en la ampliacién de la
declaracién, aduce que el soldado cuando el carro hizo una parada se bajé y dijo que se
iba a bajar, luego entonces, si el soldado no quiso subirse al vehiculo, como afirma el
tribunal, como después se pudo bajar del mismo si no se habia subido.

Con lo anterior se confirma una vez més que el tribunal crea una verdad a su antojo y
totalmente alejada de la verdad juridica objetiva que arrojan las pruebas que se obran en
la foliatura, tomando asi una decisién arbitraria, por lo que no cabe duda que
conscientemente renuncia a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados dentro
de la investigacién Penal No 1709.

Es imperioso indicar que con este defecto y las irregularidades mencionadas se soporté la



compulsa de copias que se hizo en la providencia objeto de esta accién de tutela, en contra
de la cual no puedo interponer recurso alguno ya que no soy sujeto procesal dentro de la
investigacion, por lo tanto se me esté vulnerando mi derecho de defensa, el cual no puede
estar sujeto al tiempo que puede durar la investigacién disciplinaria y penal que se
adelantan en mi contra para poder ejercer mi derecho de defensa y aun més cuando en
esos procesos no es posible controvertir los defectos en que incurrié el tribunal y con los que
se me vulneran mis derechos fundamentales.

En sentencia SU573/17 la Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncia sobre el
defecto procedimental diciendo:

“24.1 El defecto pf'r)f'c’{f.rmt'nrm' como causal espun}‘}'m de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

Reiteracion ;unspmr)"c’n: Jal,

2.4.1.E] fundamento constitucional de esta causal se encuentra en los articulos 29y 228 de la Constitucion, los cuales reconocen los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de Justicia y al principio de pn’m}'enn’a del derecho sustancial sobre ef

ID!‘OL'('SE"], En términos gc’ne.r.'ifcs esta t‘JUS;‘H{ d{' {Jrﬂi't'!-{.‘f)h’f:f;ﬂf! se l"r:.'nﬁgu.f'a S'UJH{;’!O t'J'r Juez actua l'OJ'.”]PJ"Ef:H’Ht.’Nf{.’ por J"I-J'(’I'.‘i' 1‘!’(.'!

pm('t'n’;};rr.-{'n to establecido.29

24.2La ;ur;.»'p;‘t.'d('m “a constitucional ha identificado que una autoridad judﬂ'mf Puetf{‘ incurrir en un defecto p:‘oce(frmem‘m' b.?;o
dos modalidades: (a) el defecto prure:f;mfmaf absoluto ocurre cuando “se aparta por .‘um,m’c-fa del procn’df'.rnwmu establecido
J":;[-_'.-ifmt'me para el tramite de un asunte c‘spﬁ?ﬁ(o, ya sea porque: i) se cirie a un tramite {‘nmpfekum'n te ajeno .‘n’ ‘;}crmrenre ~desvia
el cauce del asunto-, o i) omite efapas sustanciales del proc edimiento establecido feg.?fmr.’nrc. afectando el derecho de defensa ¥
contradiccion de una de las partes del proceso”. 30 (b) Ll defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, ocurre cuando la
autoridad ,FUdh'J'-?f *(...) un funcionario utiliza o concibe los ;)m(‘vr}'umemos como un obsticulo para la eficacia del derecho sustancial
Y por esta via, sus actuaciones devienen en una n”em’gano'n de Justicia’; es decir, el funcionario ;nu’:r‘.:m" incurre en esta causal cuando
(1) no tiene presente que el derecho pm('cs.?f es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ir) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (1ii) porque aplica rigurosamente el

derecho proremﬂ (iv) pese a que dicha actuacion ()"erenga en el desconocimiento de derechos fundamentales” 31

24.3. En relacion con el defecto procedimental absoluto —relevante para el asunto que se estudia-, la Corte ha establecido que “este
defecto requiere, ademds, que se trate de un error de procedimiento grave y trascendente, valga decir, que influya de manera cierta
‘V ()!H'('('rﬂ en ia If('l'{f}(jﬂ (fl' h")”:’f]{}. } ({U(‘ esta (Tr‘.’.l'r.f.('ﬂ_‘.fh"n';'f no ‘{3”"({3 H”})”rﬂrst‘ ni (f.ff‘.’l"fﬂ m f”{ffrf{'rﬂfnff”“ a J{a }}('rSOﬂJ IFLI".’ aft’gn lr]ﬁ
vulneracion al derecho a un debido proceso .32 Del mismo modo, la Corte ha precisado que cuando se alega que el juez omitio
ffﬂlﬂﬂf )Ur(Jl'é'l’fH”l‘.'fTIrafl'.\' L'S-‘.‘J'IL'J'.'H[(’S qu(’ I'(.'J{f'.'t‘.‘fi!ron ('J{ I'fr{'rﬂ_f.’() a fa ii{’f{t‘”,\‘ﬂ'lf {'U”rra(!.’('fa’ﬂ.n f)llc' .'hlrgu”ﬁ (f" .‘IrrTS I('—'ﬂ'fffs. t’ffbl‘ r'.”f&f.f,':ﬁrs(' Jlln?
defensa técnica “para advertir el impacto que tiene pretermitir etapas procesales, en desmedro de las garantias findamentales de los
sujetos del proceso, como son: (i) la garantia de ejercer el derecho a una defensa técnica, que implica la posibilidad de contar con Ia
asesoria de un abogado cuando sea necesario, la posibilidad de contradecir las pruebas y de presentar y solicitar las que se requieran
padra sustentar la postura de la parte; (1) la g.aramfa de que se comumque la iniciacion del proceso y se permita participar en t"i',"v

(115) la garantia de que se notificard todas las providencias del juez que, de acuerdo con la ley, deben ser notificadas” 33

244, Ensuma, para demostrar que una autoridad judicial incurrio en un defecto procedimental absoluto, y que por ende, la accion
de tutela es procedente. es preciso demostrar que el juez actud completamente por fuera del procedimiento establecido en la ley, v

(}U(‘ l.'J'rJ(U. genero una \'”J{'I('rﬂ‘\‘foff ({:F“i\'t‘ a su f{C‘J"C‘('fIJU ﬂ’."l (/(“f”d’() }'-'}"l)("{'fd. concretamente, C}'f'rt'n'f su rfw'('c'fw a Jf‘d a’cfénsa ya 1'(.1

contradiccion,”

2. Defecto factico:

Este defecto se da plenamente en este caso, ya que nace de un error excepcional y
protuberante en la valoracién de las pruebas obrantes en el proceso, lo que excluye las
garantias constitucionales que tienen que ver con el Debido Proceso, pues como se ha
venido mencionado en la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022, la valoracién de las

* Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Triviio),

¥ Corte Constitucional, sentencia T-327 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), reiterada en las sentencias T-352 de 2012 (MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, AV Luis Ernesto Vargas Silva) y T-398 de 2017 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

" Corte Constitucional, sentencia T- 429 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), reiterada en la sentencia T-398 de 2017 (MP Cristina Pardo
Srh]esmgl’r}.

* Corte Constitucional, sentencia SU-770 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo). Reiterada en la sentencia T-204 de 2018 (MP Alejandro Linares
Cantillo: AV Gloria Stella Ortiz Delgado).

3 Corte Constitucional, sentencia SU-770 de 2014 (MP Mauricio Gonzilez Cuervo).



pruebas se hizo de manera inadecuada porque:

Se excluyeron pruebas que se encuentran en la foliatura del proceso penal No 1709, las
cuales tienen la capacidad de definir el asunto juridico.

Se valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, dejando de valorar la
realidad probatoria que es relevante para el correcto desenlace del proceso.

La apreciacién de las pruebas no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de unidad
de la prueba

La argumentacién del mencionado fallo es defectuosa, por lo siguiente:

Se deja ver claramente que hay graves y grandes contradicciones en los argumentos del
fallo

Se encuentra argumentacién insuficiente e inexistente

Cono lo anterior se dan como probados hechos que no surgen con claridad y suficiencia
de los medios de prueba que se encuentran en el proceso penal No 1709, luego entonces
el tribunal superior militar se aparté radicalmente de los hechos probados en la
mencionada investigacién penal.

La Corte Constitucional en Sentencia T-074/18 afirma que hay Defecto Factico por la no
valoracién del acervo probatorio, o su examen parcial, cuando:

“Bajo este escenario, para ilustrar, se ha sedalado que ocurre un defecto fictico cuando i) sin razon aparente, el juez natural excluye
pruebas aportadas al proceso que tienen la capacidad para definir el asunto juridico debatido, ii) deja de valorar una realidad
probatoria que resulta determinante para el correcto desenlace del proceso, iii) declara probado un hecho que no emerge con claridad
y suficiencia de los medios de prueba que reposan en el expediente y, por ultimo, iv) omite Ja valoracién de las pruebas argumentando

('J'r J'ﬂ('EHIJ)(UJHHK’}}'fJ t‘]"f ('&Fg.‘! ;Jr:)rcsr?."z's f‘}H('. al ﬁ:’!-?l'r‘ I‘{'.S'IJ'."If-PIJ ;TI'!UI'."}‘H'J'.T.T v excesivas3d ?

También sostiene que hay defecto féctico por la valoracién defectuosa del material
probatorio cuando:

‘el funcionario judicial adoptd la decision, desconociendo de forma evidente y manifiesta la evidencia probatoria. Is decir, se debe
acreditar que la decision se apartd radicalmente de los hechos probados, resolviendo de manera arbitraria el asunto juridico

debatido35”

Por lo anterior es de mérito realizar el estudio minucioso de la sentencia proferida por la Sala
segunda de Decisién del Tribunal Superior Militar de fecha 22 de agosto de 2022, de cara a las
pruebas que se encuentran en el proceso, asi:

1) Aduce El Tribunal Superior Militar “pese a que las declaraciones del C3. LOPEZ MADERA no son claras respecto

de las fecha v tiempos en que este fue a buscar a GALINDO GALINDO, ni del sitio en que se encontraba entre el 24 y 25 de Julio

s1 se tiene que es conteste, (folios 401, 402)"

Es prudente senalar que segin el diccionario de la real academia de la lengua espanola,
conteste es:

“dicho de un testigo: que declara lo mismo que ha declarado otro sin discrepar en nada”

Luego entonces como ya se menciond en renglones anteriores, al verificar la declaracién y
la ampliacién de declaracién del sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE, se
evidencia que tiene grandes inconsistencias y contradicciones, en relacién con las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que presuntamente sucedieron los hechos.

De igual manera dijo que le informo al sefior CT. ALVAREZ ALVAREZ RICARDO todo lo
sucedido el dia que fue a recoger al soldado, pero el oficial manifesté que no tenia
conocimiento de que el soldado no se presenté ya que desde antes que el saliera a permiso
no era su comandante, habia recibido la compania CATAPULTA vy para la fecha de los

34 Sentencias SU-490 de 2016 y SU-537 de 2017.
35 Sentencia T-302 de 2003, reiterada en las Sentencias SU-195 de 2012, SU-566 de 2015 y SU-537 de 2017



2)

hechos estaba en Norte de Santander, (folio 264, 286-289), prueba que fue excluida al
momento de realizar la valoracién de la pruebas.

Tampoco tiene concordancia lo que afirma el suboficial con la documentacién operacional
que obra en el expediente, radiograma No 6340 de fecha 16 de julio, ni con el Indicativo
de situacion de tropa INSITOP del Batallén de Artilleria Tarqui de fecha 23 de julio de
2020, pruebas que fueron excluidas al momento de realizar la valoracién probatoria,
como ya se explicd en renglones anteriores.

lgual que lo anterior lo manifestado en las declaraciones por el suboficial no tiene
concordancia con la documentaciéon administrativa allegada al paginario, como la copia
del libro de turno de salida de personal de soldados 4 contingente del 2019 orgdnico del
Batallén de Artilleria Tarqui, la fecha de llegada que se evidencia en ese libro no coincide
ni con lo denunciado por el senor C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE en el informe
de los hechos, sobre la fecha en que presuntamente sale a permiso el soldado como en la
fecha de presentacién del mismo, pruebas que fue excluida al momento de realizarla
valoracion de pruebas, como ya se explicd v analizo anteriormente.

Pero no solo el C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO no es conteste con lo que el mismo aduce
en sus dos declaraciones, ni con la documentacién operacional y administrativa, ni con lo
manifestado por el sefor CT. ALVAREZ ALVAREX RICARDO, sino que ademds las
afirmaciones del tribunal son totalmente inconsistentes frente a los dichos del mencionado
suboficial, pues el Tribunal afirma:

"..s1 se tiene que es conteste en que el procesado no quiso subirse al vehiculo destinado para traslado a la unidad militar... (Folio

402)",

Pero el suboficial en la primera declaracién de fecha 1 de diciembre de 2022, dice:

‘. fui hasta la casa del solado y hablé con él pero me :I'.f,fu que no hiciera mds intentos que no se iba a J.-'rr'c.u'vm.-u"'

Después en ampliacién de declaracién de fecha 12 de mayo de 2022 el suboficial
mencionado, aduce:

“.. el soldado manifesto que no se tha a presentar mis, le informé la situacion a mi capitan . {LVAREZ y ¢l me dijo que estaba bien,
sorque 6l si cuando el carro hizo una parada él si se bajo, él dijo yo me voy a bajar porque dijo yo no voy para el batallon, se traté
7 o, J f /i Yk

de convencer, pero el joven no hizo caso... (Folio 281)"

De lo anterior se observa claramente que el suboficial no es conteste y que el tribunal no
realizo de manera adecuada la valoracién de las pruebas, al excluir las mencionadas
pruebas al momento de realizar la valoracién probatoria, pues no valora la realidad
probatoria y da por probado lo dicho por el C3. LOPEZ MADERA a pesar de que los medios
de prueba demuestran que el suboficial tiene graves y grandes contradicciones, luego
entonces como puede afirmar el Tribunal Superior Militar, que a pesar de que las
declaraciones del suboficial no son claras respecto de las fechas y los tiempos en que fue a
buscar a GALINDO GALINDO, ni del sitio en que se encontraba para el 24 y 25 de julio E$

CONTESTE, es totalmente ilégico e irrazonable este argumento, pues aunque es consciente
de las contradicciones en las circunstancias de tiempo modo y lugar en que sucedieron los
hechos, afirma que no hay contradicciones, que el suboficial es conteste, de igual manera
no tiene en cuenta que el dicho del suboficial no concuerda con la documentacién
operacional y administrativa que obra en el sumario, con lo que se evidencia que valora
la declaracién del suboficial de manera arbitraria dando por probados hechos que no
emergen con claridad y suficiencia de los medios de prueba que reposan en la investigacién
1709, y no tiene en cuenta que la valoracién de pruebas en conjunto tienen capacidad
probatoria para tomar una buena decision y que se dé un correcto desenlace del proceso,
demostrando asi que la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 estd totalmente alejada
de los hechos probados en la Investigacién Penal No 1709.

Aduce El tribunal: 0 se puede pregonar que se encuentre demostrada la inexistencia del hecho imputado a GALINDO
GALINDO por la atipicidad de la conducta mucho menos indicar que las declaraciones permiten establecer tales supuestos toda vez

que cuando menos 1‘23}' una declaracién en que se hace relacion directa por parte del declarante respecto de que el procesado



GALINDO GALINDO no se presentd al batallén Tarqui, ni llegd al Batallon santa barbara a donde habia sido agregado su peloton

v este punto no fue confirmado ni desvirtuado en la instruccion, (folio 403)"

Cuando la Sala Segunda de Decisién tribunal Superior Militar dice “aande menos hay una
declaracién” $€ refiere a la declaracién del sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO EN RIQUE, la

cual valora a su antojo y le da total credibilidad, sin tener en cuenta que el suboficial
presenta muchas e importantes contradicciones en su declaracién y la ampliacién de esta,
como tampoco tiene en cuenta que con la declaracién del sefior CT. ALVAREZ ALVAREZ
RICARDO, también es contradictorio, ni tampoco tiene en cuenta que el suboificial se
contradice con la informacién plasmada en la documentacién administrativa allegada al
proceso por parte del Batallén de Artilleria Tarqui.

Ahora en relacién con que no se puede pregonar que se encuentre demostrada la
inexistencia del hecho imputado a GALINDO GALINDO, porque no fue confirmado ni
desvirtuado en la instruccién si el sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE realizo o
no presentacién al batallén Tarqui o llegé al Batallén santa bérbara, la Sala Segunda de
Decisién del Tribunal superior Militar en la sentencia de fecha 22 de agosto en el momento
de realizar la valoracién de las pruebas no tuvo en cuenta que dentro del sumario se
encuentran varias pruebas allegadas que se ordenaron con este fin, por lo tanto, fueron
excluidas al momento de realizar la valoracién probatoria,

Por lo antepuesto a continuacién se indicarén y analizaran las pruebas que se excluyeron
y se dejaron de valorar:

e Por parte de este despacho se ordené solicitar al Comando del Batallén de Artilleria
No 1 Tarqui, se informe si posterior al 24 de julio el soldado regreso, (folio 45, 66 — 76).

Al mencionado oficio se dio respuesta mediante el oficio No 9546 del Batallén de
Artilleria No 1 Tarqui, donde se informa que el soldado

‘a }'Iéi' f{“l'-'{i‘.! .’]'.‘C‘H('."O!I.?d]{} .\‘nfr}'.:nff) no -fIJ-? J"I(‘\'J‘J'(" ;)-’I‘.’S{JJIILI(-I.GII a esta unn/.trf tactica, por (’ﬂn‘fr(‘. no se encuentra documento rJ(iH‘

soporte su presentacion...” (folio 66),

e Solicitar al mismo Batallén se informe si existe boleta de salida levantada al soldado
con motivo del permiso concedido a él, que fijé como fecha de término el 24 de julio de
2020, (folio 45, 66 — 76).

Se dio respuestc informando “una ve- verificados loa archivos que reposan en la seccion SEPSE de la unidad,

informa que no se haya documento referente a la boleta de salida mi registro de igual forma en el libro de registro de la misma

de acuerdo oficio nimero 9112, (folio 66 RV)

e Solicitar al mismo Batallén copia autentica integra vy legible, de los folios del libro de
permiso suscrito por el sindicado con motivo del permiso concedido para el cual se le
fijé como fecha de término el 24 de julio de 2020, (folio 39, 45, 66 — 76),

Se dio respuesta informando allegando copia del folio del libro de permisos del 4
contingente del 2019 del Batallén Tarqui (Folio 68), donde figura en el No 12 el sefor
SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, fecha de salida: 02-jun-20, fecha de
presentacién: 22-06-20, se evidencia firma del soldado y huella, luego entonces segan
esta informacién oficial, el soldado el soldado salio a su permiso el dia2 de junio de 2020
y regreso el dia 22 de junio de 2020, lo que no coincide con lo denunciado por el C3.
LOPEZ MADERA, que la fecha de presentacién era el 24 de julio de 2020 y que el
soldado no se presentd, porque en el acta mencionada figura como fecha de
presentacién el 22 de junio y aparece firma y huella de presentacién.

e Solicitar copia autentica integra y legible del acta de revista de personal levantada
para la bateria bofor de esa unidad téctica correspondiente a los meses de julio y agosto
de 2020.

Se dio respuesta allegando copia de ACTA DE REVISTA DE PERSONAL BATERIA B
4C2019, Sogamoso 2 de agosto de 2020, (folio 45, 66 — 76), en la cual se observa No 86



al SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, COMPANIA/ BATERIA/ ESCUADRON:
DETENIDO, SITUACION: DETENIDO TIPO DE NOVEDAD: DETENIDO, DETALLE DE
NOVEDAD SITUACION: 04/12/2019 (folio 76), luego entonces seg(in este documento el
sefior SL18. GALINDO estaba detenido desde el 4 de diciembre de 2019, lo que significa
que no es posible que el soldado saliera de permiso en el mes de junio de 2020 y no
presentarse después de este en julio de ese mismo afo, porque ya estaba detenido
desde el 4 de diciembre de 2019.

Lo anterior deja ver a todas luces que ni siquiera la misma unidad militar tiene
concordancia de la informacién que emite, con lo que plasma en la documentaciéon
publica y oficial, (libro de permisos, acta de revista de personal) y que esta informacién
y documentacion relacionada anteriormente no tiene coherencia con lo manifestado
por el C3. LOPEZ MADERA a quien el Tribunal le da total credibilidad en sus
afirmaciones, con lo cual ese cuerpo colegiado excluye las mencionadas pruebas que
obran en la foliatura que tienen capacidad para definir de una manera diferente el
proceso, no se realiza una valoracién de pruebas en conjunto, por lo tanto se deja de
valorar la realidad probatoria y declara probado los dicho por el C3. LOPOEZ
MADERA, teniendo claro que, esto no estd conforme con los medios de prueba que
repodan en el sumario con esto demostrando inconsistencias en su argumentacién Y
que la decision que tomo estd totalmente alejada de los hechos probados en el
expediente.

Por otro lado con lo expuesto en los numerales 1) y 2), se nota que al valorar la
declaraciéon del sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE no se aplica por parte
del Tribunal, la regla general que la Corte Constitucional establecié del PRINCIPIO
DE INMEDIACION, que seiiala que la persona mas indicada por regla general para
apreciar los testigos y sus aseveraciones es el Juez del proceso, que en este caso seria la
SUSCRITA JUEZ, con lo cual se estd vulnerando la e independencia y autonomia, que
tiene sustento constitucional en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y legal
en los articulos 5 y 55 de la ley 270 de 1996 de Administracién de Justicia, ya que si bien
es cierto la Justicia Penal Militar no hace parte de la Rama Judicial, también lo es que
es el érgano encargado de ejercer la Justicia Penal Militar y por tanto estdan sometidos
a la constitucién y la ley de conformidad con el Articulo 230 de la Constitucién, por lo
tanto esta cobijada por los principio Constitucionales que caracteriza la administracién
de Justicia, por lo cual se debe garantizar los principios de independencia y autonomia
judicial ante las diferentes ramas del poder, como de los superiores jerdrquicos, lo cual
tiene desarrollo jurisprudencial en las Sentencias C-1262/01, C-457/02, C-756/02, C-
879/203, C-368/99, C-378/03, C1002/05.

La Sala Tercera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional se pronuncié respecto
de la regla general del PRINCIPIO DE INMEDIACION en sentencia T-074/18, asi:

“Por iltimo, en la valoracion de los medios de prueba directos, como sucede con las declaraciones de parte y terceros procesales,
el campo de intervencion del juez de tutela es menor, en virtud del principio de inmediacion, ¢l cual sostiene que la persona
que estd en mejor posicion para determinar el alcance de tales pruebas es el funcionario designado por la ley. Al respecto, ha
resterado la Corte que: “en estas situaciones no cabe sino afirmar que la persona mis indicada, por regla general, para apreciar
tanto a los testigos como a sus aseveraciones es el juez del proceso, pues ¢l es el tnico que puede observar el comportamiento

] ; . "
['If(‘ ;'r[J.‘- :J'ft“ Jaranfes, sus fl'-'t'.'('}(”'i'(.'.\' entre si o con las J[).‘H'lf('.\-' :f]{‘."ll[il.l"i)( €50, J'rﬂ lorma en s'r’h’(' ."'(‘51{1()!?{),(‘ al cuestionario J-’H{."IJ'('!«?."I. etc.

3) Aduce El tribunal: “» & que respecta al cumplimiento del principio de investigacion integral como ya fue puesto de
manifiesto, la investigacion adolece de elementos probatorios suficientes que permitan establecer con claridad la existencia de los
.s'ujum'_\'rus :fz' hecho :,'Ix'fc'r'f,'ru.’.?n‘d.\' por e/ fc:;{f:.‘)’.‘?(ﬂlrpam que el vj;u-r.'rfr'm' ,l"uJu ial r.'r.r)"h’.?:'l;;:,r.-_'d].T ;fm retar 'r.f terminacion rf}'}fh'-f}!.?t’{'i c{:')l
proceso mediante la figura de la cesacion de procedimiento; por lo que causa extrafieza a esta sala que pese a que ya habia sido
informado a la juez 78 instruccion penal militar el deber que le compelia de adelantar el presente proceso bajo los lineamientos de
dicho prin ipio, esta sea la hora que no se vea reflejada tal disposicion toda ve:z que no fueron practicadas las pruebas ordenadas en
su oportunidad, ni se indagd mds alld de lo que ya existia respecto de las razones por las cuales el $L18. GALINDO GALINDO se

desertd y que permitieran establecer si efectivamente ocurrio o no la conducta denunciada” (folio 405)

Al respecto es importante sefialar que en la primera sentencia de fecha 2 de marzo de
2022, ala que se refiere en esta oportunidad el Tribunal Superior Militar, nunca se ordené
la préactica de prueba alguna como lo afirma en la sentencia de fecha 22 de agosto de




0222, diciendo, ‘por lo que causa extrafieza a esta sala que pese a que ya habia sido informado a la juez 78 instruccién ;u‘n.’u’

militar el deber que le conferia de adelantar el presente proceso bajo los lineamientos de dicho principio, esta sea la hora que no se
vea reflejada tal disposicion toda vez que no fueron practicadas las pruebas ordenadas en su oportunidad” PUES €N la

mencionada sentencia de fecha 2 de marzo de 2022 se:

“RESUELVE: .?('llct“{‘!' flr‘i'S ;)f't‘?(’ﬂﬂ'ﬂn('ﬁ ()(:‘)'l recurren |"£‘_l' en consecuencia revocar l‘_’J"I J'JL.H'.?J{‘.F“?)‘JI _ﬂ.‘gt”h‘ﬂ'} (f{‘ JIII-'I !JI’GE'{(ft‘."h'}x‘! de n{'}.r.? 1 de

febrero de 2022..." (Folio 250).

Y en el escrito donde se interpone la apelacién de fecha 11 de febrero de 2022, por parte
del Procurador Judicial Penal, tampoco se solicitan pruebas, solo que se revoque el auto
de fecha 1 de febrero de 2022, asi:

"IV SOLICITUD. Solicitd revocar el auto de fecha 1 de febrero de 2022, proferido por el fuzgado 78 Instruccion Penal Militar dentro
del preliminar mimero 1709, por medio del cual se decreta la cesacion de procedimiento a favor del sedor SL18. GALINDO

GALINDO FRAINER JOSE" (folios 193 a 196).
Aun asi, por parte de este Despacho se ordenan y recaudan las siguientes pruebas:

Se solicitar a Policia Judicial SIJIN se informe de las actividades realizadas con ocasién de
la misién de trabajo ordenada con fecha 20 de enero de 2022 (folios 176), donde se ordena
realizar labores necesarias para ubicar y ser citados para escuchar en declaracién los
senores, SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS,
PENA TORRES BRAYAN DE JESUS, exceptuando al sefior CT. ALVAREZ ALVAREZ
RICARDO, porque ya se habia se habia escuchado en declaracién con fecha dia 21de enero
de 2022, (folios 260, 264, 286 a 289).

A lo anterior se dio respuesta mediante informe de investigador de campo de fecha
2022/05/16, informando las labores que se realizaron para ubicar al personal relacionado
logrando solo la ubicacién del sefior SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS a quien se cit6
a diligencia de declaracién virtual el dia 13 de mayo pero no asistié, de lo cual se dej6é
constancia. (Folios 284, 290 a 305).

Se ordené allegar copia del radiograma No 6340 de fecha 16 de julio por medio del cual
el Batallén Tarqui solicita al Comando de la Primera Brigada, autorizacion de movimiento
de la unidad BOFOR 2 hasta Buena vista Guajira para iniciar segregacién operacional y
también del Indicativo de situacién de tropa INSITOP del Batallén de Artilleria No 1 Tarqui
para el dia 23 de julio de 2020, en el que figura que en esa fecha inicia agregacién
operacional la compaiia B en Buenavista la guaijira, que se encontraban a folio 86 y 87 de
la Investigacién Penal No 1708 adelantada en este Despacho Judicial, ya que con esto se
pretendia aclarar las graves contradicciones que tenia el sefior C3. LOPEZ MADERA
GUSTAVO en su declaracién en cuanto a las circunstancias de tiempo modo y lugar en que
sucedieron los hechos, (folios 261, 266, 267).

Se solicita al Comando del Batallén Tarqui la copia de la OAP por medio de la cual se
desacuartelo al sindicado, lo cual se practicé, (folios 261).

La cual efectivamente se allego al paginario, (folios 270 a 271).

Posterior a la sentencia aducida por el Tribunal de fecha 2 de marzo de 2022, el Procurador
Judicial penal con fecha 11 de mayo de 2022 solicita las siguientes pruebas, (folios 273 a 274):

Ordenar el testimonio del C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE, con el Fin de que
declare en relacién con los aspectos sefialados en el presente memorial y los demas que la
sefiora juez considere pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos que
aqui se investigan.

Oficiar al juzgado de control de garantias de la ciudad de santa Marta que informe sobre
la medida de aseguramiento que pesa sobre él aqui procesado, a efectos de que se sirva
indicar, en qué establecimiento carcelario se encuentra el sefior GALINDO GALINDO
FRAINER JOSE y desde cuéndo se encuentra privado de la libertad.



Por lo anterior el mismo dia 11 de mayo de 2022, el Despacho, ordeno practicar las pruebas
solicitadas por el Procurador Judicial Penal, (folio 275 a 277), asi:

4)

Se ordené escuchar en diligencia de ampliacién de declaracién al sefior C3. LOPEZ
MADERA GUSTAVO ENRIQUE de manera virtual, la cual se realizé con asistencia del sefior
Procurador Judicial Penal, (Folios 280 a 283).

Se solicité mediante correo electrénico tres veces al Juzgado 03 de Control de garantias de
Santa Marta, se informe si el investigado se encuentra con medida de aseguramiento ya
6rdenes de ese Despacho judicial, informando cual es la situacién actual del mencionado
soldado.

De lo anterior se dio respuesta mediante correo electrénico de fecha 25 de mayo de 2022,
(folio 278, 306).

Lo anterior denota claramente que lo manifestado por la Segunda Sala de Decisién del
Tribunal Superior Militar, no es cierto y que no tiene fundamento 16gico, razonable, basado
en la pruebas que obran en el expediente de la Investigacién penal No 1709, pues por parte
de ese Cuerpo Colegiado no se ordenaron pruebas en su primera sentencia de fecha 2 de
marzo de 2022, ni tampoco se habian solicitado pruebas por parte del Apelante
(Procurador Judicial Penal).

Tampoco es cierto que no se indago mas allé de lo que existia respecto de las razones por
las cuales el SL18. GALINDO GALINDO se deserté y que permitieran establecer si
efectivamente ocurrié o no la conducta denunciada, pues basta con observar el expediente
de la investigacion Penal No 1709, para darse cuenta que lo que sucedié fue que el Tribunal
superior Militar excluyé las pruebas que se encuentran en el proceso y que fueron
relacionadas con antelacién, deja de valorar la realidad probatoria a la hora de realizar
la valoracién de las pruebas, dejando de tomar la decisién conforme a las mismas, por lo
que se ve a todas luces que la decision que tomo es arbitraria, ya que se alejé totalmente
de los hechos probados.

Aduce el Tribun(]| “como ‘,'m'{'afl:’ observarse no se fugru fa comparecencia de los soldados S118 FARRAYAN LORO
DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ L( WEZ JUAN CARLOS, PENA TORRES BRAYAN DE JESUS, mucho menos [a ubicacion
;II{‘J'[IF:““‘ '('-\'-'f[flo- mn se l'fl'-‘:!'!-"\(} .'.I.l‘ IU}?‘('L‘('(I rf’(’ ;Jf'ﬂf{'l’):f {'i].r;‘.llll‘}f”-l('”lrn'.'."'fd 4!’.’:’1"&’”!.‘.' a J'rI'J ."(’4"’1‘( -’f.'l'flr‘!-" I”L”" t'fll f.’h‘.’ff.‘"-'l‘rftl I{J”f’.’)"f{'l’ (rfU(' ‘[’”(}ra'{'.f'.'f

solventar la ausencia de ellas no practicadas”

Al respecto conviene decir que no fue posible recaudar las declaraciones de los sefiores SL18.
FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS, PENA
TORRES BRAYAN DE JESUS, pero también hay que aclarar que se ordenaron y se
allegaron pruebas por parte del Despacho a fin de lograr la comparecencia de los
mencionados, como se sefiala a continuacién:

e Se solicita al Comando del Batallén de Artilleria hacer comparecer a los sefiores SL18.
FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC y SL18. GONZALES LOPEZ JUAN CARLOS a Fin de
ser escuchados en diligencia declaracion (folios 138, 139, 152).

A lo anterior se dio respuesta indicando que no pertenecian a la unidad téctica por
término del servicio militar, (folio 155).

e Se solicita al Comando del Batallén de Artilleria Tarqui, hacer comparecer al sefor
capitén ALVAREZ ALVAREZ RICARDO y al soldado PENA TORRES a Fin de ser
escuchados en diligencia declaracién, (folios 138, 139, 153).

A lo anterior se dio respuesta indicando que el sefior SL18. PENA TORRES BRAYAN DE
JESUS no pertenecian a la unidad tactica por término del servicio militar y el sefior CT.
ALVAREZ ALVAREZ RICARDO sali6 trasladado. (folio 156).

* Se escuché en diligencia de declaracién al sefior CT. ALVAREZ ALVAREZ RICARDO, el
dia 21 de enero de 2022, (folios 264, 286 — 289, 290 — 305).



e Se solicita Policia Judicial SIJIN se informe de las actividades frente a la misién de
trabajo de fecha 20 de enero que obra a folio 176, donde se ordena labores de
basqueda para lograr la ubicacidén y ser citados para escuchar en declaracién a los
sefores, SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN
CARLOS, PENA TORRES BRAYAN DE JESUS. (folio 260).

A lo anterior se dio respuesta mediante informe de investigador de campo, donde se se
informa de las labores realizadas para ubicar el personal, pero no fue posible la
ubicacién de los sefiores SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC y SL18. PENA TORRES
BRAYAN DE JESUS, que se ubicd v se cité al serior SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN
CARLOS a diligencia de declaracién virtual el dia 13 de mayo de 2022, pero no asistié
de lo que se dejé constancia, (folios 284, 290 — 305).

Por otro lado, en cuanto a lo que manifiesta el Tribunal frente a que no se logré la
ubicacién del procesado, es de mérito indicar que si bien es cierto que no se ubicé al sefior
SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, también lo es que dentro del sumario obran
muchas pruebas que demuestran que se hizo lo posible por ubicarlo, las cuales se indican
a continuacion:

e Se informé por parte del Despacho de la apertura Investigacién al SL18. GALINDO
GALINDO FRAINER JOSE, a las direcciones que estén en el proceso, (folios 41 — 42).

e Sesolicitd por parte del Despacho a la SIJIN Boyacé se alleguen antecedentes judiciales
del SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE. (Folios 61).

A lo anterior se dio respuesta, informando que el sefor SL18. GALINDO GALINDO
FRAINER )JOSE, no presenta anotaciones, ni antecedentes penales, ni sentencias
condenatorias de algn juzgado penal. (Folios 103 a 105).

¢ Selibré por parte del Despacho misién de trabajo para establecer arraigo del sindicado,
si es indigena, se verifiquen perfiles en redes sociales, tomar contacto con nameros de
teléfono obrantes en el expediente.

A lo anterior se dio respuesta, informando de las labores realizadas para tal fin y que
no se logré establecer la ubicacién del sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE,
(folios 107 a 118).

e Se realizé por parte del Despacho consulta en la pagina del INPEC REGISTRO DE
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD, con el nimero de cedula correspondiente al
sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, donde figura que no hay datos, (folio
78).

e Se solicité por parte del Despacho al batallén Tarqui, se informe con base en que
documentacién o informacién ese comando concluyé que para el mes de agosto el
2020 el soldado GALINDO estaba privado de la libertad, expresion que fue inscrita en
las actas de revista la némina y revista de personal donde aquél fue resenado,
allegando copia de los documentos que dieron origen a tales anotaciones, (folios 79, 85)

A lo anterior se dio respuesta, indicando que el Jugado Tercero Penal de Control de
garantias en Santa Marta impone medida de aseguramiento de fecha 10 de agosto de
2020, por el delito de feminicidio agravado y envia oficio No 0702. (Folios 92, 93).

e Selibré por parte del Despacho, misién de trabajo a SIJIN Boyacé para que se adelante
las labores a que haya lugar a Fin de determinar si el sindicado es investigado por la
fiscalia general de la nacién o procesado por algdn juzgado penal del pais de ser asi se
establezca el despacho que conoce las diligencias radicado de la actuacién hechos por
los que proceden si ha estado privado de la libertad por cuenta de ella y de ser asi
aclare en qué tiempos, (folio 79, 88).

A lo anterior se dio respuesta, informando que el sefior SL18. GALINDO GALINDO
FRAINER JOSE no presenta anotaciones, ni antecedentes penales, ni sentencias
condenatorias de algin juzgado penal, (folio 103 a 106).



Se ordena por parte del Despacho, librar despacho comisorio al Juzgado 16 de
instruccion Penal Militar con sede en malambo — Atlantico, para que sea escuchando
en Indagatoria al sefior SL18. FRAINER JOSE GALINDO GALINDO, de quien se acusa se
encuentra recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario Modelo de Barranquilla,
(Folios 95, 96 a 98)

A lo cual se dio respuesta, con la devolucién del despacho comisorio sin diligenciar por
la situacion de la pandemia. (Folios 119 a 122).

Se ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a la SIJIN Boyacd, a Fin de
que se adelanten las labores a que haya lugar, a Fin de establecer el estado procesal
del radicado SPOA No 47001-60-01018-2020-01514 dentro del cual se acusa que se
procesa al sindicado FRAINER JOSE GALINDO GALINDO por el delito de feminicidio
agravado, determinando si en la actualidad este se encuentra privado de la libertad y
de ser asi se precise en qué lugar (folios 123, 124)

A lo cual se dio respuesta, informando que se hace consulta como en el informe anterior
arrojando ninguna coincidencia del sindicado con este proceso, de igual forma en el
sistema del INPEC de poblacién privada de la libertad no se encuentra el sindicado
5L18. FRAINER JOSE GALINDO GALINDO. (Folios 131 a 132).

5e ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a Fin de que se realicen
labores necesarias para lograr establecer si el sefior SL18. GALINDO CALINDO FRAINER
JOSE, se encuentra en el centro penitenciario y carcelario modelo de barranquilla de
ser asi se cite a Fin de ser escuchado en indagatoria de manera virtual, (folios 138, 154).

A lo cual se dio respuesta, por parte Policia Judicial mediante informe de investigador
de campo de fecha 20 de agosto de 2021, informando que se notifica a los correos de
la cércel de barranquilla y se le envia citacién para diligencia de indagatoria virtual,
(folios 157 a 159).

El sefor SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, no asiste a la diligencia de
indagatoria virtual y de esto se deja constancia por parte de la suscrita, el DR.
MANUELJOSE GRANADOS LOPEZ Defensor Pdblico y el DR. DIEGO FRANCISCO
NINO RAMIREZ Procurador Judicial Penal, (folios 162).

Al respecto el establecimiento penitenciario y carcelario de Barranquilla, informa
mediante correo electrénico que, “.. en este establecimiento, no se registra ingreso de la persona identificada
con el nombre de GALINDO GALINDO FRAINER como tampoco a nivel nacional en establecimiento del INPEC:.. no registra
ingreso con ese nombre a establecimientos del INPEC a nivel nacional y esto incluye el establecimiento carcelario la modelo

de Barranguilla’, (fOIIO 159)

Se ordena por parte de este Despacho, Captura facultativa al sefor SL18. GALINDO
GALINDO FRAINER JOSE, (folio 163).

Se envia por parte de este Despacho oficio No 583, al GRUPO de ADMINISTRACION
DE LA INFORMACION JUDICIAL de Tunja Boyaca v se solicita rendir dentro de los 10
dias siguiente informe sobre las labores realizadas, sin recibir respuesta. (folio 164, 165).

Atendiendo lo anterior, el despacho mediante oficio No 630 de fecha 15 de octubre de
2021 solicita al GRUPO de ADMINISTRACION DE LA INFORMACION JUDICIAL de
Tunja Boyacéd, se informe sobre las labores realizadas por la orden de captura No
8/2021, sin recibir respuesta. (folio 166).

Se solicita por parte de este Despacho al Juzgado de Control de Garantias de la ciudad
de Santa Marta que informe sobre la medida de aseguramiento, indique en que
establecimiento carcelario se encuentra el sefior GALINDO GALINDO FRAINER JOSE Y
desde cuando se encuentra privado de la libertad, (folio 277)

A lo anterior se dio respuesta, donde se informa que, “vraeN DiricIRSE A LA FISCALIA Yv/O




5)

JUZGADOS DE CONOCIMIENTO A FIN DE ESTABLECER EL ESTADO ACTUAL DE DICHO PROX ESO 1O
ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE ESTE DESPACHO ES CON FUNCION DE CONTROL DE CGARANTIAS ¥
SOLAMENTE REALIZA LAS PRIMERAS AUDIENCIAS CONCENTRADAS LEGALIZACION IMPUTACION E
IMPOSICION DE MEDIDAS SIN CONOCER MAS DE LOS proctsos (folio 306), esta labor

investigativa ya se habia realizado previamente como se indicé en el numeral 21 de los
hechos de este escrito de tutela.

De lo antepuesto se denota claramente en la argumentacién del Tribunal Superior Militar
Sala Segunda de Decisién, que en el momento de realizarla valoracién de las pruebas
excluyo las indicadas anteriormente, no las valora, pues solo se limita a afirmar que no se
logré la comparecencia de los soldados y del procesado y que no dispuso la practica de
prueba complementaria diferente a lo solicitado por el ministerio pablico que pudiera
solventar la ausencia de ellas no practicada, lo cual no es cierto, pues como se observé de
todas las pruebas relacionadas anterioemnte y que se ordenaron con el fin de ubicar a los
militares y al investigado GALINDO GALIDNO, solo dos fueron solicitadas por el sefior
Pocurador Judicial Penal, que fueron la ampliacién de declaracién del sefior C3.
LOPEZMADERA GUSTAVO v la solicitud al Juzgado 03 Penal de Santa marta, porque el
resto de pruebas se ordenaron de oficio por parte del Despacho, por lo que el tribunal deja
ver que al tomar la decisién, no se remite al acervo probatorio que hay respecto de la
labores que se realizaron para ubicarlos, de manera que excluyo las pruebas aportadas al
sumario , deja de valorar la realidad probatoria que estd en el proceso, no valora las
pruebas en conjunto de acuerdo con el principio de unidad procesal, luego entonces toma
una decisién alejada de la verdad probatoria.

Aduce el Tribunai, ‘el instructor obvié desplegar acciones para contactar familiares del procesado e indagar sobre otros
soldados pertenecientes a su mismo contingente y que pun’r’c‘r'.? confirmar si GALINDO GALINDO hizo presentacion o no en el
Batallon Tarqui o en el batallon Santa Birbara ¥ verificacion de informacién r,".r.spm.'n"?fc en medios de comunicacion e internet que
dieran cuenta de su situacion f(}g.y’_r que le permitieran valorar si su desercién fue voluntaria o estuvo supeditada a otro tipo de

I’JCl'}I}DS
Respecto al argumento anteriormente sefalado el despacho ordeno las siguientes pruebas:

Se solicita por parte del Despacho al Batallén de Artilleria Tarqui, se informe si posterior al
24 de julio el sindicado ha regresado, la fecha, y copia del acta de presentacién, (folios
38,39, 45).

A lo cual se dio respuesta informando que “a /a fecha mencionade soldado no ha hecho presentacion a esta

unidad tdctica por ende no se encuentra documento que soporte su presentacion”. (Folio 66).

Se solicita por parte del Despacho al mismo Batallén, copia de la boleta de salida
levantada al sindicado con motivo del permiso concedido al investigado, que fijé como
fecha de término el 24 de julio de 2020, para determinar la fecha, hora salida y de
presentacion para establecer las circunstancias de tiempo modo y lugar, en que sucedieron
los hechos, (folios 39, 45).

A lo cual se dio respuesta, informando que no se encuentra boleta de salida en sus archivos,
(folio 66 R\).

Se solicita por parte del Despacho al mismo Batallén, copia de los folios del libro de permiso
suscrito por el sindicado con motivo del permiso concedido para el cual se le fijé como fecha
de término el 24 de julio de 2020, para establecer si el soldado salié al permiso vy si se
presenté y la fecha en que lo hizo, pues en ese documento se plasma la fecha de salida v
presentacién del investigado, asi como su firma y huella en caso de presentarse, (folios 39,
45).

A lo cual se dio respuesta, allegando copia del libro de turno de salida de personal de
soldados del 4 contingente del 2019, orgdnico del Batallén de Artilleria No1 Tarqui, en el
que se evidencia como fecha de salida 2 de junio de 2020, fecha de presentacién 22 de
junio de 2020, estéd firmada y tiene huella, luego entonces esta informacién no concuerda
con lo manifestado por el sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE en el informe
quien afirma inicialmente que la fecha de salida fue el 4 de julio de 2020 y de presentacién



el 24 de julio de 2020. (Folio 68).

Se solicita por parte del Despacho al mismo Batallén, copia del acta de revista de personal
levantada para la bateria BOFOR de esa unidad téctica correspondiente a los meses de
julio y agosto de 2020, para verificar desde cuando el soldado se encuentra ausente de su
servicio militar, (folios 39, 45).

A lo que se dio respuesta allegando copia de ACTA DE REVISTA DE PERSONAL BATERIA
B, Sogamoso 2 de agosto de 2020, en la cual se observa No 86 al SL18. GALINDO GALINDO
FRAINER JOSE, COMPANIA/ BATERIA/ ESCUADRON: DETENIDO, SITUACION:
DETENIDO TIPO DE NOVEDAD: DETENIDO, DETALLE DE NOVEDAD SITUACION:
04/12/2019 (folio 76), luego entonces seglin este documento el seior SL18. GALINDO estaba
detenido desde el 4 de diciembre de 2019, lo que significa que no es posible que el soldado
saliera de permiso en el mes de junio de 2020 y no regresara de él en julio de ese mismo
ano, porque ya estaba detenido desde el 4 de diciembre de 2019. (Folio 76).

Se solicita por parte del Despacho a SIJIN Boyacd se alleguen antecedentes judiciales del
sindicado, lo que se practicé vy se dio respuesta. (Folio 39, 48, 79, 88

A lo que se dio respuesta informando que el sefior SL18. FRAINER JOSE CALINDO
GALINDO no presenta anotaciones, ni antecedentes penales o sentencias condenatorias de
alglin Juzgado penal (folios 61, 103 a 106).

Se solicita por parte del Despacho a la Registraduria Nacional del Estado Civil, se informe
si el sindicado se encuentra registrado en los archivos de esa entidad como casado y/o,
padre de algan menor, (folio 39).

A lo que se dio respuesta informando que no se encontré registro de hijos ni registro civil de
matrimonio (folio 63 RV).

Se ordené por parte del Despacho, misién de trabajo, a fin que se verifiquen perfiles en
redes sociales, (folio 40)

A lo cual se dio respuesta y se indica que no se logra establecer el perfil, (folio 55, 108).

Se ordené por parte del Despacho escuchar en diligencia de declaracién a los sefiores CT.
JARAMILLO GARCIA WALTER JOHAN, SS. MONCADA DUVAN DARIO ALFONSO, C3.
GUSTAVO LOPEZ MADERA, CT. ALAVAREZ ALVAREZ RICARDO, SL18. FARRAYAN
LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS, PENA TORRES BRAYAN
DE JESUS, quienes pueden establecer si el soldado hizo presentacién, sobre su situacién legal
para verificar si su desercién fue voluntaria, entre otras circunstancias que rodearon los
hechos, (folios 79 RV, 90, 139, 152)

De lo anterior se escuchd en declaracién a los sefiores:
CT. JARAMILLO GARCIA WALTER JOHAN, (folio 136 a 137).
$S. MONCADA NUVAN DARIO ALFONSO, (folios 134 a 135)

C3. GUSTAVO LOPEZ MADERA (folios 128 a 130) a quien también se escuché en ampliacién
de declaracién, (folios 179 a 183)

CT. ALAVAREZ ALVAREZ RICARDO, (folios 264, 285-289)

En relacién con los sefiores SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SL18. GONZALEZ
LOPEZ JUAN CARLOS, PENA TORRES BRAYAN DE JESUS, fueron citados en tres
oportunidades al Batallon Tarqui, pero se obtuvo como dltima respuesta que no
pertenecian a esa unidad militar por término de servicio militar, (folios 155, 156), también
se realizaron labores de basqueda por parte de Policia Judicial, pero no fue posible la
ubicacién de SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, PENA TORRES BRAYAN DE JESUS,
(folios 290 a 305).



Al serfior SL18. GONZALEZ LLOPEZ JUAN CARLOS se ubicé y se citd a diligencia de
declaracién virtual el dia 13 de mayo de 2022, pero no comparecié, de lo cual se dejé
constancia, (folios 284, 290 a 305).

Se realizé por parte del Despacho consulta en la pagina del INPEC REGISTRO DE
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD, con el namero de cedula correspondiente al
sindicado donde figura que no hay datos, (folio 78).

Se solicité por parte del Despacho al batallén Tarqui, se informe con base en que
documentacién o informacién ese comando concluyé que para el mes de agosto el 2020
el soldado GALINDO estaba privado de la libertad, expresién que fue inscrita en las actas
de revista la némina y revista de personal donde aquél fue resefado, allegando copia de
los documentos que dieron origen a tales anotaciones, (folios 79, 85)

A lo anterior se dio respuesta, indicando que el Jugado Tercero Penal de Control de
garantias en Santa Marta impone medida de aseguramiento de fecha 10 de agosto de
2020, por el delito de feminicidio agravado y envia oficio No 0702. (Folios 92, 93).

Se libré por parte del Despacho, misién de trabajo a SI)IN Boyacd para que se adelante
las labores a que haya lugar a Fin de determinar si el sindicado es investigado por la fiscalia
general de la nacién o procesado por algin juzgado penal del pais de ser asi se establezca
el despacho que conoce las diligencias radicado de la actuacién hechos por los que
proceden si ha estado privado de la libertad por cuenta de ella y de ser asi aclare en qué
tiempos, (folio 79, 88).

A lo anterior se dio respuesta, informando que el sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER
JOSE no presenta anotaciones, ni antecedentes penales, ni sentencias condenatorias de
algdn juzgado penal, (folio 103 a 106).

Se ordena por parte del Despacho, librar despacho comisorio al Juzgado 16 de instruccién
Penal Militar con sede en malambo — Atléntico, para que sea escuchando en Indagatoria
al sefior SL18. FRAINER JOSE GALINDO GALINDO, de quien se acusa se encuentra recluido
en el Centro Penitenciario y Carcelario Modelo de Barranquilla, (Folios 95, 96 a 98).

A lo cual se dio respuesta, con la devolucidén del despacho comisorio sin diligenciar por la
situacion de la pandemia. (Folios 119 a 122).

Se ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a la SIJIN Boyacd, a Fin de que
se adelanten las labores a que haya lugar, a Fin de establecer el estado procesal del
radicado SPOA No 47001-60-01018-2020-01514 dentro del cual se acusa que se procesa al
sindicado FRAINER JOSE CALINDO CALINDO por el delito de feminicidio agravado,
determinando si en la actualidad este se encuentra privado de la libertad y de ser asi se
precise en qué lugar (folios 123, 124)

A lo cual se dio respuesta, informando que se hace consulta como en el informe anterior
arrojando ninguna coincidencia del sindicado con este proceso, de igual forma en el sistema
del INPEC de poblacién privada de la libertad no se encuentra el sindicado SL18. FRAINER
JOSE GALINDO GALINDO. (Folios 131 a 132).

Se ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a Fin de que se realicen labores
necesarias para lograr establecer si el sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, se
encuentra en el centro penitenciario y carcelario modelo de barranquilla de ser asi se cite
a Fin de ser escuchado en indagatoria de manera virtual, (folios 138, 154).

A lo cual se dio respuesta, por parte Policia Judicial mediante informe de investigador de
campo de fecha 20 de agosto de 2021, informando que se notifica a los correos de la carcel
de barranquilla y se le envia citacién para diligencia de indagatoria virtual, (folios 157 a
159).

El sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, no asiste a la diligencia de indagatoria
virtual y de esto se deja constancia por parte de la suscrita, el DR. IyIANUEL]OSE
GRANADQOS LOPEZ Defensor Publico v el DR. DIEGO FRANCISCO NINO RAMIREZ



6)

Procurador Judicial Penal, (folios 162).

Al  respecto el establecimiento penitenciario y carcelario de Barranquilla, informa
mediante correo electrénico que, .. en este establecimiento, no se re gistra ingreso de la persona identificada con el
nombre de GALINDO GALINDO FRAINER como tampoco a mvel nacional en establecimiento del INPEC... no registra ingreso

con ese nombre a establecimientos del INPEC a nivel nacional v esto mn'r'u/rr.‘ el establecimiento carcelario la modelo de Han'.mc;tm’)';: *

(folio 159).

Se ordena por parte de este Despacho, Captura facultativa al sefor SL18. GALINDO
GALINDO FRAINER JOSE, (folio 163).

Se envia por parte de este Despacho oficio No 583, al GRUPO de ADMINISTRACION DE
LA INFORMACION JUDICIAL de Tunja Boyaca vy se solicita rendir dentro de los 10 dias
siguiente informe sobre las labores realizadas, sin recibir respuesta. (folio 164, 165).

Atendiendo lo anterior, el despacho mediante oficio No 630 de fecha 15 de octubre de 2021
solicita al GRUPO de ADMINISTRACION DE LA INFORMACION JUDICIAL de Tunja
Boyacd, se informe sobre las labores realizadas por la orden de captura No 8/2021, sin
recibir respuesta. (folio 166).

Se ordend por parte de este Despacho allegar copia del radiograma No 6340 de fecha 16
de julio por medio del cual el Batallén Tarqui solicita al Comando de la Primera Brigada,
autorizacién de movimiento de la unidad BOFOR 2 hasta Buena vista Guajira para iniciar
segregacion operacional y también del Indicativo de situacién de tropa INSITOP del
Batallén de Atrtilleria No 1 Tarqui para el dia 23 de julio de 2020, en el que figura que en
esa fecha inicia agregacién operacional la compaiia B en Buenavista la gugjira, que se
encontraban a folio 86 y 87 de la Investigacién Penal No 1708 adelantada en este Despacho
Judicial, ya que con esto se pretendia aclarar las graves contradicciones que tenia el sefor
C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO en su declaracién en cuanto a las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que sucedieron los hechos, (folios 261, 266, 267).

Con lo anterior se deja certeza, que el tribunal cuando afirma, que la suscrita obvio
desplegar acciones para conforma si GALINDO GALINDO hizo prestacion en el Batallén
Tarqui o en el Santa Barbara, verificacién de su situacién legal v si la desercién fue
voluntaria, excluyé las pruebas relacionadas anteriormente al momento de realizar la
valoracién probatoria, pues no es cierto que no se desplegaron acciones, ya que
efectivamente se indago sobre esas circunstancias, como se sefialé en renglones anteriores,
lo que no se tuvo en cuenta, dejando ver que la valoracién probatoria no se realizé de
manera adecuada, pues se excluyeron las pruebas relacionadas y que obran en el acervo
probatorio de la Investigacion Penal No 1709, deja de valorar la realidad probatoria,

tomando asi una decision arbitraria alejada totalmente de los hechos probados dentro del
sumario,

Aduce el Tribunal, “Merece destacar que la lectura de la OAP 1815 EJC — COPER, por medio de Ja cual fue desacuartelado
el procesado, se encuentra que el motivo de su desacuartelamiento fue debido a que éste se encontraba privado de la libertad,
circunstancia que no fue atendida por la instructora con total diligencia, pues la labor de ubicacion del sefior GALINDO GALINDO
quedd solamente en la informacion ofrecida por :‘f_;":.t'.l,:_’.?:fu 03 Penal Municipal de santa Marta via correo electronico; pudiendose
acudir directamente a su despacho asf como otros organismos judiciales que contardn con esa informacion hubiesen conocido el
caso, pero la labor de la recoleccion de informacidn fue por mis mediocre, pese a ser un elemento primordial para lograr dar con el

paradero del uniformado”

En cuanto al argumento del Tribunal, frente a que el desacuartelamiento del sefior SL18.
GALINDO GALINDO fue debido a que éste se encontraba privado de la libertad, se
allegaron al sumario varias pruebas, que se relacionan a continuacién:

Se realizé por parte del Despacho, consulta en la pagina del INPEC REGISTRO DE
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD, con el nimero de cedula correspondiente al
SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, donde figura que no hay datos, (folio 78).

Se solicité por parte del Despacho al batallén Tarqui, se informe con base en que
documentacién o informacién ese comando concluyé que para el mes de agosto el 2020




el soldado GALINDO estaba privado de la libertad, expresién que fue inscrita en las actas
de revista la némina y revista de personal donde aquél fue resenado, allegando copia de
los documentos que dieron origen a tales anotaciones, (folios 79, 85).

A lo anterior se dio respuesta, indicando que el Jugado Tercero Penal de Control de
garantias en Santa Marta impone medida de aseguramiento de fecha 10 de agosto de
2020, por el delito de feminicidio agravado y envia oficio No 0702. (Folios 92, 93).

Se libré por parte del Despacho, misién de trabajo a SIJIN Boyacé para que se adelante
las labores a que haya lugar a Fin de determinar si el sindicado es investigado por la fiscalia
general de la nacién o procesado por algdn juzgado penal del pais de ser asi se establezca
el despacho que conoce las diligencias radicado de la actuacién hechos por los que
proceden si ha estado privado de la libertad por cuenta de ella y de ser asi aclare en qué
tiempos, (folio 79, 88).

A lo anterior se dio respuesta, informando que el sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER
JOSE no presenta anotaciones, ni antecedentes penales, ni sentencias condenatorias de
algtn juzgado penal, (folio 103 a 106).

Se ordena por parte del Despacho, librar despacho comisorio al Juzgado 16 de instruccién
Penal Militar con sede en malambo — Atldntico, para que sea escuchando en Indagatoria
al sefior SL18. FRAINER JOSE GALINDO GALINDO, de quien se acusa se encuentra recluido
en el Centro Penitenciario y Carcelario Modelo de Barranquilla, (Folios 95, 96 a 98).

A lo cual se dio respuesta, con la devolucién del despacho comisorio sin diligenciar por la
situacion de la pandemia. (Folios 119 a 122).

Se ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a la SIJIN Boyacd, a Fin de que
se adelanten las labores a que haya lugar, a Fin de establecer el estado procesal del
radicado SPOA No 47001-60-01018-2020-01514 dentro del cual se acusa que se procesa al
sindicado FRAINER JOSE GALINDO GALINDO por el delito de feminicidio agravado,
determinando si en la actualidad este se encuentra privado de la libertad y de ser asi se
precise en qué lugar (folios 123, 124)

A lo cual se dio respuesta, informando que se hace consulta como en el informe anterior
arrojando ninguna coincidencia del sindicado con este proceso, de igual forma en el sistema
del INPEC de poblacién privada de la libertad no se encuentra el sindicado SL18. FRAINER
JOSE GALINDO GALINDO. (Folios 131 a 132).

Se ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a Fin de que se realicen labores
necesarias para lograr establecer si el sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, se
encuentra en el centro penitenciario y carcelario modelo de barranquilla de ser asi se cite
a Fin de ser escuchado en indagatoria de manera virtual, (folios 138, 154).

A lo cual se dio respuesta, por parte Policia Judicial mediante informe de investigador de
campo de fecha 20 de agosto de 2021, informando que se notifica a los correos de la carcel
de barranquilla y se le envia citacién para diligencia de indagatoria virtual, (folios 157 a
159).

El sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, no asiste a la diligencia de indagatoria
virtual y de esto se deja constancia por parte de la suscrita, el DR. MANUELJOSE
GRANADOS LOPEZ Defensor Publico y el DR. DIEGO FRANCISCO NINO RAMIREZ
Procurador Judicial Penal, (folios 162).

Al respecto el establecimiento penitenciario y carcelario de Barranquilla, informa
mediante correo electrénico que, “.. en este establecimiento, no se registra ingreso de la persona identificada con el
nombre de GALINDO GALINDO FRAINER como tampoco a nivel nacional en establecimiento del INPEC... no registra ingreso

con ese nombre a establecimientos del INPEC a nivel nacional v esto incluyve el establecimiento carcelario la modelo de )'s'.?r':'am]t.'r."ﬂ? "

(folio 159).

En cuanto a lo que afirma el tribunal, que no se atendié con diligencia por parte de la
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8)

suscrita, que en la orden administrativa de personal OAP 1815, se desacuartelo al sefior
SL18. GALINDO GALINDO FRAINER porque estaba privado de la libertad, sino que la
labor de ubicacién del mencionado soldado se quedd en la informacién que dio el Juzgado
03 Penal Municipal de Santa Marta, pudiendo acudir directamente a su despacho, como
a otros organismos judiciales que contaran con esa informacién, es una argumentacién
ilégica e irrazonable, pues acudir directamente hasta Santa Marta no es posible ya que el
despacho del Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar del que soy titular se encuentra en el
Municipio de Duitama Boyacd, muy alejado de la ciudad de Santa Marta, razén por la
cual se utilizé el medio mas expedito y que adem@s es legal, que se dispone para esos fines
que es el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones como es el internet.

Sumado a lo anterior, no es cierto que la suscrita se quedd solo con esa informacién
suministrada via correo electrénico y que no se acudid a otros organismos judiciales, pues
por parte del Despacho se ordenaron y recaudaron varias pruebas de oficio, para
establecer la situacién juridica del sumariado y su comparecencia al proceso, que fueron
relacionadas en renglones anteriores, lo que sucedié es que fueron excluidas en el momento
de realizar la valoraciéon de pruebas por parte del Tribunal superior Militar Sala Segunda
de Decisién, dejando asi de valorar la realidad probatoria, tomando la decisién de fecha
22 de agosto de 2022, de manera arbitraria, alejada de la verdad que arroja el acervo
probatorio.

Aduce el Tribunal que es necesario “adelantar labores de bisqueda de compaiieros de filas de GALINDO GALINDO
{f‘)’f('f}"ﬁ' ;I-I“:!!:‘ |rl'f}."l}rl') contacto con L'}I_V II}L]I‘.'I;].T!} (f)f.‘i‘;f;}.’ﬁr o {fr(’_s" rtuar s1 este ﬂ!)ﬂf}(frfjfj[] SU servicio f]‘}‘ll'l}lfaf o 5 ;l()_l' L'J‘r contrario

regreso a Jas filas de la Institucion castrense, si culmino su servicio militar o fue retirado .7;;:;.':;;.1:.f’mm-.-:rr "(folios 312,413),

Sobre el tema de basqueda de comparnieros del sefior SL18 GALINDO GALINDO FRAINER
JOSE, para establecer si regreso a las filas, si culmino su servicio o fue retirado
anticipadamente, como ya se ha demostrado anteriormente el Despacho, ordené de oficio
escuchar en testimonio a los sefiores SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SLis.
GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS, PENA TORRES BRAYAN DE JESUS, va que dentro del
sumario se evidencia que eran comparieros de servicio militar del investigado, ademas
figuran en el listado de personal que presuntamente salieron al permiso el mismo dia que
él, por lo tanto podian tener conocimiento de los hechos, (folios 155, 156).

También se realizaron labores de busqueda por parte de Policia Judicial, pero no fue
posible la ubicaciéon de SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, PENA TORRES BRAYAN
DE JESUS, (folios 290 a 305).

Al senior SL18. GONZALEZ LOPEZ JUAN CARLOS se ubicé y se cité a diligencia de
declaracién virtual el dia 13 de mayo de 2022, pero no comparecid, de lo cual se dejé
constancia, (folios 284, 290 a 305).

Entonces como se puede observar las pruebas mencionadas fueron recaudadas y se
encuentran en el sumario, pero no se tuvieron en cuenta, sino que fueron excluidas al
realizar la valoracién probatoria, dejando de valorar la realidad probatoria que se
encuentra en el proceso, por lo tanto se aduce que deben volverse a practicar y de esta
manera dilatar la investigacién de manera indefinida e injustificada, demostrando que la
decision se tomé de manera arbitraria y estd alejada de la verdad probada en el
expediente.

Aduce el Tribunal que es necesario, “Indagar con EPS para conocer su historia clinica. antecedentes médicos b4

determinar si tenia patole gias que le impidieran continuar con su servicio militar” (folio 413).

Al respecto también se ordenaron y recaudaron pruebas por parte del Despacho, las cuales
surgen del proceso de incorporacién del sumariado y se relacionan a continuacién, (folios
22 a 30):

v" Ficha medica unificada

V' Primera evaluacién médica, que consta de valoracién de médico, psicologo V)
odontélogo de fecha 17 de septiembre de 1029, en la que fue declarado Apto.

v’ Entrevista psicolégica servicio militar obligatorio de fecha 17 de septiembre de 1029.

v' Evaluacién aptitud psicofisica final con médico, psicélogo y odontdlogo, de 16 de enero




9)

de 2020 donde se declaré Apto.
V' Se solicité por parte del Despacho al Establecimiento de Sanidad Militar ubicado en el
Batallén Tarqui, copia de la Historia Clinica del Sindicado.

A lo anterior se dio respuesta, informando QUE, “una vez revisados los expedientes clinicos no se evidencian

atenciones médicas a mencionado en este ESM”. (folios 47, 138, 160).

Atendiendo lo anterior se observa que en los exdmenes de incorporacién que se realizaron
en el momento de ingreso a las filas del Ejército del sefior SL18. GALINDO GALINDO
FRAINER, fue declarado APTO, lo mismo sucedié con la evaluacién de aptitud fisica final
que se realizé 4 meses después, donde también fue declarado APTO para prestar el
servicio militar obligatorio, ademés se indica por parte del establecimiento de sanidad
militar que el soldado no tiene atenciones médicas en todo el tiempo que estuvo en la
institucién, lo que demuestra que el sumariado no tiene patologias que le impidieran
prestar su servicio militar, pues el objeto de las valoraciones médicas que establece la ley
1861 de 2017, es precisamente verificar que el incorporado no presente causales de no
aptitud psicofisica para la prestacién del servicio, y se prevé en los siguientes articulos:

"ARTICULO 19°. Primera Evaluacion. La primera evaluacion de aptitud psicofisica serd practicada en el lugar y hora fijada por la

autoridad de reclutamiento. Esta evaluacion determinard la aptitud para el servicio, de acuerdo con la normatividad vigente...

ARTICULO 21° Evaluacién ,-lprmm‘ Psicofisica Final. Durante los 90 dias sigurentes a la Incorporacion, se practicard una evaluacion
de .1;1:’.’”:(!' ps,'c'rlf.;iwk'a final para verificar que el inc 'm;pnr.m'o no presente causales de no ;cpmrm' PSic “offsica para fa prestacion del

servicio. "

Luego entonces la mencionada documentacién da fe del buen estado de salud del soldado
y por ende que estaba apto para la prestacién del servicio militar, por lo cual se evidencia
que las mencionadas pruebas se excluyeron al realizar la valoracién de pruebas para
determinar el estado de salud del investigado v su aptitud psicofisica para prestar el servicio
militar, por lo que no se valoré la realidad probatoria que se encuentra en el proceso 1709,
dejando ver que la decisién se tomé de manera caprichosa y se lo que se pretende que se
sigan practicando las pruebas que ya obran en el paginario, a fin de dilatar la investigacién
de manera indefinida e injustificada.

Aduce el Tribunal que es Necesqario, “Determinar si tenia pareja sentimental o hijos que requieran de su cuidado y

rermanente acompariamiento " (folio 413),
F

Para determinar si el sefior SL18. GALINDO GALINDO tenia hijos o esposa se solicita de
oficio por parte del Despacho, a la Registraduria Nacional del Estado Civil, se informe si el
sindicado se encuentra registrado en los archivos de esa entidad como casado y/o, padre
de algdn menor, (folio 39).

A lo que se dio respuesta informando que no se encontré registro de hijos ni registro civil de
matrimonio, (folio 63 RV).

Verificado lo anterior no cabe duda que en esta oportunidad también el Tribunal Superior
Militar Sala Segunda de Decisién, excluyo la prueba relacionada anteriormente,
alejandose de la verdad probatoria, haciendo que su decisién se arbitraria y caprichosa, v
que lo que se pretende es que se practique la prueba que ya obra en el expediente, a fin
de dilatar la investigacién de manera injustificada.

10) Aduce el Tribunal que es necesnrio, “Tomar contacto con Fiscalias _1'_/11::5"1:?"0_\' Penales ,1-!:;;;&1};};;)":‘.«. promiscuos

municipales del circuito y bases de datos de la rama judicial para establecer cudl es la situacion juridica que afronta actualmente el
procesado y si efectivamente fue privado de la libertad, si lo fue de forma preventiva o mediando sentencia ejecutoriada, porque

delito, que pena purga, en que establecimiento penitenciario __l'_.-"o carcelario” (folio 413).

Al respecto despacho ordeno y recaudo de oficio las siguientes pruebas:

Se solicité por parte del Despacho al batallén Tarqui, se informe con base en que
documentacién o informacién ese comando concluyé que para el mes de agosto el 2020
el soldado GALINDO estaba privado de la libertad, expresién que fue inscrita en las actas



de revista la némina y revista de personal donde aquél fue resefado, allegando copia de
los documentos que dieron origen a tales anotaciones, (folios 79, 85).

A lo anterior se dio respuesta, indicando que el Jugado Tercero Penal de Control de
garantias en Santa Marta impone medida de aseguramiento de fecha 10 de agosto de
2020, por el delito de feminicidio agravado y envia oficio No 0702. (Folios 92, 93).

Se libré por parte del Despacho, misién de trabajo a SIJIN Boyacd para que se adelante
las labores a que haya lugar a Fin de determinar si el sindicado es investigado por la fiscalia
general de la nacién o procesado por algan juzgado penal del pais de ser asi se establezca
el despacho que conoce las diligencias radicado de la actuacién hechos por los que
proceden si ha estado privado de la libertad por cuenta de ella y de ser asi aclare en qué
tiempos, (folio 79, 88).

A lo anterior se dio respuesta, informando que el sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER
JOSE no presenta anotaciones, ni antecedentes penales, ni sentencias condenatorias de
algan juzgado penal, (folio 103 a 106).

Se ordena por parte del Despacho, librar despacho comisorio al Juzgado 16 de instrucciéon
Penal Militar con sede en malambo — Atldntico, para que sea escuchando en Indagatoria
al sefior SL18. FRAINER JOSE GALINDO GALINDO, de quien se acusa se encuentra recluido
en el Centro Penitenciario y Carcelario Modelo de Barranquilla, (Folios 95, 96 a 98).

A lo cual se dio respuesta, con la devolucién del despacho comisorio sin diligenciar por la
situacion de la pandemia. (Folios 119 a 122).

Se ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a la SIJIN Boyacd, a Fin de que
se adelanten las labores a que haya lugar, a Fin de establecer el estado procesal del
radicado SPOA No 47001-60-01018-2020-01514 dentro del cual se acusa que se procesa al
sindicado FRAINER JOSE GALINDO GALINDO por el delito de feminicidio agravado,
determinando si en la actualidad este se encuentra privado de la libertad y de ser asi se
precise en qué lugar (folios 123, 124)

A lo cual se dio respuesta, informando que se hace consulta como en el informe anterior
arrojando ninguna coincidencia del sindicado con este proceso, de igual forma en el sistema
del INPEC de poblacién privada de la libertad no se encuentra el sindicado SL18, FRAINER
JOSE GALINDO GALINDO. (Folios 131 a 132).

Se ordena por parte de este Despacho, misién de trabajo a Fin de que se realicen labores
necesarias para lograr establecer si el sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, se
encuentra en el centro penitenciario y carcelario modelo de barranquilla de ser asi se cite
a Fin de ser escuchado en indagatoria de manera virtual, (folios 138, 154).

A lo cual se dio respuesta, por parte Policia Judicial mediante informe de investigador de
campo de fecha 20 de agosto de 2021, informando que se notifica a los correos de la cércel

de barranquilla y se le envia citacién para diligencia de indagatoria virtual, (folios 157 a
159).

El sefior SL18. GALINDO GALINDO FRAINER JOSE, no asiste a la diligencia de indagatoria
virtual y de esto se deja constancia por parte de la suscrita, el DR, MANUELJOSE
GRANADOS LOPEZ Defensor Pablico y el DR. DIEGO FRANCISCO NINO RAMIREZ
Procurador Judicial Penal, (folios 162).

Al respecto el establecimiento penitenciario y carcelario de Barranquilla, informa mediante
correo electrénico que, “.. en este establecimiento, no se registra Ingreso de la persona identificada con el nombre de
GALINDO GALINDO FRAINER como tampoco a nivel nacional en establecimiento del INPEC... no registra ingreso con ese
nombre a establecimientos del INPEC a nivel nacional y esto incluye el establecimiento carcelario la modelo de Barranquilla’,

(folio 159).

Se solicité mediante correo electrénico tres veces al Juzgado 03 de Control de garantias de
Santa Marta, se informe si el investigado se encuentra con medida de aseguramiento y a
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érdenes de ese Despacho judicial, informando cual es la situacién actual del mencionado
soldado.

De lo anterior se dio respuesta mediante correo electrénico de fecha 25 de mayo de 2022
(folio 278, 306).

.

Con lo antepuesto se evidencia a todas luces que obran en el sumario pruebas que se
recaudaron a fin de establecer la situacién juridica del procesado, si efectivamente fue
privado de la libertad, si lo fue de forma preventiva o mediando sentencia ejecutoriada,
porque delito, que pena purga, en que establecimiento penitenciario y/o carcelario, pero
lo que sucedi6 fue que se excluyeron por parte de la Sala Segunda de Decisién del Tribunal
Superior Militar, al momento de realizar la valoracién probatoria, dejando de valorar la
realidad probatoria, con la finalidad que se practiquen pruebas que ya se encuentran en
el proceso para dilatar la investigacién de manera injustificada.

Aduce el Tribunal que es necesario, “Disponer de los medios para ubicarlo y ser escuchada su version frente a la

desercion v determinar si tal situacion tuvo influencia en la determinacion de desertar del Ejercito Nacional”, (folio 413).
/! :

Frente a la utilizacién de todos los medios, es prudente sefialar que por parte del equipo
de trabajo del Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar se hizo uso de todos los medios que
se disponen, en cuanto a logistica, los que proporciona la ley y los humanamente posible,
para realizar la instruccién de la investigacién penal No 1709, lo que se demuestra con el
acervo probatorio que obra en el paginario, luego entonces el tribunal, realiza
afirmaciones sin tener en cuenta la totalidad las pruebas que obran en el expediente, no
las valora en conjunto, dejando de aplicar el principio de unidad de prueba y ademés
pretende que se vuelvan a practicar pruebas que ya se encuentran en el expediente para
dilatar la investigacién de manera injustificada.

Aduce el Tribunal que, “La juez 78 de instruccidn Penal Militar, no investigo de forma acuciosa los hechos; ni atendié lo
rf!-\‘.!'!.rn_\-m por esta sala en prc.&"n'r‘a npm'.'um}far}" cuando se le r:‘qmnci atender los p)":mrc,mm'nms r}’:.cjr:.'t'srnx por el Ministerio Piiblico

v adelantar una investigacion m.*egr:f.-"_.. "(Folios 413).

La anterior afirmacién deja ver claramente que el Tribunal Superior Militar excluyo las
pruebas que obran en el paginario, no valoro las pruebas en conjunto, situacién que
tampoco se analizé por la Sala Segunda de decisién del Tribunal superior Militar, a la luz
de las pruebas que se encentran en el proceso, pues solo basta con leer el proceso
detenidamente para observar la calidad en la instruccién del proceso v que las gran
mayoria de las pruebas que se recaudaron se ordenaron de oficio, y las dos Gnicas pruebas
solicitadas por el Ministerio Publico en el transcurso de toda la investigacién, (folio 274), se
ordenaron, recaudaron y se encuentran en el expediente, las cuales son:

La ampliacién de declaracién del sefior C3. GUSTAVO LOPEZ MADERA, a la cual asistié el
Ministerio Publico, (folios 179 a 183)

La solicitud mediante correo electrdnico, tres veces al Juzgado 03 de Control de garantias
de Santa Martq, se informe si el investigado se encuentra con medida de aseguramiento y
a érdenes de ese Despacho judicial, informando cual es la situacién actual del mencionado
soldado.

De lo anterior se dio respuesta mediante correo electrénico de fecha 25 de mayo de 2022,
(folio 278, 306).

Por otro lado en relacién a que el Despacho no atendié lo dispuesto por el Tribunal
Superior Militar, en pretérita oportunidad cuando se requirié atender los planteamientos
dispuestos por el Ministerio Plblico, se refiere a la primera sentencia que se profirié por ese
cuerpo colegiado con fecha 2 de Marzo del ano 2022, en la que se:

"RESUELVE: acoger las pretensiones del recurrente y en consecuencia revocar el numeral segundo de la providencia de data 1 de

febrero de 2022...", (folio 250).

Asi pues, los planteamientos dispuestos por el Ministerio Pablico se encuentran en el
sumario, en escrito de fecha 11 de febrero de 2022, (folios 193 a 196) vy taxativamente son:



IV SOLICITUD. Solicité revocar el auto de fecha 1 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 78 Instruccién Penal Militar dentro
del IJH'(')’H”H?{N' numero 1709, por medio del cual se decreta la cesacion de ;Jm{'v:]",'n.'n-mu a favor del serior SL1S, GALINDO

GALINDO FRAINER JOSE™

Luego entonces una vez llego el sumario al despacho, se atendié lo dispuesto por la sala
segunda de Decision del Tribunal Superior Militar en sentencia de fecha 22 de agosto de
2022 vy mediante auto de fecha 6 de Mayo de 2022, se avoca conocimiento se revoca la
decision y ordenan pruebas de oficio ya que como se evidencia, ni por parte del Ministerio
publico solicito prueba alguna, ni del Tribunal Superior Militar, se ordenaron pruebas, con
lo que se evidencia claramente que el cuerpo colegiado, realiza afirmaciones inobservando
totalmente el acervo probatorio, pues excluyo las pruebas contenidas en la investigacion
penal 1709 como es el auto que avoca conocimiento, revoca la decisién y ordena pruebas
de oficio y que las pruebas fueron recaudadas y obran en el expediente, dejando asi de
valorar la realidad probatoria, aparténdose radicalmente de los hechos probados,
tomando la decisién de manera arbitraria

Del andlisis minucioso que se acaba de realizar, en relacién con los argumentos utilizado por el
Tribunal Superior Militar en la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022, a la luz de las pruebas
que se encuentran en el proceso, no cabe duda que, se presenta defecto factico ya que la
valoracién probatoria no se hizo de manera adecuada, pues el Cuerpo Colegiado excluyo
pruebas aportadas al proceso que tienen la capacidad para definir el proceso, deja de valorar
la realidad probatoria que resulta determinante para el correcto desenlace del proceso,
declara probado un hecho que no emerge con claridad y suficiencia de los medios de prueba
que reposan en el expediente, por lo que la sentencia desconoce el acervo probatorio y se
aparta radicalmente de los hechos probados en el proceso 1709 y como consecuencia de todo
esto la decision se toma de manera arbitraria, pues si bien es cierto el Juez tiene una libertad
para valorar las pruebas, también lo es que debe hacerlo con el respeto a criterios de
racionalidad y razonabilidad, asi lo ha previsto la Corte Constitucional con los parG@metros que

permiten establecer que el Juez incurre en la DIMENSION POSITIVA DE UN DEFECTO
FACTICO, lo cuales son:

1) $i la conclusién que extrae de las pruebas que obran en el expediente es por
completo equivocada.

En el caso sub examine efectivamente la decisién tomada por la sala segunda de Decisién del
Tribunal Superior Militar, de fecha 22 de agosto de 2022, es equivocada, pues resuelve:

"ACOGER las pretensiones del recurrente y en consecuencia REVOCAR en su totalidad Ia providencia de data 31 de mayo de 2022,

proferida por el Juzgado 78 de Instruccion Penal Militar”

El recurrente en escrito de fecha 2 de junio de 2022 solicita, se proceda a la practica de las
siguientes pruebas:

3.1 Ordenar el testimonio de los seriores SL18. FARRAYAN LOBO DANIEL ISAAC, SLIS. GONZALLY LOPEZ JUAN CARLOS,
PENA TORRLES BRAYAN DE JESUS y CT. ALVAREZ ALVAREZ RICARDO,

32 Solicito que por intermedio ;f!'.-’_;"r::.:g;zd’u de Control de Garantias de la ciudad de Santa Marta se determine el p:ﬂm(:'cm del serior

CALINDO GALINDO f'f(.'u.\;'f\'_f‘ )SE con el fin de recibirlo en ;r’.u"fg.’enua de um’;;#dhu‘;;.'

Lo dicho hasta aqui denota que en el fallo de fecha 22 de agosto de 2022, proferido por la
Sala Segunda de Decision del Tribunal Superior Militar, se tomé una decisién totalmente
errada, con el fin de que se vuelvan a practicar pruebas que obran en la Investigacién Penal
No 1709, para dilatar el proceso de manera injustificada y con ello lograr la prescripcion de la
accidén penal que opero en el mes de julio de 2022, inclusive antes de que se profiriera el fallo
objeto de esta accién de tutela, con esto dejando ver que la conclusién no es l6gica y razonable
ya que es contraria a la que arrojan las pruebas que se encuentran en el proceso, si la
valoracién probatoria se hubiese hecho de manera adecuada, teniendo en cuenta todas y
cada una de las pruebas que obran en el paginario, valorando la realidad probatoria y dando
el valor real que tienen las pruebas, lo cual se evidencia del andlisis que se realizd
anteriormente y que es verificable con la lectura del proceso.




2) $ila valoracién que adelantd no cuenta con un fundamento objetivo. Es ¢l caso

del juex que resuclve una controversia acudiendo a su propio capricho o
voluntad.

En este caso concreto es importante dejar claro que efectivamente la valoracién probatoria
no tiene un fundamento objetivo, ya que los argumentos de la sala Segunda de Decisiéon del
Tribunal Superior Militar no se obtienen del acervo probatorio que obra en la Investigacién
Penal No 1709, pues como se explicé en el andlisis de las pruebas frente a cada argumento, se
evidencia que en estos se excluyeron pruebas, se dejé de valorar la realidad probatoria,
apartédndose radicalmente de los hechos probados, no se valoraron las pruebas en conjunto
dejando de aplicar el principio de unidad de prueba, con esto valorando las pruebas de
manera arbitraria, a su antojo y parecer.

De lo anterior se evidencia que el Tribunal Superior Militar, toma como prueba reina la
declaracién del C3. LOPEZ MADERA GUSTA ENRIQUE, a la que le da total credibilidad,
afirmando:

“Pese a que las declaraciones del C3. LOPEZ MADERA no son claras respecto de las fecha ¥ tiempos en que fue buscar a GALIDNO
GALINDO ni del sitio en que se encontraba entre el 24 y 25 de julio si se tiene que es CONTESTE en que el procesado no quiso

subirse al vehiculo destinado para trasladarlo a la unidad militar” (folio 402)

Afirmacién en la que el mismo cuerpo colegiado se contradice, pues como puede ser
CONTESTE una persona, sobre unos hechos que no tiene clara la fecha, el tiempo, el lugar y
las circunstancias como se dieron los mismos, presentando graves inconsistencias y
contradicciones en sus dichos.

Por otro lado afirma el tribunal:

“En punto especifico de las declaraciones rendidas por LOPEZ MADERA adujo la instructora que esta es la tnica prueba objeto de
valoracion dentro del sumario y al contener incongruencias y contradicciones no puede valorarse de forma positiva, exculpacion que
emplea para cesar procedimiento a favor del implicado al no tener entonces elementos que convaliden la existencia del hecho, razon que
a consideracion de la sala, no encuentra asidero, toda vez que si bien tanto el informe de denuncia como la declaracion del suboficial
LOPEZ MADERA son los inicos elementos que, clertamente, dan fe de la conducta J.'\un.rf:/r que al parecer cometio el soldado GALINDO
GALINDO y no son claras respecto de como ocurrieron los hechos en lo atinente a las condiciones temporo -espac “iales ‘:‘ft‘sr‘.’}!.'rrfl.'is en el
momento en que presuntamente el suboficial fue a buscar al procesado para trasladarlo a la unidad militar al cumplirse su permiso
CODE; dicha situacion se presentd por la misma falta de diligencia en el actuar de la instruccion, no pudiendo utilizar su propia negligencia

en la consecucion del ac opio pmflar‘f-rm necesario que p;'rfiu ciones la investigacion... " (Folio 402)

En este argumento también el Tribunal deja ver a todas luces que la valoracién no es objetiva
y que la decisién fue tomada a su propio capricho y voluntad, pues afirma que

“En punto (.s‘p(‘(':,";r'n de las declaraciones rendidas por LOPEZ MADERA adujo la instructora que esta es la tnica prueba objeto de
valoracién dentro del sumario y al contener incongruencias y contradicciones no puede valorarse de forma positiva, exculpacion que

emplea para cesar procedimiento a favor del implicado al no tener entonces elementos que convaliden la existencia del hecho” (Folio 402).

Pero basta con leer el auto de fecha 31 de mayo de 2022, para evidencia que aqui se
transforma los argumentos a su parecer, pues en este auto textualmente se dice:

“Atendiendo lo dicho, es imperioso realizar una valoracion minuciosa del testimonio del C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE,

va que presuntamente es la unica prueba que daba fe de los hechos objeto de este pronunciamiento”, (Folio 314).

Luego entonces como se evidencia, no se afirma por la suscrita que las declaraciones del
LOPEZ MADERA Constituyen “fa tnica [;:.--u:*b.? objeto de valoracion dentro sumario” como lo aduce el Trib Unal,

sino que después de realizar la valoracién de otras pruebas obrantes en el expediente se
considera que ‘“es imperioso realizar una valoracion minuciosa del testimonio del C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE,

va que presuntamente es la unica prueba que daba fe de los hechos objeto de este pronunciamiento’, entonces no se afirmé

que es la Gnica prueba objeto de valoracién, sino la Gnica prueba que presuntamente daba
fe de los hechos, por lo que se realizé una valoracién minuciosa de esas declaraciones.

Afirma también el Tribunal, que la suscrita tiene las declaraciones del C3 LOPEZ MADERA



como unica prueba objeto de valoracion y que por estas tener incongruencias y contradicciones
no se pueden valorar de forma positiva y que esta justificacién se usa para cesar procedimiento
al no tener elementos que convaliden la existencia del hecho, pero que esto no es motivo para
hacerlo, ya que si el informe de denuncia como la declaracién del suboficial LOPEZ MADERA
son los Gnicos elementos que dan fe de la conducta que al parecer cometié el SL18. GALINDO
GALINDO y admite y tiene claro que no son claros respecto de cémo ocurrieron los hechos en
cuanto condiciones temporo — espaciales, afirma que:

“dicha situacion se JJH'(’.!'&’."JFL? por r"a' misma .'rr:h’rl'.? J{‘ r}'lnfig( ncia en {""I actuar r,{:' )Ix? instruccion, no Pu:fj{_’ﬂd{) IUHI:'.'.'(?J' su ‘UJ"UIJ'NJ H(’ghgt'!?l'h'f en

la consecucion del ac opio probatorio necesario que perfeccione la investigacion... " (Folio 402)

Con esto dejando ver a todas luces que no solo modifica los argumentos de la suscrita para
acomodar su teoriq, sino que a pesar de que es consiente y da la razén en que tanto la
denuncia como la declaracién del C3 LOPEZ MADERA son los Gnicos elementos que dan fe de
la conducta del sumariado y que no son claros en cuando a la ocurrencia del hechos en las
circunstancias de tiempo y espaciales, insiste en darle total credibilidad a sus dichos y adjudicar
la responsabilidad sobre las contradicciones e inconsistencias en las manifestaciones del
suboficial a la suscrita Juez, pues el hecho que el cabo se contradiga, segln el Tribunal se
presenta por la falta de diligencia en la instruccién y por la negligencia en la obtencién de las
pruebas necesarias para el perfeccionamiento de la investigacién, entonces si hay mas pruebas
o se realiza una instruccion més rapida el cabo no se contradice, segtin el Tribunal, lo cual no
es un fundamento objetivo, sino que es una decisién que se tomé al propio capricho y voluntad
del Tribunal, .

Ahora bien teniendo en cuanta lo anterior y el andlisis que se ha venido haciendo en este
escrito, se denota que las pruebas no se valoraron en conjunto, que la valoracién no fue
objetiva, pues tampoco valoro la documentacién administrativa para darse cuenta que ella
entre si tampoco guarda concordancia, y que el Tribunal no argumenta con base en la pruebas
de manera légica y razonable, aparténdose de esta manera radicalmente de los hechos
probados dentro del sumario, para para proferir la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022,
donde se busca que se continde con la investigacién y se practiquen pruebas que ya se
encuentran en la Investigacion Penal, para dilatar la investigacién y lograr la prescripcién de
la accién penal .

3) $ilas pruebas no han sido valoradas de manera integrals

En este caso se demostré con el andlisis realizado anteriormente que las pruebas no se
valoraron de manera integral, pues se excluyeron pruebas, no las valora en conjunto dejando
de aplicar el principio de unidad de la pruebas, y algunas se valoraron de manera arbitraria
berbi gracia, la declaracién de sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE a la que le
da total credibilidad a pesar que presenta contradicciones en sus afirmaciones, asi como con
la documentacién operacional y administrativa que se encuentra en el sumario.

Es importante mencionar que con este defecto v las irregularidades mencionadas también se
soporté la compulsa de copias que se hizo en la de fecha 22 de agosto de 2022, proferida por
el Tribunal Superior Militar, mi superior jerarquico, en contra de la cual no puedo interponer
recurso alguno ya que no soy sujeto procesal dentro de la investigacion, por lo tanto se me estéa
vulnerando mi derecho de defensa, el cual no puede estar sujeto al tiempo que puede durar
la investigacion disciplinaria y penal que se adelantan en mi contra, para poder ejercer mi
derecho de defensa y aiin més cuando en esos procesos no es posible controvertir los defectos
en que incurrié el tribunal y con los que se me vulneran mis derechos fundamentales.

La Corte Constitucional se pronuncié respecto del defecto factico en su dimension positiva en
Sentencia SU129/21, asi:

“Un defecto fictico tiene lugar, en su dimension positiva, cuando la decision del juez se funda en elementos probatorios que no resultan
aptos para la conclusion a la que arribé. En tal sentido, el juez de tutela se pregunta, en concreto, (i) por la calidad de las pruebas que le
permitieron al juez llegar al conveneimiento; y, (ii) por la valoracion que aquél hizo de éstas. Fs cierto que, como se manifesto, toda
autoridad judicial cuenta con una amplia libertad en ese ejercicio valorative, pero esta libertad no es absoluta, en tanto debe respetar

criterios de racionalidad v razonabilidad.

La razonabilidad en la valoracion probatoria




Lsta Corte ha enunciado, de manera genérica, 36 algunos pardmetros que permitirian al juez constitucional identificar si la actuacion del
Juez de conocimiento fue arbitraria al momento de evaluar los medios probatorios; parimetros que, aunque no sean exhaustivos, sirven
para estudiar si se ha desconocido el derecho al debido proceso. Algunas consideraciones en ese sentido permiten concluir que una

autoridad judicial incurre en la dimension positiva de un defecto fictico:

8i la conclusion que extrae de las pruebas que obran en el expediente es “por completo equivocada", Podria decirse que, en este evento,
la decision puede ser calificada de irracional, toda vez que Ja conclusion es diametralmente opuesta —siguiendo las reglas de la logica— a
la que se desprende del contenide de los materiales probatorios. Esta desproporcion podria ser identificada por cualquier persona de juicio

medio. 37

Si la valoracion que adelantd no cuenta con un fundamento objetivo. Es el caso del jue= que resuelve una controversia acudiendo a su

propio rap:':'n":"w o voluntad.38

Si }"JS;'!'II{‘J"’R‘\? no ILI-?J'J' .wrfo I':‘L"(N'ﬁdﬁs f;f.’ manera F‘ﬂff‘grﬁ}". (Caso en t‘.‘r {[}{.‘{‘ s¢ asigna un I??:?)VUF o menor valor a afgunﬁ !U'H’t_‘!‘}«? en !'{‘fa{'!dﬂ

con otras, sin que exista justificacion para ello. 39

8i fa conclusion se basa en pruebas que no tienen relacidn alguna con el objeto del proceso (impertinentes); que no permiten demostrar
el supuesto de hecho (inconducentes); o que fueron adquiridas, por ejemplo. desconociendo el derecho al debido proceso de una de las

partes (ilicitas).40..
... Conclusion

El defecto fictico, en su dimension positiva, puede acreditarse en dos escenarios. Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser
valoradas de manera libre y amplia, el funcionario judicial incurre en tal defecto cuando actiia contra la razonabilidad. Caso en el que (i)
no respeta las reglas de la logica decntica al establecer la premisa fictica, (i1) resuelve la controversia acudiendo a su propio capricho, (ii1)
no valora integramente el acervo, o (iv) funda su convencimiento en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas. Segundo, si el
legislacdor establece que del elemento probatorio p debe seguirse . incurre en un defecto fictico si concluye algo distinto sin ofrecer una
Justificacion para ello (v. ar. la probada falsedad del documento). En cualquiera de los dos eventos antedichos, el juez desconoce el derecho

(11’ (?’6‘]’”(1’0 ‘IJr:’l('C‘SO t'f’t’ J"ﬂS IL)«?F?E‘S )’. en consecuencia, via H.’f{’t{i. J"re‘i' (a’(‘('}_ﬂt’?‘f? P{_l(?r}"ﬂi (ft’}.‘i‘!'!‘t_' sm {'f&‘('f{)& r

3. Defecto material o sustantivo:

Los funcionarios judiciales tienen una independencia y autonomia judicial para la aplicacién e
interpretacién de las normas juridicas en los procesos judiciales, pero esta no es absoluta, pues
esta funcién judicial se debe cefir al cardcter normativo de la constitucién segdn lo previsto en
el articulo 4 de la constitucion, al articulo 2 que prevé que se deben garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; también la primacia de
los derechos inalienables en el articulo 5 de la Constitucién, el principio de legalidad que esté
contenido en el derecho fundamental al debido proceso, contenido en el articulo 29 de la
constitucién, y la garantia al acceso a la administracién de justicia, que esté en articulo 228 de
la constitucién, los que se podrian ver afectados cuando la interpretacién de la norma se realiza
de manera indebida, cuando no se aplica una norma que debe aplicarse, o cuando se aplica
una norma inexistente.

En ese orden de ideas un funcionario judicial incurren en defecto, cuando sobre pasa los limites
de esa independencia y autonomia judicial y en lugar de garantizar los principios, derechos v
deberes constitucionales los afecta, esto sucede cuando, si se aplica una norma que es
inaplicable, se deja de aplicar la que se debe aplicar, o realiza una interpretacién que va en
contra de los postulados de razonabilidad juridica, entonces cuando esto sucede se saca del

* ., Sentencias SU-337 de 2017.

7 Ferrer, |, (2005). Prueba y verdad en el derecho. Madrid, Espana. Marcial Pons. Pag. 43. Sobre la libertad en la valoracién, el autor en comento sostiene que: 7./
la libertad del juez para determinar los hechos probados del caso si estd limitada por las reglas generales de la racionalidad y la logica. como ha sido también
reconocido por la jurisprudencia. Es mds, puede entenderse que ¢sa es su dnica limitacion, también juridica. De ese modo, la determinacién de los hechos probados
realizada contra las reglas de la légica 0. en general, de la racionalidad supondria una infraccién de la ley: para ello. basta interpretar las reglas que establecen la libre
valoracién de la prueba de forma que ordenen la valoracién mediante la utilizacién de la racionalidad general’

¥ Cir.. Sentencia T-442 de 1994,

" Tradicionalmente se ha reconocido que el ejercicio valorativo cuenta con dos momentos, En el primera de ellos, el juez debe estudiar la prueba en su
individualidad. En el segundo, se debe valorar la prueba en relacién con los demis elementos obrantes en el proceso. El articulo 60 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social ordena que “ef juez, al proferir su decision, analizari todas las pruebas allegadas en tiempo’”.

* También se ha reconocido que este tipo de pruebas no pueden fundar el convencimiento del juez. De hecho, el articulo 53 del Codigo Procesal del Trabajo v de

la Seguridad Social dispone su rechazo.



marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica la providencia judicial, dejando esta de
ser una via de derecho para convertirse en una via de hecho, por lo que esa providencia debe
dejarse sin efectos juridicos y se estaria frente a una decisién desprovista de fundamento
juridico, realizada al capricho del funcionario judicial, sin tener en cuenta la ley por lo que
repercute a nivel constitucional ya que vulnera Derechos fundamentales, con la providencia.

La Corte Constitucional ha previsto algunas razones que generan que los funcionarios judiciales
incurran en esta irregularidad y en este caso aplican las siguientes:

1) A pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al

caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de
interpretaciéon raxonable

En este caso concreto la interpretacién de las normas que establecen la autonomia judicial no
se hizo de manera razonable por parte de la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior
Militar, pues los articulos 228 y 230 de la Constitucién Nacional establecen,

“Articulo 228, La Administracién de Justicia es funcién J;-f.rhfu'.r Sus decisiones son HJ:f:‘}'.n'ml".f(‘.rlff’.i', Las actuaciones serdn ‘;ujb)"u'a_-r ¥
ermanentes con J'rt'f.\' cxcepclones gue :'.s'!;}!"u"f.':. a K.T l{('l' Ven I'JJJ'I;'L\' Jrl'\'.?.l’li'l'l'fr'! ('J'II {f!f.'fr'L I’J‘l) Sustanc J'xT}II. -If.ﬂs terminos Uﬁ!l'l’.'.‘i.”lll'._‘i s Uf’&'(’f'l}?.’ﬁ‘”
/ ! 7 Y. f /

con difigencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo. "

“Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estin sometidos al imperio de la ley, La equidad, /a jurisprudencia, los principios

‘_‘1-’1.'1'!('.1":?!‘(’5 rfn’f" r'flc’a"t’('/l.'t.' ¥ fa dﬂl trina, son criterios .7::.\':,”:3:'05 If{' J"I.'! .'}('HI'H{.'I:{ S Ilf('.’.n'fl'r. !

Y el articulo 5 de la ley 270 de la ley 270 de 1996 que prevé:

AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama fudicial es independiente y auténoma en el ejercicio de su

funcion constitucional y legal de administrar justicia.

\ mgun superior jerarquico en ('Alr [”’IIJJL‘J’J' .“!Iffff.'}:.‘fr-'!rfl'(} o HJ"ISJI( l‘!(]fln‘}."’ ..I)!!]r.'l; mnsmuar, exigir, {?’L’r(’f‘f}ff}}gf{ Q aconsejar a un fiff}{-f{_h’}.'ﬂf'fll
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judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias”

Atendiendo estas normas los funcionarios judiciales deben acatar lo previsto en la constitucién
cuando establece que las providencias judiciales solo estdn sometidos a la ley y se deben aplicar
lo principios de la administracién de justicia sobre independencia y autonomia judicial, pero
también debe tener en cuenta que esta independencia y autonomia no se puede interpretar
de manera errada y caprichosa, pues si bien es cierto las mencionadas normas establecen y
garantizan tales principios, también lo es que las normas mencionadas los limita, con el fin de
evitar que se presente arbitrariedades, abuso de poder y por ende inseguridad juridica en las
providencias judiciales, ya que el sometimiento de los Jueces al imperio de la Ley se conoce
como ese mandato al Juez que no puede abusar de su cargo, ni fallar de forma arbitraria,

pues si lo hace estaria atentando contra la estructura de la sociedad, y sus legislaciones, que
son de obligatorio cumplimiento.

Luego en este caso interpretaron de manera errénea estas dos disposiciones pues como se
detall6 en el andlisis de cada argumento realizado por el Tribunal Superior Militar frente a las
pruebas que obran en el expediente, se evidencio claramente que la decision tomada en la
providencia proferida con fecha 22 de agosto, es arbitraria y caprichosa, que demuestra abuso
de poder y no estd conforme a la ley, luego entonces se utilizan los principio de independencia
y autonémica judicial de manera errénea.

Lo anterior se materializa en que se excluyeron pruebas que se encuentran en la foliatura del
proceso penal No 1709, las cuales tienen la capacidad de definir el asunto juridico, se
valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa, dejando de valorar la realidad
probatoria que es relevante para el correcto desenlace del proceso, la apreciacién de las
pruebas no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de unidad de la prueba, hay
graves y grandes contradicciones en los argumentos del fallo, Se encuentra argumentacién
insuficiente e inexistente, en el resuelve del fallo, se pretende que se realice la prdctica de
pruebas que ya se encuentran practicadas y allegadas en el sumario, para generar dilaciones
y moras injustificadas, a fin de conseguir la prescripcidén de la accién penal, por consiguiente
no se permite que la justicia sea de forma pronta y cumplida, impidiendo que se dé el acceso
real y efectivo a la administracién de justicia.




Sumado a lo anterior la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022 se profirié habiendo operado
el fenémeno juridico de la prescripcién, inobservando las garantias minimas probatorias que
se deben proporcionar en las actuaciones judiciales y excluyendo el derecho procesal.

Dentro de la mencionada sentencia se utilizan frases con términos peyorativos, humillantes y
degradantes en mi contra, como “MEDIOCRE”, FALTA DE DILIGENCIA, NEGLIGENCIA, para
adjudicarme responsabilidad porque que el C3. LOPEZMADERA GSUTAVO EN RIQUE, no es
coherente en sus declaraciones, pues segdn el Tribunal eso se da por falta de diligencia v
negligencia en la instruccién, entonces si la investigacién es més répida v se allegan més
pruebas el cabo si tendria coherencia en sus declaraciones, con lo que se denota que la
argumentacién esta salida totalmente de la Iégica, la razonabilidad y la verdad real Y
objetiva que se encuentra en el acervo probatorio obrante en el proceso penal No 1709, con
esto causando un detrimento de derechos fundamentales como el honor, la honra, el buen
nombre y la dignidad humana.

En el mencionado fallo también se me prejuzga imputédndome totalmente responsabilidad
si se llegare a prescribir la investigacién, teniendo conocimiento pleno que la accién penal en
ese momento se encontraba prescrita, con lo cual se vulnera el debido proceso, mi honra y mi
buen nombre, ya que al prejuzgarme dentro de una sentencia judicial sin adelantar un
debido proceso, es una forma de persuasién para los operadores judiciales y disciplinarios que
conozcan de las investigaciones, ya que el lenguaje oficial es el aceptado por la sociedad.

Con lo anterior se evidencia que no se aplican los limites que tienen los funcionarios judiciales
para proferir sus fallos, frente a los principio de la Administracién de Justicia de independencia
y autonomia judicial, y con esta irregularidad se tomé una decisién sesgada parcializada,
caprichosa, y fundamento la compulsa de copias que se me hizo, como consecuencia de esto

se vulneran mis Derechos Fundamentales AL HONOR, LA HONRA, LA DIGNIDAD
HUMANA DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
DEFENSA generando de esta manera inseguridad juridica.

2) $e desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concretos

En el caso sub examines la Sala segunda de decisién del Tribunal Superior Militar desconocié
varias normas que se debian aplicar, las cuales se sefialan a continuacién:

Desconoce los articulot 228 y 230 de la Constitucion, articulo 5 y 55 de la Ley 270

de 1996, asis

Los articulos constitucionales prevén:

“Articulo 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn piblicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevaleceri el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran

con t'a'rh".'g':’ﬂt'ﬁi vV su r'n:'u.'np)"r'mf{'nrn serd .\‘:‘f-“.lr'!:’-"h?:';l’. Su HHJFHUIH!?H&’!IFO serd ﬂlf'!ir'()ﬂ(‘ﬁ'f}fr‘-?(?,ﬂtl’ auténomo.”

“Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estin sometidos al imperio de la ley, La equidad, la jurisprudencia, los principios

generales del derecho y la doctrina, son criterios auxiliares de la actividad judicial "

Los articulos de la ley 270 de 1996 prevén:

"ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama Judicial es independiente y auténoma en
el ejercicio de su funcién constitucional y legal de administrar justicia,
Ningtn superior jerirquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrd insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario

j“ll‘ﬁ"i'h’“‘l ‘{J,ir.i HY?[,'J(’!-‘(‘!'JI(' JJc'i'S :fc\';.m:m's o criterios que deba Jr)’OIIJMf' en sus l,nrm‘fr}'c‘m'};t.\‘.

ARTICULO 55. EFLABORACION DE LAS PROVIL IENCIAS JUDICIALES. Las sentencias judiciales deberdn referirse a todos los hechos
v asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales.

La parte resolutiva de las sentencias estari precedida de las siguientes palabras:

"Admunistrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley”

La )‘.'i”'rt HNJ'T’({(‘J{ J{(‘!.‘g”r‘:’f{’; n”é‘ (fanr}'ﬁrf, J{.?}'R’I'LSH'”?_I' fr’x‘ concrecion n’ft‘ ;:".F .'{]'{‘(‘J‘IOS materia fflr‘ f'l()s nﬂt.‘bﬂf"ﬁ"l' l’f‘(' ;H'.\' l,(’J"l'.’('!"h‘?.‘f q{.’(' J'IJ.L‘-' -"(‘.‘J(Jﬁn;ffrﬂﬂ"



que J'rm{ .'\!.Tg]’.»‘ffﬂ:{(’!-’j'_,’U{’('f.‘S ,fr}.‘{.[_’,‘!!? en )".?spn'u'nfﬁ’m':a.s‘ J{U{f’f&'h‘ll‘f‘.ﬁ'. se ft’n!f!'ﬂ‘!] en cuenta como factores (‘SK’II('I:?.’JPS en J'r‘? t’l"ill{.fc’i’l'}()!]‘ ()'If.‘}J factor

cualitativo de la calificacion de sus servicios.

Frente a las normas senaladas, es importante indicar que como ya se mencioné el tribunal
superior militar las interpreta de manera errénea para tomar una decision arbitraria y
caprichosa, pero por otro lado también deja de aplicarlas y las desconoce totalmente en el
sentido que no tiene en cuenta que la suscrita como Juez de Instrucciéon dentro de la
Investigacién Penal No 1709, esta cobijada bajo los principio de la administracién de Justicia
de independencia, imparcialidad y autonomia, contenidos en los mencionados articulos, que
prevén que los funcionarios judiciales solo se encuentran sometidos al imperio de la ley, que
hay una independencia y autonomia judicial en ejercicio de la funcién judicial y que la
sentencia judiciales se deben referir a todos los hechos y asunto planteados en el proceso, por
los sujetos procesales, lo que implica que la independencia judicial y autonomia, debe darse
frente a las diferentes ramas de poder pablico, como a los superiores Jerdrquicos, pues si bien
es ciertos estos tienen la facultad de revocar el fallo, también lo es que no tienen la facultad
de considerar la simple no coincidencia del fallo del inferior con el del superior como aspecto
negativo del desemperio del funcionario, pues esto desconoce los principios de independencia
y autonomia judicial.

Luego entonces el Tribunal Superior Militar, Sala Segunda de Decisién, desconoce las
mencionadas normas, por cuanto vulnera los principios independencia y autonomia Judicial
que me cobijan y se deben garantizar por las autoridades judiciales en sus providencias, para
garantizar que no se cometan arbitrariedades o abusos por parte de estos funcionarios, como
sucedié en este caso, pues el hecho de que mi criterio juridico o mi posicién, sea diferente a la
del sefior Magistrado Ponente, lo llevo hasta el punto de tomar una decisién arbitraria sin
argumentacion basada en el acervo probatorio, por lo que no esté bajo el imperio de la ley y
con estas irregularidades fundamentar dentro de la providencia de fecha 22 de agosto de 2022
una calificacién de la labor de la suscrita Juez utilizando frases con términos peyorativos,
humillantes y degradantes en mi contra, como “MEDIOCRE”, FALTA DE DILIGENCIA,
NEGLIGENCIA, para adjudicarme responsabilidad porque que el C3. LOPEZMADERA
GSUTAVO ENRIQUE, no es coherente en sus declaraciones, asi mismo se me prejuzga,
imputédndome totalmente responsabilidad si se llegare a prescribir la investigacién, teniendo
conocimiento pleno que la accién penal en ese momento se encontraba prescrita, y sin haber
realizado una valoracién probatoria adecuada del acervo probatorio y no tiene en cuenta la
calidad de la investigacién, vulnerando el debido proceso, mi honra y mi buen nombre, mi
dignidad humana ya que al prejuzgarme dentro de una sentencia judicial sin adelantar un
debido proceso, es una forma de persuasiéon para los funcionarios judiciales y disciplinarios que
conozcan de las investigaciones, por la compulsa de copias que se realizé, ya que el lenguaje
oficial es el aceptado por la sociedad y si viene de una autoridad Judicial como un Tribunal
Superior Militar, tiene fuerza vinculante.

Desconoce las siguientes normas relacionadas con la apreciacién de las prucbas:

Articulo 176 del Cédigo General Del Proceso:

‘ P ‘ s "
Articulo 176. Apreciacion de las I,{J.’J-“'EJJS.' 1as | sruebas deberdn ser aprec 1adas en conjunto, de acuerdo con las n'g.r’as de /a sana critica, sin
fo T, / I
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

Ll juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba,”
F F /1 f

Articulo 395 y 401 de la ley 522 de 1999:

“Articulo 395. Necesidad de la prue ha. Toda decisidn debe fundarse en pruebas f:'g_’..r,"}.l.lr..l:k- pre wlucidas ,-“"_.-'(:g,“.{g_..- o ,;;)(_»;-m{;’a_, _-3}’};;-(;‘ eso’
“Articulo 401. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica”

Del andlisis realizado anteriormente, de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022, proferida
por el Tribunal Superior Militar, con las pruebas que obran en la Investigacién Penal No 1709,
no cabe duda que la valoracién probatoria no se realizé de conformidad con los articulos 176
del Cédigo General del Proceso, 395 y 401 de la ley 522 de 199, pues se excluyeron pruebas que
obran en el paginario, Se valoraron algunas pruebas de manera arbitraria y caprichosa,
dejando de valorar la realidad probatoria que es relevante para el correcto desenlace del
proceso, la apreciacién de las pruebas no se realiza en conjunto, atendiendo al principio de




unidad de la prueba, hay graves y grandes contradicciones en los argumentos del fallo, Se
encuentra argumentacién insuficiente e inexistente, en el resuelve del fallo, se pretende que se
realice la practica de pruebas que ya se encuentran practicadas y allegadas en el sumario,
para generar dilaciones y moras injustificadas, 1o que no me permite que la justicia sea de
forma pronta y cumplida y que se dé el acceso real y efectivo a la administracién de justicia
v el derechos de defensa.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 3249-2020 radicado No 11001-31-10-019-2011-
00622-02 MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO se pronuncié respecto de la apreciacién de las
pruebas, asi:

22 h’espﬁ‘m ala trasgresion del articulo 187 del ¢ ,'ri(f:go de Procedimiento Civil que impone fa apreclacion de las ’;u‘m-ﬁa.c en su
conjunto, la .fun's;!!'uda'm‘.r'a de la Corte ha sostenido que da lugar a un error de derecho, por desconocimiento de una prescripcion f"n’g.-n"
instituida para evaluar Jas prm’llm. No obstante, segun se (:\pﬁrﬂ' en SC 25, Nov. 2005, exp. 1998-00082-01", cuando se invoca esta causal
de casacion, la labor del impugnante no ;Jue(ff’ limitarse a enunciar el presunto yerro, sino que debe demostrar que la valoracién ‘prnfm.ron.?
fue realizada respecto de cada medio pmﬁ;arm'm individualmente considerado, de manera aislada, sin conectarlo con los demis que obren
en e:’;‘fenmm. y se pu.rrmaf; =0,

Como es natural, en procura de que ese error aparezca, debe el impugnante demostrar que la tarea evaluativa de las distintas
profmn.:as ['uml,')/’rrr'a por el sentenciador se llevo a cabo al margen del andlisis de conjunto pc:}'.rrr'o en el articulo 187, o sea, pn:m‘m}’o de
manifiesto como fa apreciacion de los diversos medios lo fue de manera scpamrr’ﬁ o aislada, sin buscar sus puntos de enface o de
coincidencia. f;'.h‘:‘c"l' no otro debe ser el criterio a seguirse cuando de individualizar este tipo ffe_lw'r'n se trata. En consecuencia, si, con
pms‘(‘:mfem‘;a de las conclusiones obtenidas en el campo de los resultados de la prurfm. pues es asunto que cae en el terreno rigurosamente
técnico, la referida tarea valorativa se cifid a la norma citada, no serd admisible la pr'c‘n":'m del error cuando 4"1.1;0 el pretexto de su

demostracion, lo que persigue es la sustitucion del examen de conjunto realizado por el sentenciador por el que proponga el recurrente.”

Desconoce los articulo 83 de la ley 522 de 1999 y el Articulo 109 de la ley 1407 de
2010 numeral 2

“Articulo 83. Termino de prescripcion de la accion penal... Para el delito de desercion, la accion penal prescribird en dos (2) arfios”
F F F F F

“Articulo 109. Desercion. Incurrird en prision de ocho (8) meses a dos (2) arios, quien estando incorporado al servicio militar realiza
alguna de las siguientes conductas... no se presente a los superiores respectivos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se
cumpla un turne de salida, una licencia una incapacidad, un permiso o terminacion de comision u otro acto de servicio en que deba

presentarse por traslado”

El Tribunal Superior Militar Sala Segunda de Decisién, desconoce la normatividad mencionada,
toda vez, profirié la sentencia de fecha 22 de agosto resolviendo el recurso de apelacién
interpuesto por el Procurador Judicial Penal, pese a que tenia pleno conocimiento que la
accién penal habia prescito en el mes de Julio, pues esa misma colegiatura lo aduce en la
mencionada sentencia asi:

-{?rfblt’ﬂf?'l{} .'m;_:n'nm' ('f)’f‘ﬁ‘{]‘i’!(‘fr n‘l!{')F caso en aras de evitar que {J;)(‘rf‘ }{R ‘;)rt‘.s'r'r:p.r‘:'on l‘{t_‘ la accion rj}'!-f(.' se JIH‘()'}"(‘(T;‘P ;mm ('J{ mes (f{'_,"“l’f{} r."’{‘)'r ano

que avanza" ( folio 408).

Es imperioso sefialar que el termino de prescripcién de la accién penal se encuentra previsto
taxativamente en la ley 522 de 1999 articulo 23 y es de dos afos, asi mismo que el numeral 2
del articulo 109 de la ley 1407 de 2010 prevé el tipo penal de la desercién, el cual para tipificarse
solo tiene que cumplir con un requisito y es el paso del tiempo, que para este caso es un lapso
de cinco dias en que el militar deje de realizar la presentacién por termino del permiso, una
vez ocurra esto la conducta se adecua al tipo penal, pues asi lo establecié el legislador en el
momento de emitir la ley.

Atendiendo lo anterior es importante dejar claro que en el caso sub examine, segin los informes
de denuncia, los hechos ocurrieron el 24 de julio de 2020, fecha en la que presuntamente el
sefior SL18. GALIDNO GALINDO FRAINER JOSE debia presentarse al término de un permiso
en el Batallén Tarqui y no lo hizo, entonces en esa fecha inicia a correr el término de los cinco
dias que exige la ley como requisito para que se tipifique el delito de desercién, que se

Y En la cual se reitera lo expuesto en CCVIIL 151, 152, a su vez reiterada en casa. civ. 24 de agosto de 2004, Exp. 7091 y 16 de diciembre de 2004,

Exp. 7459,



concretaria el dia 29 de Julio de 2020, luego entonces en esta fecha se configuro legalmente el
delito, luego entonces atendiendo lo previsto en el articulo 83 de la ley 522 de 1999, sobre el
termino de prescripcion para el delito de desercién es de 2 afos, estos contados a partir del 29
de Julio de 2020, se completaron el dia 29 de julio de 2022, lo que confirma lo afirmado por el
tribunal superior militar que ‘a prescripcion de la accion I.m'rr.?f, que se proyecta para el mes de ;'uﬁu ol sin embargo
emitid la sentencia en el mes de agosto, cuando ya habia operado el fenémeno juridico de la
prescripcion dela accién penal, lo que no debié suceder pues el proceso no debia continuar.

Es de suma importancia sefalar que con este defecto igual que con los anteriores, se realizé el
argumento que soporta la compulsa de copias que se me hizo en la sentencia objeto de esta
accién de tutela, lo que genera inseguridad juridica para la suscrita, pues no puedo tener
acceso a la justicia y ejercer mi derecho de defesa en forma cumplida y pronta ya que no
puedo interponer recursos, porque no soy sujeto procesal dentro de la investigacién, luego
entonces mi derecho de defensa no puede estar supeditado al largo tiempo que puede durar
la investigacion disciplinaria y penal que se adelantan en mi contra para poder ejercer mi
derecho de defensa y adin més cuando en esos procesos no es posible discutir los defectos en
que incurrié el tribunal y con los que se me vulneran mis derechos fundamentales.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia SU453/19 se refirid al defecto sustantivo
o material, asi:

“4.1. Defecto sustantivo o material42 se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de
aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarte los postulados minimos de la razonabilidad juridica”43,
/ P f F : P J

De esta manera. la Corte en diversas decisiones ha venido construyendo los distintos supuestos que pueden configurar este defecto, los

cuales .fin‘;':m Fex 'Ughfu.‘i sinteticamente en J'r:i sentencia SU- 649 f{t' 201744, .’J.‘i' t'l]'.‘lf se N'.'-’Il,'x‘('ﬂbi' en J'IU PEITHT(’HF(‘.‘

‘Esta ;rrr‘.;{ur'.-rrm'ﬂrf en la que incurren los ujm'f‘.-i:furc’s ,'urfrfu'o: se genera, entre otrasrazones: (1) cuando la decision ;mff(‘faf se basa en una
norma que no es ay licable, porque: fa) no es pertinenteds, (b) ha sido Jf‘rqga:fa_l' por tanto ;)ﬂ'rﬁd vigenciad6, (c) es inexistented7, (d)
ha sido dcclar,w’a contraria a la ( Jonstitucion48, { e} a pesar :fe que fa norma cu‘g’srnrma(ﬂf esta i'{g('m:"r es constitucional, no se .'rdt.'(‘u;; a
la situacion fictica a la cual se a‘uﬁni, porque la norma utilizada, por c';wnpf"o, se le dan efectos distintos a los sefalados expresamente por
el ft:q:‘»'fa:a"or-qf 9: (i) a pesar de la autonomjia ,rmfu dal, la interpretacion o ap/.rrac';'dn de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima
facie, dentro del margen de interpretacion razonable50 o “fa ap;’n'acr’dn final de la r'('gfa es :'ml‘e;’mb;’e por tratarse de una interpretacion
contraevidente {interpretacion contra )’:-g:-m ) o claramente ;u'r,ru:.f’:'c‘r.'rf para los intereses !'c‘_g;irm}os de una de las partes "51 o se .'fp/r'('.; una
norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los pardmetros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la
decision judicial: (i) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes52, (iv) la dm‘pos:ﬂ{in ap/rra‘rr’n
se torna injustificadamente regresiva53 o contraria a la Constitucion54; (v) un po;fﬂ' concedido al Juez por el ordenamiento ;un’du‘u se
utiliza ';u.-u'a un fin no previsto en la d;.xpu.m'mn '53; (vi) cuando la decision se funda en una hermendutica no sistémica de la norma, con

omision del andlisis de otras disposiciones que regulan el caso56 o (vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso

concreto57" (negrilla fuera de texto).

42 Corte Constitucional, sentencia T-022 de 2019 (MP Cristina Pardo .‘iriih--&:ngvr]

43 Corte Constitucional, sentencia T-792 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio)

Corte Constitucional, sentencia SU-649 de 2017 (MP Alberto Rojas Rios). Sabre el punto también se puede consultar la sentencias SU-817 de 2010 (MP
Humberto Antonio Sierra Porta), SU-195 de 2012 (MP Jorge Ivin Palacio Palacio), SU-631 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgada). SU-632 de 2017 (MP José
Fernando Heyes Cuartas).

4 "Corte Constitucional, Sentencia T-189 de 2005",
“*Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2004",

7 Corte Constitucional, Sentencia T-800 de 2006

““Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001

W Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002".

¥ “Corte Constitucional, Sentencias T-1101 de 2005, T-1222 de 2005 y T-051 de 2009",

W " Corte Constitucional, Senteacias T-001 de 1999 y T-462 de 2003

# "Corte Constitucional. Sentencia T-814 de 1999, T-462 de 2003, T-1244 de 2004, T-462 de 2003 y T-1060 de 2009,

3t "Corte Constitucional, Sentencia T-018 de 2008",

“Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007"

“Corte Constitucional. 1231 de 1994. Digo Ia Corte: “La via de hecho predicable de una determinada accion u omisidn de un Juez, no obstante poder ser
unpugnada como nulidad absoluta, es una suerte de vicio s radical adn en cuanto que el titular del Srgano se desliga por entero del imperio de la ley. Sila
punisdiccion y la consiguente atribucidn de poder a los diferentes jueces. se hace con miras a la aplicacidn del derecho a las situaciones concretas y a través de los
cavces que la ley determing, una modalidad de ejercicio de esta potestad que discurra ostensiblemente al margen de la ley, de los hechos que resulten probados o
con abierta pretericion de los trdmites y procedimientos establecidos. no podra imputarse al drgano ni sus resultados tomarse comeo vinculantes, habida cuenta de a
“malversacién” de la competencia y de la manifiesta actuacion ultra o extra vires de su titular. // 5t este comportaniento - abultadamente deformado respecto del

postulade en la norma - se traduce en la utilizacion de un poder concedido al jucz por el ordenamiento para un fin no previsto en fa Jupus.n'ni!f (delecto

sustantivo)...”
¥ "Corte Constitucional, Sentencia T-807 de 2004”

¥ “Corte Constitucional, Sentencia T-056 de 2005, T-1216 de 2005, T-298 de 2008 y T-066 de 2009"



En ese sentido, cuando en una providencia judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, “sacando del marco
de la juridicidad y de la hermencutica juridica aceptable tal decision judicial, ésta deja de ser una via de derecho para convertirse en una
via de hecho, razon por la cual la misma deber dejarse sin efectos juridicos, para lo cual la accion de tutela el mecanismo apropiado 58,
Asr las cosas, no se estaria ante una diferencia interpretativa de la norma, sino “ante una decision carente de fundamento juridico, dictada
segtin ef capricho del operador juridico, desconociendo la ley, y trascendiendo al nivel constitucional en tanto compromete los derechos

fundamentales de la parte afectada con tal decision 59,

Ves que, fa m(fepemfc‘m‘!a y la autonomia de los jueces para .;‘,r:lu'ar e interpretar una norma juridica en la solucidn del caso sometido a
su estudio no es absoluta, pues la actividad judicial debe desarrollarse dentro del parimetro de la efectividad de los principios, derechos 3 4
deberes c‘onsagrarr'os en la Constitucion que puc{ferr afectarse con la indebida interpretacion de una norma, con su m.yn"rmrmn Yy con la
apﬁr‘ar'r(in de un ;u‘er{-‘pro inexistente. EFs decir, que dicha actividad debe ceriirse al cardcter normative de la Constitucion (artic ‘ulo 4° n’e
fa CP). [a t:bﬁgﬂn’dn de dar eficacia a los derechos fundamentales (articulo 2° sup('r.-'m'}, de la primacta de los derechos humanos (articulo
59de la Constitucion), el prineipio de legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 de la CP), y Ja garantia

al acceso a la administracion de justicia (articulo 228 .B't;penor), 60

De 1;0 anterior se (TIL‘SI!JJTHO{E‘ {,?UC‘ p.‘H‘J q{!!’ J”ﬂ x?il}'rf{‘ﬁ('f.oﬂ e} I‘J'th‘r[(?l“t‘fe?('}(?.!]' dt’ IJE norma r‘hFI caso concreto (‘OF?SI’}"”{I"T un ()It‘/;‘(‘fﬂ sustantivo es
I(}Ff‘{']'.\'l” que {'J’}?if:{?(;{)f‘ <'i}‘)rqut’ una norma (l’(‘ una manera mamﬁc.s'.fmm-nrc :.-rrad’a ()HK-‘ tf{’S('ODD.'.'('&' )!.? J{t’l' y que rf(’j{' sin sustento MJ’I (,?E‘l'}'_UO'H
a q!.‘(‘ t')" !I-JH('."OHRTHJ Jue f’xr:’afen su fm’}r'r }Jt’!‘n}{‘”{“ufﬁ'ﬂ {{:‘S{'OII().’J:"& o0 se r?‘;l.?t'ff‘ ﬂ[}}‘{‘ﬁc‘? ¥ ri!‘{)!‘ff«“ifh’!!??t.‘!?f(' J{‘ 1’0.‘7 fH?(-‘aJ’?J tentos :'(?HS.I'HN:'K’H-?J’:‘S

’l' f"gr’!‘ls‘ (JUIC’.I‘T‘ P”{J :f{’(‘:r {']U{’ f'J’ juezs en rrO}"J'?J;I' arfurmn.? S fﬁl.‘ﬂ(':’!(}.f.‘i actua en t'frf‘.i‘('()nt'.lfﬂn n"t-f (lf{?’t‘ﬂ&ﬂlﬂ'!h‘rl ﬂ}f'f{}rh ‘0, "

4, Decision sin motivacion:

En este caso concreto se da este defecto pues en la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022,
proferida por el Tribunal superior militar, se realizé una argumentacién defectuosa, por ser
insuficiente o inexistente, por lo que la providencia se emite como un acto de voluntad del
cuerpo colegiado, ya que no se sustenta ni factica ni juridicamente, lo que se demostrara
analizando los dos casos especificos previstos por la Jurisprudencia para establecer si se presenta
este defecto y son

$e presenta este defecto, si te evidencia que existe una contradiccién manifiesta
entre la decisién y los fundamentos empleados para proferir la misma, lo que se
evidencia en lo siguiente:

1) Aduce el Tribunal “de/ estudio pormenorizado de la famelica decision adoptada por la seiora Juez 78 de Instruccion Penal
Militar por medio de la cual decretd la cesacion de ‘;Tmrcdnmenm a favor del encartado, bajo el argumento que "no fue ‘pnsfb;'r /f}gmr
la ubicacion comparecencia al proceso del sefor SL18, GALINDO GALINDO FRAINER JOSE hasta el punto que se tuvo que
declarar persona ausente dentro de la investigacion... no se puede Hacer una im putacion juridica provisional al sumariado, pues de
hacerlo se vulneraria el derecho fundamental de presuncién de inocencia, in dubio pro reo, el debido proceso y el derec -ho de defensa,
pues no se puede ni se debe construir un proceso ‘m‘n.'n" con unos hechos que probablemente ni siquiera existieron”, se observa que
MJ‘I !fmd.‘mu‘mm'm’n f&i"t‘ como acontecio en anterior r’Jl,(J{‘."i'N!]'."n {.m' en e;m.' J‘Eh‘ reviod 'J(f.? }':1 cesacion u"{' Pf':’n'{‘d’u."u(‘nm n'rr.s“mn‘.s'.'a en el
auto que resolvio la situacion juridica provisional del encartado, adolece de los requisitos dispuestos legal y jurisprudencialmente

para emitir este tipo de decisiones que ponen fin m’pmrc‘sﬂ "(folio 397)

En este argumento el cuerpo colegiado afirma que la fundamentacién utilizada por a
suscrita para cesar procedimiento, “adolece de los requisitos dispuestos legal y jurisprudencialmente para emitir este
tipo de decisiones que ponen fin al proceso”, P€ro COmMao se observa se limita solo a mencionar que adolece
de unos requisitos, pero no sustenta cuales son los requisitos, ni mucho menos de cuales es
que adolece, ni porque adolece de tales requisitos, tampoco realiza una argumentacién
con las pruebas que obran en la investigacién para llegar a determinar que efectivamente
la providencia adolece de tales requisitos, pues estas son la que puede llevar a una situacién
factica y juridica real, con esto demostrando que la providencia es defectuosa por que la
argumentacién es inexistente.

2) Aduce el Tribunal “De acuerdo con el acervo probatorio los precarios argumentos esbozados por la juez 78 de instruccion

p:-na} militar no qum"a dmfa que, f.‘lj{[l’ como ﬁm .‘f‘ﬁﬁl{.‘?(}‘lﬂ poer t’! R}Jc’fa.‘lfﬁ no se encuentra (TIC'HIOSFFR(?,O {’J’ supnc:cm -‘!It.‘ hc‘(‘:’h‘)

#* Corte Constitucional, T-066 de 2009 (MP Jaime Aratjo Renteria)
% Corte Constitucional, T-066 de 2009 (MP Jaime Aravjo Renteria)

60 Corte Constitucional, sentencia SU-050 de 2017 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)



)

establecido en la norma penm" (articulo 31 f’:j-' 522 de 1999) que fuera aducido por fn_ftm: de instruccion para cesar ;uvr&d’r’nm-nm
por lo que el auto datado 31 de mayo de 2022, adolece de elementos que soporten con piynn certeza que el hecho m;pumu’u al

soldado GALINDO GALINDO FRAINER JOSE no existio” (folio 399).

En este argumento igual que el anterior, se deja ver claramente que falta motivacién, pues
se afirma qQue “no se encuentra demostrado el supuesto de hecho establecido en la norma penal (articulo 31 ley 522 de 1999)
que fuera aducido por la Juez de instruccion para cesar procedimiento por lo que el auto datado 31 de mayo de 2022, adolece de

elementos que soporten con plena certeza que el hecho imputado al soldado GALINDO GALINDO FRAINER JOSE no existid”,

luego entonces, el tribunal, afirma que no se encuentran demostrados lo supuestos de
hechos del articulo 31 de la ley 522de 1999 que la suscrita adujo para cesar procedimiento,
para cesar procedimiento, pero no sefiala cuales son eso supuesto de hecho que la suscrita
adujo, no sustenta por qué no se encuentran demostrados, dejando de realizar un andlisis
factico y juridico real sobre los supuesto de hecho.

Igualmente dice que este arguemento, “c/ auto datado 31 de mayo de 2022, adolece de elementos que soporten
con plena certeza que el hecho imputado al soldado GALINDO GALINDO FRAINER JOSE no existid”, pero acé también

solo se queda en la afirmacién, sin entrar a argumentar cuales son los elementos de los que
adolece el auto de fecha 31 de mayo, también dejando de realizar un andlisis factico v
juridico real sobre los elementos de lo que adolece el auto mencionado.

Pero al contrario de realizar una argumentacién factica y juridica real de sus afirmaciones,
en la sentencia de fecha 22 de agosto de 2022, realiza afirmaciones totalmente
contradictorias y sin argumentacién factica v juridica real, basada en una valoracién de la
verdad probatoria para tomar acorde a esta una buena decision, pues aduce o se puede
pregonar la inexistencia del hecho imputado... mucho menos indicar que las declaraciones permiten establecer tales supuestos, toda
vez que cuando menos hay una declaracion en que se hace relacion directa por parte del declarante respecto de que el procesado
GALINDO GALINDO no se presentd al batallon. (folio 403), pero también aduce “oda ve- que, st bien tanto el informe
de denuncia como la dec ')".'t{'.’l(',':iirl"l' ampliacion de declaracion del C3. LOPEZ MADERA son los tinicos elementos que ciertamente
dan fe dela conducta que al parecer cometio el soldado GALIDNO GALIND( ) y no son claras de como ocurrieron los hechos en lo

atinente a las condiciones tempero espac jales ‘un‘scm;u.f',r.c al momento en que al momento en que presuntamente el suboficial fue a
buscar al procesado... (folio 402), luego entonces como puede esa colegiatura afirmar que el informe

de denunciay las declaraciones del C3. LOPEZ MADERA dan ciertamente fe de la conducta
del sumariado, pero al mismo tiempo afirmar que no son claras de como ocuorrieron los
hechos, con esto se confirma que las aseveraciones y argumentos del Tribunal son
contradictorios, ilégicos y no son razonables, asi como la motivacién en la providencia es
defectuosa.

El Tribunal Superior Militar, afirma:

“que fue presentado un tercer informe por parte del sefior C3. LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE... de su lectura ficil se
desglosa que fue quien de primera mano evidencio la ausencia del soldado, direc ‘tamente le marco ¥ quien le manifesto que no iba a
regresar a prestar su servicio militar.

Ll mencionado informe contrario a los dos precedentes, si fue ratificado en diligencia de declaracion... asi mismo obra ampliacién
de declaracion... ¥, pese a que las declaraciones del C3. LOPEZ MADERA no son claras respecto de las fec ha y tic "mpos en que este
tue a buscar a GALINDO GALINDO, ni del sitio en que se encontraba entre e/ 24 y 25 de Julio si se tiene que es conteste que ¢/

procesade ne quiso subirse al vehiculo destinado para traslado a la unidad militar'(folio 401, 402),

Como se puede evidenciar la motivacién utilizada por el Tribunal Superior militar, sala
Segunda de decisién, no es I6gica y razonable, es defectuosa, pues se contradice en el
sentido que, primero aduce que segdn el informe el C3. LOPEZ MADERA evidencio
directamente la ausencia del soldado, directamente le marco y quien manifests que no
iba a regresar a prestar su servicio militar y luego aduce, que este informe fue ratificado
en diligencia de declaracién y ampliacién de declaracién, y afirma que aunque las
declaraciones no son claras respecto de las fechas y tiempos en que el suboficial fue a buscar
a GALINDO GALINDO, ni del sitio en que se encontraba entre el 24 y el 25 de julio, es
conteste que el procesado no quiso subirse al vehiculo, luego entonces es totalmente ildgico
Yy no es razonable, que sea conteste una persona que no tiene claras las fechas, tiempos y
lugares en que sucedieron los hechos, ni tampoco como sucedieron, pues es evidente que
hay contradiccién en que el suboficial llamo al soldado y este le dijo que no iba a regresar
y en que fue a buscarlo y no se quiso subir al vehiculo, son situaciones totalmente diferentes,




2)

que cualquier persona puesta en su lugar no tendria por qué equivocarse al respecto, pues
cuando alguien ha vivido un acontecimiento lo tiene claro, entonces al no tener claras V]
que existan contradicciones en estas circunstancias que constituyen la situacién féctica que
se investiga, no es posible que sea conteste el suboficial en sus dichos, ni que se pueda
evidenciar directamente por parte del suboficial la usencia del soldado, con esto si se
evidencia que el cuerpo colegiado, no se realizé un andlisis factico, juridico y real basado
en el acervo probatorio que obra en el paginario, que le permitiera tomar una decisién
apropiada y no arbitraria como sucedié.

EI Tribunal Oduce, “en fo que respecta al ('um[,'u";mwnro del principio de investigacion mk"s_-rm" como va fue puesto de
manifiesto, la investigacién adolece de elementos probatorios suficientes que permitan establecer con claridad la existencia de los
supuestos de hecho determinados por el legislador para que el operador judicial militar pueda decretar la terminacion anticipada del
proceso mediante la figura de la cesacion de procedimiento; por lo que causa extrarieza esta sala que pese a que ya habia sido
informado a la juez 78 instruccion penal militar el deber que le conferia de adelantar el presente proceso bajo los lineamientos de
dicho principio, esta sea la hora que no se vea reflejada tal disposicion toda vez que no fueron practicadas las pruebas ordenadas en
su oportunidad, ni se indago mis alli de lo que ya existia respecto de las razones por las cuales el SL18. GALINDO GALINDO se

r}'r’sc'r!d‘v que permitieran establecer si efectivamente ocurrid o no la conducta denunciada” (folio 405)

En este caso también se deja ver claramente que el argumento anterior, es defectuoso,
pues la motivacién en inexistente ya que afirma que la investigacién adolece de elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de los supuestos de hecho para decretar
la cesacién de procedimiento, pero se queda en la afirmacién sin realizar andlisis
argumentativo, basado en las pruebas que obran en el sumario, pues no indica cuales son
los elemento probatorios de los que adolece y que no se hayan practicado y no encuentren
él expediente, asi como tampoco sefiala cuales son los supuesto de hechos que se requieren
para cesar procedimiento, ni realiza un andlisis de cuéles y porque no se puede establecer
la existencia de tales supuesto de hechos que simplemente menciona, con esto
demostrando que la que la motivacidon es inexistente.

En este mismo argumento, una vez mas insiste el Tribunal, que ya habia sido informada la
suscrita el deber de:

"por lo que causa extrafieza esta sala que pese a que ya habia sido informado a la juez 78 instruccion penal militar el deber que le

conferia de adelantar el presente proceso bajo los lineamientos de dicho principio,”

Aqui igaual que lo anterior el Tribunal, solo se limita a nombrar el principio de investigacién
integral, pero no especifica los lineamientos de este, ni como se dejé de cumplir con estos
lineamientos, dejando de realizando un andlisis y sustento factico y juridico del material
probatorio que obra en el paginario.

En este mismo argumento aduce también el tribunal

“.’E’(!ﬁ vez q!l’{’ no J’fu*ron p.ﬁ‘i('fh '.'H)(ﬂ'.\-' ﬂ"&_ﬁ' pmeb.?s :JF:’!I('J'JRIJ']RS' en su r)porr‘.'m.’rfaff".

Evidencidndose que no especifica tampoco, cudles fueron las pruebas ordenadas en su
oportunidad y que no se practicaron por parte de la suscrita, tampoco menciona quien las
ordeno, ni cudndo fueron ordenas, dejando de esta manera sin sustentar sus afirmaciones
factica y juridicamente.

En este arg umento también dice i se indagd mds alli de lo que ya existia respecto de las razones por las cuales el

SL18. GALINDO GALINDO se desertd y que permitieran establecer si efectivamente ocurrié o no fa conducta denunciada”

Con lo que deja ver claramente el Tribunal, que se limita a afirmar que no se indago més
alléd de lo exista, perén no especifica, que falto indagar que permitiera establecer la
ocurrencia de la conducta, pues basta con leer la investigacién Penal para evidenciar que
se utilizaron los medios de prueba que la ley dispone para lograr establecer la existencia
de la conducta, y que obran en el paginario un sin ndmero de pruebas en el expediente
que pero que no se tuvieron en cuenta por parte de ese cuerpo colegiado, con esto
evidenciando falta de motivacién en la sentencia y por tanto es un fallo defectuoso.

3) El tribunal primero afirma:



4)

5)

“se tiene entonces que las pruebas allegadas al proceso dan cuenta que el investigado reunia la calidad de sujeto activo de la conducta,

en cuanto se encontraba incorporado en debida forma al servicio militar haciendo parte del cuarto contingente de 2019 (tolio 407)

Para después aducir:

"por lo que es necesario por parte del Juzgado de Instruccion Penal Militar... Indagar con EPS para conocer su historia clinica,

antecedentes HJ:'U”!\'U.\' | ff’t'fr‘ﬂ}l!nﬂf' si tenia ;J:’ift)-](’gh‘!&' que }'I{’ HHPHI’}L’!'.‘HI continuar con su Serviclo mn":mr“ (f(),{:() -\”'?’}

Argumentos que son totalmente contradictorios, pues como puede decir esa Colegiatura,
primero, que el SL18. GALINDO GALINDO reunia la calidad de sujeto activo de la conducta
porque se encontraba incorporado en debida forma y luego afirmar que hay duda sobre
su estado de salud por lo que debe conocer su historia clinica para determinar si tenia
patologias que le impidieran continuar con su servicio militar, a sabiendas que hay
documentos de incorporacion que dan fe tanto de su debida incorporacién como de su
estado de salud, pues son exdmenes que se le realizan a los jévenes que prestan el servicio
militar, de diferentes ramas de la medicina como son medicina general, psicologia y
odontologia y se hacen do veces cunado se estén en proceso de incorporacién y cuando ya
estd incorporados y llevan un lapso de tres meses, examines que en este caso concreto
declararon APTO al seiior SL18. GALINDO GALINDO para prestar el servicio militar
obligatorio, pero el Tribunal es incoherente al utilizar las pruebas para acreditar la debida
incorporacion pero no el estado de salud, haciendo la valoracién de manera arbitraria y
caprichosa, generando una sentencia defectuosa.

El tribunal aduce: el Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar debe

"... es necesario por parte del Juzgado de Instruccion penal Militar... Disponer de los medios para ubicarlo y ser escuchada su version

frente a la deserc on y determinar si tal situacion tuvo influencia en la determinacion :f:' desertar del r’._}'vr:':'m Nacional” (fr}/’m 413)

Este argumento también se limita a decir que se deben utilizar los medios para ubicar al
sumariado, pero no especifica ni argumenta, cudles son los medios de los que se deben
disponer y que no se hayan dispuesto dentro de la investigacién, para la ubicacién del
joven soldado, por lo que se evidencia a todas luces que la motivacién de la sentencia de
22 de agosto de 2022, es inexistente, por lo cual es defectuosa.

El Tribunal Superior Militar aduce:

“La fuez 78 de instruccion Penal Militar, no investigo de forma acuciosa los hechos; ni atendié lo dispuesto por esta sala en preterita

oportunidad cuando se le requirio atender los planteamientos dispuestos por el Ministerio Puiblico”.

En este argumento la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior Militar, simplemente
afirma que la suscrita no investigo de manera acuciosa los hechos, pero no sustenta con
base en el acervo probatorio, porque hace esa afirmacién, que se dejo de investigar dentro
del proceso.

De la misma manera simplemente afirma que la suscrita no atendié los planteamientos
dispuestos por el Ministerio Pablico como se dispuso en pretérita oportunidad, pero no
sefiala cudles son los planteamientos dispuestos por el Ministerio Pablico, ni sustenta cuales
de esos planteamientos no se atendieron, y peor aun que si atendemos que pretérita
oportunidad, al parecer se refiere al primer escrito de apelacién de fecha 11 de febrero de
2022 en el que se solicita por parte del Ministerio Pdblico:

IV SOLICITUD, Solicito revocar el auto de fecha 1 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 78 Instruccion Penal Militar dentro
del preliminar nimero 1709, por medio del cual se decreta la cesacion de procedimiento a favor del sefor SL18 GALINDO

GALINDO FRAINER JOSE” (folios 193 a 196)

Luego entonces, se deja ver a todas luces que por parte el Ministerio Pdblico, solo se solicita
revocar el fallo, y esto fue lo que se hizo por parte de la suscrita, mediante auto de fecha 6
de mayo de 2022 (folio 260 a 261), y a pesar de que no se solicité prueba alguna, si se
ordenaron pruebas de oficio en esta oportunidad, por lo que en este caso también la
motivacion de la providencia es inexistente, totalmente defectuosa y no se tiene en cuenta



el acervo probatorio, ni las actuaciones que obran en el paginario.

Ahora bien, es meritorio indicar que con la irregularidades presentadas por el Tribunal
Superior Militar , que configuraron este defecto igual que con los anteriores, se soporté la
compulsa de copias que se me hizo en la providencia de fecha 22 de agosto de 2022, lo
cual genera inseguridad juridica para la suscrita, pues no puedo tener acceso a la justicia
y ejercer mi derecho de defesa en forma cumplida y pronta ya que no puedo interponer
recursos, porque no soy sujeto procesal dentro de la investigacién, luego entonces mi
derecho de defensa no puede estar supeditado al largo tiempo que puede durar la
investigacién disciplinaria y penal que se adelantan en mi contra para poder ejercer mi
derecho de defensa y adn més cuando en esos procesos no es posible discutir los defectos en
que incurrié el tribunal y con los que se me vulneran mis derechos fundamentales.

La corte constitucional en sentencia SU635 de 15, se pronuncié respecto del defecto decision
sin motivacién, diciendo:

“En la Sentencia T-233 de 2007, se establecid que la ausencia de motivacion se estructura solo cuando la argumentacion realizada
por el ;'u'c':_: en la ;mr‘.“e resolutiva del fallo, resulta defectuosa, abiertamente insuficiente o inexistente. La anterior decision fue tomada
con base en e/ prmnp;'o de autonomia ;mfh‘."a.’" el cual m}pm’e que el }r'ue:.’ de tutela interceda frente a controversias de interpretacion.
Por Jo tanto, la competencia del Juez de tutela, solo poa’m activarse en casos espen'ﬁfos en donde se evidencie que la falta de

a;gumen.'addn decisoria, convierta la pml'."rfencr'a en un mero acto de voluntad del juez,

Como conclusion, debe tenerse en cuenta que la falta de motivacion, como causal de procc-n"cnn’.a de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos de los ciudadanos de obtener respuestas razonadas de la

administracion de justicia, pcrm;'nemfo de esta manera, ejercer efectivamente el derecho de contradiccion.

Por J;O tanto, (‘!}Uu‘.’: df fo(‘-‘!a {f{.‘:‘}{‘ tener en cuenta, q!h" ."ri? f.‘?l{h? {fc‘ motivacion de una l‘n”{‘{'!‘."f{j}'} }'Udlt'hif. SHJ(‘OII{‘ una r'f:’”“.’! l'{}l’}'.‘{‘f'&t?dﬂ
e‘HJ d'erc’cbo d{‘f n’chm’n }U'O(‘C‘SO yaque exisfe un {l’t‘f}f‘f’ en (_rbe':R (f{' J{O‘S‘ fimnormnos ;ua’;naa"es. t‘f :'!J'r?a! trene {?LI'C' PFE‘S{'J’?MF a’a.\' razones

ficticas y juridicas que sustentan el fallo, accion que se genera en virtud de un principio base de la funcion judicial,

Asimismo, la Sentencia T-261 de 2013 resalto la importancia que tiene la argumentacion y motivacion de los fallos judiciales dentro
de Jos fines del Estado de Derecho. por cuanto la inexistencia de motivacion en las decisiones de los jueces se transformd en una
causal autdnoma para que proceda Ja accion de tutela contra providencias judiciales, luego de haber sido valorada come una hipdtesis

de defecto material o sustantivo.

De igual manera, en la misma decision, se reiterd Ja posicion adoptada por la Corte Constitucional mediante Sentencia (-590 de
2005 en la cual se seriald que las decisiones que no cuenten con la debida motivacion constituyen un vicio que permite que la accidn
de tutela pmt'cr}';r en contra de sentencias. Vv que adicionalmente estd relacionado con la f(‘gm'm;da(f del actuar de los jueces ya que

tienen que dar cuenta de los !‘.‘c‘(ﬁos/v de los fundamentos de derecho que sustentan sus decisiones.

En este pronunciamiento se determind que la jurisprudencia habia indicado los supuestos que permiten establecer que se presenta
un defecto de esta naturaleza, y seriald dos casos especificos: (a) si se evidencia que existe una contradiccion manifiesta entre la
decision y los fundamentos empleados para proferir la misma, y (b) que el juez haya utilizado normas inconstitucionales o
inexistentes. Asi mismo contempldé dos casos adicionales que pueden ser calificados como defectos sustantivos: (i) desconocer
sentencias ‘umfbf'n!as por fa ,:'m';.sdf'rr.rn'n contencioso-administrativa ¥ constitucional con efectos erga omnes y (ii) efectuar una

interpretacion Judicial irrazonable.

Tambien se sostuvo que el defecto sustantivo se ocasiona en .1quc'a"fus eventos donde la decision no sigue al régimen juridico que rige
al caso y se dejo en claro que la necesidad de motivacion no implica que se cuestione la pertinencia o validez de los argumentos que

e.\pone t’J"}l..'(‘,‘.‘ urrf:nan'o_

El amplio margen de configuracion que la Carta Politica les reconoce a las autoridades judiciales tiene como limite el principio de
legalidad, cuyo acatamiento protege la seguridad juridica al impedir que las decisiones de los administradores de justicia sean
absolutamente discrecionales. De ahi que, frente a providencias fundadas en un ejercicio interpretativo absolutamente irrazonable,
la accién de tutela se erija como el remedio constitucional idéneo para salvaguardar los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados.

Posteriormente, mediante Sentencia T-267 de 201363 se reiterd que el defecto sustantivo se genera cuando (i) la providencia judicial

o M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
2 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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presenta ‘;n'm"h’f.'m.r.\' por una sustentacion insuficiente o cuando la justificacion de lo actuado afecte derechos fundamentales; o, (ii)
. / R
si se desconoce el precedente judicial sin que se presente una argumentacion razonable minima de donde se pueda inferir una

(]‘rt’t?.\'n’(jﬂ (!J!E‘!"'Hfi' 51 5¢ J’Ii]’b;‘t‘j’c’ .-;qg;md':.: ){'J‘ ;{:rjspru:f{‘nr‘m, entre otros.

En la misma providencia, al referirse a la necesidad de argumentar las decisiones de manera suficiente, la Corte recordo lo expresado
en [la Sentencia T-1130 de 200, 304 ya que en esta decision se COnsagraron una serie de requisitos minimos de naturaleza hermenéutica
que a pesar de limitar la autonomia del juez, garantizaban el cardcter ;u.'fu'h'.-a. objetivo v justo de un fallo judicial, por cuanto se
exigia que la decision tenia que ser “razonable” por cuanto debia argumentar de manera suficiente la conclusion a la que habia
-"'frt‘g.'fc/ri v que la misma estuviera en concordancia con la norma que se le habia .'epfn'.-m'o al caso espe ifico. De lo contrario, se
efectuaria un ejercicio hermenéutico erroneo en donde se inc '/u_l'cn solo “las .s'rmp."c's inclinaciones o prejuicios de quien debe resolver

el asunto '65.

De esta manera, se entendié que la accion de tutela procede frente a decisiones judiciales en los casos donde se presente una

argumentacion insuficiente, defectuosa o inexistente que hace que la misma sea considerada como arbitraria.66”

Desconocimiento del precedente:

Se da en este caso, ya que el Tribunal superior Militar se aparta del precedente
jurisprudencial sobre la aplicacién de los principios de la administracién de Justicia que
cobijan a los funcionarios de la Justicia Penal Militar de independencia y autonomia
judicial, lo cales cobijan a la Suscrita al ejercer el Cargo de Juez 78 de Instruccién Penal
Militar y que establecen que todos los funcionarios judiciales estamos sometidos al imperio
de la ley, que todas la providencias se deben referir a los hechos v lo planteado en la
investigacion, por lo tanto esta autonomia e independencia se debe predicar tanto de
todas la ramas del poder pablico, asi como de los superiores jerarquicos, ya que pese a que
estos puede revocar la providencias, no poseen la facultad de considerar como aspecto
negativo del desempenio del funcionario judicial la no coincidencia de criterio o que no
tenga la posicién, pues esto desconoce los mencionados principio de independencia y
autonomia judicial.

De conformidad con lo anterior es evidente que el Tribunal Superior Militar, desconoce el
tanto la normatividad vigente respecto a la autonomia e independencia judicial,
contenida en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y articulos 5 y 55 de la ley
270 de 1996 de Administracién de Justicia, asi como el precedente Jurisprudencial recogido
en la sentencia C — 1002/05 de la Sala Plena de la corte Constitucional v que fue previsto
en las sentencias C-1262/01, C-457/02, C-756/02, C-879/203, C-368/99, C-378/03, C1002/0s5,
pues el hecho de que mi criterio juridico o mi posicién, no coincida con la del sefior
Magistrado Ponente y su asistente, le molesto desde el inicio (cuando me realizo la llamada
y junto con su asistente me increparon, me humillaron y degradaron, por no estar de
acuerdo con su posicion, sobre que se debe realizar un edicto al realizar la ultima
notificacion personal, la que efectivamente se me ordeno realizar por medio de una
providencia judicial, folio 211 a 213), vy se terminé de consolidar con la providencia de fecha
22 de agosto de 2022 que es objeto de esta accién de Tutela, donde se deja ver claramente
que no se garantizan por parte del Tribunal Superior Militar, los principios de autonomia e
independencia judicial a la suscrita, pues se profirié una providencia sesgada, parcializada,
arbitraria sin argumentacién basada en el acervo probatorio, sin realizar la valoracién
probatoria adecuada del acervo probatorio y sin tener en cuenta la calidad de la
investigacion y con estas irregularidades se fundamenté una calificacién de la labor de la
suscrita Juez utilizando frases con términos peyorativos, humillantes y degradantes en mi
contra, como “MEDIOCRE”, FALTA DE DILIGENCIA, NEGLIGENCIA, y ademds se imputo
responsabilidad porque las inconsistencias y contradicciones de los dichos del C3.
LOPEZMADERA GSUTAVO ENRIQUE, por esto se me imputo totalmente responsabilidad
si se llegare a prescribir la investigacién, y se compulsaron copias Penales y Disciplinarias a
sabiendas que ya estaba prescrita, con esto vulnerando los derechos fundamentales ya
referidos.

Es prudente sefalar que con este defecto y las irregularidades mencionadas igual que los
anteriores también se soporté la compulsa de copias que se hizo en la de fecha 22 de agosto

4 MLP. Jaime Cordoba Triviiio
% Sentencia de la Corte Constitucional T-607 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
“* Sentencia de la Corte Constitucional T-267 de 2013, M.P, Jorge Ivan Palacio Palacio.




de 2022, proferida por el Tribunal Superior Militar, mi superior jerarquico, en contra de la
cual no puedo interponer recurso alguno ya que no soy sujeto procesal dentro de la
investigacion, por lo tanto se me estd vulnerando mi derecho de defensa, el cual no puede
estar sujeto al tiempo que puede durar la investigacién disciplinaria y penal que se
adelantan en mi contra para poder ejercer mi derecho de defensa y adn mdés cuando en
@s0s procesos no es posible controvertir los defectos en que incurrié el tribunal y con los que
se me vulneran mis derechos fundamentales.

Respecto a los principios de independencia y autonomia judicial la Sala plena de la corte
Constitucional recogié el precedente jurisprudencial en Sentencia C-1002/05

“Independencia judicial y concordancia con los fallos del superior jerdrquico

Si bien se ha estimado por la Corte que la Justicia Militar v la ordinaria presentan diferencias y Ja primera de éstas esta sujeta a
restricciones mds notorias, especialmente en la materia de su conocimiento y en los sujetos a los cuales juzga, tambien se ha aceptado

que en el ejercicio de la administracion de justicia la justicia militar se ve cubierta por los principios de independencia y autonomia

;f;rff'(‘fmr’ 7

La Sentencia (-1262/01, la cual estudid la constitucionalidad de la norma que le seralaba un periodo fijo prorrogable por una sola
vez a los magistrados del Tribunal Superior Militar, a diferencia de los .-\!ag;srrarfns de los tribunales de la justicia ordinaria,

encontrando la disposicidn acusada exequible, senals:

“tratindose de la administracion de justicia penal militar, rigen igualmente los principios de imparcialidad y autonomia de los
funcionarios judiciales que, a voces de la Carta solo se encuentran sometidos al imperio de la fc-)-‘ (arts. 228 y 230 C.P.).

(..)

/Ulora bren. ﬁ!f' J'IIH misma manera se (ﬁsp(me en f’-’!S normas x?f”Sc?(frﬁs !?U!’ qur’t‘n fm SI‘{T’O ﬂ!’lﬂ)bﬁ?l‘i’(""’ e II'O.TESIO”J ”ft,‘,f {'x?n'gﬂ {f“
Magistrado del Tribunal Superior Militar o de Fiscal ante el mismo, queda investido de tal calidad por un periodo fijo de cinco
anos, que a juu',r'o del actor quebranm la Constitucion. Tl'a'mjlm'o en ese aspecto resultan violatorias de la Carta las normas cuya
inexequibilidad se pretende, por cuanto, el establecimiento de la inamovilidad de tales funcionarios por el periodo seralado, es
un instrumento utilizado por el legislador para hacer efectivos los postulados constitucionales de /a autonomia v la imparcialidad

en la administracion de Justicia,

En efecto, como se sabe, en orden a garanfizar a los asociados que sus ;’uec&s' actien con fmparr:'af;’a’ad 24 de manera autdnoma,
dos son los sistemas a que puede acudirse por el legislador: el primero, con la permanencia en el cargo de manera indefinida
sujeta solamente a los eventos que ;'mp)’r'quen. conforme a la fq!'. el retiro del funcionario, como ocurriria con la edad de retiro
forzoso, la invalidez u otras causas legales; el segundo, otorgando al funcionario el derecho a permanecer en el empleo por un
fapsa determinado serialado con antelacion por el fegisf,‘rdor, de manera tal que, durante el mismo puerﬂv actuar con ;mem ejerciclo
de la autonomia funcional. Esto ultimo es lo que ocurre en el caso que ahora ocupa la atencién de la Corte. Efectivamente, como
se ve por el contenido mismo de las normas objeto de la acusacion la remocion no queda para que el superior jerdrquico la decrete
ad libitum, sino que, sea cual sea el contenido de las decisiones que se adop{en por el funcionario ;un’:’wal o de los conceptos
fiscales que se emitan, tales funcionarios no pueden ser removidos de sus cargos sino que, como cualquier otro funcionario, se

encuentran sometidos al imperio de la ley en el ejercicio de sus funciones. "{submyas ajenas al texto)

De otra parte, en las sentencias C-457/02 y C-756/02 si bien se reconocieron las diferencias que presentan la justicia penal militar y
la ordinaria, se estimd que éstas no eran suficientes, primero, para que los funcionarios que admunistraran justicia militar no tuvieran
que ser abogados, como se les exige a los jueces ordinarios, por las responsabilidades que implicaba la administracion de justicia y la
especialidad de conocimiento que el asumir tal responsabilida implicaba y, segundo, para que la justicia militar estuviera eximida de

los principios de autonomia e :'m)"eprndom ia judicial. Dijo la Corporacion en la Sentencia (C-457/02, reiterada por la C-756/02:

“Con todo, si bien es claro que Ia Justicia pen.ﬂ" militar no hace parte de la rama ;'urf:'r;a)' del pon’er pu’rbfu'o. tambien lo es que
ella, bajo las precisas condiciones indicadas en la Carta -articulo 116- y en la ley, administra justicia. Lo hace en relacion con
personas especificas -miembros de la fuerza publica- y en asuntos determinados —delitos cometidos en servicio activo y en
relacion con el servicio-. Esta circunstancia impone que la justicia penal militar se encuentre vinculada por los principios que

segun el Texto Superior rf'gm"an la administracion de justicia, fundamentalmente los de mdfpc‘ndcnn’a. :'mparnaf:rfmf y

7 Uno de los primeros ejemplos de sefalamiento categérico de que a la justicia penal militar también le estaba
garantizada la autonomia judicial es la Sentencia C-473/99 en la cual se sefialo que el hecho de que el Comandante
General de las Fuerzas Militares hiciera parte del Tribunal Militar no vulneraba ese principio. pues el constituyente
asi lo habia previsto al sefialar que tal funcion jurisdiccional la podian desempeiiar los mismos miembros de las
fuerzas armadas.



autonomia. De alli que esta Corporacion haya advertido que “...el drgano jurisdiccional al cual se le ha confiado la mision de
ejercer la justicia penal nulitar, aun cuando se presenta como un poder jurisdiccional especifico, estd sometido a la Constitucion
al jgual que todo drgano que ejerza competencias estatales (arts. 1, 2, 4, 6, 123 y 124 dela C.P.). Por consiguiente, su organizacion
¥ su funcionamiento necesariamente deben responder a los Pn'ndp;'os constitucionales que caracterizan la administracion de
Justicia® ", "¢

Recientemente, en la Sentencia C-879/03, se reafirmd el criterio del cubrimiento de la justicia penal militar con los principios de la

administracion de justicia. Seniald la mencionada sentencia:

“(...) la justicia penal militar no hace parte de la rama judicial del poder piiblico. No obstante, ya que se trata de un dmbito de
la adminustracion publica especializado para administrar justicia en un contexto definido y bajo los parimetros fijados por la
Carta, la justicia penal militar, en el cumplimiento de esa funcion, estd vinculada por los principios de independencia,

:mpar"?'af;'dad autonomia y sujecion a la fey, "

£l que la justicia militar esté cubierta por los principios de la administracion de Jjusticia en general implica que se vea garantizada la
independencia judicial tanto frente a las diferentes ramas del poder como, guardadas las proporciones y respetando las competencias

de ley. ante los superiores jerdrquicos.

Tal es la independencia que debe caracterizar a los jueces en lo penal militar que en la Sentencia C-368/99, la Corte declaré inexequible

la consagracion de este cargo como de libre nombramiento y remocion, pues considerd gue:
e & 7 P

“La Constitucion dispone que la justicia debe ser independiente y estar sometida inicamente a la ley. Ello implica que todos los
pone g y plica g
drganos que administran justicia deben cumplir con estos requisitos. Asi ocurre también con los distintos dreanes de la justicia
5 q J q /
penal militar, tal como ya lo ha expresado esta Corporacion en relacion con la independencia que la debe caracterizar.” Asi las
cosas, y dado que el régimen de carrera es uno de los mayores baluartes para la defensa de Ia independencia de los funcionarios,
no se entiende por qué los jueces de instruccién penal militar son definidos en la ley como de libre nombramiento v remocidn, a
pesar de que la regla general para los funcionarios y empleados judiciales es la de pertenencia a la carrera, regla que también se

aplica a sus equivalentes en la justicia ordinaria, los fiscales.

Los jueces de instruccién penal militar no desempenan tareas de direccion politica u orientacion institucional, ni funciones que
requieran de una relacion especial de confianza. Evidentemente, sus labores son estrictamente Judiciales. Y si bien la Carta Politica
autoriza la existencia de una jurisdiccion penal militar aparte de la jurisdiccion ordinaria, ello no significa que la justicia penal
militar pueda sustraerse de los principios propios de la administracion de justicia, tal como el de que los funcionarios judiciales
deben ser independientes. Asi las cosas, no existe ningun argumento que Justifique su exclusion del régimen de carrera
administrativa. Por lo tanto, se declarard la inconstitucionalidad de la clasificacion del cargo de juez de instruccion penal militar

como de libre nombramiento y remocion, "(subrayas ajenas al texto)

Tomando en consideracion el respeto de Ja autonomia judicial de la jurisdiccion militar, la calificacion de los fallos en el momento
de la evaluacion de desemperio de un funcionario judicial debe ser objetiva y no fundarse exclusivamente en su concordancia o

no con el parecer del superior.

Por tal motivo, en la Sentencia 1-378/03 en la cual el actor cuestionaba la calificacion de su labor como magistrado de tribunal
superior, la Corte esbozd los criterios que se deben tener en cuenta para evaluar el factor calidad de los funcionarios Judiciales y

dijo:

“(...) la calificacion o evaluacion del Factor Calidad se fundamenta en el andlisis técnico v yuridico de procesos o actuaciones con
sentencia o decision de fondo y se hace sobre dos grandes aspectos: la Direccion del Proceso v la Sentencia o decision objeto de
recurso,

La Providencia se evaluari teniendo en cuenta la valoracion juridica, desde el punto de vista procedimental, probatorio y
sustancial, aspectos éstos que atarien a la comprension y solucion del problema juridico debatido, al conocimiento del tema ya
la logica del razonamiento para sustentar las tesis que se admiten y refutar las que se rechazan; la comprension fictica y de

alegatos de las partes; la estética en la presentacion, el manejo gramatical, la redaccion ¥ la ortografia. Asi mismo, de conformidad

* Sentencia C-141/95. M. P. Antonio B Carbonell. En un reciente pronunciamiento la Corte reiterd la sujecién de la justicia penal militar a los principios que
gulan la administracién de justicia: “Si bien, de acuerdo a nuestra Carta Politica “la jurisdiccidn penal militar” orgdnicamente no integra o no forma parte de la
rama judicial, s administra justicia en los tey leza y caracteristicas consagradas en el articulo 228 ibidem, esto es, en forma autdnoma, independiente y
especializada, debiendo en sus actuaciones otorgar prepond ia al derecho sustancial”. Corte Constitucional. Sentencia C-1149-01. M. P, Jaime Araujo Renteria.

* El mismo criterio fue reiterado en la Sentencia C-879/03

™ La Sentencia

i lli'$.’lr (IL’ fi‘llﬁldel-’lr que F\ﬂf verse l.'llbil?fﬂl por IOS mismaos }HIIII('IPIUS a |a |H§tlfl-’l IIl'I'I-'II lllllllﬂl ¢ ll’ PO(“-'I ap|irar I.’I h"gl‘lllel’l lhsflirllllario dl‘ I.'I
rama IUI'I(JR{], t'ullsl.fil.'l'l{) que esto no Hllll]il'ﬂb.‘l \tll{‘ ('I (:OIISFjO Silpﬁ.‘flﬂl Y S(‘{‘L'IOIIJII d(’ |n |ud|catura tuviera ('Oﬂli‘l‘ll'llflﬁ para conocer l'l{' Iils rii]“'s dl‘ IE}‘S
I‘lll’l\'lDﬂdl’lO& I{E [S1F] Illaifl('lil,

" Ver las sentencias C-358 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Munioz; C-141 de 1995, M.P, Antonio Barrera Carbonell y €-592 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz.




con el articulo 55 de la Ley 270 de 1996, la pulcritud del lenguaje: la claridad, la precision y la concrecion de los hechos materia
de los debates y de las pruebas que los respaldan, asi como en la elaboracion de los resiimenes de Jos alegatos de las partes. La

evaluacién sobre este aspecto debe ser emitida con observancia de los principios de independencia  autonomia de los jueces,

consagrados por la Constitucion Politica. '™

Mutatis mutandis, para analizar los factores que se deben considerar en la evaluacion de la actividad Judicial vale la pena traer a
colacion lo d.:spucsro en la Ley 270 de 1996 articulo articulo 55. segtn el cual “Las sentencias judiciales deberdn referirse a todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales. (...) La puleritud del lenguaje: la claridad, la precision y la
concrecion de los hechos materia de los debates v de las pruebas que los respaldan, que los Magistrados y Jueces hagan en las
providencias judiciales, se tendrin en cuenta como factores esenciales en la evaluacion del factor cualitative de la calificacion de sus

servicios. "(subrayas ajenas al texto)

Previendo que los criterios del superior jerdrquico no compartidos por el inferior evaluado no fueran determinantes al momento de
la evaluacion cualitativa Ja Corte, en la Sentencia C-037/96, declard mexequibles varios elementos considerados en la evaluacion
incluidos en el Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia; considerd la Corporacidn que: * [considerar como
factores esenciales para la evaluacidn] “los enunciados 'y su rigorismo juridico’, asi como "y las conclusiones juridicas a que haya
lugar, ast como el aporte razonado a la ciencia juridica”, vulneran también la autonomia del juez v se tornan en elementos subjetivos
de evaluacidn de éste por su superior, que, a todas luces, aparecen desproporcionados con el objetivo mismo de la norma que se
revisa. En efecto, las frases que se cuestionan im plicarian que si el superior jerdrquico de quien ha tomado una decision judicial no
comparte, por ejemplo, las conclusiones juridicas a las que hubiese llegado el juez de inferior Jerarquia, en ejercicio de su poder de
interpretacion -asi tuviesen pleno fundamento- ello entonces dara pie para no lograr una adecuada calificacion de los servicios, en

cuanto al factor cualitativo se refiere.” (subrayas ajenas al texto)

Con base en las consideraciones hasta el momento expuestas, la Corte encuentra, contrario a lo sefialado por los intervinientes,
incluyendo a la Vista Fiscal, que verificar “ el porcentaje de providencias confirmadas, revocadas o anuladas por el Tribunal Superior
Militar ya sea por via de apelacion o de consulta” al momento de la evaluacion de desemperio de los jueces de primera instancia en
la justicia militar contrarfa la Constitucion en cuanto desconoce la autonomia judicial, constitucionalmente protegida a los

adminustradores de justicia en términos generales.

Los intervinientes sefialan que el considerar el porcentaje de providencias confirmadas, revocadas o anuladas por el Tribunal Superior
no es contrario a la Constitucidn, porque, primero, los funcionarios que califican al inferior Jerdrquico estin conformados como
cuerpo colegiado y ademds tienen competencia para fijar su propio reglamento; segundo, puesto que lo que se tendrd en cuenta, as
ne lo prevea la disposicion, son factores cualitativos de las decisiones; y, tercero, toda vez que la disposicién no sefala que sea

considerado como factor negativo el tener sentencias revocadas ni seriala el porcentaje de éstas que puede afectar la evaluacion,

La Corte considera que afirmar lo serialado por los intervinientes contrariaria el texto de la disposicion, puesto que se entenderia por

ésta lo que su tenor literal no seniala, o implicarfa inaplicarla.
Ln efecto, seiala el articulo 5° que contiene la disposicion acusada:

“La evaluacion del desemperio de los magistrados del Tribunal Superior Militar y Fiscales Penales Militares ante el mismo tribunal,
corresponderi al Presidente de la Corporacion. A los funcionarios de la primera instancia, los evaluard el Tribunal Superior Militar,

en Sala plena, y se tendrd en cuenta;

a) El rendimiento del funcionario determinado por los informes estadisticos mensuales:
b) La acuciosidad. juicio y contundencia de las providencias, que hayan contribuido a crear jurisprudencia en la jurisdiccion penal

militar:

¢) Cuando se trate de funcionarios de la primera instancia, se verificari el porcentaje de prow'dcnn’ss confirmadas, revocadas o

anuladas por el Tribunal Superior Militar ya sea por via de apelacion o de consultay(...) (subrayas ajenas al texto)

Ls claro que atendiendo a la consideracion de la calidad de los fallos realizada por el literal b del articulo 5, el literal ¢ no pretende
evaluar la calidad de las pmvf(fendas sino tener en consideracion la mera coincidencia o dfsfrfpann’a de los pronunciamientos
Jjudiciales del inferior con los de su superior jerdrquico —a la vez calificador-. De otra manera se perderia el efecto uitil del literal c,
pues estarfa comprendido en el b. El hecho de que no se diga qué porcentaje constituye un factor negativo en la calificacion no
implica, contrario a lo afirmado por el Procurador, que no se entienda que la norma castiga el mero hecho de separarse del criterio

del superior. Se reitera, si el hecho de verificar el porcentaje de sentencias confirmadas o revocadas no tiene como finalidad el calificar

2 Cfr. Acuerdo 198 de 1996, art. 14.
" En el caso concreto, la Corte encontré que la evaluacidn de las prowdenclas del actor de la tutela si habian srgmrlo los parametros indicados ¥ por tanto la accién

de calificacion no habia sido arbitraria,




de manera m’g‘?hm a quien r‘cn.z,’a' un alto l,[l{)r‘(‘f.‘.'n‘zu‘;t' de fallos revocados, el literal ¢ serfa nulo en términos hermenéuticos.

En nuestro ordenamiento juridico si bien el superior jerirquico en lo judicial tiene la potestad de revocar el fallo, esto no implica la
facultad de poder considerar la simple no coincidencia del fallo del inferior jerdrquico con el proferido posteriormente por la segunda
mnstancia como aspecto negativo del desempenio del funcionario calificado. Paralelamente, si bien la evaluacion de desemperio, per se,
no limita la autonomia judicial tal principio si se desconoce cuando se evahia negativamente al inferior jerdrquico con base en el factor
cuestionado en la presente demanda.

Concatenado con lo anterior, en el sistema colombiano, como méximo, se puede tener como criterio de calificacion la falta de razon
poderosa para apartarse del precedente previamente fijado por el superior, pero no el sélo hecho de alejarse del criterio del ad quem
sin tener en cuenta el porqué lo hizo. Lo contrario seria desconocer el articulo 228 constitucional en lo relativo a la independencia

,.'.'.rtfh'!.'ﬂ'l. o

6. Violacion directa de la Constitucion.

En este caso se da este defecto toda vez que el Tribunal Superior Militar, Sala Segunda de
Decisién toma una decisién desconociendo la Constitucién, asi:

En el caso sub examine se dejan de aplicar varios derechos fundamentales como son el
HONOR, LA HONRA, EL BUEN NOMBRE, LA DIGNIDAD HUMANA, pues como ya
se analizé anteriormente se utilizaron frase y argumentos en contra mia de desde
calificacién, humillante, degradantes ofensivos, injuriosos y tendenciosos, como MEDIOCRE,
con lo que se descalifica mi funcién y mis capacidades académicas, intelectuales y laborales,
menoscabando mis autoestima derechos fundamentales mencionados.

También se utiliza la indebida valoracién de las declaraciones y el informe del sefor C3.
LOPEZ MADERA GUSTAVO ENRIQUE para argumentar de manera ilégica e irrazonable,
que las contradicciones de este se dan por FALTA DE DILIGENCIA Y LA PROPIA
NEGLIGENCIA en la labor de recoleccién de informacién realizada por la suscritq,
utilizando un lenguaje  peyorativo, humillante, degradante, que descalifica mis
capacidades académicas, intelectuales y laborales, el cual no puede ni debe ser utilizado Y
menos de esa manera tan ildgica, pues, al ser utilizado por autoridad judicial, como es el
Tribunal Superior militar, se considera lenguaje oficial y tiene la capacidad de incluir
representaciones sobre las cosas con fuerza de autoridad, por lo que alcanza un poder
simbdlico mayor, ya que el lenguaje oficial se entiende, es o debe ser el aceptado por la
sociedad, asi como también tiene efectos juridicos ya que ese uso oficial crea el contexto
denigrante que quebranta el sistema de valores y objetivos protegidos por la Constitucion,
entonces el uso de un lenguaje denigrante, discriminatorio o insultante, deslegitima y
constituye practicas sociales inconstitucionales, como sucede en este caso concreto, pues el
cuerpo colegiado no tiene en cuenta que dentro de su funcién jurisdiccional esté sujeto a
utilizar un lenguaje neutral, que no vulnere derechos humanos y fundamentales, como lo
hizo en este caso.

Igual que lo anterior se deja de aplicar EL DEBIDO PROCESO que es de aplicacién
directa e inmediata y que tiene fuerza vinculante para todas los funcionarios juridiciales y
garantiza la legalidad procesal para proteger la libertad, la correcta fundamentacién de
las providencias judiciales, la seguridad juridica e impide que la accién u omisién de las
autoridades judiciales vulnere este derecho al Debido Proceso y otros que técitamente lo
componen, como EL DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Y EL DERECHO A LA DEFENSA, ya que al proferir una sentencia con las irregularidades
que se han sefalado y analizado anteriormente, y este ser el argumento que soporta la
compulsa de copias que se me realizo, no me permite acceder de manera pronta cumplida
a la administracién de justicia y a mi derecho de defensa, puesto que no soy sujeto procesal
dentro del a investigacién, y no puedo interponer ningun recurso, generando que no se una
justicia eficaz y que se presente inseguridad juridica.

Al respecto la honorable Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia T-090/17:
“Caracterizacion de la causal denominada violacion directa de la Constitucion:

6.1. Lsta causal de procedencia encuentra fundamento en el actual modelo constitucional, que confiere valor normativo a los

wreceptos superiores, de modo tal que sus mandatos y previsiones son de aplicacion directa por las distintas autoridades publicas y,
F F f q9 X I F F g




en determinados eventos, por los particulares74. Por lo anterior, este Tribunal ha sostenido que resulta plenamente factible que una
decision judicial pueda cuestionarse a través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales
posmfadns?_)'.

62 Al respecto, esta t'.‘m;!nm:'f:in ha manifestado que dicha causal se estructura cuando el juez ordinario ar{oj{‘ra‘ una decision que
desconoce la Carta Politica. ya sea porque. (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso conereto, por ejemplo “(a)
cuando en la solucion del caso se dejé de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional,
{b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata76 y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulnero derechos
fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucion?7”, o (ii) aplica la ley al margen de
los dictados de la Norma Fundamental, desconociendo que de conformidad con su articulo 4° “la Constitucion es norma de normas”,

por Jo que en caso de :m‘om[:mr.f'fm"f'r."'mr' entre ella y la fcjv u otra r<‘g."a ;'erffc'.? “se .'fpfjr:u'.m las rf’:’spa.‘:.’(-mnes constitucionales. 78"

PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas:

Copia del acervo probatorio recaudado dentro del proceso penal No 1709, adelantado por el
Juzgado 78 de Instruccion Penal Militar del cual soy titular, anexo 2 cuadernos en 443 folios.

Copia del registro de llamadas de la empresa de telefonia celular CLARO desde el dia 11 de
marzo de 2022 hasta el dia 10 de abril de 2022, donde se evidencia la llamada que le devolvi
al sefior CR. RAMIREZ GARCIA ROBERTO al abonado celular 3112087658 que duro 6 minutos
28 segundos, el dia 15 de marzo de 2022 a las 15:21 horas, anexo 2 folios.

Copia de la resolucién No 000307 de 23 de diciembre de 2020, por medio de la cual se realiza
el traslado de la suscrita al Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar, a fin de acreditar el cargo
que ostenté y la legitimacién por activa, anexo 2 folios.

Copia del Acta de Posesion No 00265 de fecha 19 de enero de 2021, por medio de la tome
posesién del cargo como Juez 78 de Instruccién Penal Militar, a fin de acreditar el cargo que
ostentd v la legitimacién por activa, anexo 2 folios.

Historia Clinica del Grea de psicologia de la suscrita, emitida por el establecimiento de sanidad
militar ubicado en el Grupo de caballeria No 1 “GR. José Miguel Silva Plazas”, a fin de acreditar
el dafo en mi salud que se me ha causado con el trato humillante, degradante, por parte del
sefior Coronel RAMIREZ GARCIA ROBERTO vy su asistente, como con la providencia de fecha
22 de agosto de 2022, anexo 10 folios.

Con estas pruebas pretendo demostrar la veracidad de los hechos relacionados anteriormente.
JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que los hechos y peticiones de la presente accién,
no han sido puestos en conocimiento por parte de la suscrita ante ninguna otra autoridad.

NOTIFICACIONES

Las que aparecen en el acapite de identificacién de las partes.

Atentamente,

cf LUCILA ACOST
Juez 78 de Instr\u’cdgﬂ P
. sl

74 Clr. Sentencia SU-198 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

75 Sentencia T-555 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

76 En la Sentencia T-765 de 1998 (M.P. José Gregorio Hernandez) se records que son derechos de .|[liu acién inmediata los ¢ un.\.i]_;r.illc» en el articulo 85 de la
Carta

7 Ver, entre otras, las sentencias T-199 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-590 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva} y T-809 de 2010 (M.P. Juan
Carlos Henao Pérez)

™ Cfr. Sentencia T-522 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

2

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

RESOLUCIONNUMERO 000307 DE 2020

(23 DIC. 2020 )

“Por la cual se trasladan unos funcionarios judiciales designados en la planta de empleados publicos del
Ministerio de Defensa Nacional al servicio de la Justicia Penal Militar*

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

En desarrollo de los principios que rigen la funcion administrativa, sefialados en el articulo 209
de la Constitucion Politica, numerales 6 y 7 del articulo 1 de la Resolucién
Ministerial 2246 de 4 de agosto de 2020, y

CONSIDERANDO

Que la Directiva Permanente No. 01 de 4 de enero de 2002, regl6 los procedimientos administrativos,
manejo de personal y régimen interno de los funcionarios de la Justicia Penal Militar y Policial, y en lo
pertinente a los traslados establecié que estos se adelantaran de acuerdo a las necesidades del servicio y
las politicas de bienestar del personal, previa solicitud del funcionario y una vez este haya suplido el término
de minimo tres (03) afios en la Jurisdiccién Penal Militar, salvo casos especiales debidamente demostrados.

Que en los numerales B8 y 7 del articulo 1 de la Resolucion Ministerial No. 2246 de 4 de agosto de 2020, el
sefior Ministro de Defensa Nacional delego en el Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar la facultad de
disponer los traslados del personal civil, militar y policial que desempefian cargos en la planta de empleados
publicos del Ministerio de Defensa Nacional al servicio de la Justicia Penal Militar, salvo el personal de!
Tribunal Superior Militar.

Que la Capitan SANDRA LUCILA ACOSTA MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No. 24.050.217,
actualmente desempeiia el carga de Juez 65 de Instruccién Penal Militar con sede en Garzon - Huila, al que
fue designada con Resolucion No. 000340 del 2 de junio de 2016, en el cual se posesiond segun acta No.
1302 del 3 del mismo mes y afio.

Que el Mayor JEFFERSON FRANCISCO PINEDA DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No.
7.175.748, actualmente desempefia el cargo de Juez 78 de Instruccién Penal Militar con sede en Duitama
- Boyaca, al que fue trasladado con Resolucion No. 000701 del 10 de octubre de 2013, en el cual se
posesionod segln acta No. 181 del 12 de noviembre del mismo afia.

Que la Capitan SANDRA ACOSTA con oficio 1776/MD-DEJPMDGDGJ-J65IPM del 17 de septiembre de
2020, informa a este despacho que desde el 8 de noviembre de 2019 ha requerido en varias oportunidades
su traslado al Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar con sede en Duitama - Boyaca, argumentando
circunstancias especiales de salud personal, de su cényuge y padre, soportadas en las historias clinicas
que anexa; aunado a las situaciones personales que se prestan con sus menores hijas, quienes residen en
el municipio de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Que el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional con fundamento en las peticiones realizadas
por la mencionada oficial, con oficio No. OFI20-38785 del 3 de junio de 2020 dirigido al Mayor JEFFERSON
PINEDA, le informé la necesidad de la permuta con la citada Capitan y de no acceder a la misma, informara
a cual de las vacantes existentes en los cargos de Jueces de Instruccion Penal Militar seleccionaba para
ser traslado.

Que en respuesta el Mayor JEFFERSON PINEDA informé a la administracion una serie de situaciones
dentro de su contexto familiar y personal relacionadas con la salud de su menor hijo residente en el municipio
de Facatativa — Cundinamarca y de su sefiora madre residente en la ciudad de Tunja — Boyaca, por lo que
manifesté entre las opciones para su traslado la ciudad de Yopal- Casanare.

Que de acuerdo a la informacion que reposa en el Grupo Administracién de Personal, el cargo de Juez 45
de Instruccion Penal Militar con sede en Yopal — Casanare se encuentra vacante.

Que una vez analizadas las solicitudes se estima viable atender las peticiones formuladas, teniendo en
cuenta que dichos traslados se encuentran ajustados a la normativa vigente y no afectan la planta global de
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la jurisdiccién por tratarse de cargos con funciones, requisitos, responsabilidades y condiciones salariales
iguales.

Que la Corte Constitucional en Sentencia C-096 del 14 de febrero de 2007, sefialé que el acto
administrativo de traslado es de caracter particular, no pudiendo ser considerado de mero tramite o
ejecucién, sino un verdadero acto mediante el cual se crea, modifica o extingue una situacién juridica, razén
por la cual los recursos interpuestos, al tenor del articulo 552 del Cédigo Contencioso Administrativo, “se
concederén en el efecto suspensivo®, es decir, hasta el momento en que sean resueltos los mismos, el acto
administrativo no se encuentra en firme.

Que en consecuencia, se dispondra el traslado de la Juez de Instruccién Penal Militar, Capitan SANDRA
LUCILA ACOSTA MEJIA al Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar con sede en Duitama — Boyaca, y a su
vez, del Juez de Instruccidon Penal Militar, Mayor JEFFERSON FRANCISCO PINEDA DIAZ al Juzgado 45
de Instruccién Penal Militar con sede en Yopal - Casanare.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Trasladar, a partir de la fecha de ejecutoria de la presente resolucién, a la Juez de
Instruccién Penal Militar, Capitan SANDRA LUCILA ACOSTA MEJIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 24.050.217, del Juzgado 65 de Instruccién Penal Militar con sede en Garzén - Huila al
Juzgado 78 de Instruccion Penal Militar con sede en Duitama - Boyaca, por las consideraciones
consignadas en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. Trasladar, a partir de la fecha de ejecutoria de la presente resolucién, al Juez de
Instruccion Penal Militar, Mayor JEFFERSON FRANCISCO PINEDA DIAZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.175.748, del Juzgado 78 de Instruccién Penal Militar con sede en Duitama — Boyaca al
Juzgado 45 de Instruccién Penal Militar con sede en Yopal - Casanare, por las consideraciones
consignadas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. Por intermedio del Grupo de Asesoria Legal de la Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar, adelantar el tramite de notificacién del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién contemplado en el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, del cual podra hacerse uso en la diligencia de notificacién personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella o a la desfijacién del aviso, por escrito y debidamente
sustentado, con expresion concreta de los motivos de inconformidad, relacionando las pruebas que se
pretenden hacer valer.
ARTICULO QUINTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C..alos 23 DIC. 2020

FABIO ESPIT)A GARZON
DIRECTOR EJECUTIVO DE KA JUSTICIA PENAL MILITAR

NOMERE FIRMA | FECHA
Rewvist Dra Norma Clarena Guayara Barreto 12020 B
Sandra Milena Lara Garcia. Coordinadora Grugo Adminisiracitn de Persanai Sy 2411112020
Proyectd " . = "
Luz Edith Ochoa Tatares. Profesional de Def - Grupo Ad: de | )‘-ﬁ"“f 2411172020
Los arnba frmanies deciaramos que Nemos revisado el d 10y lo § alas y disp WS legales vigenies. por 10 tano,
L bajo nuesira responsabididad 1o presentamos para firma del sefor Director Ejecutivo de la Justcia Penal Militar
il de conira el anticulo 53 (parcal) el Decreto ey 1782 op 2000 Referencia expedrente D-6404M P Dr HUMBERTO ANTOMIO
SIERRA PORTO

! De conformicad con el actua! Codigo de Procedimento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo - Ley 1437 de 2011 - 88 encuentra requlade en &
articulc 79
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GRUPO DE CARALLERIA MECANIZADO No. 1 | Fecha de omision: 2020-06-25
| “GR. JOSE MIGUEL SILVA PLAZAS" | MILITAR
GRUPOQ DE CABALLERIA MECANIZADC No. 1 “GR. JOSE M!GUEL SILVA PLAZAS”
Acta de posesion personal militar N° ____ 00 /
Grada __ CT__ Nomhre y Apellidas SANDRA LUCILA ACOSTA MENA
Enlaciudad de _DUITAMA __alos 19 diasdel mes _ EMERO

Del afio __ 2021, se presentd a la ayudantia de camanda de esta unidad, para
Tomar posesion del cargo __JUEZ DEL JUZGADO 78 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR ___
Cuien se compromete a cumplir con las funciones asignadas, el posesionado Fue nombrade en fa
resolucion N* ____ 000307__Defecha __ 23 delmes___ DICIEMBRE___ dei afic

2020 Por la Direccidn Ejecutiva la Justicia Penal Militar

EL SUSCRITO BAJO (A GRAVEDAD DE JURAMENTO PROMETE CUMPLIR Y ASI MISMO
DEFENDER LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES DE LA REPUBLICA SER FIEL A LOS DEBERES DEL
CARGO, GRADO, PRINCIPIOS Y VALORES INSTITUCIONALES.

Lo anterior en consideracion del inciso segundo del articulo 122 de la constitucién palitica

"Ningun servidor publice entrara 3 ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender
la constitucidn y desempefniar los deberes que e incumben”

El posesionado presenta su Cedula Militar N° -7-4 (6] G .2_-H'
Fecha de expedicicn J.C' Di(l '.';’l‘nb i - 20073

En constancia se firma la presente acta de posesi
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