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ASUNTO

La Corte decide de fondo sobre las demandas de
casacion presentadas por los defensores de PEDRO
ARTURO SINISTERRA SANTANA y FREDY SANTIESTEBAN
HERRERA contra la sentencia de 24 de julio de 2018, por
medio de la cual el Tribunal Superior de Cundinamarca
revocO parcialmente la proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de ese
mismo Distrito Judicial, en el sentido de declararlos
penalmente responsables del delito de concierto para

delinquir agravado.
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SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. PEDRO ARTURO SINISTERRA SANTANA, alias
“PETER” o “SINISTERRA”, y FREDY SANTIESTEBAN
HERRERA, alias “ARANA”, pertenecieron a una
organizacion criminal denominada “Libertadores del
Amazonas”, que durante los anos 2012 a 2014, en la
frontera entre Colombia, Peru y Brasil, se dedicaba a
planear y ejecutar varios delitos, entre ellos, homicidios
selectivos, extorsiones, trafico de sustancias para el
procesamiento de mnarcoticos y comercializacion de

estupefacientes.

En desarrollo de ese acuerdo ilicito, SINISTERRA
SANTANA cumplio el rol de recaudar el dinero producto de
las actividades ilegales y SANTIESTEBAN HERRERA tenia
a su cargo el acondicionamiento de los proveedores y
silenciadores de las armas de fuego empleadas por los

integrantes del grupo al margen de la ley.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la
Nacion solicité6 la captura de PEDRO ARTURO
SINISTERRA SANTANA y FREDY SANTIESTEBAN
HERRERA!, y obtenida esta, el 19 de mayo de 2014, ante

1 Entre otros implicados respecto de los cuales hubo ruptura de la unidad procesal, ya
que celebraron preacuerdos con la fiscalia. La presente actuacién también se sigui6 en
contra de JOSE RICARDO DIAZ ORTIZ; sin embargo, como fue absuelto en primera y
segunda instancia, y no existe controversia alguna sobre el particular, resulta
impertinente e innecesario hacer referencia a los cargos que le fueron endilgados.
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el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bogota, se legalizo la aprehension
de los procesados. De igual modo, el delegado fiscal les
formulé imputacion como presuntos coautores de los
delitos de concierto para delinquir agravado, trdfico,
fabricacién o porte de estupefacientes y fabricacion, trdfico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, tipificados en la Ley 599 de 2000, en los
articulos 340 -inciso 2°2-, modificado por la Ley 1121 de
2006; 376 -inciso 1°-, modificado por el articulo 11 de la
Ley 1453 de 2011; y 365, modificado por el articulo 19 de
la Ley 1453 de 2011, respectivamente.

Los implicados no aceptaron los cargos y fueron
afectados con medida de aseguramiento privativa de la

libertad solicitada por la fiscalias.

3. Presentado el escrito de acusacion, el asunto
correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Cundinamarca, ante el
cual, el 16 de febrero4, 11 de marzo®>y 16 de abril de 2015

se cumpliéo la respectiva audiencia de formulacion, sin

2 Articulo modificado por la Ley 1121 de 2006: “Cuando el concierto sea para cometer
delitos de ... homicidio... trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, drogas toxicas
o sustancias sicotropicas...extorsion...”.

3 A PEDRO ARTURO SINISTERRA SANTANA se le impuso detencién domiciliaria y
FREDY SANTIESTEBAN HERRERA fue privado de su libertad en la Cércel Nacional
Modelo de esta ciudad. El 19 de diciembre de 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogotéa declaré procedente la accién de habeas corpus interpuesta en nombre de
SANTIESTEBAN HERRERA y le concedié la libertad (C. 1, fs. 170-180). De igual modo,
segun lo inform6 el apoderado de SINISTERRA SANTANA, éste desde el mes de julio
de 2015 se encuentra en libertad, dado que fue revocada la medida de aseguramiento.

4C.1,fs. 67y 68.

5C.1,fs. 95y 96.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011.html#11
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011.html#11
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modificaciones en relacion con la calificacion juridica de

las conductas punibles®.

4. Evacuadas las audiencias preparatoria’ y de juicio
oral8, el 10 de julio de 2017 la juez de conocimiento emitio
sentencia absolutoria por todas las conductas endilgada,
ante la duda existente respecto de la responsabilidad

penal de los procesados.?

5. Contra la anterior determinacion, el Fiscal
delegado y el agente del Ministerio Publico interpusieron
sendos recursos de apelacion; los cuales fueron resueltos
el 24 de julio de 2018 por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, en el sentido de revocar parcialmente la
absolucion y en su lugar condenar a PEDRO ARTURO
SINISTERRA SANTANA y FREDY SANTIESTEBAN
HERRERA, exclusivamente, como coautores de concierto
para delinquir agravado, a la pena de ocho (8) anos de
prision, multa de 2700 s.m.l.m.v.; e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la principal. Les negdé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria; y, en consecuencia, dispuso expedir las

correspondientes 6rdenes de captura en su contra!lo.

6C. 1, fs. 110 y 111.

7C. 1, fs. 147, 148, 152 y 153.

8C. 1, fs. 207, 208 y 227-232. C. 2, fs. 14-17, 19-22, 26-31 y 37-42.
°C. 2, fs. 43-79.

10C. 2, fs. 35-94.
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En los demas aspectos, fue confirmada la sentencia

de primer grado.

6. Inconforme con esta decision, los defensores de
ambos enjuiciados recurrieron en casacion, cuyas
demandas después de haber sido admitidas, fueron

sustentadas por escrito.

LAS DEMANDAS

En nombre de PEDRO ARTURO SINISTERRA
SANTANA

Al amparo de la causal tercera de casacion prevista
en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurrente
postuld un unico cargo por error de hecho por falso juicio

de identidad.

En su sentir, se tergiverso y adicion6 lo senalado por
Alexander Ovallo Rodriguez, en el interrogatorio que rindi6
el 20 de marzo de 2014 y que la fiscalia presenté en el
juicio como prueba de referencia, por cuanto el Tribunal
consider6 que el testigo habia involucrado a PEDRO
ARTURO con la organizacion ilegal denominada
“Libertadores del Amazonas”;, cuando, lo cierto, es que
dicho testigo en ningin momento aludi6 al procesado con

sus nombres y apellidos completos.
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Indico el censor que, si bien, Ovallo Rodriguez
mencioné a una persona conocida con el alias de
“SINISTERRA”, encargada de hacer los cobros ilicitos en el
grupo delictual, el ente acusador no desarrollo labor
investigativa alguna con el propoésito de establecer que se
trataba de su asistido, como igualmente ocurrié con el
testigo Diego Armando Gomez Rodriguez, quien solo se

refirio al “senor Sinisterra”.

También, sostuvo que se distorsiono lo narrado por
Dilio Jair Oina Cobo, ya que éste nunca dijo que era
SINISTERRA SANTANA quien tenia la “posicion de
financiero” en la banda criminal, como lo considero

erradamente el juez de segunda instancia.

Aleg6 que dichos yerros incidieron en la valoracion de
los testimonios de John Alexander Neira Vivas, José
Aureliano Bonilla Perdomo y Eduardo Alberto Villareal
Rivera, quienes manifestaron no conocer al condenado; y
de Jorge Eliécer Moreno Gomez, que reconocio a Manuel
Sinisterra (hermano del implicado PEDRO ARTURO), como la

persona que lo extorsiono.

La trascendencia de estos errores el recurrente la
radico en la duda insalvable que persiste, en cuanto a la
responsabilidad penal de su poderdante, como quiera que
se dio por demostrado, sin estarlo, que es la misma

persona conocida con el apodo de “SINISTERRA”, que hizo
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parte de los “Libertadores del Amazonas”.

En consecuencia, solicité a la Corte casar el fallo
recurrido y absolver al procesado del delito de concierto

para delinquir agravado.

En nombre de FREDY SANTIESTEBAN HERRERA

El recurrente planteo tres cargos que sustento asi:

1. En el primero, acuso al Tribunal de incurrir en un
falso juicio de identidad por alterar el contenido objetivo
de la declaracion de Lelio Herney Acosta Medina
(investigador), por cuyo conducto la fiscalia llevo a la vista
publica un reconocimiento fotografico efectuado por
Alexander Ovallo Rodriguez (prueba de referencia, debido al
fallecimiento de este ultimo), en el cual incriminé a
SANTIESTEBAN HERRERA. El defecto se hace consistir en
que no se aportaron otros elementos de conviccion que

corroboraran tal sindicacion en contra de su asistido.

2. El segundo reproche lo presenté por el
cercenamiento de algunos apartes de los siguientes

testimonios:

2.1. Fredy Conde. Si bien este deponente fue
condenado por pertenecer a la organizacion ilegal

“Libertadores del Amazonas”, de su dicho no se deriva que
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el acusado haya hecho parte de la misma, pues se
estableci6 que la relacion que existido entre ellos fue

netamente contractual.

2.2. John Alexander Neira Vivas. No se tuvo en
cuenta que en su declaracion nego rotundamente la
participacion de FREDY SANTIESTEBAN HERRERA en
actividades criminales, resaltando que este implicado se

dedicaba solamente a su trabajo en un taller de mecanica.

2.3. Diego Armando Gomez Rodriguez. Refirio el
censor que se trata de un testigo de odias “al cual no se le
puede dar la credibilidad que se le dio por parte del Ad
quem al analizar el medio probatorio pues manifesté que él
nunca presencio que FREDY SANTIESTEBAN HERRERA le

hubiese entregado silenciador alguno a Neira Vivas”!!.

2.4. Eduardo Alberto Villareal Rivera. Se dejo de
valorar que este testigo, pese a reconocer que integré una
banda delictual, también afirmé que SANTIESTEBAN
HERRERA no pertenecio a ese grupo y que solo lo conocio

en su labor como mecanico.

2.5. José Aureliano Bonilla Perdomo. Su declaracion
no desvirtué en ningin modo la presuncion de inocencia
que cobija al procesado, en atencion a que no pudo

ubicarse en tiempo, modo y lugar respecto del supuesto

11 Fl. 104 de la demanda.
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dia en el que, junto con Fredy Conde, fue al taller de
FREDY SANTIESTEBAN y éste acondicion6é o adaptéo un
armamento (silenciador) para su funcionamiento; ademas,
se soslayaron las diversas contradicciones en las que

incurrio y que tornan inverosimil su relato.

2.6. John William Zuluaga Ramirez. Su narracion no
se compadece con lo que del mismo recogié el Tribunal,
pues lo aportado como investigador de la defensa evidencia

la ausencia de responsabilidad penal del sentenciado.

3. Por ultimo, alego la violacion indirecta de la ley
sustancial por falso juicio de existencia, al omitirse el
testimonio de Dilio Jair Oina Cobo, que realizo
senalamientos directos en contra de varios de los
integrantes de los “Libertadores del Amazonas”; no
obstante, en ningin momento mencion6é a FREDY
SANTIESTEBAN HERRERA, excepto para reconocer su

desempeno en la actividad metalurgica.

4. Con tal conviccion, peticiono se case la sentencia
de segunda instancia y se absuelva al implicado.

SUSTENTACION DE LOS CARGOS

1. Los defensores basicamente ratificaron lo expuesto

en cada demanda.
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2. La Fiscal Delegada ante la Corte solicito no casar

el fallo recurrido.

Frente al unico cargo formulado por el apoderado de
PEDRO ARTURO SINISTERRA SANTANA, indic6 que el
Tribunal no false6 el contenido de los testimonios que
alega el recurrente fueron cercenados y tergiversados,
pues Ovallo Rodriguez relaciono al procesado con el grupo
criminal “Libertadores del Amazonas”, siendo confirmada
dicha informacion por los uniformados que adelantaron la
investigacion; y, de igual manera, por Diego Armando
Gomez Rodriguez y Dilio Jair Oina Cobo, tal como se

considero en el fallo de segundo grado.

En lo que respecta a la demanda presentada a
nombre de FREDY SANTIESTEBAN HERRERA, indicé que
en el primer cargo es desacertado alegar la tergiversacion
del testimonio de Lelio Herney Acosta Medina, en atencion
a que su dicho se integro al conjunto de pruebas que

acreditaron la responsabilidad del acusado.

En lo concerniente al supuesto cercenamiento de las
declaraciones de Fredy Conde, John Alexander Neira
Vivas, Diego Armando Gomez Rodriguez, Eduardo Alberto
Villareal Rivera, José Aureliano Bonilla Perdomo y John
William Zuluaga Ramirez, asever6 que no es procedente
este segundo reproche, por cuanto no se puede minimizar
la fiabilidad de sus relatos sin tener en cuenta criterios,

como la relacion directa con la organizacion criminal y la

10
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posicion que en la misma ocupaba cada uno de sus

integrantes.

Ademas, resaltd que sus testimonios fueron
contrastados en el fallo recurrido con la version de
Alexander Ovallo Rodriguez (prueba de referencia), que
permitiéo acreditar la participacion de SANTIESTEBAN
HERRERA en la conducta punible de concierto para

delinquir agravado.

Finalmente, asegurd que, si bien en el acapite de la
sentencia de segunda instancia dedicado al estudio de la
responsabilidad penal de FREDY SANTIESTEBAN no se
hizo mencion a lo narrado por Dilio Jair Oina Cobo, lo
cierto es que esa omision no constituye un error

transcendente que imponga la absolucion del implicado.

Lo anterior, debido a que las manifestaciones de Oina
Cobo si fueron tenidas en cuenta para estructurar la
materialidad del delito de concierto para delinquir
agravado, solo que, en torno a la responsabilidad penal del
procesado no fue necesario acudir a todas las pruebas
aportadas, por la contundencia y fuerza de conviccion que
ofrecieron otros testimonios; como los de Diego Armando

Gomez Rodriguez y José Aureliano Bonilla.
3. El representante de la Procuraduria General de la

Nacion, en lo concerniente al Ginico cargo que presento el

apoderado de SINISTERRA SANTANA, afirmo6 que no existe

11
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yerro alguno en la valoracion probatoria efectuada por el
juez colegiado, como quiera que no se alterd el contenido
objetivo de los testimonios en los que fundamenté la

condena.

De igual modo, senalo que la argumentacion ofrecida
en los diversos cargos formulados en la demanda a nombre
de FREDY SANTIESTEBAN HERRERA, evidencia
unicamente la disparidad de criterios entre la apreciacion
de los elementos de conviccion efectuada por los

juzgadores y la que pretende el defensor sea acogida.

En su criterio, el Tribunal acertadamente encontro
acreditada la participacion del acusado en el delito de
concierto para delinquir agravado, no solo por la prueba
indiciaria que obra en su contra, sino en razon de los
diversos testimonios que de forma directa lo vincularon
con el grupo criminal “Libertadores del Amazonas”. De ahi
que, los reparos del censor no pasen de ser afirmaciones
genéricas sin ninguna concrecion sobre la trascendencia

de los supuestos vicios alegados.
En consecuencia, peticion6 no casar el fallo

impugnado.

CONSIDERACIONES

12
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1. Admitidas las demandas, la Corte no reparara en
falencias de logica postulacion o debida sustentacion, sino
que resolvera sobre el fondo del asunto planteado, en
cumplimiento de la garantia de la doble conformidad
prevista en el Acto Legislativo No. 01 de 2018, atendiendo
que el Tribunal Superior de Cundinamarca condenod, por
primera vez, a PEDRO ARTURO SINISTERRA SANTANA y
FREDY SANTIESTEBAN HERRERA, por concierto para
delinquir agravado, tras revocar el fallo absolutorio
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de ese mismo Distrito

Judicial.

En ese orden, dado que el debate que proponen los
censores se remite a la constatacion de la responsabilidad
penal de los procesados, pues respecto de la materialidad
de la conducta punible de concierto para delinquir
agravado no existe controversia alguna, al analizarse
dicho topico se iran atendiendo las réplicas puntuales que
subyacen en las demandas y se estudiara también el
meérito de las pruebas de cargo, de modo que esta
sentencia se constituya en verdadera confirmacion de la
primera condena mas alla de las exigencias de logica
argumentacion predicables del recurso extraordinario de

casacion.

2. Demanda a nombre de PEDRO ARTURO
SINISTERRA SANTANA

13
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Acorde con lo afirmado por el defensor, no existen
pruebas para elevar juicio de reproche, en grado de
certeza, contra SINISTERRA SANTANA. En aras de
acreditar ello, acudio a la via de la violacion indirecta de
la ley sustancial proveniente de un error de hecho por
falso juicio de identidad, puesto que, segun su sentir,
fueron tergiversados y adicionados los testimonios de
Alexander Ovallo Rodriguez, Diego Armando Gomez
Rodriguez y Dilio Jair Oina Cobo, a partir de los cuales era
imposible determinar la identificacion del acusado como
miembro activo del grupo criminal “Libertadores del

Amazonas”.

2.1. En este caso, se tiene que Alexander Ovallo
Rodriguez rindié dos interrogatorios ante policia judicial,
a inicios del ano 2014, en los términos previstos en el
articulo 282 de la Ley 906 de 200412,

En ellos, reconoci6 haber pertenecido a la banda
delincuencial que se hacia llamar “Libertadores del
Amazonas”, que operaba en la frontera entre Colombia,
Periu y Brasil, y se dedicaba principalmente a la

comercializacion de estupefacientes.

12 “ARTICULO 282. INTERROGATORIO A INDICIADO. Elfiscal o el servidor de policia
judicial, segun el caso, que tuviere motivos fundados de acuerdo con los medios
cognoscitivos previstos en este cédigo, para inferir que una persona es autora o participe
de la conducta que se investiga, sin hacerle imputacién alguna, le dara a conocer que
tiene derecho a guardar silencio y que no esta obligado a declarar contra si mismo ni en
contra de su cényuge, compafiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. Si el indiciado no hace uso de sus
derechos y manifiesta su deseo de declarar, se podra interrogar en presencia de un
abogado’.

14
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Explico que su lider era Reimi Orlando, alias
“CORCHO” o “PELUCHE?”, y detallo la estructura de dicha
organizacion ilegal, es decir, sus miembros y la funcion
que cada uno desempenada, entre los cuales, mencioné al

“senor Sinisterra”13.

Adelantadas las averiguaciones orientadas a
determinar la identidad de las personas senaladas por
Alexander Ovallo Rodriguez, la fiscalia logro establecer que
el “senor Sinisterra” respondia al nombre de PEDRO
ARTURO SINISTERRA SANTANA!4., Con ese dato, el 6rgano
acusador solicité su captura y luego formulo en su contra

la imputacion respectiva.

En la audiencia preparatoria, la fiscalia solicitéo la
incorporacion directa de los interrogatorios de Alexander
Ovallo Rodriguez, a través del investigador Jessyr Leandro
Sedano Vanegas, en condicion de testigo de acreditacion,
por haber sido quien los recibio y suscribi6. Y, adicional a
ello, el recaudo del testimonio de Ovallo Rodriguez, para
que declarara respecto de los hechos informados en esos

documentos.

El juez accedi6 a dichas peticiones probatorias; sin
embargo, cuando correspondia a la fiscalia presentar como
testigo en el juicio a Alexander Ovallo Rodriguez, su

delegado informo que éste habia fallecido, razén por la que

13 FI. 26 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
14 FI. 21 del cuaderno de estipulaciones probatorios y evidencias.

15
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pidi6é admitir como prueba de referencia el interrogatorio
que rindio el 20 de marzo de 2014, de acuerdo a lo
establecido en el literal d) del articulo 438 de la Ley 906
de 200415,

El funcionario de primer grado admitié como prueba
de referencia las declaraciones previas de Alexander Ovallo
Rodriguez y en la sesion del juicio oral de 24 de agosto de
2016, a través del testimonio del investigador Jessyr
Leandro Sedano Vanegas, se incorporo al proceso el
interrogatorio rendido por éste el 20 de marzo de 201416,
en el cual asevero que el grupo al margen de la ley
“Libertadores del Amazonas” estaba conformado, entre

otras personas, por:

“(...) el sennor SINISTERRA, es el encargado con el BOYACO
de recuperar la plata que no han pagado por concepto de
impuestos de la mercancia, para hacer eso le comunicaban
al comandante de la urbana y YESID, el comandante de la
urbana con el alias de TOCAYO me mandaba con el senor
Jeison Artunduaga Sandoval a recuperar esa plata y una
vez fuimos a recuperar esa plata al Brasil y la plata era
del senor SINISTERRA y fuimos donde la seriora mama del
muchacho que debia esa plata y se le reclamé diciéndole
que si el hijo no pagaba esa plata antes de un mes los que

tban a pagar las consecuencias eran ella y el marido que

15 Como soporte de su pretension, el fiscal delegado aporté un oficio suscrito por la
coordinacion del Servicio Nacional de Inscripcion de la Registraduria Nacional del
Servicio Civil, dando cuenta de la grabacidn del registro civil de defunciéon de Ovallo
Rodriguez, inscrita en el Consulado de Manaos (Brasil), el 20 de abril de 2016, con serial
9015781.

16 Fs. 23 a 27 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.

16
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trabajaba en el ICA, se les dio plazo de un mes y ahi le dije
a la seniora que si el hijo no pagaba, pagaban ella y el
marido. Y la plata que se recuperaba le da la mitad a la
organizaciéon y la otra mitad se queda para él. El numero
de SINISTERRA es 312390191 1. Es un senor de piel negra,
(sic) una drogueria de tres pisos en la Clinica Leticia, es el
barrio Colombia, al lado de una cancha, tiene una pizzeria

que se llama la Perrada de Pablo”17.

También, a través del testimonio del investigador
Lelio Hernery Acosta Medina, se allegd el reconocimiento
fotografico realizado por Alexander Ovallo Rodriguez el 15

de abril de 2014, cuyo resultado fue el siguiente:

“Se le pone de presente al testigo los dlbumes para
reconocimiento fotografico No. 00489/ 1 y 00489/ 2 en los
cuales se le solicita senalar la fotografia de alias
SINISTERRA, procediendo el testigo a senalarlas en los
albumes relacionados anteriormente en las posiciones de
imagenes No. 8 y 3 respectivamente. Estas fotografias
corresponden de acuerdo al registro documental de
identificacion de las personas seleccionadas para el
reconocimiento al nombre de SINISTERRA SANTANA
PEDRO ARTURO 15.889.990. Asi mismo dentro de las
precisiones realizadas por el testigo, él indica que esta
persona dentro de la organizacion delincuencial esta
encargada de coordinar la oficina de cobros de la banda

criminal, realizando actividades delincuenciales de cobros

17 Fl. 26 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.

17
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pendientes producto del narcotrdfico dentro y fuera de la

organizacion’18,

En este orden, claro deviene que la referida prueba
de referencia se admitio formal y legalmente en el juicio
oral; y no fue adicionada como lo alega el recurrente, pues,
si bien, en el interrogatorio que rindi6 Ovallo Rodriguez
solo aludié al “senor Sinisterra”, sin indicacion de sus
nombres y segundo apellido, lo cierto es que, a través del
reconocimiento fotografico que €l mismo realizo, se logro
determinar que cuando hablaba de alias “SINISTERRA”,
se estaba refiriendo a PEDRO ARTURO SINISTERRA
SANTANA, y asi se considero en el fallo de segundo grado.

2.2. Ahora, la Sala encuentra que el Tribunal a la
anterior evidencia siempre le dio el correspondiente
tratamiento de prueba de referencia, de cara al mandato
previsto en el articulo 381 -inciso 2°- de la Ley 906 de 2004;
por ello, apreci6 y valoré6 pruebas de corroboracion
adicionales al testimonio de referencia de Ovallo
Rodriguez, para justificar el estandar de conocimiento

necesario para condenar.

De ahi, que se haya indicado en la sentencia
recurrida que la incriminacion de SINISTERRA SANTANA

en el delito de concierto para delinquir agravado:

18 F|. 76 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
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“no sélo se deriva del reconocimiento fotogrdfico y el
serialamiento efectuado por el fallecido Alexander Ovallo
Rodriguez, quien indicé que alias “SINISTERRA”, “PETER”
o “EL NEGRO?”, era el encargado de realizar los cobros a

los narcotraficantes producto de esa actividad”!9.

Para el juez plural, la existencia de prueba
testimonial -de corroboracion- directa de que es el procesado
la persona conocida con el alias de “SINISTERRA” o
“PETER”, integrante de la banda delincuencial
“Libertadores del Amazonas” y que tenia a su cargo el
recaudo del dinero producto de las actividades ilegales,
era suficientemente relevante para probar su

responsabilidad penal.

Fue asi como, la decision de condena se sustento
también en la sindicacion hecha por Diego Armando
Gomez Rodriguez20. A través de este testigo se conocio que
hizo parte de la organizacion delictiva “Libertadores del
Amazonas”, que su labor era escoltar a uno de sus
cabecillas, esto es, a John Alexander Neira Vivas, alias
“TUMIX”, y que en razon a dicha actividad conoci6 a varios

de sus integrantes.

A su vez, el declarante narré que alias “TUMIX” le
comento que el encargado de manejar la “oficina de cobro”,

es decir, el dinero que se recaudaba por el transporte de

9C. 2 fl. 72.
20 Récord 42:25 a 02:12:43 minutos de la audiencia de juicio oral de 31 de marzo de
2016.

19



Casacion 53833

CUI 11001600000020140128801
PEDRO ARTURO SINISTERRA SANTANA
FREDY SANTIESTEBAN HERRERA

estupefacientes, era “SINISTERRA”, persona prestigiosa en

Leticia, debido a que habia ocupado el cargo de diputado.

Preciso que, si bien nunca recibio 6rdenes directas de
“SINISTERRA”, si lo vio en varias reuniones de la célula
criminal. Ademas, indicé que en una oportunidad se le
asignoé su seguimiento, labor para la cual alquil6 un
apartamento cerca de la residencia de éste, en el barrio
Galan de Leticia (Amazonas), sin que advirtiera algun acto
de su parte que pusiera en duda su lealtad para con la

banda delincuencial.

De esta forma, la Sala advierte que, ciertamente,
Diego Armando Gomez Rodriguez en su relato siempre hizo
referencia a “SINISTERRA”, sin identificarlo con sus
nombres y apellidos; no obstante, olvida el demandante
que en el juicio el testigo examindé el acta de
reconocimiento fotografico que llevo a cabo el 15 de abril
de 2014, y acepto haber participado en dicha diligencia,

resaltandose en la misma lo siguiente:

“Se le pone de presente al testigo los dlbumes para
reconocimiento fotografico No. 00490/ 1 y 00490/ 2 en los
cuales se le solicita senalar la fotografia de alias
SINISTERRA, procediendo el testigo a senalarlas en los
albumes relacionados anteriormente en las posiciones de
imagenes No. 5 y 2 respectivamente. Estas fotografias
corresponden de acuerdo al registro documental de

identificacion de las personas seleccionadas para el

20



Casacion 53833

CUI 11001600000020140128801
PEDRO ARTURO SINISTERRA SANTANA
FREDY SANTIESTEBAN HERRERA

reconocimiento al nombre de SINISTERRA SANTANA
PEDRO ARTURO 15.889.990. Asi mismo dentro de las
precisiones realizadas por el testigo, él indica que esta
persona dentro de la banda criminal es quien estd
encargado de determinar, seleccionar y senalar a las
personas que deben pagar impuestos por el trdfico de
cocaina por la frontera, se encarga de la casa de cobros al

porcentaje del cual le tiene que responder a los jefes de la

banda?”21.

Por tanto, con discernimiento correcto, en la
sentencia de segunda instancia se consider6 que fue ese
conocimiento del testigo Gomez Rodriguez sobre la
participacion de SINISTERRA SANTANA en el grupo
“Libertadores del Amazonas” el que le permitio efectuar “el
reconocimiento fotografico de SINISTERRA SANTANA, de
quien resalta, ademds, era conocido en la regiéon en razén a

que en otrora oportunidad ocupé el cargo de diputado”?2.

Aunado a ello, aunque le asiste razon al demandante
cuando protesta porque Diego Armando Gomez Rodriguez
nunca menciono que SINISTERRA SANTANA le haya
ordenado el cobro extorsivo a la familia de una victima,
como lo afirmé el juez plural, lo cierto es que dicha
equivocacion resulta intrascendente, en la medida en que
es insuficiente para derruir la hipotesis delictiva, pues la
participacion del condenado en el delito de concierto para

delinquir agravado no se derivo de ese evento.

21 FI. 82 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
2C.2,fs. 72y 73.
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2.3. El Tribunal también indicoé que, como prueba de
corroboracion de lo manifestado por Alexander Ovallo
Rodriguez (fallecido), comparecio al juicio Dilio Jair Oina
Cobo, quien “procura no incriminar a SINISTERRA

SANTANA, como integrante de la organizacion criminal”.

Sin embargo, destaco el Ad-quem:

“..dentro de su declaracion, rememoré haber sostenido
una conversacion telefénica con aquél, en la coordinacién
del cobro de un “impuesto” por el trdfico de drogas en la
region, por valor de $28.000.000 m/cte, de los cuales
serian consignados en porcentajes iguales para la

empresa criminal y el acusado en referencia”?3.

No se ignora que Dilio Jair Oina Cobo2* mencion6 que
vino a conocer a SINISTERRA SANTANA en la estacion de
policia, cuando fue capturado; empero, en su testimonio,
igualmente, narré un evento relacionado con una llamada
telefonica que recibio de “PEDROQO” para el cobro de un
dinero que le adeudaban a la estructura criminal por el
trafico de estupefacientes; y, precisamente, PEDRO

ARTURO, se llama el implicado.

2C.2,fl. 73.
24 Récord 01:51:28 a 02:36:56 minutos, video 1 de la audiencia de juicio oral de 5 de
diciembre de 2016.
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Asi mismo, Oina Cobo acepto haber participado en el
reconocimiento fotografico de fecha 27 de agosto de 2014,

en el que se obtuvo este resultado:

“Se le pone de presente al testigo los dlbumes para
reconocimiento fotografico No. 01263/01 y 01263/2 en los
cuales se le solicita senalar la fotografia de alias
SINISTERRA, procediendo el testigo a senalarlas en los
albumes relacionados anteriormente en las posiciones de
imdgenes No. 6 y 3 respectivamente. Estas fotografias
corresponden de acuerdo al registro documental de
identificacion de las personas seleccionadas para el
reconocimiento al nombre de SINISTERRA SANTANA
PEDRO ARTURO 15.889.990. Asi mismo dentro de las
precisiones realizadas por el testigo, él indica que esta
persona dentro de la organizacion delincuencial esta
encargada de por lo cual (sic) él manddé a hacer un cobro
de 28 millones de pesos con los muchachos que
trabajaban en la organizacion LIBERTADORES DEL
AMAZONAS, él da 14 para la organizacion y 14 para él”25,

Entonces, no es cierto que Dilio Jair Oina Cobo haya
desvinculado a SINISTERRA SANTANA de la organizacion
al margen de la ley “Liberadores del Amazonas”, como lo
propone el demandante. El testigo de cargo solo manifesto
que lo distinguio6 el dia de su aprehension, situacion que
no se opone al hecho de que posteriormente lo haya podido
individualizar y e identificar como “PEDRO”; ni mucho

menos ello desdice de su credibilidad; pues, perfectamente

25 FI. 70 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
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puede ser posible que no conociera fisicamente a todos los
miembros de la banda criminal antes de su captura. De
ahi, que el Tribunal de forma logica haya concluido que a
quien hizo referencia fue a PEDRO ARTURO SINISTERRA
SANTANA.

2.4. Conforme lo anterior, en lo que compete a la
directa atribucion en contra de SINISTERRA SANTANA, a
titulo de miembro activo de la estructura ilegal, no es
cierto que la incriminacion efectuada por Alexander Ovallo
Rodriguez se ofrezca huérfana de elementos adicionales de
corroboracion, por cuanto, como se ha anotado, ello
también es sostenido por Diego Armando Gomez Rodriguez

y Dilio Jair Oina Cobo.

Ademas, no existe ninguna informacion indicativa de
que los referidos testimonios pudiesen tener algun interés
en involucrar falazmente a PEDRO ARTURO, en la
comision de los hechos investigados. Por el contrario, la
sindicacion que elevaron en su contra se advierte
espontanea, al punto que sus declaraciones coincidieron
univocamente en su senalamiento como “financiero” de la
organizacion al margen de la ley, sin que la misma fuera

desvirtuada.

2.5. Por otro lado, la defensa cuestiona que se haya
restado todo valor probatorio a las declaraciones de John
Alexander Neira Vivas, José Aureliano Bonilla Perdomo y

Eduardo Alberto Villareal Rivera, integrantes de los
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“Libertadores del Amazonas”, quienes negaron la

vinculacion del acusado con dicho grupo delincuencial.

Al respecto, John Alexander Neira Vivas2é comparecio
al juicio y, en efecto, negd conocer a PEDRO ARTURO
SINISTERRA SANTANA. No obstante, su narracion no logré
debilitar la acusacion, ante su evidente afan de protegerlo;
actitud en la que llegd incluso a rehusar su propia
participacion en la estructura ilegal, a pesar de que

también fue condenado por ese hecho.

Ademas, a través de varias pruebas de cargo, esto es,
los testimonios de Diego Armando Gomez Rodriguez,
Eduardo Alberto Villareal Rivera, Luis Antonio Avila
Arbelaez y Dilio Jair Oina Cobi, se establecio que John
Alexander Neira Vivas, conocido con los alias de “TUMIX”
o “GALLINA”, era uno de los principales lideres de la

organizacion criminal.

De este modo, su interés en no incriminar a
SINISTERRA SANATANA quedo6 al descubierto, como lo

explico el Tribunal, en atencion a que el testigo:

“informé la participaciéon de otras personas, aduciendo que
solo en compania de José Aureliano Bonilla se desarrollo
tal actividad; aspecto que fue desvirtuado con la

abundante prueba testimonial y las labores investigativas

26 Récord 07:54 a 56:21 minutos, video 1 de la audiencia de juicio oral de 5 de diciembre
de 2016.
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efectuadas por la Policia Nacional. La mendacidad de su
testimonio, impide en consecuencia a esta Corporacién
asignarle crédito a su diccion, al ser evidente su rebeldia
en senalar a aquellos que hacian parte de la estructura

delincuencial”?7.

La Corte tampoco encuentra yerro alguno en la
apreciacion efectuada en el fallo recurrido sobre la
ausencia de una sindicacion directa en contra de PEDRO
ARTURO, por parte de Eduardo Alberto Villareal Rivera y

José Aureliano Bonilla Perdomo.

Estos testigos, aunque aceptaron que hicieron parte
de una organizacion ilegal dedicada al trafico de
estupefacientes en el Amazonas, sus versiones no
derruyen el juicio de responsabilidad, porque Ila
informacion que entregaron no es trascendental en punto
a la participacion del implicado en esas actividades
criminales. Asi, el primero solo se refirio a la amistad que
tenia con SINISTERRA SANTANA desde hace varios anos,
al vivir en el mismo barrio en Leticia, y que sabia que era
“una persona de bien”; mientras que el segundo manifesto

no conocerlo.

Esta Corporacion de tiempo atras ha establecido que:

“(...) las organizaciones delincuenciales para evitar su

desmembramiento por las autoridades, generalmente se

21 C. 2, fl. 75.
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integran de manera compartimentada, lo cual conduce a
que todos sus integrantes a pesar de no conocerse actuen
bajo el mismo propésito, sin que por dicha conformacién
pueda predicarse la inexistencia del animo o la voluntad
de asociacion de sus integrantes para la comisiéon de los
delitos que llevé a su conformacién con vocaciéon de

permanencia’?8.

Por ello, resulta acertado que, para el Tribunal, sus
declaraciones tengan explicacion a partir del esquema
funcional del grupo ilegal, donde sus integrantes no
necesariamente sabian la identidad plena de todos quienes

lo conformaban.

2.6. Otro de los senalamientos del demandante,
acogiendo lo argumentado por la juez de primera
instancia, es que existe duda frente a la identidad del
acusado, en punto a que el posible autor de tales
comportamientos delictivos fue un hermano de PEDRO
ARTURO (implicado), llamado “Manuel Sinisterra”, como lo

afirmo el testigo Jorge Eliécer Moreno Gomez.

En efecto, Moreno Gomez2?9, trabajador por varios
anos en el Instituto Agropecuario Colombiano, indico que,
en el mes de noviembre de 2013, como su hijastro estaba
siendo extorsionado para que entregara un dinero, en tres

ocasiones fue amenazado por varios sujetos, entre ellos,

28 CSJ, SP3771-2019, 11 sep. 2019, rad. 51666.
29 Récord 01:01:03 a 01:59:19 minutos, video 1 de la audiencia de juicio oral de 15 de
marzo de 2017.
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“Manuel Sinisterra”, a quien conocia porque vivio cerca de

su casa en el barrio Galan de Leticia (Amazonas).

Con todo, identific6 a PEDRO ARTURO como “una
persona de bien”, lo relaciono con el ejercicio de diversos
cargos politicos y aseverd que, aunque tenian amistad,
nunca le comento a €l sobre las intimidaciones que recibio

por parte de su hermano “Manuel Sinisterra”.

Para la Sala, al igual que lo consider6 el Tribunal, lo
manifestado por Moreno Gomez no desdice la atribulacion
de responsabilidad de los demas declarantes de cargo, en
contra de SINISTERRA SANTANA, en la medida en que: i)
lo indicado por aquel testigo es una opinion personal que
€l emiti6 acerca del acusado; y ii) segun se demostro, los
cobros ilegales que se hacian a nombre de la estructura
criminal no los ejecutaba directamente el procesado en su
rol de “financiero”, sino que esa tarea la delegaba a otros
participes de la organizacion delictual.

Es que a SINISTERRA SANTANA (implicado) no se le
atribuye el recaudo del dinero producto de extorsiones o
por el trafico de estupefacientes, sino su gestion o
coordinacion, como lo asever6 Alexander Ovallo

Rodriguez30. Incriminacion que, como se verifico, fue

%0 En el interrogatorio de indiciado de fecha 20 de marzo de 2014, Alexander Ovallo
Rodriguez precisé que para dicha actividad ilegal lo mandaba a él “con el sefior Jeison
Artunduaga Sandoval a recuperar esa plata y una vez fuimos a recuperar esa plata al
Brasil y la plata era del sefior SINISTERRA y fuimos donde la sefiora mama del
muchacho que debia esa plata y se le reclamo diciéndole que si el hijo no pagaba esa
plata antes de un mes los que iban a pagar las consecuencias era ella y el marido que
trabajaba en el ICA, se les dio plazo de un mes y ahi le dije a la sefiora que si el hijo no
pagaba, pagaban ella y el marido. Y la plata que se recuperaba le da la mitad a la
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confirmada por Diego Armando Gomez Rodriguez y Dilio
Jair Oina Cobo, quienes senalaron a PEDRO ARTURO
SINISTERRA SANTANA como el encargado de la oficina de
los cobros ilicitos que efectuaban los “Libertadores del

Amazonas”.

2.7. En tal virtud, para la Corte esta acreditado, mas

alla de la duda razonable lo siguiente:

i) La condena por el delito de concierto para delinquir
agravado no solo tuvo como fundamento probatorio el
testimonio de referencia de Alexander Ovallo Rodriguez,
quien explico las circunstancias de tiempo, modo y lugar
bajo las cuales se cre6o la organizacion delictiva
“Libertadores del Amazonas” y la pertenencia de

SINISTERRA SANTANA a la misma.

ii) Diego Armando Gomez Rodriguez y Dilio Jair Oina
Cobo corroboraron en varios aspectos la version de Ovallo
Rodriguez, acerca de la existencia, conformacion y
operacion de la agrupacion ilegal, y la participacion del

aqui acusado en esas actividades criminales.

iii) El1 Tribunal explico ampliamente y de forma
acertada por qué otorgd credibilidad a algunos testigos y

desestimo las manifestaciones de otros de ellos.

organizacién y la otra mitad se queda para él”. (FI. 26 del cuaderno de estipulaciones
probatorias y evidencias).
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Asi las cosas, la Sala encuentra infundados los yerros
de apreciacion probatoria alegados por la defensa vy,
ademas, tampoco avizora error alguno que amerite su

intervencion de oficio.

3. Demanda a nombre de FREDY SANTIESTEBAN
HERRERA

La Corte dara respuesta conjunta a cada uno de los
cargos presentados, debido a la relacion que existe entre

ellos.

3.1. Sostiene el demandante que el Tribunal
tergiversé lo declarado por Lelio Herney Acosta Medina,
pues, en su labor investigativa particip6 en el
reconocimiento fotografico efectuado por Alexander Ovallo
Rodriguez e incorporado al proceso como prueba de
referencia; no obstante, sus manifestaciones
incriminatorias en contra de SANTIESTEBAN HERRERA
no fueron corroboradas a través de ningun otro medio

probatorio.

Observa la Sala, para iniciar, que, al parecer, el
recurrente incurrié en una confusion sobre la naturaleza

del testimonio de Lelio Herney Acosta Medina.
Ciertamente, como Alexander Ovallo Rodriguez

fallecio, el investigador Acosta Medina se presento en el

juicio para introducir la prueba de referencia consistente
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en las aserciones efectuadas en entrevista por aquél. Es
decir, su dicho tuvo por objeto demostrar la existencia y
contenido de la prueba de referencia y no comunicar sobre
la ocurrencia de las conductas punibles investigadas ni la

responsabilidad de SANTIESTEBAN HERRERA.

Por tanto, el supuesto falso juicio de identidad
alegado no pudo haber recaido sobre el testimonio del
investigador, sino, presuntamente, sobre la declaracion

referencial de Alexander Ovallo Rodriguez.

Como resultado del reconocimiento fotografico en el

que participo Ovallo Rodriguez, se tiene lo siguiente:

“Se le pone de presente al testigo los dlbumes para
reconocimiento fotografico No. 00480/ 1 y 00480/ 2 en los
cuales se le solicita senalar la fotografia de alias FREDY
y/o0 ARANA, procediendo el testigo a senalarlas en los
albumes relacionados anteriormente en las posiciones de
imagenes No. 4 y 8 respectivamente. Estas fotografias
corresponden de acuerdo al registro documental de
identificacion de las personas seleccionadas para el
reconocimiento al nombre de FREDY SANTIESTEBAN
HERRERA 9.256.696. Asi mismo, dentro de Ilas
precisiones realizadas por el testigo, él indica que esta
persona dentro de la organizacién delincuencial se
encarga de realizar accesorios y silenciadores para ser
utilizados en el armamento utilizado por la organizacion
criminal dentro de sus actividades delictivas,

especialmente homicidios. Cabe senalar que utiliza como
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fachada su actividad como duerio de un torno y una
prensa hidraulica con que elabora los elementos antes

mencionados. 731

Al confrontar lo senalado por Ovallo Rodriguez con lo
referido por el Ad-quem sobre el particular, se establece
que, contrario a lo planteado por el censor, el fallo respeto
integramente su dicho. El entrevistado asever6 que FREDY
SANTIESTEBAN HERRERA hizo parte de los “Libertadores
del Amazonas”, lo identificé y precis6 que su funcion era
el acondicionamiento del armamento que empleaba la
organizacion criminal, dado que tenia un torno en su taller
de mecanica que le facilitaba esa actividad; entonces, no
se advierte errada la consideracion del sentenciador
respecto de la sindicacion que realizo Alexander Ovallo
Rodriguez en contra del acusado, a quien “le atribuyé su
pertenencia a la organizacién criminal, en razén a que era
la persona encargada de “(...) arreglar proveedores, {...)
arreglar las armas hechizas, (...) hace silenciadores para
estas armas de fuego que ellos utilizan (...)”, ello en razén
a que tenia un torno con el que desarrollaba tales

acondicionamientos”32.

Pero, la carencia de fundamento en la protesta del
recurrente resulta manifiesta cuando pretende acreditar el
yerro de identidad en que habria incurrido el juez plural,

alegando que no se aportaron medios de conviccion que

31 FI. 73 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
82C.2,fl75.
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corroboren lo senalado por Ovallo Rodriguez por lo cual -
dice- la condena se cimento exclusivamente en pruebas de
referencia (error que, comportaria un falso juicio de conviccién y no

de identidad, como se sostiene en el libelo).

Lo anterior, debido a que el juez plural acudi6 a otros
medios de conviccion para justificar el estandar de

conocimiento necesario para condenar y determiné que:

“ademas de la prueba de referencia presentada, en el sub
examine, confluyen medios demostrativos aptos y capaces
de revelar su participacion en la estructura criminal, pues
mas alla de la existencia de prueba indiciaria en su contra,
obran los testimonios de algunos de los integrantes del
mismo grupo que determinaron su vital intervencion en la

organizacion”33.

Concretamente, la declaratoria de responsabilidad
del procesado por el delito de concierto para delinquir
agravado, también se fundamento en el testimonio de
Diego Armando Gomez Rodriguezs34, quien, gracias a su
militancia en la organizacion delincuencial, tuvo
conocimiento directo y personal de su funcionamiento y de

la identidad de varios de sus integrantes.

En su intervencion en el juicio oral, senalé a FREDY

SANTIESTEBAN HERRERA como miembro del grupo

8C. 2, fl. 76.
34 Récord 42:25 a 02:12:43 minutos de la audiencia de juicio oral de 31 de marzo de
2016.
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criminal; y porque le consta directamente, aseveré que en
el taller de mecanica de propiedad de este procesado se
adecuaban los silenciadores de las armas de fuego que
utilizaban en sus actividades ilegales; para lo cual se valia

de un torno que habia en dicho local.

De igual modo, Gomez Rodriguez evocoé que en varias
oportunidades fue a ese establecimiento comercial de
SANTIESTEBAN HERRERA (a quien identificé en la audiencia de
Jjuicio oral con el alias de “ARANA”), el cual estaba ubicado al
frente de una estacion de gasolina en el barrio Porvenir de
Leticia; y preciso que no recibia directamente del implicado
los silenciadores, sino de Alex, alias “TUMIX”, a quien
esperaba usualmente en una panaderia que quedaba al
lado del taller; inmueble que, incluso, detallo tenia un
segundo piso, en el que vivio Fredy Conde, también
dirigente de los “Libertadores del Amazonas”.

La condicion de testigo directo de Diego Armando
Gomez Rodriguez en estos hechos, no se pone en
entredicho. Como se destaco en el fallo recurrido, si bien
el declarante afirmé que no era el procesado quien le
entregaba los silenciadores, lo cierto es que asegur6 “haber
observado que FREDY SANTIESTEBAN HERRERA y alias
“TUMIX” ingresaron al negocio de torno e inmediatamente
después el segundo de los referenciados salié y le hizo

entrega del artefacto”ss.

35.C. 2, fl. 76.
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Este episodio narrado por el testigo en comento,
tampoco es el unico fundamento de la atribucion penal que
aqui se examina. Ello para indicar, a efectos de responder
el argumento del impugnante en casacion, relacionado con
que no debe otorgarse meérito probatorio a los
senalamientos de Diego Armando Gomez Rodriguez, al
tratarse de un testigo de oidas, entendido este, en el
esquema procesal que regula estas diligencias, como
“aquel cuyo conocimiento de un hecho le ha sido transmitido
por comentarios o experiencias de terceros, pudiendo
garantizar la existencia del relato o la fuente de su
informacion ™%, en tanto lo que comunica en el juicio es,
precisamente, dicha situacion en particular, entre otras

que si tiene conocimiento personal y directo3”.

De esta manera, la categorizacion del testimonio de
Gomez Rodriguez como “de oidas”, que hace el recurrente,
solo tiene cabida respecto de lo que afirmé le comentaba
alias “TUMIX”, esto es, lo relacionado con que
SANTIESTABAN HERRERA era de confianza y que trabaja
para €l, acondicionando el armamento. Sin embargo, ello
no impide su apreciacion en torno a los demas hechos que

le constaron directamente.

En ese sentido, Diego Armando Gomez Rodriguez
inform6 acerca de: i) su pertenencia a la organizacion

delictual, de la que uno de sus cabecillas era John

36 CSJ AP, 30 abr. 2019, rad. 49701.
87.CSJ, SP4302-2020, 4 nov. 2020, rad. 51865.
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Alexander Neira Vivas, alias “TUMIX?”; ii) las funciones que
desempendé como transportador de estupefacientes y
escolta de alias “TUMIX”; y iii) las diversas oportunidades
(cuatro, en concreto) en las que recogio, en la panaderia que
quedaba al lado del taller donde trabajaba SANTIESTEBAN
HERRERA, varios artefactos para el correcto
funcionamiento de las armas de fuego que usaban los

integrantes de la estructura delictual.

Ademas, de forma particular, Diego Armando Gomez
Rodriguez manifesté que en una reunion con algunos de
los integrantes del grupo “Libertadores del Amazonas”
observo al procesado, a quien identifico en la diligencia de
reconocimiento fotografico en la que participo, y que fuera

introducida al proceso a través de su testimonio. A saber:

“Se le pone de presente al testigo los dlbumes para
reconocimiento fotografico No. 00481/1 y 00482/2 en los
cuales se le solicita senalar la fotografia de alias FREDY
y/o ARANA, procediendo el testigo a serialarlas en los
albumes relacionados anteriormente en las posiciones de
imagenes No. 6 y 5 respectivamente. Estas fotografias
corresponden de acuerdo al registro documental de
identificacion de las personas seleccionadas para el
reconocimiento al nombre de FREDY SANTIESTEBAN
HERRERA 9.256.696. Asi mismo dentro de las precisiones
realizadas por el testigo, él indica que esta persona dentro
de la banda criminal es el encargado de fabricar los
silenciadores para las pistolas y fusiles utilizados. Asi

mismo, se encarga de modificar los canones del
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armamento mencionado para adaptar los silenciadores y

otros accesorios en estos.”38

Visto de esta manera, se tiene que Diego Armando
Gomez Rodriguez corroboré lo referido por Alexander
Ovallo Rodriguez, en la medida que confirmo6 que era en el
taller de propiedad de FREDY, donde se adecuaba el
armamento de la organizacion ilegal; y que éste hizo parte

de la banda denominada “Libertadores del Amazonas”.

Adicionalmente, para acreditar ello, la fiscalia
presento en el juicio a José Aureliano Bonilla Perdomos9.
De su dicho se extrae que integro el grupo liderado por
John Alexander Neira Vivas, alias “TUMIX” o “GALLINA”, y
Fredy Conde, cuya actividad, principalmente, consistia en
el trafico de estupefacientes. De igual modo, identifico a
varios de sus integrantes, entre los cuales, menciono a
FREDY SANTIESTEBAN HERRERA, como el encargado de
arreglar las armas que utilizaban los miembros de la

organizacion al margen de la ley.

Bonilla Perdomo narr6é que en una ocasion le entrego

a Fredy Conde:

“un tubo de gases, le dije al serior Conde que ese fusil no
recuperaba porque el tubo de gases estaba quebrado en la

mitad, entonces tenian que hacerle una conexiéon para que

38 FI. 79 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
39 Récord 04:34 a 01:06:38 minutos de la audiencia de juicio oral de 6 de diciembre de
2016.
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el fusil diera la recuperacion, porque ese era el tubo de
gases del fusil. Entonces el senor me dice a mi que el que

hacia ese trabajo era el serior FREDY SANTIESTEBAN”.

Al ser interrogado el testigo sobre ese evento, preciso
que las reparaciones y acondicionamiento del armamento
de la estructura criminal las hacia FREDY
SANTIESTEBAN, en un taller que éste tenia en la ciudad
de Leticia, ubicado al frente de una estacion de gasolina y
diagonal a la frontera. Detallé que en ese establecimiento
comercial el procesado, a quien por demas reconocio en el
juicio, tenia un torno y que, incluso, en el segundo piso
del inmueble vivio Fredy Conde, donde el testigo refirio se

pernoct6 en algunas ocasiones.

Asi mismo, narré que en una oportunidad llevo al
taller unos silenciadores para que los adaptaran, porque
“tenian una goma que no dejaba recuperar tan bien la
pistola”’, siendo SANTIESTEBAN HERRERA quien efectuo
los acoples a dichos artefactos, observandolo cuando “ahi
en el torno estaban cuadrandole la rosca, le estaban
haciendo unas adaptaciones para que dejara recuperar la

pistola”.

También, a través del testimonio de José Aureliano
Bonilla Perdomo se incorporo al proceso el reconocimiento
fotografico que éste realizdo del aqui implicado, cuyo

resultado fue el siguiente:
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“Se le pone de presente al testigo los dlbumes para
reconocimiento fotografico No. 00482/ 1 y 00482/2 en los
cuales se le solicita senalar la fotografia de alias FREDY
y/o0 ARANA, procediendo el testigo a senialarlas en los
albumes relacionados anteriormente en las posiciones de
imdgenes No. 1 y 7 respectivamente. Estas fotografias
corresponden de acuerdo al registro documental de
identificacion de las personas seleccionadas para el
reconocimiento al nombre de SANTIESTEBAN HERRERA
FREDY 9.256.696. Asi mismo dentro de las precisiones
realizadas por el testigo manifiesta que la persona
senalada en la fotografia se encarga de fabricar en el
torno de su propiedad los silenciadores para las pistolas
con las que se realizan los homicidios en el municipio de
Leticia, asi mismo, fabrica los tubos de los gases para los
fusiles calibre 7.62 x 51, fusiles los cuales eran utilizados
en el patrullaje por el brazo armado de la banda criminal
LIBERTADORES DEL AMAZONAS sobre este rio en la ruta
Leticia por los sectores de Caballo Cocha, Bella Vista y

Rondina en el Peru.”40

Lo antes anotado evidencia que los argumentos del
demandante dirigidos a controvertir la credibilidad del
testigo de cargo José Aureliano Bonilla Perdomo, se basan
en especulaciones o afirmaciones carentes de soporte, que
poco aportan en el cometido de desnaturalizar lo dicho por

el mismo.

40 FI. 85 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
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Para la Corte, si bien el atestante no indico la fecha
exacta del acontecimiento que vincula a FREDY
SANTIESTEBAN HERRERA, con la reparacion y
acondicionamiento del armamento que utilizaban algunos
de los integrantes de los “Libertadores del Amazonas”, si
ofrecio detalles que hacen verosimil su relato, aunado a
que coincide con lo declarado por Diego Armando Gomez

Rodriguez.

Asi, José Aureliano Bonilla Perdomo preciso: i) que
los silenciadores se los entrego en la manana a Fredy
Conde; 1ii) después, alrededor del mediodia, bajo del
segundo piso del taller de mecanica al primer nivel, donde
observo al procesado arreglando en el torno la rosca “para
que dejara recuperar la pistola”; y iii) que finalmente, fue
Fredy Conde quien le hizo entrega del artefacto ya listo

para su adaptacion a una pistola.

Adicionalmente, cuando fue contrainterrogado sobre
los elementos que observo estaban siendo manipulados
por el acusado, adujo que era el silenciador el que se

adecuo, porque la pistola ya la habian arreglado.

Entonces, no es como lo propone el defensor, que el
testigo haya sido impreciso e incoherente en sus
respuestas. En vez de ello, siempre hizo alusion a idénticas
circunstancias sin que se compruebe contradiccion
alguna; y no mencion6 el dia exacto en que ello ocurrio y

las diversas fechas en que acudio hasta el taller de
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propiedad del acusado para recoger piezas del armamento,
simplemente porque cuando realizo6 la tal narracion no fue

interrogado sobre ese especifico topico.

En consecuencia, el testimonio de José Aureliano
Bonilla Perdomo es digno de entero crédito, toda vez que
se ofrece logico, organizado y coherente, al tiempo que, no
se expuso, y mucho menos se probo, la ocurrencia de
alguna situacion de la que siquiera se pudiera inferir que
a este declarante le asistia interés de perjudicar al

procesado.

La narracion realizada se ofrece libre y espontanea,
despojada de cualquier asomo de duda que permita
estructurar algun tipo de cuestionamiento en su contra; al
tiempo que, resulta congruente con lo expuesto por Diego
Armando Gomez Rodriguez, pues las dos versiones
confluyen en un mismo punto, cual es que,
SANTIESTEBAN HERRERA hizo parte de la organizacion al

margen de la ley “Libertadores del Amazonas”.

También coinciden aquellos testigos cuando
aseguran que FREDY SANTIESTEBAN tenia un taller de
mecanica, hecho que no es objeto de debate alguno, y que
era en dicho lugar donde éste efectuaba adecuaciones y
reparaciones a las armas que manejan los otros miembros

de la estructura criminal.
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Asi las cosas, ninguna falta a los parametros de
apreciacion del testimonio se vislumbra en este asunto.
Los falladores de segunda instancia no hicieron mas que
evaluar la seriedad y contundencia de los mencionados
declarantes, considerando su excepcional conocimiento
de los hechos objeto de investigacion, dada su pertenencia
al grupo armado ilegal del que se predica la colaboracion

del acusado?!.

3.2. De otra parte, para el demandante, se cerceno el
testimonio del investigador de la defensa John William
Zuluaga Ramirez, en cuanto manifestd6 que, desde su
conocimiento como técnico en explosivos, no es posible
realizar arreglos ni acondicionamientos a los silenciadores
de las armas, lo que contradice lo narrado por los testigos
de cargo y a quienes se les otorgd plena credibilidad,
cuando afirmaron que SANTIESTEBAN HERRERA era el
encargado de esa actividad en beneficio de los

“Libertadores del Amazonas”.

Revisados los registros de la actuacion, se observa
que John William Zuluaga Ramirez4? en el juicio oral
menciono y explico detalladamente que, debido a sus
conocimientos adquiridos como técnico en explosivos, no
es posible reparar ni realizar adecuaciones a los

supresores de sonido o silenciadores de las armas de

41 C. 2, fs. 78-80.

42 Récord 09:05 a 01:52:33 minutos, video 1; récord 00:17 a 02:52:58 minutos, video 2 y
récord 00:07 a 52:29 minutos, video 4 de la audiencia de juicio oral de 14 de marzo de
2017.
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fuego; ya que, por sus componentes, cualquier intento de
manipulacion puede romper los mismos. Por ello, catalogo
esos artefactos como “desechables” e indicé que éstos
eventualmente pueden adecuarse artesanalmente, pero,

maximo, para dos disparos.

Sobre dicha declaracion en la sentencia recurrida se

consigno4s:

“Adverso a lo senalado por la juez de primera instancia en
cuanto a la declaraciéon rendida por John William Zuluaga
Ramirez, esta no conduce fatalmente a la desestimacion
de la prueba testimonial antes citada [Diego Armando
Goémez Rodriguez y José Aureliano Bonilla Perdomo], en la
medida que su peritaje no es concluyente en senalar la
imposibilidad de elaborar artesanalmente piezas tales

como el silenciador o el acople para el arma de fuego.

La sana valoraciéon del peritaje rendido por Zuluaga
Ramirez -quien valga serialar es técnico en explosivos y no
en balistica o armamento-, solo habilita a concluir que no
es posible efectuar el arreglo de un silenciador debido a
que su material (fibra de vidrio), no permite las refacciones
con el simple uso de un torno; empero en lo que hace a la
elaboracion artesanal de las piezas y especificamente el
acople que uno el supresor de sonido con el arma de fuego,

establece que es plausible”.

43C.2,fl. 79.
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De esta manera, claro deviene que lo manifestado por
el investigador de la defensa en modo alguno fue omitido
por el juez plural, simplemente se le otorgé un valor
probatorio diverso al pretendido por el demandante, sin
que se haya controvertido esa inferencia del Tribunal ni se

encuentre error alguno en dicho razonamiento.

Descartado el yerro atribuido a la sentencia, resta
senalar que la informacion adicional suministrada por
John William Zuluaga Ramirez no tiene la entidad
suficiente para desvirtuar las pruebas de cargo en las

cuales se sustento la condena.

En la demanda no se explico como la razén social del
taller de propiedad del procesado y las fotografias del
mismo pueden desmentir la manifestaciones de Diego
Armando Gomez Rodriguez y de José Aureliano Bonilla
Perdomo, quienes al  unisono refirieron que
SANTIESTABAN HERRERA en el torno realizaba las
adecuaciones del armamento, pues el hecho que no
contara con una maquinaria especializada para la
manipulacion de esos artefactos, no impedia que
artesanalmente se arreglaran o acondicionaran armas de

fuego.

Adicionalmente, que en Leticia, para el mes de
septiembre de 2014 no existiera registro alguno por parte

de las autoridades consultadas (Personeria Municipal de

Leticia, Brigada de Selva No. 26 y Batallén de Infanteria de Selva No.
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50 del Ejército Nacional**) sobre la estructura denominada
“Libertadores del Amazonas” o con la incautacion de armas
de fuego con silenciadores, no descarta los hechos
delictuales investigados, puesto que esos datos carecen de
fuerza probatoria para derruir la acusacion, ya que en
virtud del principio de libertad probatoria, no son
imprescindibles documentos expedidos por autoridades
para demostrar la materializacion y responsabilidad del
procesado en la conducta punible de concierto para

delinquir agravado.

3.3. Para la Corte, las criticas del censor sobre el
cercenamiento de los testimonios de John Alexander Neira
Vivas, Fredy Conde y Eduardo Alberto Villarreal Rivera,
quienes coincidieron al referir que SANTIESTABAN
HERREA no hizo parte de ninguna organizacion criminal y
que solo lo conocieron en razéon de su labor en la

metalurgia, son improcedentes.

Si  bien aquellos declarantes  hicieron las
manifestaciones que el recurrente menciona, lo cierto es
que el Tribunal si las valor6, como se acredita con el
siguiente aparte de la decision de segunda instancia en la

cual aborda el tema que el casacionista extrana#s:

“A lo anterior ha de agregarse que en su declaracién John

Alexander Neira Vivas confirma haber conocido a

44 Fs, 12 a 22 del cuaderno de evidencias de la defensa.
45C.2,fl. 78 y 81.
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SANTIESTEBAN HERRERA, pues en su taller de tornos le
realiz6 unos arreglos al motor de un navio y a una
motocicleta; declaracién en similar sentido es prestada por
Eduardo Villareal Rivera quien senala que contraté al
encausado para la reparacién de algunas piezas de unas
“volquetas”; no obstante, ambos niegan su vinculacién con
la estructura criminal, tal como procuraron hacerlo con los
demas integrantes de la misma. (...) Resta decir que la
declaraciéon rendida por Fredy Conde carece de total
capacidad para desestimar los abundantes medios de
conviccion que incriminan al mencionado acusado [FREDY
SANTIESTEBAN HERRERA] frente a su pertenencia a
“Libertadores del Amazonas”, pues el animo mendaz de su
diccion es tal, que incluso niega su propia participacion en
esa organizacion, pese a que incluso fue condenado por
ello en razén a su acogimiento a cargos por via del

preacuerdo”.

Asi las cosas, se ha verificado que el juez plural no
omiti6 valorar lo relativo a los dichos de Neira Vivas46,
Fredy Conde*” y Villarreal Rivera*®, solo que no les otorgo
la connotacion que el recurrente reclama, pues evidencio
el interés de los declarantes en no involucrar al procesado
con el mencionado grupo ilegal. Es decir, cuestion distinta
es que, al sopesarlos en sana critica, se hubiera negado

credibilidad a los mismos, sin que el censor refute las

46 Récord 07:54 a 56:21 minutos, video 1 de la audiencia de juicio oral de 5 de diciembre
de 2016.

47 Récord 07:57 a 01:24:56 minutos, video 1 de la audiencia de juicio oral de 6 de abril
de 2017.

48 Récord 58:45 a 01:24:20 minutos, video 1 de la audiencia de juicio oral de 5 de
diciembre de 2016.
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razones por las cuales se determino que ellos pretendian
favorecer al aqui acusado para que fuera exonerado de su

responsabilidad penal.

Igualmente, el defensor pretende aminorar el
compromiso delictual de SANTIESTEBAN HERRERA,
haciendo ver que solo tuvo una relacion contractual con
Fredy Conde, ya que le arrendo el segundo piso del taller
para que éste residiera alli. Sin embargo, deja de lado lo
narrado por Diego Armando Gomez Rodriguez y José
Aureliano Bonilla en el juicio, quienes de forma
consistente y coherente no solo hicieron referencia a que
John Alexander Neira Vivas y Fredy Conde eran los lideres
del esquema delictual, sino que los mismos tenian un
trato directo con aquel procesado, a partir de su

vinculacion a la célula criminal.

Por tanto, habiéndose demostrado dichas
circunstancias, el juez colegiado, articulando estas en un
solo tejido, infiri6 que SANTIESTEBAN HEERRERA si esta
involucrado en el licito de concierto para delinquir

agravado, por cuanto:

“confluyen indicios graves de responsabilidad, tales como
el de oportunidad, pues era el duenio de un taller de torno
Yy tenia una relacion de amistad con cabecillas de la
organizacion criminal, esto es, alias “TUMIX” y Fredy

Conde -este ultimo quien incluso era su arrendador-; y, de
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personalidad, en razén a sus vastos conocimientos en el

oficio de la metalurgia y en el uso de torno”+°.

Y esa conclusion, para la Sala, es solida, maxime si
se tiene en cuenta que en la negativa de reconocer la
intervencion delictual de SANTIESTEBAN HERRERA
subyace la intencion de no revelar detalles que
perjudiquen a otros miembros de la organizacion ilegal, en
tanto ello podria derivar un riesgo de retaliaciones hacia
los testigos, quienes ya condenados por su conducta
punible, procuran al maximo no involucrar a las personas
con las que delinquieron, como, incluso, lo narré José
Aureliano Bonilla, al afirmar que recibié amenazas por su
colaboracion con las autoridades para desmantelar el
grupo al margen de la ley; y aseguro que la muerte de
Alexander Ovallo Rodriguez obedeci6 a las represalias que
se tomaron en su contra por ese mismo motivo.

3.4. Por ultimo, en la demanda se atribuye al
Tribunal un falso juicio de existencia por omision del
testimonio de Dilio Jair Oina Cobo, quien aseveré que
FREDY SANTIESTEBAN HERRERA no hizo parte de los

“Libertadores del Amazonas”.

Revisada la sentencia de segundo grado, se verifica
que, al estudiar la materialidad del concierto para delinquir
agravado, si se menciono lo declarado por Oina Cobo, en

estos términoss9:

49 C. 2, fs. 80y 81.
50 C. 2, fl. 70.
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“Para enriquecer dichos medios de prueba, la Fiscalia
practicé el testimonio de Dilio Jair Oina Cobo, quien
introduce mas detalles frente al modus operandi del grupo
“Héroes del Amazonas”, cuyo nombre corrige al finalizar
su interrogatorio, al reconocer que el mismo se nominaba
como “Libertadores del Amazonas”, el cual coincide estaba
el mando de alias “TUMIX” y Fredy Conde, serialado entre
otros como sus participes a José Aureliano Bonilla y a alias
“BOYACO”. Aseveré que sus labores eran las de vigilar la
finca “Los Mangos” (localizadas en Pert) donde se
procesaba el narcético; llevar las remesas; transportar la
d = ({4 »

roga en canoas pequenas, cobrar “impuestos”, todo
dentro de la concertacion efectuada para la empresa

criminal”.

Ahora, es verdad que el fallador, en punto de la
responsabilidad penal de SANTIESTEBAN HERRERA, dejo
de lado la declaracion de Oina Cono, quien dijo no haberse
enterado de que aquél procesado prestara algun servicio a
la organizacion delictual. No obstante, dicha omision
parcial —la cual, debié atacarse por la senda del falso juicio de
identidad por cercenamiento- deviene insustancial frente a los

fundamentos de la sentencia impugnada.

Lo anterior, debido a que la participacion de FREDY
SANTIESTEBAN en la conducta punible de concierto para
delinquir agravado fue fidedignamente explicada por Diego
Armando Gomez Rodriguez y José Aureliano Bonilla

Perdomo, como se expuso en precedencia.
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En consecuencia, todas aquellas aseveraciones de
testigos (incluidos, John Alexander Neira Vivas y Fredy Conde)
relacionadas con la supuesta ausencia de vinculacion del
acusado con el grupo ilegal “Libertadores del Amazonas”
fueron desvirtuadas, al evidenciarse la mendacidad de sus

relatos e interés de favorecer al implicado.

Ademas, no es cierto que Dilio Jair Oina Cobo haya
asegurado que SANTIESTEBAN HERRERA no integré la
organizacion criminal. El deponente solo manifesté que,
de lo que tuvo conocimiento, nunca se enteroé que el

sentenciado les prestara alguna colaboracion.

Por ello, su dicho no tiene la relevancia que el censor
pretende se le otorgue, ya que es posible que por su rol en
la estructura delincuencial, esto es, estar al cuidado de la
finca “Los Mangos” ubicada en Peru, donde se procesaba
el estupefaciente, y prestar seguridad en la misma en caso
de que llegaran las autoridades de ese pais, no conociera
que SANTIESTEBAN HERRERA formara parte de ese
grupo, cuyas actividades ilicitas también se materializaron

en Leticia.
4. Doble conformidad
La Corte al advertir que PEDRO ARTURO

SINISTERRA SANTANA y FREDY SANTIESTEBAN

HERRERA fueron absueltos en primera instancia y para
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efectos de satisfacer la garantia de doble conformidad,
examino detalladamente la decision condenatoria de
segundo grado, frente a todo el conjunto probatorio

practicado o incorporado al juicio oral.

Asi, se determind que ninguna garantia judicial fue
vulnerada en este asunto. Ademas, se allegaron pruebas
que conducen, no solo a verificar la existencia de la banda
criminal, sino la activa participacion en ella de los

sentenciados.

De esta forma, se cumplioé con el estandar probatorio
requerido para condenar previsto en el articulo 381 de la
Ley 906 de 2004. El delegado fiscal aporté el testimonio
de dos personas que tuvieron vinculos directos con la
agrupacion delictuosa, quienes de manera comun Yy
concordante detallaron como, por una parte, SINISTERRA
SANTANA era el encargado de los cobros ilegales y, por
otra, SANTIESTEBAN HERRERA se dedicaba al arreglo y
acondicionamiento del armamento para su adecuado

funcionamiento.

Incluso, en la etapa de juzgamiento, uno de los
testigos, Alexander Ovallo Rodriguez, fallecié por causas
violentas (impacto con arma de fuego)°! antes de ser escuchado
en el juicio, razon por la que se incorpor6é como pruebas

de referencia no soélo el interrogatorio que rendié ante el

51 FI. 42 del cuaderno de estipulaciones probatorias y evidencias.
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servidor de policia judicial Jessyr Leandro Sedano
Vanegas; sino los reconocimientos fotograficos de los aqui
implicados, medios de prueba a través de los cuales se
incriminaron, sin que se haya vislumbrado algun tipo de

interés concreto en afectarlos con esos senalamientos.

Tan contundentes elementos de juicio soportan, por
si mismos, la definicion de responsabilidad penal de los
acusados, por cuanto, se reitera, no solo revelan la manera
en que la banda criminal operaba en la frontera entre
Colombia, Peru y Brasil, delimitando su conformacion,
cabecillas, miembros y actividades puntuales, sino que
describen la vinculacion de PEDRO ARTURO SINISTERRA
SANTANA y FREDY SANTIESTEBAN HERRERA, por

conocimiento directo.

Adicionalmente, aunque la bancada defensiva busco
restar credibilidad a los testigos presentados por la
fiscalia, sus reparos resultan desacertados segun se
pronuncio la Corte al desestimar cada uno de los cargos

planteados en las demandas de casacion.

Por tanto, la Sala concluye que el fallo condenatorio
es ajustado a derecho, y en razon de ello, se confirmara
después de examinar toda la actuacion en el ambito del

principio de doble conformidad judicial.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando
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justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: NO CASAR la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de
Cundinamarca en contra de PEDRO ARTURO SINISTERRA
SANTANA y FREDY SANTIESTEBAN HERRERA, como
responsables del delito de concierto para delinquir

agravado.

SEGUNDO: Atendiendo el principio de doble
conformidad judicial, SE CONFIRMA el fallo condenatorio
dictado por primera vez en segunda instancia.

Contra esta decision no procede ningun recurso.

Notifiquese y camplase

FABIQYOSPITIA GARZON

Presidente
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E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA™—_

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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