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RV: Correspondencia 28 de noviembre de 2022

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Lun 28/11/2022 18:34
Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG Nº 2075

Señores       
Secretaría de la Sala de Casación Penal 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
 

Ref: Traslado Nº856 de tutelas contra la Corporación los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial. 
Accionante:  Luis Hernando Ibarra
Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia y otro 
  

Para los fines pertinentes, se reenvía el correo electrónico que contiene adjunta la
acción de tutela citada en la referencia. 

_________________________________________________________________________ 




 

 

John Alexander Ruiz Beltrán 
Auxiliar Judicial 03
Secretaría General
(571) 562 20 00 ext. 1218
Calle 12 N.° 7-65, Bogotá, Colombia.



De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 2:46 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Ibett Cecilia Guerrero Rodrígue
<ibettgr@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Correspondencia 28 de noviembre de 2022
 
Buenos días

10.Remito acción de tutela de LUIS HERNANDO IBARRA contra el TSDJ DE ANTIOQUIA. 

Muchas gracias y que tenga un feliz día.



29/11/22, 15:16 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADFkMWIyY2NjLWZhMjQtNGRjYy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBlOQAQACECZZ9B9ElBgsO7bw5nVWg%… 2/3

Cordialmente, 




 

  María Camila Galindo Arias

  Escribiente Nominado


Secretaría General 
(571) 562 20 00 ext. 1206
Calle 12 N° 7 - 65
Bogotá, Colombia. 

 

  


De: Oficina De Correspondencia Corte Suprema <CorrespondenciaCSJ@cortesuprema.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 2:29 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Correspondencia 28 de noviembre de 2022
 
Cordial saludo:

Adjunto al presente me permito enviar el presente documento que para Secretaría General llegó hoy 28
de noviembre de 2022, a las 11:52 minutos de la mañana. Lo anterior, tal y como se estableció en la
comunicación OSG-454 de 2022. 

NOTA: Es una acción de tutela contra la Corte Suprema de Justicia y otros.

Favor acusar recibido. 
 
 
Con atención. 

 
Pablo Emilio Beltrán Bejarano 
Auxiliar Grado 2 

Oficina de Correspondencia 

Tel 5622000 Ext.1297-1298 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CORTE' ffiUPHBMA BET jU3tiia:;eTA““-“-RAMA JUDICIAL 

PAL AGIO DE JUSSEICIA 

BOGOTA D.C.

IDENTIFICADO CON LA C.C. # 70.063.885 

RESIDENTE EN LA CARRERA 58FF # 60B-II DEL BA-
YO, LUIS HERNANDO IBARRA,
DE MEDELLIN ANT
RRIO TERRANOYA 2 DE ITAGUI (ANT.), MUY RESPETUOS'AMENTE’ ME DIRI- 

A SU HONORABLE' DESPACHO, CON EL= FIN DE INTERPONER EL RECURSO DE

• *>

i
LA A C C I 0 N D B T U T E L A. CONTRA LA ADMINISTRACI0N1 JUDICI 
AL DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, EN CABBZA DEL TRIBUNAL SURE - 

RIOR ENTIDADES;, CON EL OBJETO DE’ QUE SE ME’ PROTEJAN MIS'; DERECHOS 

CO NSTIT U Cl ONALSS’; FUM) AMENT ALES’ ART. 29 DE’ LA CONSTITUCION POLI- 

TICA NACIONAL Y SE ME RECONOZCA EL PERJUICIO IRREMEDIABLE QUE - 

ME' C AUSO LA ADMINISTRACI0N DE JUST I Cl A'.

H E CHO &

1- FRENTE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION„ EN CABEZA DEL 

DR. JORGE NUNEZ DE APARTADO ANT.
2- FRENTE A LA ACTUACION DEL DR. GTLBERTO JARAMILLO ARANGO EN -

LA RAMA JUDICIAL.
FRENTE AL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE TURBO ANT. - 

EN CABEZA DE LA DRA. SILVIA LUCIA JARAMILLO IZAS’A.
4- FRENTE AL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLI ANT 

CABEZA DEL DR. LEON DAMLO AHUMADA RODRIGUEZ.
5- FRENTE AL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA, EN CABEZA DE LOS' MAGISTRA - 

DOS) : SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ, SONIA GIL MOLINA, JORGE ANI- 

BAL GOMEZ GALLEGO.-

SALA PENAL EN-•* r

SE DESPRENDE SUS: ACT UACI ONES) JUDICI ALES CON RELACIOM A LA ACC -
AL IMPEDIMENTO, A NO TENER EN CUENTA LAS’, -CCION'DISCIPLINA

PARA EVALUAR LA CONDUCTA DE LA SENORA JUEZ PENAL DEL-NORMAS'.
CIRCUITO DE TURBO ANT. "cuANDO LLEVO EL JUICIO A PRUEBA T ME-
CONDENO.-

LA HONORABLE CORTE DE JUSTICIA, MUY -ES) EL MOMENTO PARA QUE 
RESPETUOS'AMENTE ENTRE A ESTUDIAR A FONDO MI CAUSA, A PESiAR - 

DEL LARGO TIEMPO QUE HA TRANSGURRIDO, POR ENCIMA ESTA ELRES,- 
PETO DE LA DIGNIDAD HUMANA, SI ESTADOS UNIDOS DEJO EN LIBER- 

CONDENADA DE POR > VIDA QUE LLEVABA 40 ANOS’. DE-TAD A UNA PERSONA 

PRISION, ES'. PROCEDENTE QUE S'R ESTUDIE MI CAUSA, EN EL SENTI-
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DO DE LA ADMINISJPRACIONi DF JUSTICIA, COM' RELACIOM A UNA ACCION r 
DISCIPLINARIA QUE DEBIO SER GUEST!OMADA FOR LAS- AUTORIDADES„ DE 

1PA CONDUCTA REPROGHABLE POR PARTE DE LA SERORA lUEZ DEL CIRCUlf 
TO DE TURBO ANT.

! HONORABLE MAGISTRADO* TENGASE EM CUENTA QUE LA DRA. SILVIA LUCIA 

JARAMILLO I 

CIRCUITO DE TURBO ANT
DEGLARO EM MI CONTRA EM MI CAUSA* SIENDO JUEZ DEL 

EM DOS' PROCESOS; Y UNA VEZ EL DR. GILBER 

TO JARAMILLO A. TERMING LA IN.VESTIGACION, MI CAUSA LLEffO A MA - 

NOS DE LA DOCTORA SILVIA LUCIA JARAMILLO. LA DOCTORA SILVIA LU 

CIA JARAMILLO FUE DENUNCIADA ANTE LA RROCURADURIA ANTES DF RECI 
BIR MI CAUSA. SU CONDUCTA ESTABA EM TELA DE JUICIO DURANTE TODO 

EL TERMING QUE DURO MI PROCESO EN MANOS DE LA DOCTORA SILVIA LU 

CIA JARAMILLO; POR SU ETICA MORAL. DEBIO DESPRENDERSE DE MI PRO­
CESO PARA QUE OTRO FUNCIONARIO FALLARA MI CASf$' MI CAUSA DEBIO 

SER' SOMETIDA A UN JUEZ IMPARCIAL^

• *
;

*»

YA ESTABA PARCIALIZADA * YA HABIA DE’- 

CLARADO EN MI CONTRA, MAS> SINEMBARGO LEVANTO EL JUICIO A PRUEBA 

Y ME CONDENO. ! HJA SIDO JUSTA UMA ADMINISTRAGION DE JUSTICIA EM 

ESF PRODER DE LA JUEZ CUESTIONABA.

SILVIA LUCIA JARAMILLO I •»

EL DR. GILBERTO JARAMILLO A. DEBIO INVESTIGARMF COMO JUEZ ENCAR 

GADO Y NO COMO SECRET ARID,, DEBIO ANEXAR A MI EXPEDIENTS LAS' DE- 
CIONES; DE LOS DOS PROCESOS POR LOS CUALES ME DENUNCIAROM, POR - 

ESTOS DOS) PROCESOS DENUNCIF AL DR. OSWALDO SUAREZ MESA* POR LOS 

MISMOS QUE ESTUVO ENJUICIADO Y DETENIDO EN LA CARCEL DE YARUMI- 
TO» AL DARLE LA LIBERTAD A LOS'. PROCESADOS QUE YO LUIS HERNANDO- 
IBARRA COMO JUEZ ENCARGADO HABIA MANTENIDO DENTRO DE LAS REJAS-

t

f

CUANDO ERA EL JUEZ Y POR LOS] QUE ME DENUNCIARON QUE HABIA RECI-
SITUACION QUE BASTANTE FAVORABLE EN MI CAUSA,-BI.DO EL DINERO.

LA PALABRA FAVORABLE MO APARECE EN MINGUN FOLIO DE MI EXPEDIENT
TE. EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA NO CONOCIO DE ESTA S1TUACION YA - 

QUE ME INVEST IGAROM COMO SECRET ARIO,y !i

EL TRIBUNAL DE MEDELLIN Y EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA SE PRONUNCIA 

RON QUE LA JUEZ SILVIA LUCIA JARAMILLO NO ESTABA IMPEDIDA PARA- 
PRONUNCIARSE EN MI CAUSA* IGNORAROM LA ETICA Y LA MORAL QUE ES­
TABA EN TELA DE JUICIO EN LA PROCURADURIA. NO TUVIERON EN CUEN­
TA QUE LA JUEZ ME1 CONIDENO DESDE EL MOMENTO QUE HINDI0 SU DECLA- 
RACION BAJO JURAMEMfO SIENDO JUEZ DEL CIRCUITO Y QUF LUEGO CON- 
FIRMO SU FALLO MEDIANTE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

FUE UNA JUEZ PARC! ALI ZADA QUE EL TRIBUNAL NUNCA DES'CUBRIO PA­
CO NFIRMAR LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA .-

I

■■
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FUERON! DOS’, {2) DOS DECLARACIONES QUE RINDIO LA SERORA JUEZ SILVIA 

LUCIA JARAMILLO,, LAS CUALES: APARECEN A FOLIO SEIS (6) EN LAS’ RES® 

LUCIONES DE ACUSACION QUE PROFIRIO EL DR. 01LEERTO JARAMILLO A. 
PARECE SER QUE EL TRIBUNAL DE ANTI0QUIA NO LAS’ OBSERVAR

P R U E B A S

1 - SENTENCIA DE PRIMERA I SEGUNDA INSTANCIA
2 - DOS [? RESOLUCION DE ACUSACION DEL JUZSADO 100 INSCRIMINAL
3 - TUTELA DEL TRIBUNAL DE MEDELLIN

FUNDAMENTO DE DEREGHO

'.jj^QU'E E^EfiTESTIMQ»IO ? ES LA DECLARACION QUE HACE UNA PERSONA PA 

RA DEMOSTRAR 0 ASEGURAR LA VERACIDAD DE UN HECHO POR HABER SI DO — 

TESTIGO DE EL. CON SU TESTIMONIO, CON SU TESTIMONIO DESPERTO UN IN 

DICIO DENTRO DE MI CAUSA EE CUAL FUB VALORADO PpR EL DR. GILBERTO- 
JARAMILLO. DE ACUERDO A ESTAS: DECLARACIONES’ DICE EL PRINCIPIO DE- 
AUTORIDAD ; NO ADMITS DEBATE JUDICIAL, NO SE APLICO AUTORIDAD NI - 

HUBO JUSTICIA, NO ADMITS REVISION DE UNA CAUSA. UNA PROPOSICION -- 

CIENTIFICA SE ACEPTA POR EL SOLO HECHO DE ESTAR AFIRMADA EN UN TEX 

TO CONG I DERAD A COMO CIERTo'-Y- NO SUJETO A DEBATE' CIENTI FI CO­

EN EPISTEMOLOGIA ES EL PROCEDIMIENIO EXPRESADO CON LA LOCUCION LA­
TINA MAGISTER DIXIT POR EL QUE UNA PROPOSICION CIENTIFICA SE ACEP* 

TA POR EL SOLOOHECHO DE ESTAR AFIRMADA EN UN TEXTO$

EL PRINCIPIO DE AUTORIDAD ES3 QUE UTILIZA LA PALABRA HECHOS 0 RECO- 
MENDACIONES; DE UNA PERSONA, DESDE PEQUEftOS’ NOS ENSEflAN A OBEDECER- 
Y TOMAN' COMO CIERTO LAS: PALABRAS DE LA AUTORIDAD. LAS DECLARACIONES 

QUE DIO LA SENORA JUEZ FUE ENTRE' AUTORIDAD I AUTORIDAD Y FUERON - 

CONSIDERADAS COMO CIERTO Y NO SUJETO A DEBATE CIENTIFICO; NO AD - 

MITE LA REVISION DE UNA CAUSA.

LA SENORA JUEZ SILVIA JARAMILLO SE EXTRALIMITO EN MI CAUSA FUE — 

JUEZ Y TESTIGO PRESENCIAL.-

FUNDAMENTO ESTA ACCION DE TUTEEA EN EL ART. 86 Y 29 DE LA CONSTI- 
TUGION POLITICA NACIONAL Y S’US: DERECHOS?' REGLAMENTARIOS’ IGUALMENTE 

EN EL ART.88DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS; DERECHOS HUMANOS - 

39 DEL PACTO DE DERECHOS POLITICOS Y ClVlLES Y ART/ I ARTICULO 23 

DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS; HUMANOS.
I
i

COMPENCI A
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BAJO LA GRAVED AD DEL JURAMENTO MAN! FIESTO QUE ESlTA ACCION DE TUTE 

LA ,{iVA DIRIGIDA CONTRA : LA ACCION DISCIPLIMARIA I LA ADMINISTRA- 
CCION DE JTJSTICIA QUE' DEBIO REINAR EN MI CAUSA; BURJE UNA PRUEBA- 
DIFERENTE ( DOS 2 DECLARACI ONES; RENDIDAS’. EN MI CAUSA POR LA SEftO- 
RA JUEZ QUES ME CONDENO, ^TtjMONIOS; QUE DABAN MOT I VO PR A QUE LA- 

JUEZ SE SEPARARA DE MI CAUSA), PRUEBA MAS; QUE SUFICIENTE DE LA IM 

PARCILIDAD DE LA JUEZ QUE ME’ CONDENO, EN LA TUTELA DEL FALLO DEL- 
TRlISUNAL DE MEDELLIN NO SE' VENTILO ESTA CONDUCT A REPROCHABLEy NI- 

EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA EN SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEBA - 

TIO ESTA CONDUCTA, SOLO HABLO DEL IMPEDIMENTO; NO DUO NADA DE LA 

ETICA, NI DE LA MORAL DE UNA JUEZ IMPARCIALIZADA. ES PRUEBA NUE.VA 

QUE DA ORIGEN A ESTA TUTELA.-

A N E X 0 S

1 - DOS (2) KRSOLUCIONES DE ACUSACTON DONDE APARECEN A FOLIO 6 -
LAS DECLARACIONES DE LA SERORA JUEZ

2 - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA POR PARTE LA JUEZ SILVIA JAR AMI,
LLO„ DONDE NO APARECE LA PALABRA FAVORABILIDAD).

3 - SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA* ( DONDE NO SB VENTILA LAS’ DE -
CLARACIONES; DE LA JUEZ, NI SE; HABLA DE LA CONDUCTA DEL JUEZ EN 

CARGADO, NI DE LAS; PRUEBAS; QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE MIS; - 

DENUNCIANTESl POR' LAS CUALES; FUE A PARAR A LA CARCEL EL SEROR- 
JUEZ QUE RECIBIO MI DENUNCIA, SIENDO MI JEFE INMEDIATO X QUE’ ME SE 

PARC DEL CARGO, DESCONOCIENDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA.
% - TUTELA DEL TRIBUNAL DE MEDELLIN, DONDE NO SE VENTILA LA ETICA- 

NI LA MORAL DE LA JUEZ. NO EXISTB PRUEBA DEL SEfJOR PROCURADOR- 
DE APART ADO DE SUS ACTUACI ONES' LAS; CUALES ESTABAN DORMIDAS EN- 
LOS ANAQUELESi DE SU DESPACHO POR |lAS; DE TRES (3) LARGOS ANOS -
se las; desperto el tribunal de medellin.- VAN k6 FOLIOS

NOT! FI C ACI ONES’

LAS PARTES AC Cl ON ANTES'. RECIBIRAN SU NOTIFICACION.-
LA PARTE ACCIONADA RECIBIRA NOTIFICACION EN LA CRA. 56FF # 60B-II
BARRIO TERR'ANOVA 2 ITAGUI (ANT.)

DEL SEN0R MAGISyRADO ATENTAMENTE,

IBARRA C.C. 70.063.‘.885 DE MEDELLIN ANT.LUIS/ HERMNDi
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l- mse presento nu.evawente ©1 Juzgado con el fin dc r©^ 

claiaar la devolucion del dinero.- Fue entonc«is cuan 

l^l'-pernonal del Juzgado se entero dele, acaecido y el perjudicado dec.'.dic. e-

fm..:lovar, su queja oriminosa,-
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1 r J mi If® 

M' f!P
-a »? ■m- iys La piedra angular sobre la cual recae todo e.l. ;)(!So 

de la iraputaoion que se cieme sobre los hombrou -

g]

Im .la

I■■f)X

||u|proc6sado Ibarra^ dsscansa sobre la firmej oontundente y recia acuisa j .on 

' ' todas y cada una de las interne:15io_
i !' i• S. a

formula el senor Castro Prada, en
f-.'

ba tenido en el informative, no solamante ante el Juzgado 27 de Tin— ;3iI

m\lir
iir'p

"Ji3
^ccion Criminal de Turbo, Despacho que en un comienzo impulse la averigx!—igie
^^Tsino tambien ante la ^ersoneria ^ilcipal de esa localidad y postarl>3>— 

faante. en este Juzgado.-

'■■t? !1l .rM

IrtV 1
\ fc:i Ir • !

ha sido enfatico el denunciante en ezpresax q.io—*•
■m iii

[•J&U UVMS'■mm
la -

^do|a:»un abogado en

^mM“ a.e'l, al tiempo que le inquirid sobre si estaba dispuesto a 

^pHjtVya que en virtud a

M-*unaSBuma que

el'sindioado Ibarra le recrimino por haber locirri 

busca de la liberacidn de su bijo, en lugar de habexso iiri.

" Manifestar-

1■sS m
, It J"“lm

nM
%v«

lo delicado del asunto serxa raenester despojars.3 de — 

oscilaba entre los catrocientos y los quinientos mil posou. peti—wm .i:
el senor Castro considero rauy alta pues escasamente podr:.a apor-(pidn'a la que

oanti.de.d^enrj^ H |M 

dia Jue vb s' v«: ir/t ioin^ C' V 1

’ V ^ liMM!.//r»

V5*V'- *

i^le' oien mil pesos.- 31 imputado le ezigio entregarle la ultimam
-j.

'4 Slaipiaza de mercado del rnunicipiofh.eel.o que tuvo lugar el 

(roofdel mismo raes.-
M )/

i
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'Xu^00■'M %
En la ampliitoion rendida en este De spa oho,.m: !' ii

»■»

ciante fue enfatico en a severer que la iniciativa- r? If!
'■wJSGi i Il^^Mntrega del numerafio partid de]. propio implicado, pues fue el qui'.r. le- 

^^chd el hecho de hsber designado iibogado, a la vez que le pidid erreregar
5; f

ia;^^^^Sdinero que llevaba consigo ( dioz mil pesos ) y lo eenalo el sitio clonde
mm

i'

■ip
■ .. .^3 ^m&’bacer entrega de los cien mil pesos, a la vez quo le advirtid- ;ji!n.*dai^-

se 'lialliihi

' yi *

^Boluta reserva sobre ese particular.!— Erpresa que dicha sumaAS k* ■;con-
I “ ft' 
' t .w }}L.

en el banco de Bogota^ como producto do una negociacidn, con la ciu 1 es1 ::ii ej: 1 gc-
&

.1Jl
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■lpara^a adquirir un nuevo automotor.-De acucirc.o a - 

Xo axpresado por el denunciante en la ampli.aor.dn de 

Helios 53 y con fundament© en los couprotantes de la libreta de ahorros (;el -

;! .ill!
r-

' ^m; f n
1. I: «gfi 1 'i; 4 MHm

; Banco de-Bogota',el retiro del dinero de la mencionada entidad bancaria ne pro-

-Ano^dujoel d£a vaintioinco de Julio del ano de mil novecientos noventa y uno.

’r. !3fpi) if |
i. ifjy

!
que la cantidad estaba destinada al pago do la libertad de su aesC'tm'L.ente— 

ningiin instance lo efectud a manra de prdstamo.- 'j SX-
pero en Ifli i; , r(x1i u\ I* VI -

1Los empleados del Juzgado 65 de Instruccida O cdmi-

ilfffl
:!i 1 • ri'

Mt: nal de Turbo, Audetb Abuchar Palacio folios 20 ----

^to»* Luis Genez •Prestan, folios 22} Blsy Celina Araujo Gomaz, foliob 23; son
!
<
1

■ I

Spontestes en manifestar que el dia nueve de Agosto del ano que discur.ce 3ompa_;
;

la unica finalidad de derraniar larreci6 al Juzgado el senor Isoael Castro con 
mz-.r*
pOTolucion de los cianto diez mil pesos que habia pagado al seaor Ibarra co- 

cio por

lofafirmar que el senor Castro se encontraba raolesto por la tardanza del se—

iillf

!

iisI t. la liberacion de su hijo Luis Javier, al unfsono son enfaticos-

1
ii ii »!■

■S, iHl
1 ' "V. is

&* oretario en cumplir lo prornetido y que en ningun momento el donunciar.te les —Ai m
bablo de prestamo.-

I
i

ir.

Audetb Abuchar anota que una vez entro Ibrrra al - 

Juzgado .Isrnael le inquirio en la siguientc' j’ermaj-
iyi

■:.3n4 ftmt
j^Ciertb que yo le entregue la suraa de cisnto diez mil pesos para qu^j (•■C^jara,Srf^<;^ .p! J

", preganta ala cual Luis Hernando no atino -.x spon-<„ vO^jS■ A eSplibertad a mi hijo ?
r

■ -7 «
m ■s7{. -V'

„

5“5S’s>f4'
El implicado Luis ^emando Ibarra, en un yant.t.afan i

por salir avante de la incrucijada en que se enebn-

Bawder.ni una sola pa la bra.-1M x ell3
K:

K 1 Ii }my- S'

■7decidio comp: recer en foraa voluntaria ante la frersonoria Ijunic:.pal de

iPpurbo, una vez

fin de aclar-or lo sucedido.-

K til;t If; enterado de la denuncia formulada por el senor Jsmael C;i:;tro,—ifm. 'vf
! t 't:Efectivamentd expreso quo el asunt) de — 

contrae el denunciante obedecio a un simple pres- 

^o'que le hiciera Ismael dias antes, representados cien mil en capital y
IK&
lo^^restantes diez ir.il a manera de intereses.- Desaf ortunadamente hast a la re

fkH I!-
^^jrcien rail pesos a que se t

■ ..*1

i: <;!n !

it,
; :i 1Sno ha sido posible localizar al senor Ibarra para escucharle en al proceso 

fue'esnester declararle Persona Ausente, segun las con:tar.cias -
! ! t;

Qi

cl• ;
-f 4c •

Iw^^de* alii que
lipf::. iii!‘ di :

'1l ' \r
i
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el informativo.-que reposcin en

U ' ,1version surainistrnda por el — 

serioEi vises-- de crediln-

[• cf; Pc. ra el Pespachoj la 

eenor Ismael Prada ofrece 

a traves de las[distintas intervenciones que ka i;e 

la misma linea de conducta, se tratq-

•v r> A"-!
'ttc >

.>c., T/jpfV'
' Wwfi'--. -Be^aadvertirse que

| -||jin! !Kli 'if -i
i:

■ ^^?JS§vel plenario ha mant^iido siempxe

'persona en edadmadura* -ssria por naturaleza, no

i;\tW^jciite en senalar por su
i y^§§pt:-?( *
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IHip W: . ... ■ f -SW.le'fue exigido por !>uis Hernando, cono coritraprest'acidn por el compro.iii--- if! i:
11

■ ipS'literar a su hi jo detenido, sinque en ningun instants se hablara de p&s—•14S V:i!
‘r. *,

•x •. p-.. > p]
t

j- i
5:.- - u ■' i!;fife 1 ■if)

<ri.
'■Iiill M !iit I3e escucharon los testimonies de los empleados de!.-

Juzgado 65 de In;.; true cion Criminal de Turbo, Aude;h

■ VlBwb8r,.Palacio, folios 20, Dlsy celina Arijo Gomez, folios 23, y Luis Genes ......
p*',' ^ ’*

quiehes al unfsono expresaron que elsenor Ismael Castro coinparecio ill -•

•wa. -/s ’1

!K:i i
I;i»

•ii,I

£4 1v

!
f'tfdo^cuando ya el titular estaba disfrutando de vacaciones^con el animo de so-- I■:

t
1 >.

‘ -'ViMfeltar ia devolucion de la cantidadde ciento dies mil pesos, que le liabfa sido--

da iDOr el secretario Luis Hernando Ibarra, oara la liberacion de su desise 
":'r ■■ •

!/

. iisr;' L>j •r>«\VR
• T 1 •

p
- -.V’Jffihte, hecho que ocurriera quince dxas antes.,- Los dos primeros advierten-

■ o '

"*rt .••>«Eiigada reolamacion del ciudadano, acntecio el dia nuove de Agosto del anb quo '//
""t" “ ' i , , 'I ^

•' Reiteran en sue declaraciones, a si como en la anpliacion quo Cashro'-'^'
»!.-m

Jytf'QO

•jh ningdn instante hizo referencia a prostaraos, pues (bn todo iau:nento w

f-1

^1;• •'o;
■

■3 I ""tmt; \
I*-

- l1‘.'
s • • "'EMfffn, exp re sa r que el dinero se entre go como contraprestacicn por la libe ra- —

•■t. ' .........

x. ■ :>

■Sp&'del .detenido,- I s*' r ! I1 '!

jf'' ^ 't

■v- ,

■fe:>r-

Lii
,!!

El procesado Luis Hernand.0 Ibarra, una vez enters do 

de 1.: denuncia, instaurada tor el senior Ismael Ca:>-

- V decidio a motu propio comparecer ante el 1'ersonero Municipal

1«pf|n.Ae' ran di r version librey expontanea la cual reposa 0 folios 8 fte, di.lj- 
’-'iKsjrc

1
■i

I Sips- i i i'j
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il, co 1- 1:t
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v ^'gtfesfen ca ni 131

■^'Simoonsignada en el proceso .como diligencia unioa en la cual tuvo ocaslon de —

i

gencia en la cual afirmo que el asunto del dlnci’o - i

• ial cual se contrae el denunciante, obedecio a iui sijn 

que ^smael Castro le hiciera dias antes, representados en: ciim nil

y los rastantes diez mil a nanera de intereses.- Usta vers:.on ----

ins
" ! i

MlIt:

,i,
el process do,

escucharle en indagatoria y fue men©step su declaratoria da 'l
m@£'‘

'■ -T-• . ’V’'

^ S .M ,

■ rin'iio declaracion a folios 116, diligencia en la cual admi .e

Jue'’en realidad a compand a su suegro Ismael C&s’tro hasta la plaza di 

Turbo,
„ n . .

r^^liilila'entrega de los cien mil pesos qus llsvaba en el bolsillo, efectivamcr.te, -
■ ''Svw-Ji’ •

,^?^^?#rcmtarse cuando el senor Ismael, extra jo
C-’'
■S^^&jpamsa, suma que£oloco en manos del implicado y observe cuando ambass rerso—

. ■ "

^^^py.;^'i®tiraron inmediatamentec/el lugar.- Anota, que dicha entrega acaecic con —

d a la fecha an que Javier Castro fue retenido.-

; ;
•P«ies fueron nugatorios los esfuerzos tendientes a :;i: loco

ill! i:i rsona IV :!li! 1;
t

!j

31 propio inculpado cito como testigo do los suc.esos 

al senor Custavo Velasquez Guarfn, yerno del do run----

*•

!i a|.'ii •;]

i
if ilsin - il. • '-tl

• I M■»*
i. ijne r—

pop solicitud que este le hiciera> para que le sirviera de teetigo—

_*

? m
V .1

v -
"< 1 ff

i
it!

Tun fajo de billctes del bolcillo nr
' i ff

•f' l:
Pi i! '

it

H
!Inquirido sobie la razdn de la entrega del dineio oor 

parte de Ismael, a severs que Mais Fernando Ibarra iba

Javi0r Castro.-

devolvio con el la suma de ochenta
■ - -

itf^gi^Euegr0 Castro -,;'rada.-

ffSS:--
ra qUe en SUG intervene!ones que ]ia tenido en el prccaso -

5“* ■ *
■li^uigado 65 de Instruccion Criminal, personsrxa. Municipal, y postericraen—

-■ •-1®S#?lSisrna oficina}
• ’* se souestra firme y.coherent© en el senalomiento que hiciera 60 la pe_r

•i

!

jr
111
:rif

E n posterior ampliacion de la misma diligencr.a adv-isc^ I!K
% ^ ^

Z'
rid que pocos dias de spues de ocurrido el ep1sc'Ui©u<^

' - .f y' i-ff
y cinco mil pesos, dinero ^pre^ervky t.‘yr,.

Icta!-70! j;
•ruvto >// ■

' ' ?e^4 > !

Como se oh=:erva, la version enarholada pcrel senor —

Ismael Castro ^rada ofrece series visos de orsciibili-

£4H
iicc

L
1

!
jsi*

' !3
HI 1diligencias en las cuales m'Jntuvo siernpre una misma tinea ,.1!

■t;
I

.0 ■ : t

• Ifu
jrJS ■
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sona del acusado Ibarra a quien designs pox eu no:n----

•:■/^*4* *' bre, apellido',. cargo, rasgos ffsicos y de alii quo no

•^S%‘®sa9J:pe3irse que le estaba confunaiendo con alguien diferente.- A oesar ie su e— 

“iUipl8S 003Blones

en sus afifciaciones, sin que se vislumbren contradicciones cue leresten

-

• ...

■^•I^^H^ppcrdad presencic el giomento exacto de vla entrega en la -plaza de ao-psado de - 

: vf^-il^^^^iol-laeion; ademas, - su suegro le informo- cue el dinero entrogado al. or:>oesado’ —

S^^^p^^jie'stinado al pa go dela liberacioiv de su hi jo, mas no del prdsta-io 

,1,procesado en la diligoncias de descargos.-

■ :»ip 

^Jsfe

en qua tuvo que comparecer al bespacho, fue siem-

E1 denunciante a severs; quo llevo como testigj de la-
■ .!

i
.-.7T

entrega del numerorio a su yerno Gustavo TeUsques, - 

quo encontrd eco en las a firms clones de este decliirante, qu..en exp re s 6-

-V
r
i

;

P
[!

n quo so---'■x :■ ■■'}: I f!n
.i ■

i.

En cambio, las raanifestaciones esculpatoria-3 plantea- ^ ’!
t

L j
das por el acusado en la version sin jurainento, care-

V !
. jlogics.- Si el sehor Castro ^rada efectu'd un pr^starno, como p::citende — 

r> if'preer en dichs diligencia, no habxa nazon valedera alguna para cor-rparecor- 

-^.-f'l^ido^penas habian transcurrido quince dlas, irancundo al Juzgado, a tmir.ifestar- 

jf’^^^ya-habia transcurrido dicho lapse,- sin; quo su hi jo recuperase la libortad,- 

' ;-|?vr^Miprffla:'i':hubiese side uue al presentarse al bespachq en busca de su deudfG'’, bfmniei• 
-.^^^Clanaic el page de lb ©Wigacion.- V / V c\ 1

: ■- . ■? i h-ii
\ ^re.r.ano| lit

-* , a Turbo
Los raiembros de la famiiia del tenor Cast-so Ira da.

' ■ ban side contestes en exproear aue este jcimiT-'evrsu

•' persona solvents, ni prestandsta de dinero a interes, vivei cel tipba#

•• ^®Pi'#'*^roduce 1111 camPe-E° antiguo, haciendo viajes para lo Playa en Tuifco y por-'
~ .

Podj^a despojarse dela suraa de ciento- dies mil pesos, para er.tiegarselos 

; :'-^^^^te^6tario Ibarra, en calidad de mutuo, sin document© alguno que scieditase -

l
■lf’« :

1 !;
I!$

'■!

a
f(!ii;

!! j

\
■ft:fl. i
I
I

!
i
;il

?

:
oblig^cion.- Semejante gesto de desprendimiento, en ur.a epoca co- 

nc ss hace ni con el major do Ids' amigos, maxirae si Luis Hernando e —

■ "d-h i-l . .

*
, I

!si se conooian do vista.- i;
ii

i
i!

i

Si en reelidad .entre. Ismael Castro Ii.y Lyis demando— !l
! i I-

I!
K-i
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exist£a,.xm contrato verbal de mutuo con intfO’eses — 

las forsalidadeo legales no hobfa moti-

el Juagalo, y me— 

ocho cuadras del Jusgado- 

las exi^encias - 

■silo ‘baKtario

I -

celebrado con

prohibiera al denunciante visitarle en 

S^’Citarle para l1 pla^a de mercado, sroio ubicado a

v1

k' - .i’,
fejao para que Ibarra

m- diel contrato se perfecciono condel nuiaerario.-Eplsjentrega 
mi' %'£'}
Rs'no tendria por <[ue ocultarse ante los ojoc do los domes, para

;
Ss&ibficina donde el acusado prestaba an servicios

|vr
M'-K
«' •< ,v*

•> V

Pe alii que la version del denuncinte visto a la luo 

critica del teotimonio ofrccc ce rioo rnoti-
M S'i O'n

M
• i

64. de la sens
s:; - ■ '
Kiaditilidad, si ^smsel Castro y Luis Eemando no hal'iau oris-

antelacion. a la fecba de los sucesos, coino 

la version libre querindiera ante el ^ursonero — 

tenia' ninguna raaon para

.•V-

.26 diyergencias de r.mguna indo.-e con
^ ' 0''^
Sfente el propio imoutado

Scipali de donde se cesprendeq-uer Ismael .no
ffib'it ‘
Pci.'fa. semejante e inculpar a alguion de la comioion de un 

K-js que nadie, por ignoronte que sea va a
L«|rv . ,

Icargo contra un~fuacionorio que tiene en sus manos

v el senor Castro I’rada actuo de esta rnanora,

' Jv*

enMl
Lnvota-r una

delito que no. lia come_
/

■ $
Iat reverse a for-iul-ir i-in Lnexisteni'w,

'S el proceso por iiomlcidio con ’| 

foe movido por-
-X l< - we.- 1 - ».

su propio hi jo •-
W*x' . ,tttfes^nruy poderosas cue lo impu-saron a

£»JW*S

X'LfiS
■

'r’’X

I alia cometidodenunciar a la persona que

-eciable para el, hombre de esacases rccursos, qf.o b^von^hsu,

' - f

|f , - 
aferacoion,

rgtento oomo conductor de un

•q

..-U Vv Xt
suma ap

i- 1 ■ t \ivehiculo automotor.— P.--.m V
i5:.S£ SecccUr'.ois'V

fuiUd
No debe olvidarse quo el procosado Ibarse u.o^es la

u.'-'lcfn ?<’ ^{'

ve involucrado er. oventos4'—

14 h /*
% fs*',f. ‘■r-

tjl 5; primera ocasion en que se

iy; natural- Ladoctora SILVIA LUCIA JAMilLLO- ISALA, toez

antigua jofe del procesado en do da ra cion obrante 32, — |

::r:
1^’ w- ,

’m

gircuito de urbo,
jpT"
^fatiza que

'"Ieiendo Juez 65 de InstruccionCrirainal recibio informs cion •.•■or parto_-m
lo cbmision de un delito do Tlurto que s-3 impulsaba-M\ ■g^a ciudadano, implicado en

sarie de solicitudes de dinero que desdo- 

el fin de a^-udarlo en el-
ian'su ^espacho quion le alertd sobro una

pipo_atxos^le venia hacienda -uis Hexnando Ibarra,A icon

aU£ °'3krawtooce so que 
itlffiSf-'U—----- -

1

Identica manifestacion lizo la doctora uu.a ESiiTNI^ BOil if
*. ‘g’ * TBHO AGUIRRE, quien.estuvo al frente dal nisne I*espa- 

sol.icitud que el procosado Ibarra uix'.cru a
'1
r'ffl

••.'i 
~ via

tiVu, * una
^cho Judicial, con respecto a una

a-U-x>| 3>!ii
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1:V;i('.a® persona \sindic3d3 pn esa rnisrriD oficina Juaioxs!•—
i
1■‘i '1

■rVMtv^v?

lii'a•ii>;iii
I*'Sn este raismo Bespacho se impulse otro precise, por - 

identico punibie en contra de Luis uernando Ibarra, -

( ! t
’ t

iv -
i

it i
bi: }

;i:||1 %4i^4^delas atestacion^-dol intemo lESRIBSHTO COLORADO, por haber exr.gr.c.o a su pt; i 
, i»r>

IIIlibartad, procaso en e 1 cual e.. Juzgn— 

Auto de Letencion sin lu{.;ar a -

rBgage-ima.aprociable s^raa de dinero por 

^»J®5^|iri6 Medida de Ase^ummiento, consistente en

^•fWr- —^ '
Sfesfif'ei-benefioio de la i-dbertad rrovisional.-

W&f ■.. Ws^-
..... , •

^A'/jJjyi'Dario Sanchez

■ ...familia

3U

4 3

fl!
'1:r!

'l

? iV T mbien deben de 'tenerse en cuenta las ;:iani:i.'s:r;acio— 

de otro do los internes do la carcel de Turbo, I-

Ak't

l !nos
■!■ i 1, a si sus pa rientesuno le haypn_X9gpaldado, quien afirma

‘f

fue' victima de las maniobras inescrupulosas del acusado [barra -

do dinero recien 3;u.do a
1:

- ■- f%A vf’M^d^identica manera les despojd de uno gruesa sun 

u‘‘V'ffe^rC0^ cuando se nailaba a 

^3 ircum s ta c i a s estas que

suma I

• iW
ordenes del Juzgado 65 de Instruccion Crimiial de— ■ - hi

I •ifIconfiguran el llamadp Indicio de ia capaoil^d mo— 

identica forma cornpromoten la responsabilidad del encar-
;Rf

"^Ig^ra’delinquir, que de 

...b . '

I*b! ’A- I 1: r
■I1

!- rN * ; )
’4p

J^udjial de ^’urbo, pars la dpoca en que recibid las -suiffijs de ^dinero ( ^-3 y 2j de --

‘si.i'fctae-1.591 )> «•
"S. Y'''!:4ifli"cbnstancia expedida per

La calidad de empleado oficial de uuirj Fernanda Lba- 

Cecretario del .Tn^.gndo 6S do -^nstruoaion —
s

|;rra, corno
'!
f !

encuentra debidamente acreditada dentro del informativo, con -
■ i*’.

el senor dues titular de ese Despacho, folio 6-2,|{j
J*' v, ;■ -j

xesolucion de nombramiento Nro. 008 obrur.te 0- folio ^ ■
j'-.'* VA f A;

debidamente autonticados.- ' s-wstano2 .t1 j!

‘i

11
.. r- '^jcdpia s del acta de peso si on y

i*' ■" ^i-****--:'V
’ '•* respectivamente

•’s.^

•sf-'

(J :%'?> burbo

Jusgado se impulsa—

n4r‘ 3

\'4 I
!3o e cfa'&icid asiraismb que en 

ba para entonces, el proceso por bomicidio Cvlposo

4, ■-■if - . 2 3G

'•J -J 1..V .

• • *itfeftra 
■ ■■"dir.;'!-

"f£3 *•; ‘
*#■ Y. ■'

lde Javier Castro Padilla, hijo del denuncionte.—
h!i

cabalidot. los —Las pruebas anteriores satisfacen a 

oresupuestos demandados por el Articulc 47^ c-.el C.
:

i‘ *
?#, •. j

Penal, para fundemontar una Resolucion de Acusocion on condel sinior_—-
' !

t

') ’

. *
*4
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CALIFIC.A.CION JURIDICA PROVISIOITALi ■■i

4,rJ

—¥
■ :| !J<fj *

iBn contra del seiior Luis ^ernando Ibarra se forimlarc;•; r

K.t?’ »1 una Resolucion de .Acusacion por e,l Punible do GOUCU—• 

contempla el Cddigo Penal en su 

ipiffi'tfculo 140, toda vos qae fue el quien tomo la iniciativa, al ineinuor a...
JaPS/*'

elffiael ^astro Prada quo debfa " manifestsrse si queria obtener la libei^—

. -u.-H] f-
. .J

i-lii
■ J.,

i I; 1 >
■iiiHijli

K-:.

i
•a Libro sOjiundo, Titulo Illjin Capituio so--m

1mIi l^p,. consanguine 0 y a continuacion le pidio el dmero quo llevaba con si go —•
■’''"'ll' ' ■
-i^pnl pesos' } y dos dies despues los restantes cion mil pesos, entrega quo sc;

I *;
•••':} i t v JS

r'Mii..•. ’i#i •l"
* 3 s

l^^ en‘la plaza de morcado de la municipalidad de iurbo.—
PIJ Jji;rir i;I

l

v' ’

I■P3TICIGR D3LPR0CE3.AD0:

■ ■ ' ii j)H
4vj El procesado,en su escrito de alegatos ,hace una acer

■Vi!
va critica al testimonio del denunciante, al expresar : v i;:'M

r, •• ~ '
jr uvera logico de su parte comprometerse a dr.r libertad al hi jo de Ismael Cas= 

16s quince dfas,cuando no habfa barrera alguna que lo impidiera ,ya que es=

: .1;i • u ■ f

''ii*h /
■ ».*«

, ■ •■■i !ii-

; 1 i.- r II
'/ f!

A 6.3: ; • t
a*'

±s
F>b;;5 dias encargado como titular del despacho 0- Se limita a tachar de peli= ;i

i?.

1 ! *:33'todas las declare clones de las personas que declararpn en contra suya , = -igJi\ ii j’v-

M^-endo al Juez titular del despacho donde prestaba sus s-rvicios, Dr Oswaldo !:. :• 'h;!>•
libs' ,en virtud a disorepencas surgidas con antelacion ,al igual que el testi=

t\
■i-i t;jrio de. las jueces que fueron sus jefes inmediatas Dras Silvia Lucfa Jaramillo =

py ■? -.
fits beatriz Botero ,con quienes tuvo serias diferencias $ de iddntica forma,-/'..

-.ii >:
I'r? <

3Vi'"-5,>-1 t-iiil^ I J\
: ’ ?lf jSl 

ZiRt

»y-FV lityth de pa rci a lisa dos a los testigos Elcy Castro y ®ust avo Velasques,por susi

\h 5s‘parentesco' que le unen con si denunciante *“ .1m: IIis w.*.
iI?;

i.

i;Empero,el despacho estima que tanto el donunciante,® 

como los testigos en referenda simplemente se han li 

a efectuar un recuento de los hechos por ellos percibidos ,sin anadir ab=

1I'i Mier- ii!1I.

p1m. X■ fj.
54 •Zil !%m- !?I i S' it; wiutamente nada a sus versiones *-f 1 ’i3 : I '• ii

i ::
,1 i11I El titular del despacho, Dr Osvraldo Suarez, si bien =

I ! £
P- !;• I•1l '■>1, 1SI* m: /!!I 1
{■ f ii$ : :
t

■ ' .1 '3; ■

Mli.
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’i;.,«s ; t's!1mr?'’-r es cierto,fue quien inst<5 a Isinael para que eleviira 

queja criminosa,no, podia dojar pa sir pop alto La:r

: z
r

!■ js su

iiaidn de un hecho punible ,_guo3to que como funcionario estaba logalmonte 
1 .< , _ _ ~ ‘ •
^200/3 notioiar ol hecbo ants la autoridad competente

aMyfo-gig0 22 del art» 19 de nuestro estatuto procedimental

I' .( 
" i11i'l O ::

I;■ m 
: !M

Si1 |j
,por expreso mandator >1

1 ■ ' i*
penal y aunque la il(!=

a^fue reoibida en su despacho actuo correotamente al enviar las ’diligenoias^

tu;mc> »PUQS no era del caso continuar con la averiguacidn donde aparo® 
■'.?^K'Vinculado

l

A ■\ i*i

ijr ■ If i-» *

: !• 1 . *;IJ3 su propio secretarioi— o.
i - ‘ ' - ;■

hi
i, i s)/
!

En cuanto al testigo Gustavo Velasquez,no obstan
■ V '

, su parentesco con ol denuiiciante^vierte al 

Por ®1 direct ament a percibidos ,en lo que atane a la entrega del dire 

®|^'Parte de Ismael al acusado y la devolucidn por parte de este de ochenta =

su suegro ,hecho’que no ofrece ninguna dubitscicn

I!**I0 , i

i in1 i
,tf is] :

'i-

procojjo »f

• v 
» >

la!
I i ■>i

13;
1 l" t J ;i

’ tL-^maco'ail pesos,con destino * (ti • ,/■

a I/
t 1fc: t:

orMstivOfpues ni el mismo implicado £:e atreve a desconocer . i!■I if
. r a o ■ f 1' 3i!- .

1i

v:gs .r.
%i

.L r- ' Be alii quo no es del caso desconocer olimpicainente = 

los testimonies de las personas que ban declaradc en
' 3’■(

I
.hri^/v^aE^S!10* sola monte por los lazos que las unen- con el denunciante y por ello no 

j i;i^.\Vi^^^cogida ■ la pe tic ion del procesado#5-

1 ■rd i

\ Iny.ii
il

i> ; Lj
*'!

bien fundamenta1
^ ^ ^ til
•Seci-enrioS; i!:| ^

Turbo fH
'• MSr

li■■jy-

M$■<%

El sercr defarsor del procesado, *on su
&./1 ; ido escrito de alegtitos, hace un prolijo analisis .ie•r’ i . t iBF’-1 *

* i» ♦’i. • * t,'* ^ *• ^^^-caudada 

1 rel denunciante

;\\

en el plenario, para arribar a la conclusion de qua en reili

y el imputado exist id no la comisidn de un punible, s:i.no^°c,r’J'c?J i‘M ■:

I1! 'tPrss^amo de cieri mil pesos y los restantes diez mil Ia manera de intern i

li i. i Js•.W f-rr

razdn de la amistad reinante entre ellos.Hace si una soria crit- ca 

o:^endddo y ad de sus parientes ,para conclufr que todos ellos=: 

en 3scar avante la version de Ismael Castro Prada, al igual quo e]

!~u 1' r

I
tk d< i^del despacho,con sus erapleados 0— !I •i,I

Mi ITe^mina solicitando la cesacidn de procediraiento pa= 

ra su representado y subsidiriamente una roapertura
IIt

J

t-t af,
HSi

is»i/ i«j. ‘ 'iILmw
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'4lib,..rtad provisional de... =•-kV

de la investigacion y la !

scusado •

-ida =rospeta los juiciosos planteamicntos
si ef0ctiva =

lo esboza el de

31 despachc ' ' V<
Pi-■ffl •ouede compartirlos, 

interns, como

la defensa, poro no , i'■'1
f: ilde conhubiese existido un centrato :

quien esta a cargo d: - 

busca de los parioni.efs = 

motive alguno para Qis .[s 

el Juzgado instractor a re 

solicitor la devolveion

Hernando probibio a Ismalel ;.cc-lCar .

estab£ =>=

el acusado ,puesaspecto tambien censurable para

esta moralmente impedido para
i.'ar,

i. salir en
nroeeso penal 

1 istenido con

^4 Castro,de la noche a la

m 361 ?u^licam0nt0
ditero entregado a 

■ pop la oficina,si 

‘jias luces consciente

habfael fin de obtener prebendas ,no

manana compareciera antei|

j

la liberacidn de su bioo,en lugar de
i

Luis Hernando c3i Luis ’ i
PS

■liVJj

alejado del Ju2gado,ora porquo

eilo pretendfa que=
le oit6 a un lugar

conducta y conde la ilicitd d.e su

de oficina se enteroran
reoibZadel dinero que !

iU superior,ni companeros i •sus
;i!

*
anos del pariente de un recluse o

si]a uni=solamento Ismael Castro es ■!

<;;/Advi<5rt ase quo no 

ca persona que ba

-•■nmediatas sup3riores jerarquicas

pregonado la exigencia de d:.nero -
rt

Lras Ana Beat::!:; Bp^
\‘ -

?arte del acusado.Sus r
isimilares en Las (..UP-situaclonesLucia Jaranillo bacen ralacifin a .)>•v:m5wo y Silvia

desafortunadamente no se logr6 receroionar .y

despoebo iitoils^ j;
' ' J •' '' /•'

'J- -'iJ® '

vii invulucrado el i input a do ,pero
afectadas oDe idfotica manera, el%4bstiraonio de las personas

interne Iv^r. Barlo—

el tentiironio 

al Juez 66i de Ins;

la deponencia delfundamento en

similar pnuible
conlilijencias preliminares

impulsa un procaso por 

Colorado,

;m fundamento oncon‘-m
j

adelantaamen de un proceso que i
, intemo Heriborto

|^oi& Criminal de CbigorodS por los delitos 

‘A el ano de 1.986 ,que reliovan la costumbre

do Concusidn y Bstafa ,bo.b<>i'- aca-

de=
i
i

de Luis Hernadi Ibarr:

el senor Castro— 

el inioxmati-

ii■Llijidos en

tBliglr dinero a los 

/ |}Ta^a dijo la verdad en

deja en claro quo

s jstuvo en

1
detenidos y parient.es y

diferentes apariciones quesus \

■

de recibo las peticiores - 

do alii 1U3 no =

; iconsiguiente, no son

defensor del procesado y
Por

i?- del se.Tiori,
;■

lk.
j1
*
&

i
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, '! I I!?r ; ?S|t
viable amparer’al acusado con la cesacidnde pro

*
cddimien-to ,ni con la reapertura procesal ,como tam-

consideracion a-

Hsea |m il I; :p^proc®de el beneficio de la libertad provisional ,ya qua en 
'IllSnalidad ,no serfa aoMedor a feoaar M deaefioio do la condeno de ejeou= 

i"k&m^m^icional,0n el evento de \m fallo condenatono o-

ISlII

mm
^wp
tom-gmLg*.mw Wt

.if~,
si

i >3*;
%■

11 * u -!

s' *r■ ii i#« 

i •'SI4
. ''ll-II1;: ‘p J

' ,;-l iltll
' I l ilft.1
i >i

En raerito de lo expuesio, el Juzgado cien de 

truccifin Criminal ambulante de■Antioquia,

Ins ==
pj

!

!f
; i
!

!RESUELVE : I!11m.
Wr

I iI'lt!i|.!■!!= szzsI, s:zs=rz= M. j.S.
!,
.!!! contra de1-X)Q- Proferir Resalucion de Acusaci6n en

senor LUIS UtiMABDO IBAHRA.,de las notas.civi3.ee 

motiva de esta provideric:la,ppr el delito de COIJCUSIDI'T,que=

i *! ■ !#fm>? ,•••4'
A en la parte 

! Ssl C,Penal en su libro

i Sesmedro de la Administracidn Publics y
)' ' $&<■}' ■ *

.-•iSv^^Bssmael Castro Prada#de aouerdo a hechos y 

i^^^raente.-

i1!'i
1

j.
Segundo,Tltulo Tercero,Cap£tulo Segundo ,peipet

de los. intereses patrimoniales de..
I .

circunstancias descritas ante ~

ra- 1rI Ktil 5Kt,.
I

■ :

'1: .rijh!.

I)» ii!
I.'if f

2).- Una vez en firms el presente prove ..do reml-ta^? ^

expediente al Juzgado Penal del Circuito|^ 'i:

\\'a

£f:. SU
•ni...

h
"v

i!Ti Mli5- 1'i fi ILItfc.
^ " "urb0 M 

^ : ,f|'
*4-

©ad de Turbo Ant.,para los fines subsigiuentes o- 3IHI ! [im i
■k ;

5
4- ' Jopiese,Notiffquesse y cdmplaseo- f

'1 f
■! ■ ii!;r<

I8jde..l.991»- A las 11 a«m0-Firmado en Diciemor « r
’ i
'I

»l!
jEl Juez, Jr?© Arangoo ili

!, c II.

ra liontoya-o-T/
I,n ili

;

H : ii 
j IBsM

4
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OTJZGAiX) SEGUHDO PENALVdeL OIRCOITO 

Turbotenero dieojjiuove de mix nova 

oientoo novanta y trea.

j
■/: •i4

' V^-y- > \V•; 'v

* > "ft!

> '^Croinri., ' f 
TurtK). C.: /i <* >r 4

j
SUMi^RIO 3.916 

HORAj 5 p^m. -— &
r*^r .

Sa oncuentra el despaoho dentro del t&mino = 

para profarir sentencia contra HJIS HEiiNANDO*.' 
IBARRA en causa acumulada saguida por el delito da CORCUSIONp 

y a alio procederil ol Juzgado juadiante el presents interloou** 

torio.-

t

;

H E C 71 O' S
I*.** :ss:Urr--\ *’ t'..

. .1 ' >- ■ j
I

•-V-\ •
<! •«; CAOSA I?RO ^.Q16rv *

.S/i

\ : ; : " JUeron narradoa an el procaso do la aiguianto
manora* Se encontraba recluldo an la cdrcel « 

^v,;^dor-la localidad el datenido HER1BERTO COIORABO COIOJUBO sindi

A;!! !
J

; \ • t.)

> cado del delito da Tentativa de Hbmicidio y por cuenta del *==* 
Juzgado 65 de instruccidn criminal de la localidcd,alljt a© «« 

present^ la eeposa del menoionado a so licit ar por su situacidh 

. . y fUd atendida peronslmente por el aecrtgrio del despacho an *5
mencidn quien so o^racid a colaborarle para la recuparacidn 

de su mcrido para lo dual debfa darle la suma de do scion to s *=» 

.mil pesos perb quo el total debfsn ser quineientos mil para » 

conseguir el abogado* la citrf en el municipiode Apartad<5 donde 

la seflora le h.izo entrega real de oiene mil pesos y posterior^ 

mente le did los otros cian mil en este munioipio,dIas despuds 

la seRora de COLORADO so prasentd al despacho anotado a recl&s*. 
marie el oumplimianto del compromise al amnlaadn IBARRA poro » 

grande fud su sorpreoa cuundo no lo enoontrd all! puesto 

habia sido retiradr' del cargo razefa por la cual no obtuvo la de 

volucidn de su dineroo

t

!
Sts

.1

I

que =»

j . ;
‘ .f \ >*»• /.n.

•r ‘V'fi?;}v: TT ?L
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XUXS JAVXEH CASTRO PADILLA ptro sindleado qus 

so encontraba on la odrool do la localidad aci\
sado del dolito do Homicidio y por oaanta del Juzgado 65 do aa

'%instrucoirfn criminal do la localidad £Ud otra do las personas= 

.quo resultd afeotado con el prooedor del eefior. LUIS HERNANDO 

IBARRA as! lo hizo saber su seHor padre ISEAEL CASTRO-PRADA a
S . • :

ouando manifest^ quo so aoerod a la oiicina en monoidn para CK3 's &:
averiguar por ol caoo do su hi jo y allf fud atendido por el so 

crotario do dicha dependencia quion le solicit^ dinero para oo 

Daborar en la excarcelaoidn.do 3UIS JAVIERp on .el* aote; ISMAELa

■is!

!ii
1'M

lo hizo entreca do solo dioz mil pesos quo llovaba en su bolsi 

Ho aoordando enoonlararso dlas despuds en sitios aledaKos a la 

plaza do meroado para entregarlo los rostantes oian mil pesos e= 

como parte, del C{ipromisottransourridos quince dfas y en viata=t 

que suhizg. no sail a do la prlsicfa acudid al despacho en donde 

comentd lo que le estaba suoediendo lo que motivd a los emplea 

d'os informar al respeoto al Juez quien a su voz prooedicJ a res= 

oibirle la correspondiente denuncia.

r!

.9m'S .
It

jl.

i

1:1
'it
li)
rj
H1
!

; t.

;.ye-•> <
*!?

: • i
FILIACION:I ■

■ ' V' •?. . ?/
\cacscsgccasei

/ • r;
.v/

. e?'. 'V' !
V IUIS HERNANDO IBARRAphijo de Carmen y Humberto 

natural de Santa Pd de Antioquia,38 aHos de.ca 

edad, oasadojde profesio'n empleado e identifioado con la cddu« 

la nro. 70.073‘875 .de Medelll4.-

;

i

i

i:
.v. t. :.• '-.y'Wrjrf'k .

;S
/ V:

j]RESUMEN DE 103 ALEGATOS Y LA ACU3ACI0Nr- A
iss=:a:si3ae:ai3Ssr=c:=:s=3==:E3ss=:s=zS3:=ts=:=s=:=:s;===c:=

•k
l I

if.' \t

En la diligencia de audienol® pilblica el doctor
GUILLERMO LEDN ELOBZA GOMEZ jefe do la Unldad- 

do fiscalia de osta localidad manifiesta que pocas son las'Vp®

!iii

!i
/H
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•) f-*.3 **Scrota rif}{« 
Turbo ‘
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donde los testimonios eon tan contondenteg y tandientes a 

endilgar alguna reeponaabilidad- penal a una persona como
•• {oes
li‘

en a
esta ooasidn en donde a peaar, del temor de la poblaoidn civil 

para colaborar con las adtoridadoa en el deecubrimiento de he 

chos. deliotivos se ha losradb I'ecaudar una prueba suficientes*
conoluir que la situaoidn del seKor IBARRA eo verdaderaa S

:<•
*

•%

para
-mente comprometedora , y luego de un extenso andlisis final! 

aousacidn manifestando. que oe debe haoer mencidn
T-

a la csza su
contumacia de IBARRA para comparecar a enfrentar estos cargos 

sabedor oomo era desde sus inioios de la existencia de varias
' denunoias an su contra no habidndose preocupado jamds para fcss !

afrontar las oonsecuencias o aproveohar las mismaa opprtunida 

. des que la ley le brinda para ejercer su derecho validndose 

ajj^plemente do memorialas autentioados » considerando ademd^«3 

que loa cargos lanzados en su contra son irrefutables y lo com 

promo ten hasta tal pun to que ameriten un fallo condQnatorip^a ’ 
por reunirse a satuefacoidn los pi'esupuestos del art 24^ dei' c-^.,

■ ■ if./ si ■i

• 5

i. r,? i ■
c

de p* penal*
■ •.“c'

"■ v:->;V. , '*■ r; I
I

Bor su parte el seRor defensor del prooesado

l..■A
"y i .1

.1'

. V
. \

i

■* n ; •• '.C.doctor JOSE'LUIS ECHAVARRIA VELEZ tambiSn il-t,en.;:®
extenso an^lisis finaliza diciendo que considera que no hubo =* 

. delito de concusio'n sino ooheoho pues que se vd olaramente que 

la la ihiciativa en el proceso de ISMAEL CASTRO PRAHA nacitf =«
de este ofendido al solicitarle que Modino hacidn entonoea cons* 

ese muohaoho'Ssi hay posibilidades manifiestese si hay forma «'
; de saoarlo que yo le colaboro hasta mi alcance ,,f que de manera* 

que no se puede decir que el empleado obligd al ofendido a dar 

el dinero y. en relaoidn con el oaso de HERIBERTO COLORABO el » 

dinoro ora para ayudar a conseguir un abogado esto es no se hi 

20 el' ofrecimionto para un aoto de su cargo pero que en vista» 

de lao investigaoiohes existentes el oeflor XBARRA ge vid preoi 

sado a abandonar el municipio sin que volviera a tener contaca - 
la familia de COIORADO bien para conseguir el abogado o ’ 

dovolvorleo el dinero que habia reoibido y que no existien

'A-

!
t

;
!

to con 

para
do oorteza absoluta sobre la responsabilidad del sindicado ni-ss 

para el tipo penal oonousidn ni para el ooheoho se haoe, neoesaa'
rio ontonoes su absolucidn y en el supueoto oaso de

!

I
I

!
no aoogjar a !• I| • ••4 l .1 M* i* ; }. J. .1

j/
r> •v^v-r -p •-rFT" '
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si; petioirfn y en oaso de una sentanoia condenatoria oonoQdi4n l. 
doXe al prooesado el subrogado penal de la oondona condicional.

: ’ ! .

j.
M'

VAIORACION JURIDICA DE LAS PRUEBA3

■■ /.£••% t
■' * ;••• ‘
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!■■:}CAUSA mo. 'a>916 :'(•Vh-. »!■
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i':':
V,La denunoia fad formulada per el seKor ISMAEL 

CASTRO PRADA y a folio 9 37 amp lid su vergion-. 

en donde manifeatd que ee pragentd al Juzgado donde 90 instru. 

yd el proceoo por honicidio oulpoao del quo ,30 sindlcaba a 

Vila su hi;jo»indagd por- el secrotario Lula Hernando Ibarra 

a ffn de pr.eguntai'le. por el prooeso y date procodid a deoirlp 

quo bajaran a la cafeteria para tratar el tema puea que en la 

ofioina era imposible ; una vez all! le reproohd el hecho de - 

haber busoado abogado en lugar de liaber hablado con dl oatea,- 

y ain pcngarlo macho le dijo qae dl tenia los paplea en aus. ma 

■ ,-nos y per ende que se manifeatara, y data conaistlavon un ,ooa 

. to de cuatrooientoa a quinientoa mil pesos* pero el donunoian- 

te solo disponla en el acto de cin mil pesos * mds sinembargoe ji 
IBARRA le inquirid por el dinero qde llevaba en el bolsillo.oa 

quera eran diez mil pesos, quedando de entregarle los oien mil 

a los doa dlas deopuda,. el. veintioinco de jjulio. dia jueves dice 

el denunoiante. retird la soma mencionada del Banco, se enoami'. w 

nd haoia la plaza de meroado sitio esoogido por el impatado.pa« 

la ontrega del dinero y all! hizo efeotiva la tranoaoidn 

haoiendole saber IBARRA que no debla ir a la oficina puea no .«« 

ora conveniente que loo vieron los oompaheroa de trabajo, afir- 

ma que quien tomd la inioiativa sobre la entrega del diiiaro 

soHala fud el sindicado quien le habld de' "manifeotarse'^a laA- 

.. vez quo le pedia se deepojara de una suma que oaoilaba entre Y=a 

los cuatrooiento0 y quinientos mil pesos y que dioho dinero lea 

fud exigido oomo oontraprestadidn para la liberaoidn de su hi jo.
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*08 8JB.plQ8do3 del Juzgado 65 de inatrucoidn cri 
xalnal ADDEIH ABUCIL'Jl PALACIO^folioe 20,ELCY CE'-.: }!

LINA ARAUJO GOMEZ fl3 23y LUIS GENES PRESTO,ol uaiaono 
. saron
,_yLbala£_ge enoontraba gozaado de vacaolonea oon el dnimn de oo 

llcitqr la devolucldn de la cantidad de oionto diez nril posc-Stt* ' 
qae le habia aide exigida por LUIS HERNANDO IBARRA para la li~’ 
beracidn de sa hi;]o* heoho que ocurriera quinoe diae antes* Di 

oen los declarantee que la reclamacidn tuvo 

ve de agoato pero que en ningdn jnonento el aeflor CASTRO PR ADA-, 
ae refisicT'a^prdstainos que le hioiera ai aindicado.

•; :

• <
5expre^.

que ISMAEL CASTRO PRADA compareoitf al Juzgado cuando ■ el-"’ h'i-

I::-
If:'

f .('•
(j-

ocurrencia el nue* •t

i,'
!.i !

L
■ Jiv...

! .
I *

i IUIS RERI^iiNBo IBARRA enterado de la denuaoia 

ee preeentd a la peroonerla a rendir version 
libre aduciendo que el dinero que le diera el seKor CASTRO, PEA* 

LA FUE on calidad de prdatacio representados 

en capital y loa reatantes diez mil

)l''■

’ €J4i
>* ■

il en oien mil': x
a man era de intereaeso"

. -S '• m - I';
; c-

En au veraidn el aindicado seffialrf oo^io testi’go Z '1' 
a GUSTAVO VELASQUEZ GUARIR yerna del^l^hdld^;;^ 

quien a su vez admite haber acompaflado al aeflor CASTRO PRA&Aj- 

hasta la plaza de mercado de Turbo,por solicitud que date le = 

hiciera para que le sirviera de teetigo en la;entrega de los 

oien.mil pesos que llevaba on el bolsillo , y que efectivamen=* 

te obaorvtf cuando dicho seKor hizo entrega de un fajo de bille 

tes al aindicado y luegb se separaron, y afirma que la entrega 1 
del dinero fUd posterior a la captura de JAVIER CASTRO

■

\ ►»

i

V

■/

f:'
1
I!'

!
i

' I
■7= •'

!

; 1
i;!
! •, y que .

1§ entrega dol mismo era para liberarlo , mda ad elan te aefialat* . 
que IUIS HERNANDO IBARRA hizo entrega pocos dias de spuds da e=3» 

ochenta y oinco mil pesos para que se los entrogera a su sue a#
i;

i r !;! :gro. ! It

!: ? /
i

' CAUSA NRO * 4*0^3s •• »n'viJ i :

c-

En el Juzgado 65 de instruooidn criminal radica • 
do en eoto localidad para la dpooa de los hechoe
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adelanttf ©1 prooeso por ©1 delito d© tentativa'-d© Homloidio 

©n contra d© HERI3ERTO COLORADO , la indagatoria X© fud roolbi 

da en ©g© deapaoho por ©1 sofior UJXS HERNANDO IBARRA en oall “a, ^ 

dad d© Juez encargado,©! d^a 22 do agosto^de'l»99l fecha en s*» 

culinlnaxon lag vaoacionse del Juez titular> esto s© v<5 vi» ?:

se r!
I.! .

•I'!w H ■

. ir!.•■

que
. ©ibl© a folios 19 y 59 segiin congtancias georetaifealeg, la ©xi 

■ gencia del dinero aoaecirf 8©ia dfaa degoads de Haber reoepcio- 

nado la injurada al geflor COLORADO , ©s deoir,cuando ya s© «a

\

!
i-;:: I': •dQsonrpQHaba naevamentb como a©cr©tario«
I?:.': ■

■*.

Al expedient© so allegd resolucidn en fotocopia 

y aota d© poaesion de UJIS HERNANDO IBARRA acre •: 
ditando d© ©sta manera ea calidad d© ©mpleado oficial* Pis 30 "

:

i

y 31® ' *;
• I

. t r

IDentro d© las diligenciaa preliminares a© escu ^
r' ^ cho on. doclaracion a IVAN DARIO SANCHEZ inters

**\ » {
a© ©npcntra en la cdrocel d© la localidady puso en cono 

oimlento la entrega d© dinero por part© d© su familia a IHIS .« 

HERNANDO IBARRA y de la xniama manera hizo menoidn a otro dine«
' ro qn© entregaran al mismo ©mpleado los familiaros d© un inter 

de apellddo COLORADO con el objeto de ser dejjado en libpr «
tad

!
no qu© :

;
:
i ■

: I
! ! ■/

»no ;
i • <■•.'.1 "'i? i.

4

Al recibirael© deolaracidn' a HERIB2RT0 DE JE‘sI

SUS COLORADO COLORADO ©xpreacf' qU© on yerdad-Sa 
los pocos dfas Haber ingresado a la cdroel LUIS HEIdT'jii^0..iBA^e''!;, 
ERA 1© Habfa exigido a su esposa dosoiontos mil pesos..para;:de=* i\\ 

jarlo on liber tad • / r::

/
I

)
t

I

. O ■ ,
/*• ■

.. * . ^:
Da otro lado GIIfflA ROSA VALENCIA COLORADOen^a 

declaraoidn ©xpuao qu© una aemana despuda d© « 

so. marido Haber sido retenido arribd al Jozgado 65 do instro 

ooion criminal dond© conversed con ©1 seoretarlo IBARRA, ©1 qqa

la oitd a una Heladerfa y allf 1© pidi(J dinero para la liberam.

' :

l\< I.utt: ft' • .! I.«l ? ••!< »U.

T»
ah ' a k w ..si* » «. • j * • . 4. * — ^
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citfn de HERIBERTO on ouantfa de dosoientoa mil-pesos,dinero :qUe 

le fad entregado al empleado en dos contadoa de oien mil pesos 

oada uno , el primero do los cuoles le fad entreacdo en el rrmnl i 
oipio__de_Apartadd y la segunda en este munioipiot quo el pindi* 

cado le insinao' consegair an abogado y”qa^ para ello debfa dar=*
In la soma do qainientos' mil pesos, que al efecto su hijb JHOHs* 

ANJBAIi dialogd al raspeoto cnn el doctor DARIO Ht.'uTKLIIT <TRFJJI 
. LIO y como loe honorarioa eran ta4 elevados no bubo format qae s 

arreglaran con dl' y con base a osto se abstavieron de d^rle 

mdo dinero al sefior IB/JIRA. ;i

y

SS-

f.

;1>:
I:i-

.5, ’

:
; •

i;
■!

Ma Aurora David Graolano fad la testigo qae » . y 

,u . presenciq la entrega de oien mil pesos alheacW’y.
emploadc IBARRA por parte .de la'sefiora GILMA ROSA VALENCIA, arr” t 

asf lo bizo saber ell a en: ,sa "declaracidn afirmando qae diqha « 

entrega se realizd en :iCjrrb6^4 y qae este dinero iba deotina&o. 
a oonsegair "an abogadp qae le gestionarfa la lib art ad a ptt..esa 

pooo anotando ademds qae dioha seKora ya habfa heoho enjbrega ** 

oon antorioridad al sindicado de otros oien mil-pesofi<.
1 ; ' . . • . ' . vi ■̂ . . ■ .

• ■ 1 * A.’• **- *

y
I-

A ■1.

i-
.i’.

0 . (
/

■/

.}
>■

■ •!,

• ;
h
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ROCIO COIORADO y CARLOS ALBERTO TAMAYO co^robo' 
ran no solo el dicho de la denuncian^e sino de 

la testigo anterior afirmando qae presenciaron la entrega,de ss 
: oion mil pesos a HERN AN LO IBARRA a ffn de qae dl gestionara srs 

la libertad de HERXBERTO, qae inicialmente la entrega se iba =? 
haoor en Apartadd pero qae como el sindicado no aparecier.a-se— 

trasladaron basta Turbo para hacerle la sasodioba entr’ega'i*“''•'••-•v-n

V -
, ■ :v .-'■I•'i.

\)

r

/
.*

"nv- f•_ -SATstartej j/j>
!

;VDE 10 AC TO ADO Y SOS CONSECOENCIAS ,5TtDnX)
t: c: =51^30=:=:==: r= =:=:===: trrs =j=j it =i=r==o

• a.;-’-.?
/

Partimos de la primera oauea esto es^de la- denun 

oia formulada por ISMAEL CASTRO PR/d)A, quien fue 

Oqo de los tontos afeotadospor el comportamiento andmalo del s,e
fi0r IBARRA quien en reiterodas ooasiones narra on forma coberen

*• 'HV.Vv ’ a

•4

I
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lbs hechos qua son matoria de osta invegtigaoidn ouando! sostie' 
no qua al ir al Juzgado a proguhtar por la suerte da su hijo./»a= 

privado de la libertcdiy ana vez reqaerlr al Jqegy el ex- 

tario lo atendid,y qna voz qqa la interrogara aobre ol. pro’ble - : . 
ma de su hljo con el fin de oolooftrla qn abogado , 3st9 lo ra *a 
qqirid dioiendo qqa hablaran an las afqeras del Jazgado pqasts- 

all£ no era posible tratax el tema f 'bajaraon a la oafe’te a.

sec;

.^tte
r£a y all£ le dijo n esos ‘son problenas de qatedos en lugar don 

dirigirse a uno dlrectamente so le da.la pla.ta mds bien a on « 

abcgado" y como el abogado as sobrlno del ofendido le inslnad n
dl no podia hacer nada porqqe. era dl el qae tenia los papes |

les en la nano, en tone© a Listed ah£ ae mani* fiesta y yo le saco *=* 

al maohaoho para afqeraM,fqd cqando le. dpidief de cqatrocientosa. }
a qqindentos mil pesos reqqerimiento qqe reobazd adupiendole 

solo contaba con oien mil pesos , dine.ro qqe solioitd en-=s=

iy
ir

qqe
i !•

1

. t
I.que

el inetante pero don ISMASL solo tenia diez mil pesos en sq.bol 

sillo los qae entregd en el aoto qqedando de darle. el resto ded. 
dinero a los dos dlae •

!:: 4

i . %•

! A pesar do qqe IB-ABRA adviertiera total reaex*’» 

va por eatos hechos don ISMAEL desobiifiettido 

de aqqdl, solicitd a sq yomo lo lo acompahara a la plaza .dermer 

oado en esta municipalidad qqion fqd teotigo vlsqal de' la^enin?e ) 
ga de dinero aoordada por aggelloa . 1 ' ' *.

• ■— • ■ ' ■ V . Soc.v,.^ $!?■ ■

:

i

•jurhp

con firman los empleado's^^l 

Ju^gado 65 de Inscriminal ,ompezando por el je'
Todo lo anterior lo

ife del Le spa olio a qqien don' ISMAEL reoqrrid a ponerlo on cono'« 

oimiento del prooeder illoito de HERNMDO,asl como los demda tw* j
empleados qqienea al llamarlos a declarar uno por uno sostiene=» 1
qqe el seKor ISMAEL Ilegd farioso a^recm^le a IBAHRA no haber= 

oumplido con sq promeea de liberar a aq bi^o pose haberle dado- 

cion mil pesosjigqalmente exponen qqe su coiapaHero.no gozaba =» 

de bqona conducta ya quo su comportamiento era abiertamente cono 

oido siempre con relacidn a solicitor dinero a qqienea tenlan.» 

intoroses en algdn proceao quo curaaba en el deopaoho»torminan—
.It,* . ’ • 'VS' I M i ».» «.*I

I
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sa exposicidn on la' audiancia pdtllca re£rendando sag tootimo - 

-nios inioi&lmonto diohos,so3ti8nen quo la dootora ^AJS^^IEJS-r 

BOTERO era conooedora de machaa condactas irrogalares por parte 

de-sa eeoretario IBiUIElA. y.^uo aiempro ae mostraBa prevenida ea-V;: 
aa contra.

:

• i

: • • :i•
i

• -i

■s jj.

No obstante peso a habersale reqaorido .ea va .s=» 

rias causas aeguidaa en contra del aoFlor IBilEEA
\:

•{
eate sienpra parmaneoid raacio a conparacar- aln qua liasta ahora 

la conozoa caal fa(5 al motive para ausentaraa y no dar la qa s
se

responder por su situaoidn t qaa en .raitaradag ocaaionos *ra a
interviene dentro dal procQso,anviando memoriales aatentidados 

pregonando siempre eu aparente inoconoia. Sa la racuarda al pro i 

oesado qua el que nada dabe nacta tome.

!

: k

4 ■■ •••
I

■!

!XTni.camant0 se presenta ante la parsoneraa muni 
cipal a rendir una varsidn libre en la cual ae 

dofiende de las acusaciones formuladao por -sus contrincantespea 

en el'sentido de que el fecibid al dinero a don ISMAEL an. call* 

dad de prdstamo y que dl nunca le exigid. ningdn dinero p mda su- 

,negatiYa reoibe iotundo mentis en la prueba testimonial e indi» 

ciaria aunada en autos demostrativa tanto de la materialidad *» 

r.-v v.i del heebo como de su responsabilidad , ningdn viso da^animadver 

sidn , tendoncia de dnimo pro dive do cargar falsas imputaciones 

o de pretender vislumbrar a un culpable y se da en la exposi aa 

cidn varias voces ompliada a uno de loo ofendidospconcretamente 

al sailor ISMAEL no tuvo la intenoidn de per judicarlo, fcantq ea- 

asi que una vez que IBARRA lo bused para llegar a un acuerdo ==» 

este queria retractors© presentandose nusvamente al Jttzgado don 

da habiaformulado la queja crimlnosa a retirar la denunoia.pero 

fud inutil fel Juoz ya habia pasado las diligenoias a otro des=t 
paoho para quo siguiera oonociendo de las mismascon tan buona b 

suerte para el ofendido y para la adminIstraqldQ,, do ^usticia aa' 
que encontrd el sufieiente apoyo moral pard':dar;;Ouen^a a la ao- •
toridad quo logrd ovitar la impunidad del.-hecho-. > \\

• ’r1 ^

i

;;/■

j

;
.
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;Igual oosa ocurre en Xq aegunda causa acumulada. i ?

proceoo dondo fueron victimas la sefiora GXZ8SA «
F.OSA VAISI'iCIA DE COIORADO'esposa dol seftor HJSIBESTO COLORADO(,« 

quien se Iiallaba detenldo por el delito de tentativa do hoiaici- 

dio a ordenes del Juzgado 65 de in'atafcuooidh criminal y que el f 
81:10 IBARRA-georetario de ese Despaoho para, la dpooa an que se I 

desarrollargn^los aconteoinientos ofrooid colaborarle para lg s? 
recupraci(Jn de la libertad de .s'

' ■!

■i

:

sa esposotprev±a oancelacidn de-.*» 

■dosoientoo mil pesos al igual. que le solioitd la entrega de- qui 

nientoo mil pesos para la consecucio'n de un abogad®, par^ la 

entrega del dino.ro inicialmente paotado dividleron $ 100.000 

pagados en el municipio de Aportadd y los restahtes $ X00o000o» 
en ICbrbo.

Y-.
;■

!. ’

. {;• 00 i ;

f,': i

i;
I

Bi igualee tdrminos deponen. HERTBERTO CJIORADOa ! 
A qui.en expresd quo a los pocoo dfas de estar » 

detenido■ JUIS HERNA1JD0 exigid a six esposa la suma de $ 200*000 

la sefiora Ana Aurora Graoiano quien acoiapafid a la sefiora de —r 
COIORADO a efeotuar la aegunda entrega del dinero.aoordado 
ai municipio de Turbo^efectivament^ presencid la-entrega de ass'

: k'y- f gate cerca a donde fanoionan los transportes en osta-ciudadjssa 

agroga que quien exigid el dinero a su amiga fud el mismo £BJ£=a 

ERA que tambidn tuvo conocimiento qua en d£as paaados GILMA- 

ROSA hab£a entregado btro dinero al mismo 1

i! i

:

0

• ; •

•t;-.
if

;
i •I .•/;:

■i

La joven R0C10 COLORADO VALENCIA hija de ROSA ' 
■ . ' GH»MA y HERI33ERIO , en su deolaraoidn ^partio!

pd en la entrega de los cien mil pesos al sefior IBARRA en^el -

:
i 5

*I

\! f.\ «*.
munioipio do Apartad^ dinero que servirla para que,. ''e.3t^'gee^» 

tionara la libertad de su padre. -4 'W.0i x.\\

i

!::v .■...-a-v/
::

4 ’ ,Vt*> ’ '

En el mismo sentido so expreea el 39Kqr;.!CARL0S 

ALBERTO TAMAYO SALAS quien tambidn pro'senoid *

t

i

* <-•»> ».• «;i l;>l Mfl* IS in r t i.*n
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|
ila entroga dal dinero a Elio KEHNAI/DO. ! .

i-'
[•.

Ibr todo lo expaastOjaateriormente qua no so­
lo preaenciaron la conduota lllol^a del aousa 

do los familiara3 da los dateoidos ,3ino tambi€n parsonaa aje- 
nao a au familia eato

; .

l:'
r •

. rl ■08 vacjjios y amigos no3 llovan 
la cradibilfdad da las dif or antes dapondoncias 

• riguatorio.

Q- ooncluir 

a travds del aya
■

r- ■
a-

i

Dantro da esa rnismo procaao an diligancias 
liminares

' i -':; ■
pro

so aecaohd al intarno IVAN DARIO SAN
muiiioipio qnian hizo . alusi-dn ■ 

do la eatrega de.un dinero ppr parta da sa familia al 
tario IBARRA al igual

•MCESZ ,reolufdo an la cdrcel do oste
;•!ex-saore

qua era conooedcr da una axigencia de din ' 
naro a la conyuge del compaaero 00L0RA330,estoa haohos 

Men mptivo da otra invaatigaoidn actual.

! •
! ;! '

aon tarn »
-i-.! i/\ '.5 ;

. .■

r

) Con todo lo monifaatado por los taotigoa siem 

pra al acuaEtdo damostrd
I

un oomportamianto na- 
gaz y malioioso al citar a diobas personas eiempre'aiS^rk^e la 

soda del Juzgado an el qua laboraba y siampra pidiando'nCluk« 
conatroSidoa absoluta resorva • / 'T ^\\ •t

r
\ S;^rcrM ir;jf fi'. y 

tur5X>.
I

■ V-> •

/
Durante la diligencia de audisnoia':;pdbfio'a fa 

fuaron oacuchadoa los sujetos prooeaales 
los difarantes tastigoa qua nada nueyo aportaron 

. • puesto qua ya .todo astaba dicho.

!tr*-
y *=* -

afli plenerio w
. ;•
■ r

t

; !•'.:
> •

■ ; •

i/ i
;

El Piooal acusador doctor GUILLERMO LEON ELOR 

ZA Go, quion solicits sontancia da oondana pa 

ra ol acuaado porqua an au sontir la pruaba recaudada satisfape
laa oxiganoias qua al efaoto damanda el art- 247 del 

nal* Luago do un reouonto da loa haohos

!;
!

;»
io« da p. pa !
fam qua conoid era al

((..im-ia .ludi. liil MciIkIIiii I'.tJ.i!
r>- !
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Sjcrciano'^ ‘ £ 
Turbo

i

a 12 ta
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i•;
cesado como Ql protagoaiota de los niaraoa aflrma quo Ql intento 

giio ha roalizado para lihoraroG da la responeahilidad'qua so s=s 

Igb vlene enclma 00 ha viato monosca'bada oon la contondencia do 

la prueba para conolair gua la situaoidn del nefior IDAHRA 00 » 

verdaerainoatQ coEpromatodora y do quo la coartada del sindicado 

al pretender hacor creer qua 30 trataba de un prdataco ee.dGa - 

virtua con lag deolorocionea de loa eeflores I3I£/l}5L CaSHIOjKJIS 

GDSTAVD VSLASCJJEZjqu.ieneo pregonaron 311 preoencia en el eector- 

escogido para la conoimacidn del punible- eh la plaza de icercaclo 

de osta localldad ,todos loe testinonios que en tomo del acuea- 

do se verificarcn on acugacionOG que reeulton dignas de orddito 

-y aportan la certoza del haoho y do la respcuraabilidad •-

\

■>

•i
!

•v •A 1. ■• -a. .it'-

El eehor. dofeneor del dnico prooeaado piensa - 

todo lo controrio al colaborador fiscal esob ~
testimonioG , base de 3.a acuGacidn, anotd son contradictorios- 

y hacen perder. erddito y en conGecuencia la corteza que os re-* . j>
■ quiere para, condenor, trata edemds de deuioetrax atipicidad per ’ j[ 
el delito de concueidn al pretender hacer creer al despacho que . ji 
eu pro hi j ado nunca exigio dinero eino que por el contrario ae - 

lo ofreoieron ee lo ofrecieron y que con olio ya no serfa con - 

cusidn eino que sorfa un cohechO|t£leo planteaaientoo lo« lie -

<.

1
•;

1

van a depreoar la aboolucidn de su repreaentado,en prim.qr lugar 

subsidiarianonte solicit se le conceda.el Dubrogado;'.penalf.fde - 

la condena de ejocuoidn condiclonal* ’’'V \\O j,r
’ £fSr.ccr.tnr.oJ g !i.

Qudd plenanente e stableoido la ocpr'rencit^-^d'e - 

loo hechos on la prinern causa fue .elumiano —

;
:
i
l

!i S
• Xuis Hcrncndo ol que lo solicit© a don Ismael con la palabra - 

,'n£inifie3t03Q,,,lo dijo on la ampliacio'n de bu denuncia hasta - 

ratificaroe en la diligancia de audiencia pdblica igualmente - 

sucodid con la seHora GILMA ROSA DE C0L0RA1X) que fad IBARRA 

' el que le exigid dinero como contraprestacidn para, libernr a - 

su espooo de la edreal con testigos qae preoenciarcn la,entre- 

ga del dinero en.ambos casoe no tiene entonceooabida loe argu- 

mentos do la defense ni del alndioado al pretender hacer creer

1 !

!
I
1al dospaoho que en el primer caso habia eolo un prdstano de mu 1

. i
!Mch'lh’tt I'.CJ.OI
l
:
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13 oac*

tuo a inters y Gn el aseanflo oa30 el solo ora el deroeltarlo - 

ae la eeHora de COIOlUSO.con el dalco do cenaegulrle an ate
a l plBn8mmte Pf'ol?a,io ««*"» 4»1 proooao qae 3BdId)A nm
ea ha-bld con ex abogado para este oaoo.nl menoo le hi a, entre - 
ga ae sjaxua slgonae

;

. V .

P. •*•• * *• • :1 ^ .* V• Nv-

lag anterioreg condicioneo 
paede ofirmaroQ

sin. ninguna dud a ' }
awe la prueba raoaudada y nys- 

oe viene de analizar cooporta .ol fallador la certeza del Buni- 
ble de conouoidh y de la responeablUdad en la nedlda deterai-■ i 

1 nada en la resolaoio'n de aoueaeidn co/no (tnioo autor de l0e he- 

( ehoe inveei-igadoe, lo que noe .indloa qWia eolloltud priae^ =
nftil e 9Mr ****“» de e^ repreeentadod

0 dene aeogida, eoffio^toopoqo la eubeidiaria de la sueponeldn
e la ejecucion ^el fallo toda vez.que lea heehoe ee toman «.

de suna gravedad ^velando en ea eater pereenelidad requlrente l
trataonento penitenciorio.ninguna garantfa ee ofl-eoe a loe - '

Ciudadones cuando

* ;•
V

y.

I
;;
’

ftI
son los mlsmos encargados .de admi^iotrar jus- 

ninguna con aider aold’n . "El du- 
rp esfuerso del trabajo y dedicaoion do los
pueoto en peligro per el dnimo de hacerse

• v- iitioia Quionee los atropellan sin
i

ofendidoo 00 vi<5 _ r
3
3!

....7',«|spet6ndo 31 eafuerao.lae borae an quo ee eacrifieabaa para -
adquirir el jafiiUae austento para oue familiae y con eu prooeder 

63 Have el .trato de yarioe dice de. .en trabajo.no ee aiebendor^ 

' por oonslguiente, la ejocuoidn del fall© . '

i. JSIa
t

i/ •
A! / ■ , \ Vi .

V •: •■•■‘/ij• ^4. , t;;,
, S'.'ClOl.ln'o'C J;‘:j

i

Xui!k>
rara el awtor dal puniblo Lu^^xKe-raandi'r'
Ibarra la pona a inponer ssrd de veintioxho'^-

i. 51 i!!1

(28) iDQseg de prieion y con eoa privativa do -la libortad 
r£ la interdiooion do dorechos 
mo tienpo.

icorre-
yfuncionos pdblioaa por el mis- I

/
6 \

I

I

En oonsideraoion del Dgspaoho prooode 

condonacic5n al pago de perjuicios materialeo- 

veinticinoo mil (225.000)

a la —

en la ouma dc doaoientoo :poooo oonx) —
Cerrcre Jiiillclnl MoilrllMi r.u.ui
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ififio CEi6rc®^"^® poi"* lao BUJjias cioapo jaclEis a doxi ISMAEL vale d&
. cir vointicinco ail posoo y a la sefiora d© COIOBADO la suoa do 

do scion to s mil pesos no ce acreditaron per juicio 3 jioriloe o"boa ' 
tivados sin embargo no paode desconocerso la anguotia q^ae vi « ' 
vieron estaa personas pensando en quo la libartad da 

. queridos dapandian da la entraga da esas sumaa da dineroreqna- 

ridas por 61 , dinero ie±e quo tenian 'In^ca y axcluoivaimanco - 

deatinadas para su ccmida,por acta aepo'eto entoncaa, y tanien- ‘ 
do en cuenta lo dispue3to an al ott 106 dal c. penal talas da- 

bos 30 justipreciaron en el. oquivalanta on monoda nacional a -hr 
trainta (30) gramos oro«

suo seres .

V

Si mdrito do lo expuOato, el Juzgodo Segundo - 

' ' Penal dnl oircuito de-Turbo (Ant)9adxninistrun­
do justicia en no;:bx0 do la Eepublioa y por autoridad de la ---

!
!

, t
■'.r

ley»!■

t!

P A 1 L A j.. ... 1

‘.-i

' xs:II
t

I• PEI253RO: Se condena a LUIS HERMAUDO /IBAEliA de coniicio 

nos civiles conocsidas en autos oomo,: autor del
punible de CONGU^IQEL que dofino y sanoiona el c* penal en su li 

bro 2fi,t£tulo III:capmI,delitog contra la adminietracio'n pdbli- 

oa a pagor sn el establecimiento carcelario que determine’ la =» 

direcoion General de Prisioneo a la pena principal de■ C/SII'iTXO - 

CIIO $28) iI3323 DE PKlSIONy a la interdiocit&i dedprocho's Vy fun - 

cionee piTblicas pox’ el mismo tiempo.
: .

V A
Yi ' • •? A

y\ • S'.cr

So condena al aousado a pagar-'U: rlos' o^endi - 

dos por concept© de perjuioioo xaate^ialeg la 

eunia de. $ 225*000.00 por haborloo deapojado de ede valor y por

%\s
SEGUNDO: '

i
;

ccncepto do porjuioioe morales oubjotivos causridoe con la in -
Sraccicfn ©1 equivalent© en moneda nadaonal para la fecha de © j© 
outoria d© este provoido a treinta (30) gromoa d<« org*

i
■ 1

i
i
;
I;

Carn'rM Juilictnl Mi-tli'lli'n F'.CJ.OI

L
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TERCEHOt No precede el beneficio do la 

cion condi clonal por lo expueato
condena de ejecn

on la por'je co • ■■}
tiva. •;

; :•

• CUAHTO: React!vene la ord.en do captoi’a.
I •

!
!!•■ 'QDINTO: . Doson lo s aviooe de ley correopondiontes* . • •

j*.

' . . ii'.-'-Y
t •-

GOPIE SE/rC TIPI CtfZSF, cim&LA'SF
/ w

LA JUEZP riA LUCIA jFARAI'ilLLO. 17

Ofjxh^ •) :

!v-:"i
LA 3H1A, ;, MARIA. ANTONI ST A olLVA S.

•t >• »»

n. \ ■ m •.n ;*•
»!

6 *r|;
i:■ NOTIFXCACIONj Qa eno.ro_____ /93 a lag___

fallo nue antecedo al defensor del 

te~d'

ri-:-..notifico el - 

procesado,
• lit-

rf ■.>i •

al fiscal aonaador y al Hinioterio Pdblicoi li
I
L'- ■

it-IS ECUAVARIilA' Eli DEF^'JOR: POCTOR JOlTE
J

1/1

EL FISCAL 

ACUSADCH -
R-11UILLET7S5D LDON ELORZA GOMEZO'J

<1$-ll '-b
M: O /

D0CT0.VJA1R0 CAW tfDQ
<v J

SL PERSONERO,

?S.
ff.

M,,
S'•ocRtadoi' A 

. lull'd ' .C7/--

^ W. .

\’
\ \s ■' ■ ' % \l.. LA SRIA, MAHIA AN

/

r'\y

•...

CurriTii JiMllrl.il Minlrllni K.tJ.Ol

ll F**'. "7.‘:• _
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DEL I.TO : Concuvsi^n 
SIND.
PRGV.

• l

s Luis Her'nando Ibarra
: Confirma failo CQndE?natcirio

Proye.cto discutido y aprobado en scsidin 
tie abril 2/93, 0 a.m., Acta Nro.iO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 
GALA DE DECISION PENAL

Medellin,, abril do- de mil 
noveuienLos noventa y Lres.

/

Ge resuelvs* mediante esta providencia el

recurso de apelacidn interpuesto por LUIS HERNANDO IBARRA

contra la sentencia de! 19 de enero de 1993 por medio de 

la-cual el Ju^gado Segundo Penal del Circuiro de Turbo lo 

cohder.6, sin derecho al subrogado de la condena de 

ejecuci6n condicianal y por dus vlelitos de concusidn, a 

purgar 28 rneses de prisidn, a in herdiccidn de derechos y • 

funciones publicas por igual periodo y a pagarle a los

perjuicios

materiales y morales T22t>.000,ao y el equivalente a 30

misma

i
f

ofendidos -a LituJo de indemnixacidn de

1 aContratie oro respectivamen be.gramos

providencia tambi^n interpuso igual recurso el 

Defensor pero 6ste no lo sListent6 ni /en primera ni

por- lo gue no se t.endrA on cuenta ese, 

recurso para efectos de la presentc? decisid/n.

sefi or

en

segunda ins Lancia.,
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LOS CARGOS:

i

18 de diciembre' de 1991 el Juzgado1)El

Cien de Instruccibn Criminal Ambulante profirib

resolucibn de acusacibn en contra de LUIS HERNANDO IBARRA

(fls. 159 y ss.), porque el 23 de julio del mismb ano, 

cuando se desempenaba como Secretario del Juzgado Sesenta
s

y Cinco de Instruccibn Criminal radicado en Turbo, le
t

exigib dinero al senor Ismael Castro Prada por la
i

libertad de Luis Javier Castro Padilla quien ' se

encontraba detenido preventivamente por un delito de

homicidio culposo. La cantidad que.Ismael Castro Prada le 

entregb fueron diez mil pesos ($10.000,oo) ese mismb dia 

y cien mil pesos ($100.000,oo) mbs dos dias despubs. 

Ppsteriormente Ibarra le devolvib $85.000,oo.1.

El hecho se descubrib porque Ibarra no 

cumplib lo ofrecido y entonces Castro Prada se presentb 

al Juzgado a hacer el correspondiente reclamo, habibndose 

enterado de lo ocuri-ido el Juez, Dr. Jaime Oswaldo Subrez 

Mesa, quien de inmediato procedib a recibir la denuncia.

Tal conducta fue calificada como tipica
•4

para el delito de concusibn que define y sanciona el.
•- ;C‘Cbdigo Penal, Libro 2a., Tltulo III, Capitulo 2o 5/ ‘

f

2)-— El- 14 de enero de 1992, e'l;fnisrijo 

Juzgado Cien de Instrucci6n Criminal Ambulante formal6

cargos en contra del senor LUIS HERNANDO IBARRA (fls- 262

s.

J
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1991 „y ss.. ) , porque en el mes de agosto de cuando

todavia ocupaba el cargo de Secretario del Juzgado
i Sesenta y Cinco’ de Instruccidn Criminal radicado en

Turbo, le exigib a la senora Bilma Rosa Valencia de

Colorado la suma de doscientos mil peso^ C$^QO.OOO,oo)

para colab'orarle en la obtencibn de la libertad de

Heriberto de Jesus Colorado Colorado (cbnyuge de la
\ mencionada dama) quien se encontraba retenido en la

cArcel de Turbo por el delito de tentativa de homicidio. 

AdemAs le pidib quinientos mil pesos ($500.OOO,oo) dizque 

.para un abogado. Los doscientos mil 

entregados en dos partidas de a cien mil, una en Apartadb 

y otra en Turbo. Dias despubs, cuando la senora Bilma

pesos fueron

f

Rosa se presentb al Juzgado 

cumplimiento de lo pactado, se descubrib el hecho que, al

a reclamar ppr el

igual que el anterior, el calificador lo definib como

constitutive del delito de concusibn.

i

En firme. las dos resoluciones de acusacibn.
! (fls. 187), lasse acumularbn. las causas cualesr

. concluyeron en primera instancia con la sentencia ya
* 4

mencionada.

•/ \

»EL RECURSO;
I ‘

%
•: •

memorial sustentatorio del recurso elEn el
procesado alega que:
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1).— La doctora Silvia Lucia Jaramillo, 

Segundo Penal del Circuito de Turbo, estaba impedida 

para conocer del proceso al tenor de lo dispuesto en el 

articulo 103—10 del COdigo de Procedimiento Penal, por^ 

cuanto £1 la habia acusado disciplinariamente. 1

Juez

i

2)Se yiol6 el debido proceso porque una

vez lo denunciaron inmediatamente fue destituido del 

sin antes ' sancionarlo disciplinariamente.cargo

quebrantando asi lo dispuesto en el articulo 125 de la

Const!tuciOn.

/3
Se le viol6 el derecho de defense toda3).-i

vez que. le advirtiO al Juzgado Cien de Instrucci6n

"de la peligrosidad del testimonio de la Dr.Criminal

SILVIA LUCIA JARAMILLO ISAZA.. m£s sinembargo se hizo- f

caso omiso de .la prueba que debi6 ser valorada por la

misma funcionaria...".

No se le dio oportunidad de rendir version

libre ni indagatoria.

claridad en la parte4)Falta de ' .r.
;

resolutiva de la sentencia respecto a los perjuicios y al 

delito por el cuAl se le condenO.

i

■v

■■ c ■

tambiOn a lbs5).- Debib investigarse 

denunciantes como autores intelectuales de los punibles.

. V

• * • {•

de la Carrerasenor Director6).- El

Judicial le estA reteniendo ilegalmente sus cesantias.
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En su largo y farragoso memorial el
apelante tambi£n plantea unas causales • de 

serie de peticiones a

revision
l concluyendo .con • una saber:

absolucidn, cancelacidn de las 6rdenes de capture, 

cesantias.definicibn del problema de sus

restablecimiento del derecho. que no se decrete la
nulidad del proceso. Subsidiariamente pide la condena 

®j®d-icibn condicional, la tasacibn de perjuicios en "favor 

del Estado y

de

de particulares, la reclusibn en 

de Yarumito y que se establezca el delito imputado.

la cArcel

f
■ fI

CONSIDERANDQS;

La Sala se concretarAf a estudiar los!i
Ir problemas planteados por el 

que los expone.
apelante, en el mismo orden

le 'EL IMPEDIMENTO; Mucho e inbtil espacio 

senor Luis Hernando Ibarra a tratar estededicb elI
asunto. aportando incluso prueba . de la quej a

disciplinaria que formulara 

Jaramillo I. y de

contra la Juez Silvia Lucia

la advertencia que le hizo al Juzgadb 

de Instruccibn Criminal.Cien En realidad ninguna

trascendencia el tienen sus extensaspara caso
/ 'argumentaciones pues,.aparte de ser^inoportunas si

la Juez estaba impedida para conocer delcreia que

proceso, debib recusarla antes y no despubs de .1 a

l* V-* - T*? .7» -J »•.'**... ,...
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*
sentencia, salta a la vista que no se da la causal 10 del 

articulo 103 del Cddigo 

que mientras la doctora Silvia Lucia Jaramillo estuvo a 

cargo de la causa no estaba vinculada juridicamente a 

hingUna investigation penal o disciplinaria promovida por 

el acusado. La yinculaeiOn juridica de una persona 

prbceso se produce mediante un determinado acto formal

de Procedimiento Penal supuesto
S X\

■*" v

a un

I
previsto por la ley para cada tipo de procesos, 

la simple denuncia, queja, querella o demanda. En el 

proceso penal* por ejemplo, esa vinculaciOn ocurre a 

•travOs de la indagatoria Q emplazamiento;

y no con

r
en el civi1,

mediante la notificaciOn del auto que admite la demanda of ;

lbs emplasamientos del easo; en el disciplinario.

mediante la notifieaciOn del respectiyo pliego de cargos. 

Some en el case que menciona el ape1ante 

Siiyia Lucia no se le formularon

a la doctora

cargos y rnal puede

afirmarse que estuvo vinculada juridicamente 

proceso disciplinario. Luego es eompletamente desacertado 

e ineportuno el planteamiento del recurrente sobre este

i

a ese
i

, t punto.
■,

Lft VIOU^CIDN AL DEBIDO PROCESO. Debido

proceso es el que se adelanta conforme a las leyes

preexistentes al acto que se le impute^1 al procesado,

juez o tribunal eompetente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio, sin

diiaeiones injustificadas, garantizando los derechos de
/

defensa,, de contradicciOnV de impugnaciOn y, en general , 

acatando las normas rectoras del COdigo de Procedimiento

t
ante

Penal (C.N., art. 29; G.P.P.,. arts. 1 a 22) .

r •
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Cualquiera • podrA darse cuenta que 

tiene quA ver la forma como fue destituido de su cargo el

con las referidas garantias 

constitucionales y legales dentro de los dos 

penales que se le adelantan. AdemAs para investigar 

penalmente un funcionario o empleado ptiblico 

requiere que sea removido del cargo mediante

nada

I
senor LUIS HERNANDO IBARRA

s— - procesos

no se

proceso

disciplinario. Solo para hacer efectiva la detencidn de 

los servidores piiblicos, el articulo 399 del C6digo de 

Procedimiento Penal exige algunos requisitos pero no es 

el caso del senor Ibarra.

VIQLACIQN DEL DERECHO DE DEFENSA: El hecho

de que contra determinado testigo exista un 

disciplinario;, penal o de. cualquiera otra naturaleza, no 

hace peligroso’ su testimonio. A lo sumo puede 

sospechoso pero atendiendo a ese y a otros muchos 

factores, el juez. debe evaluarlo al igual que todas las 

demAs pruebas para determinar si merece o no crAdito. En 

el caso a estudio, la sentencia impugnada ni siquiera se 

funda en la declaracibn de la doctora Silvia Lucia 

Jaramillo Isaza (fls. 52), 

aport6 al

proceso

ser

que en verdad poco o nada

esclarecimiento de los hechos motivo de

investigaciAn. Pero si hubiera sido tornado en cuenta.

tampoco se habria violado el derecho de defensa. Y ya se

vi6 que la mencionada funcionaria no estaba impedida para
.9

conocer de la causa.
/ •\

•V

;»
;• .i 

y ' .,
„■ •... • 

C. ,\
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Tambi^n tiene que ver con el 

defensa, la queja 

de rendir version

debido proceso2
1 ■ ‘ y el derecho de de que no se le dio

.'4
oportunidad( libre ni indagatoria. A.

ss„ y 215 y ss., obran los autos, las edictos 

y denies actuaciones mediante las cuales bubo

4 folios 66 y
i

que emplazar 

Luis Hernando

; .

y declarar sindicado ausente al senor
;] Ibarra por no haber sido posible su captura la cual estA 

vigente. Luego es falsa 

suministrar

que no se le dio oportunidad de3
I las respectivas explicaciones. 

y sigue eludiendo
Fue 61 quien 

al proceso y

,1i
eludi6 su comparecencia

puede alegar violacibn al articulo 

Cddigo de Procedimiento Penal.

por.tanto no3 lo. delI
4

I
iv.t-

VALORACION DE LAS PRUEBAS; Dice el
memorialista que se evaluaron "pruebas nulas de pleno1
derecho", pero no indica curies ni por qu6 las 

nulas quedando.
considera

entonces,

• de pronunciarse al respecto. Sin embargo cabe 

observar que los medios de

la Sala eximida de 1 ai
r conviccidn evaluadosi en la
*

sentencia son los testimonios del senor Ismael CastroV

. h Prada (fls. 4, 37, 53 y 392 vto.);

Juzgado 65 de Instruccibn 

Palacio, Elcy Celina

■

de los empleados del

1 Criminal, Audeth Abuchar
I Araujo S6mez y Luis Genes PrestanI

(fls.20 vtoi, 44, 395,

Dario SAnchez (fls. 75 y 190), 

Colorado Colorado (fls. 77 y 192), 

Colorado (fls. 197),

23, 48, 391v, 22, 58 y 398); IvAnUi - ---------?

Heriberto de Jesiis
3 ■ Gilma Rosa Valencia

Ana Aurora David Graciano (fls.
■1

199); Rocio Colorado Valencia (fls. 205) y Carlos Alberto

(fls.206).

4
• (a Tamayo Salas Examinadas todas esas

declaraciones se aprecia que fueron recibidas con la ..

• 1

.
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plenitud de las formalidades legales y por funcionario
competente.

i

CLARIDflD DEL FALLD; En la parte resolutiva

de la sentencia aparece 

HERNANDO IBARRA

perfectamente claro que a LUIS

se le condena por el delito de CONCUSION, 

definido en el Libro 2o., Titulo IIIi. del Cddigo Penal.

Hubo error en cuanto al capitulo citado que 

sino el II, y tampoco se precisd que la condena 

concurso de hechos punibles. Se har4 la 

aclaracidn en tal sentido.

no es el I

es por un

respectiva

! •
Tambi^n est£ claro que los perjuicios

materiales fueron tasados en *225.000,oo y los morales en 

el equivalente a 30 gramos de oro. Lo que no se dijo fue

cuAnto le correspondia a cada uno de los ofendidos. Pero

si carece de fundamento la condena al pago de perjuicios 

morales por cuanto no hay prueba de que las victimas 

hayan sufrido Se har£ntipo de dano. lasese

rectificaciones del caso.
f

COPIAS PARA INVESTIGAR A LOS DENUNCIANTES■

La Sala no encuentra m£rito para adelantar proceso contra
• • 4las personas que inducidas por el procesado le dieron 

dinero. Pero si el sefJor IBARRA cree que tambi6n 

incurrieron en delito, naturalmente'' est£ en libertad para

formulae las respectivas denuncias.

r-
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EL PRQBLEMft PE LAS CESANTTflP;. En este
ha ordenado la retenci6n deproceso no se las cesantias

del senor Ibarra. A1 contrario, la Juez expidib
certificacibn en el sentido de

la causa (fls. 377 y 381). No tiene. nada 

la Sala sobre dicho asunto.

que no se requieren dentro
de que resolver

i.

EL SUBROGADQ; La condena de ejecucibn 

si la pena '

no excede de 3 anos de prisibn, 

P®*-o cuando la personal idad ^ la naturaleza y modal idades

condicional es un beneficio que se concede

impuesta es de arresto o

del hecho punible permitan al juez suponer que el

condenado no requiere de tratamiento penitenciario" 

Ninguno de esos factores indica(C.P., art. 68). que el
senor LUIS HERNANDO IBARRA no requiere tratamiento

6

penitenciario. Rehusb comparecer al proceso y los bechos

fueron graves y reiterados. No se accederA por tanto a

dicha peticibn.

! ESTABLECIMIENTO PARA PURGAR LA PENA.. No let

corresponde al Tribunal, sino al Director Nacional de

Prisiones decidir dbnde deber=t pagar la pena el

sentehciado.•

Con fundamento en lo expuesto el Tribunal

Superior de Antioquia, Sala de Decisibn Penal, CONFIRMA
/■

la sentencia de fecha* naturaleza y origen indicados 

la parte motiva, con

en

las siguientes MODIFICACIONES: a) .

Se aclara la parte resolutiva en el sentido ,de que la
.i i

• k-■
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condena es Ids dospar delitos de CONCUSION lospor
cuales se le formularon los rsspectivos cargos en las

f resoluciorms de acusacidn ya mencionadas, 

Libro
punible que

contempla el Cbdigo 

Capitulo II. 

pagar el 

Castro

Penal, 2a. r

materiales

Titu1o III,
b).— Los perjuicios debeque

sentenciado $25.000,oa alson senor Ismael
Prada

Valencia de Colorado.

y $200.000,oo; 3 la . seFJora 

c).— Se revoca la
6i Inia Rosa

condena al pago 

rige el fallo de
de perjuicios 

instancia.

f morales. En lo demAs
r,
1
=

f COPIESE, NOTI Y DEVUELVASE
*/,
/ -/•

Sigifred

r

0UL<Ji
\.

Sonia Gi,
\ Magi^trada

Molina
Magistrado

r •!i *1 #

Luis Eduar rlsalesi Higuita 
S^cr4tario .

I! 1. .

I

V‘V

/ r:.%
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' HEPUBLICA DC COLOMBIA

B.do.177 t.dR F-175 
Acdonants: Litig Hernando JOarra. 
Domaridndoe: Bodoroa: L®0!t Uanllo 
AHiiniiHla HoiliUiuoi v Jo»l AiOoLlnr
AiAiiiAit;

TRIBUNAL SUPERIOR 
DE MEDELLIN
SALA PENAL

r l
TRIBUNAL RUPIfRIOR DE MEDELLIN

SAL.A DE DECISION PENAL

Medellin, quince de D:ci=*'»'bre de r!V!l-nnv-?c,s-."'^? nc-v La?

•q-.ij- / .ct? : re.-.-•‘/v'C'becFi
;

i ;

i consicleradas; pruebas1 a sEvo'miadas

p:rocede la Sala a resolver la accion de tuteia

en contra de‘ los

• suficientes,

LUIS HERNANDO IBARRA,

AHUMADA RODRIGUEZ (Magistrado del

Conse.jo Seccional de la Judicatura) y JOEL DE JESUS ARBELAEZ

promovida por

LEON DANILOdoctores: I
(

; !

i
ARBELAEZ (Fiscal Segundo ante los Tribunates) a quienes en

autenticado

pudo localisar para ampliar y ratificar su
!

6 y 9 -) demands por conducts omisiva en sus

i
i.i i!(e 1ante Notario Publicolaconico escrito

iaccionante no se i1

queja -Cfr. fs.i ■

;
funciones.

;

H E C II O S
I

■yti- ;* ! //

//
f5

I !
d.

I!
! i!

av'.v.’f vs.),:a.L
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14/89 enpusoDiciembreIQ) En
(ProcuradorTobonNunezdel Dr. Jorge 

de Apartado)

cometidas por 

(Juez Segunda-Penal del Circuito de Turbo), 

el funcionario

conocimiento
caracteracciones dealgunasProvincial

LuciaSilviaDoctoraladisciplinario
Sin

Jaramillo I.
citadoinicialmentei agrega,embargo,

" . . . mantuvo etnpolvada la_denuncia por 

largos anos y cuando se 

presente ano lo hizo al margen 

presunto delito de prevaricate por 

ha sido posible una

!
espacio de mas de_trejs

pronuncio el dia 26 de Enero del

de la ley, incurriendo en el

y esta es la
>

omision

correcta administracion debora que no

Justicia".

iI

lo anterior.Como consecuencia de29)

atribuye a uno y otrohace unos seis meses las acciones que

tambien en conocimiento de las! las pusofuncionario,
(Leon Danilo Ahumada Rodriguez 

de Antioquia,
autoridades respectivas

Tribunal . Superior SalaMagistrado

Disciplinaria, hoy Consejo Seccional de la Judicatura- y

—Piscal Delegado ante los TribunalesJoel Arbelaez Arbelaez

...y aun no hay un pronunciamiento de fondo. En ambos

Laterminos judiciales! losse ha abusado de! casos
iTemmcXatLo-S. me___causajnagisiradQS.losmorocidad-----da

: -Rio- de que de_aus„nramm.cdamiarLtas
an mi contra^

a

dapande un recursa_da—revision—da—una—causa
impiden lograr el conocimiento de losdichos magistrados me

estados actuales de dichos procesos, argumentando que no soy

el denunciante de losde que fuisujeto procesal a pesar
(fs.l a 3. subrayas fuera de texto).hechos'

i

4
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En efecto, el senor Ibarra presento ante
*el Consejo Superior ;de la Judicatura (Marzo___ia/H^) 

dirigida contra el senor Procurador Provincial de Apartado y 

la Juez Segunda Penal del Circuito de Turbo, Silvia Lucia

queja

Jaramillo. La documentacion correspondiente se envia por

esta Corporacion a Jla Sala Disciplinaria del Tribunal

Superior de Antioquia y el Magistrado a cargo. Doctor Danilo

solarnente contra laAhumada ordena abrir investigacion,

funcionaria judicial (el Procurador debe ser investigado por 

la Viceprocuraduria General de la Nacion -Cfr.fs.10 y 399,
!

; cdno. No.2 de pruebas-). Dispone la practice de diligencias

y allege la actuacion cumplida por la Procuraduria de:
I

Apartado en contra de.la Doctora Jaramillo Isaza, por hechos

ocurridos en Diciembre de 1989. Se acredita entonces como al

\ culminar la indagacion preliminar, la entidad administrativa

se abstuvo de formular cargos (Cfr.fs.380 ss.). Tambien se

obtuvo copia del proceso penal en el cual por un concurso de

delitos de Concusion, se condeno al senor Luis Hernando
i

Ibarra a la pena principal de veintiocho meses de prision.
I
•!. fallo confirmado en segunda instancia (fs.246 a 259 y 304 a

314). No goza el procesado de ningun beneficio y elude

actualmente el cumplimiento de esa pena.

i

La investigacion disciplinaria (en la

cual el senor Ibarra no puede actuar como sujeto procesal

contra laDto.1888/89-)por disposicion legal -art.33,

Doctora Jaramillo Isaza "se encuentra para calificar si se

(ver informe.ordena archive o formular pliego de cargos"

fs.399).
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d

Ante el Fiscal Delegado ante los

Tribunales de Medellin y Antioquia presento el senor Ibarra

queja penal (Mayo 6/93) en contra del senor Procurador de

Apartado, Doctor Jorge Nunez Tobon a raiz de la decision

tomada en la averiguacion disciplinaria iniciada en contra

de la Juez Jaramillo Isaza, determinacion que considera

contraria a la ley y tardiamente resuelta (fs.l, cdno.No.l

de pruebas).

El Fiscal Segundo Delegado el dos de

Junio (1993) declare abierta la investigacion (fs.57) e

informo acerca del curso de la misma al denunciante, segun

Id dispuesto por el art.28 del C.P.P. (fs.64-65). El
j veintinueve de Noviembre, el func'ionario de la Fiscalia se)

pronuncio mediante auto inhibitorio argumentando:

"Apreciamos que el doctor JORGE ENRIQUE 
la ley y conforms con ese 

criterio se abstuvo de ordenar investigacion disciplinaria 
contra la ex-juez sesenta y cinco de instruccion criminal y 
por consiguiente ordeno el archive. Y era que no procedia 
otra determinacion, si partimos de un hecho cierto como son 
la autencidad -sic- de los documentos que sirvieron de 
soporte para demostrar que la doctora SILVIA LUCIA JARAMILLO 

, obro legalmente y no de la manera como lo ha pretendido 
hacer~ entendef el denunqiante con insinuacionas fundadas en 
tendencies individuates; en consecuencia, restIta procedente 
la aplicacion del articulo 327 del codigo de procedimiento 
penal" (fs.210, 211). '

l NUNEZ TOBON obro dent.ro de

CONSIDERACIONES:
!

I

I

Si la accion de tutela debe entenderse

como un mecanismo de proteccion inmediata para restablecer

el derecho fundamental violado o protegerlo ante una



1

K amenaza, el senor Ibarra acude a este medio .entonces, bajo

un supuesto de relacion equivocado, en primer lugar, porque

no se advierte el vinculo de lesion o amenaza a sus derechos

fundamentales con la■ iniciacion o culminacion de los

procesos penal y disciplinario a los cuales nos hemoS'

la, de lareferido en otro aparte de este fallo.

accion de revision prevista en el art.232 del C.P.P., no

esta supeditada de ninguna manera a aquellas actuaciones;

responde a un medioperoademas, el ejercicio de la misma.

de defense judicial que puede invocarse sin necesidad de

acudir al art.86 de la Constitucion.
i

haIbarraEvidentemente el senor

intentado involucrar el proceso penal en el cual fue

declarado responsable. por concusion, con las actuaciones

atribuidas al senor Procurador y a la funcionaria judicial,

pero en la averiguacion por presunto prevaricate, no asumio

la condicion de parte ofendida, y en la investigacion;

disciplinaria esta excluido como tal. Cuando se habla de

derechos fundamentales, implica vulneracion o amenaza de un

aun cuando existe underecho en forma' concreta, pero,
i

interes en el proponents de la accion, este no encaja en los

de la tutela, de ahi la improcedencia de sumarcos

invocacion. t

la Corte 
fin de dar

"Asi, pues, -ha dicho 
Constitucional- este instrumento no tiene el 
solucion a conflictos de ordinaria ocurrencia entre personas 
o entidades, si la materia de ellos corresponds simplemente 

la normal contraposicion de intereses, o a las 
dificultades que supone toda convivencia. 
pertinente instaurar una accion de tutela debe existir al 
menos un motivo relacionado con los derechos fundamentales 
de la puestos erT'peligro o conculcados de manera

la orden judiciaT^ sea medio adecuado para amparar al
disfrute de aqueilos. En 

indispensable J.a proporc.i.onal idad entre

• a
Para que sea

que
peticionario garantizandole el 
otros terminos, es

j
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los hechos alegados por el petente y la proteccion judicial
Jose Gregorio Hernandez Galindo.solicita". M.P.que

Sentencia T-37 de Febrero 9/93.' r <
r . , » . :

r <
i ; •; Se negara entonces,1 la accion de:tutelaf

'l *: .solicitada por' el' accionahte.
!

i ‘t

En merito de l.o expuesto, el Tribunal 

en Sala de Decision Penal, 

nombre de la Republica y por
T ^

autoridad de la Ley, FALLA : NIEGASE por iniprocedente,

t r 4 : m .
■

Superior de Medellin,

administrando justicia en

la ACCION DE TUTELA propuesta por el senor LUIS HERNANDO 

IBARRA, en contra de los doctores: LEON DANILO AHUMADA 

RODRIGUEZ y JOEL DE JESUS ARBELAEZ ARBELAEZ (Magist.rado del

Consejo Seccional de la JudicAtura y Fiscal Segundo'Delegado 

ante los Tribunales de Medellin y Antioquia, en su orden).
t ‘ X

i • J •r

I

COPIESE, NOTIFIQUESE Y, SI NO liUERE •

APELADA, REMITASE PARA SU EVENTUAL

REVISION A LA CORTE CONSTITUCIONAL.

MARTHA ELENA JARAMItfLP PAN 
Magistrad / s' -/

1>y'*'-c**u*
CARMEN PALACIO PALACIO 
Magistrada.

n JAVIER GONZALQ MONTOYA 0. 
(Magistrado. /.

I

■X
ARTURO JIMENEZ \L0PEZ 
Secretario. \

i
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