29/11/22, 15:16 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Correspondencia 28 de noviembre de 2022

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Lun 28/11/2022 18:34

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG N° 2075

Senores

Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N°856 de tutelas contra la Corporacion los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial.

Accionante: Luis Hernando Ibarra

Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia y otro

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 2:46 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Ibett Cecilia Guerrero Rodrigue
<ibettgr@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Correspondencia 28 de noviembre de 2022

Buenos dias

10.Remito accidn de tutela de LUIS HERNANDO IBARRA contra el TSDJ DE ANTIOQUIA.

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY2NjLWZhMjQtNGR}Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQACECZZ9BIEIBgsO7bw5nVWg%...  1/3
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Cordialmente,

Maria Camila Galindo Arias

Escribiente Nominado

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1206
Repahlicn de Colombia Calle 12 N° 7 - 65

Carte Suprema de Justicia Bogot4, Colombia.

De: Oficina De Correspondencia Corte Suprema <CorrespondenciaCSJ@cortesuprema.gov.co>
Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 2:29 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Correspondencia 28 de noviembre de 2022

Cordial saludo:

Adjunto al presente me permito enviar el presente documento que para Secretaria General llegd hoy 28
de noviembre de 2022, a las 11:52 minutos de la mafiana. Lo anterior, tal y como se establecié en la
comunicacion 0SG-454 de 2022.

NOTA: Es una accién de tutela contra la Corte Suprema de Justicia y otros.

Favor acusar recibido.

Con atencion.

3 = | Repiblicade Colombia
£y Corte Suprema de Justicia
Correspondencia

Pablo Emilio Beltran Bejarano
Auxiliar Grado 2

Oficina de Correspondencia

Tel 5622000 Ext.1297-1298

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-=~RAMA JUDICIAL
PALACIO DE JUSTICIA
BOGOTA D.C.

———— -

Y0, LUIS HERNANDO IBARRA, IDENTIFICADO CON LA C.C. # 70.063.885
DE MEDELLIN ANT., RESIDENTE EN LA CARRERA S8FF # 60B-II DEL BA-
RRIO TERRANOVA 2 DE ITAGUI (ANT,), MUY RESPETUOSAMENTE ME DIRI-
A SU HONORABLE DESPACHO, CON EL FIN DE INTERPONER EL RECURSO DE

LA

ACCIONDETUTEL A, CONTRA LA ADMINISTRACION JUDIQ:

AL DEL. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, EN CABEZA DEL TRIBUNAL SUPE -
RIOR ENTIDADES;, CON EL OBJETO DE QUE SE ME' PROTEJAN MIS: DERECHOS
CONSTITUCIONALES; FUNDAMENTALES: ART. 29 DE' LA CONSTITUCION’POLI-
TICA NACIONAL Y SE ME RECONOZCA EL PERJUICIO IRREMEDIABLE QUE -

ME

CAUSO LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
BEECHOS

FRENTE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, EN CABEZA DEL
DR, JORGE NUNEZ DE APARTADO ANT. ‘

FRENTE A LA ACTUACION DEL DR, GILBERTO JARAMILLO ARANGO EN -
LA RAMA JUDICIAL.

FRENTE AL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE TURBO ANT. =
EN CABEZA DE LA DRA, SILVIA LUCIA JARAMILLO IZASA.

FRENTE AL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLI ANT., SALA PENAL EN-
CABEZA DEL DR, LEON Dmﬁiﬂo AHUMADA RODRIGUEZ. .
FRENTE AL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA, EN CABEZA DE LOS MAGISTRA -
DOS; : SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ, SONIA GIL MOLINA, JORGE ANI-

BAL GOMEZ GALLEGO.-

SE DESPRENDE SUS ACTUACIONES; JUDICIALES CON RELACION A LA ACC -

GCION' DISCIPLINA, AL IMPEDIMENTO, A NO TENER EN CUENTA LAS -
NORMAS: PARA EVALUAR LA CONDUCTA DE LA SENORA JUEZ PENAL DEL-
CIRCUITO DE TURBO ANT, CUANDO LLEVO EL JUICIO A PRUEBA Y ME-
CONDENO .- |

ES, EL MOMENTO PARA QUE LA HONORABLE CORTE DE JUSTICIA, MUY -
RESPETUOSAMENTE ENTRE A ESTUDIAR A FONDO MI CAUSA, A PESAR -
DEL LARGO TIEMPO QUE HA TRANSCURRIDO, POR ENCIMA ESTA ELRES-
PETO DE LA DIGNIDAD HUMANA, SI ESTADOS UNIDOS DEJO EN LIBER-

TAD A UNA PERSONA CONDENADA DE POR>VIDA QUE LLEVABA Lo AROS' DE-

PRISION,, ES. PROCEDENTE QUE SE ESTUDIE MI CAUSA, EN EL SENTI-




DO DE LA ADMINISTRACIOM DE" JUSTICIA, CON RELACION A UNA ACCION ¢
DISCIPLINARIA QUE' PEBIO SER CUESTIONADA POR LAS: AUTORIDADES:, DE
UNA CONDUCTA REPROCHABLE POR PARTE DE LA SERORA JUEZ DEL CIRCQL%
TO DE TURBO ANT.

HONORABLE MAGISTRADO, TENGASE EN CUENTA QUE LA DRA, SILVIA LUCIA
JARAMILIO I., DECLARO EN MI CONTRA EN MI CAUSA, SIENDO JUEZ DEL
CIRCUITO DE TURBO ANT., EN DOS PROCESOS: Y UNA VEZ EL DR, GILBER
TO JARAMILLO A, TERMINO LA INVESTIGACION, MI CAUSA LLEGO A MA -
NOS DE LA DOGTORA SILVIA LUCIA JARAMILLO, LA DOCTORA SILVIA LU
CIA JARAMILLO FUE DENUNCIADA ANTE LA PROCURADURIA ‘ANTES: DE RECI
BIR MI CAUSA. SU CONDUCTA ESTABA EN TELA DE JUICIO DURANTE TGDO
EL TERMINO QUE DURO MI PROCESO EN MANOS: DE LA DOCTORA SILVIA LU
CIA JARAMILLO; POR SU ETICA MORAL DEBIO DESPRENDERSE DE MI PRO-
CESO PARA QUE OTRO FUNCIONARIO FALLARA MI CASG} MI CAUSA DEBIO
SER SOMETIDA A UN JUEZ IMPARCIALS “

SILVIA LUCIA JARAMILIO I., YA ESTABA PARCIALIZADA, YA HABIA DE-
CLARADO EN MI CONTRA, MAS) SINEMBARGO LEVANTO EL JUICIO A PRUEBA
Y ME CONDENO., ! HA SIDO JUSTA UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN
ESE PRODER DE LA JUEZ CUESTIONADA,

EL DR, GILBERTO JARAMILLO A. DEBIO INVESTIGARME COMO JUEZ ENCAR
GADO Y NO €OMO SECRETARIO, DEBIO ANEXAR A MI EXPEDIENTE LAS: DE-
CIONES; DE LOS; DOS PROCESOS: POR LOS: CUALES; ME DENUNCIARON, POR -
ESTOS DOS; PROCESOS DENUNCIE AL DR. OSWALDO SUAREZ MESA, POR LOS
MISMOS: QUE ESTUVO ENJUICIADO Y DETENIDO EN LA CARCEL DE YARUMI-
TO, AL DARLE LA LIBERTAD A LOS' PROCESADOS; QUE YO LUIS HERNANDO=-
IBARRA COMO JUEZ ENCARGADO HABIA MANTENIDO DENTRO DE LAS REJAS-
CUANDO ERA EL JUEZ Y POR LOS; QUE ME DENUNCIARON QUE HABIA RECI-
BIDO EL DINERO., SITUACION QUE BASTANTE FAVORABLE EN MI CAUSA,-
LA PALABRA FAVORABLE‘NO APARECE EN NINGUN FOLIO DE MI EXPEDIEN=®
TE. EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA NO CONOCIO DE ESTA SITUACION YA -
QUE ME INVESTIGARON COMO SEGRETARqu

EL TRIBUNAL DE MEDELLIN Y EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA SE PRONUNCIA
RON: QUE LA JUEZ SILVIA LUCIA JARAMILLO NO ESTABA IMPEDIDA PARA-
PRONUNCIARSE EN MI CAUSA, IGNORARON LA ETICA Y LA MORAL QUE ES-
TABA EN TELA DE JUICIO EN LA PROCURADURIA, NO TUVIERON EN CUEN-
TA QUE LA JUEZ ME CONDENO DESDE EL MOMENTO QUE RINDIO SU DECLA-
RACION BAJO JURAMENTO SIENDO JUEZ DEL CIRCUITO Y QUE LUEGO CON-
FIRMO SU FALLO MEDIANTE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

”FUE UNA JUEZ PARCIALIZADA QUE EL TRIBUNAL NUNCA DESCUBRIO PA-
CONFIRMAR LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA .-




s g

FUEROM’DOS:&Z) DOS; DECLARACIONES; QUE RINDIO LA SERORA JUEZ SILVIA
LUCIA JARAMILLO, LAS CUALES: APARECEN A FOLIO SEIS (6) EN LAS RES®
LUCIONES: DE ACUSACION QUE PROFIRIO EL DR, GILBERTO JARAMILLO A,
PARECE SER QUE EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA NO LASZOBSERVAR@%%

PRUFEBAS

I - SENTENCIA DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
2 - DOSBQ RESOLUCION DE ACUSACION DEL JUZ&ADO IOO INSCRIMINAL
3 - TUTELA DEL TRIBUNAL DE MEDELLIN

FUNDAMENTO DE DERECHO

1§%Q@E;Es§§ﬁgmﬁémi§gmlo ? ES LA DECLARACION QUE HACE UNA PERSONA PA
RA DEMOSTRAR O ASEGURAR LA VERACIDAD DE UN HECHO POR HABER SIDO --
TESTIGO DE EL. CON SU TESTIMONIO, CON SU TESTIMONIO DESPERTO UN IN
DICIO DENTRO DE MI CAUSA EL CUAL FUE VALORADO PPR EL DR, GILBERTO-
JARAMILLO., DE ACUERDO A ESTAS DECLARACIONES: DICE EL PRINCIPIO DE-
AUTORIDAD : NO ADMITE DEBATE JUDICIAL, NO SE APLICO AUTORIDAD NI -
HUBO JUSTICIA, NO ADMITE REVISION DE UNA CAUSA, UNA PROPOSICION --
CIENTIFICA SE ACEPTA POR EL SOLO HECHO DE ESTAR AFIRMADA EN UN TEX
TO CONCIDERADA COMO CIERTO-Y:NO SUJETO A DEBATE' CIENTIFICO.

EN EPISTEMOLOGIA ES EL PROCEDIMIENTO EXPRESADO CON LA LOCUCION LA-
TINA MAGISTER DIXIT ROR EL QUE UNA PROPOSICION CIENTIFICA SE ACEP:'
TA POR EL SOLOCHECHO DE ESTAR AFIRMADA EN UN TEXTOS!

EL PRINCIPIO DE AUTORIDAD ES; QUE UTILIZA LA PALABRA HECHOS O RECO-
MENDACIONES; DE UNA PERSONA, DESDE PEQUERNOS: NOS; ENSENAN A OBEDECER-

Y TOMAN COMO CIERTO LAS: PALABRAS; DE LA AUTORIDAD. LAS DECLARACIONES
QUE DIO LA SENORA JUEZ FUE ENTRE' AUTORIDAD ¥ AUTORIDAD Y FUERON -
CONSIDERADAS COMO CIERTO Y NO SUJETO A DEBATE CIENTIFICO; NO AD -
MITE LA REVISION DE UNA CAUSA.

LA SERORA JUEZ SILVIA JARAMILLO SE' EXTRALIMITO EN MI CAUSA FUE --
JUEZ Y TESTIGO PRESENCIAL.-- '

FUNDAMENTO ESTA ACCION DE TUTERA EN EL ART, 86 Y 29 DE LA CONSTI-
TUGION POLITICA NACIONAL Y SUS' DERECHOS' REGLAMENT ARIOS: IGUALMENTE
EN EL ART.88DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS; DERECHOS HUMANOS -
39 DEL PACTO DE DERECHOS POLITICOS Y CIVILES Y ARTZ Y ARTICULO 25
DE LA CONVENCION DE LOS; DERECHOS; HUMANOS. . :

COMPENCTIA




JURANENTO

BAJO LA GRAVEDAD DEL. JURAMENTO MANIFIESTO QUE ESTA ACCION DE TUTE
LA [VA DIRIGIDA CONTRA : LA ACCION DISCIPLINARIA Y LA ADMINISTRA-
CCION DE JUSTICIA QUE DEBIO REINAR EN MI CAUSA; SURJE UNA PRUEBA=-
DIFERENTE ( DOS: 2 DECLARACIONES; RENDIDAS: EN MI CAUSA POR LA SENO-
RA JUEZ QUEE ME CONDENO, THSTEMONIOS: QUE DABAN MOTIVO PRA QUE LA-
JUEZ SE SEPARARA DE MI CAUSA), PRUEBA MAS; QUE SUFICIENTE DE LA IM
PARCILIDAD DE LA JUEZ QUE ME CONDENO, EN LA TUTELA DEL FALLO DEL~
mRﬁﬁﬁNAL DE MEDELLIN NO SE VENTILO ESTA CONDUCTA REPROCHABLEY{ NI-
EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA EN SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEBA -
TIO ESTA CONDUCTA, SOLO HABLO DEL IMPEDIMENTO; NO DIJO NADA DE LA
ETICA, NI DE LA MORAL DE UNA JUEZ IMPARCIALIZADA. ES PRUEBA NUE¥A
QUE DA ORIGEN AESTAT UTEL A o= ' *

ANEXO0S

I - DOS (2) RESOLUCIONES DE ACUSACION DONDE APARECEN A FOLIO 6 -
LAS; DECLARACIONES DE LA SENORA JUEZ .-

2 - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA POR PARTE LA JUEZ SILVIA JARAMI
LLO, DONDE' NO APARECE LA PAUABRA FAVORABILIDAD.

3 - SENTENCIA DE SEGUNDA INSTAKCIA, ( DONDE NO SE VENTILA LAS' DE -
CLARACIONES: DE LA JUEZ, NI SE HABLA DE LA CONDUCTA DEL JUEZ EN
CARGADO, NI DE LAS PRUEBAS; QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE MIS: -
DENUNCIANTES){ POR LAS: CUALES: FUE A PARAR A LA CARCEL EL SEROR-

JUEZ QUE RECIBIO MI DENUNCIA, SIENDO MI JEFE INMEDIATO Y QUE ME SE

PARO DEL CARGO, DESCONOCIENDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

4 - TUTELA DEL TRIBUNAL DE MEDELLIN, DONDE NO SE VENTILA LA ETICA-
NI LA MORAL DE LA JUEZ. NO EXISTE PRUEBA DEL SENOR PROCURADOR-
DE APARTADO DE SUS: ACTUACIONES: LAS; CUALES; ESTABAN DORMIDAS: EN-
LOS: ANAQUELES; DE SU DESPACHO POR MAS; DE TRES (3) LARGOS AROS: -
SE LAS DESPERTO EL TRIBUNAL DE MEDELLIN,- VAN'4§ FOLIOS

NOTIFICACIONES

LAS; PARTES ACCIONANTES: RECIBIRAN SU NOTIFICACION.-
LA PARTE ACCIONADA RECIBIRA NOTIFICACION EN. LA CRA, S58FF # 60B-II
BARRIO TERRANOVA 2 ITAGUI (ANT,)

DEL SBENgR MAGISTRADO ATENTAMENTE,

~

LUIS/ HERNANDO/ IBARRA C.C. 70.,063.{.885 DE MEDELLIN ANT.
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cluido en la cdrél del Circuito de Turbo,quien —-

relata que su cényuge tuvo que despojarse iele suma

clentos mil pesos dinéro que entregd al secretario Ibarra con el ohjeto -

cuperar su libertad, hechos gque gerdn objeto en adelante de inves;igacione
:{. A

in estas condiciones considera el Despacho qu los~
presupuestos demandados por el Articulo 414 1o nueg

tro Dstatuto Frocedimental Penal se encuentran satisfechos y por ello s: pro-
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19 """onforme a lo di.souesto por el artfculo 441 del Cédigo de Proceu iriznto—
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El delito porgue se procede es elde Concusiln defi~
nido en.el Articulo-140 del Cédigo Penal, Litro Se-
. gmdo, Tltulo III, Capitulo 29, sancionado con penal de Prl si6n de d:.s ¢ sois-

1a iniciativa para la entrega del dinero vartidé dc¢l procesa

En mérito de lo expuestol, EL JUZGALO CIEN DI INSTRUC

CION CRIMINAL AMBULANTE DE ANTIOQUIA,
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zo entre ga de la suma de diez mil pesos, como—

dnica cantidad que llevaba consigo, perd acorda-—

8] parsoral subalterno Zel Daspacho y por este medio fud noticiado el dce-

ldo Sudrez, quien & =u turno proc2didé a recibirle la respectiva denun—-
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Indudablemente,la bzsge fundemental sobre la cusl
se erige la imputucidn al procesade, estd consii

da,for la vehements acusacidén que el seilor Ismael Bastro Prada formla en
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Zn amnliccidn de su denuncia, visible a folios 37
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el sefior Custro Yrada advirtid que vigitd el Juze

onde se instruyd el vroceso por Homicidio Culposo contra su hijo Javier
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izar al Secretario Luit Yernando Ibarra por el sumario, éste le insinud -
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Hi7icon posterioridad en 1z Personeriz iunicipal y de nuevo en esta misms ¢fi
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's:tacién ue representaz’fé un costo que fluctuaba entre los cuatrocientos
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motor, e encamind hecia la plaza de mercade, sitl

escogido de gntemano por el imputado donde pusv en

Sobre 1o persona que tmé lu iniciativa para lz en--

tre @ del dinero, el denunciante sin dubitacidn de-
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o E g , - i ‘ )
wnavindole csefiald al acucaedo Ibarray, como la persona que desde el mismo co--
: ay 2 , 4

s didlogos le =211d de " manifestarse ", a la vez que le indicid ---

suma fluctuante entre los cuatrocientos mil y los quinient:is -

LT T, . } oy . 5
aﬁ-’los, mtandole vara 1a pleza de mercado de ls localidad para 1la entregzas-—
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3 é’a- -*(-
2P en nul pesos dos dias dospu€s.— Zs claro en afirmsr el denunciante, Jue sl

;]f?;'fué exigido por fmis flernando, cono contraprestacidén por el comproni--

-ihberar a su hlJO detenido, sinque en ningin 1nstante ze hablara de pius---
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N

3e escucharon los testimonics de los empleacos de. .-
Juzgado 45 de Instruccidn Criminal de Turbo, Aude'h
u rPalac:Lo, folios 20, Mlsy celina .irdjo Gémez, folios 23, y Luisz Genez -
. ﬂf ’

axpresaron gue elseflor Ismzel Castro comparaecid il --

T estaba disfrutando de Vacaciones’con el animo de s

a cantidadde ciento diez mil pesos, gue le habia sido--

Ibarra, ovora la liberacidn de su desg: Hel k-

- —

antos.—- .os dos primeros advi arten o*m‘--‘“wf

%

ningin instante hizo referencia a préstamos,

n expresar que el dinero se entregd como contraprestacidén por la libs ra.--

21 procesado Luis dernando Ibarra, una vez enteralo
de 1. denuncia, instaurada Tor el sefor Lsmacl Case
.-y decidid a mo*u propic comparecer ante el “ersonero HMunicipal, coa-

».,de rendir versidén libre y expontdnea lz cuzl reposa @ folios 8 fte, dili-
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o gencia en la cual afirmd 4yue el asunto del & newro -
E;a, al cual se contrae el denunciante, obedecid s in sim
! oo L,y :
X E .;:éstamo que lsmael Custro le hiciera dias antes, representados en: cien il -
restantes diez mil a maner: de intereses.~ Ists vers.(n ~——
proceso como diligencia Unica én la cual tuvo ocasién de —-
o, RS A .
;&z'?enlr el procesadoy -1u8E fueron nu;atomoc los esfuerzos tendientes s ut locuy
. . - . 37
en indagatoria y fué menester su declaratoria d: ¢ rsona
1
31 propio inculpado citd como testigo de log sucesos
i s
1
- al sefior Gustavo Veldsquez Cuarin, yarno del dorun——
ik w4 . . , . s . . .
. C Pt ﬁ%e,*qulen rindié declaracién a foliosg 116, diligencia en la cual admivec sin -
Lt Jrﬂ |
ety
a2 suegro Ismael Cestro hosta le plaza & mer—-—
:.é’;{. itud que éste le hiciera, para:'que le sirviera de testigo-
i f.{% ila ent:eg_.,a de los cien mil pesos gue llavaba en el bolsillo, efectivumcrto, -
’ “\f}; 3, a‘~ "("\‘.? ’ i .
jé" seflor Ismael, extrajo un fajo de billctes del bolcillo
‘ P

-~ ANN-\

,,f?"ﬁ*la camlsa, suma quecolocd en manos del implicado y observd cuando axrba i LETSO~-—
P )
4{ 1%;.1;«»'
*»gy,xﬂ Ietlraron inmediate.aentedel lugar.~ Anotz, que dicha entrega acaec:‘.é con —

.~ PR k
, ‘:?'“ N ! h
s $ 3

-*ﬁ”’anondad a la fecha en que Javier Castro fué retenido.-

Inquirido scbre la razdn de la entrega dol dincro nor

parte de Ismael, asevers que uis lernando Ibaira iba

hed
E n posterior ampliacidn de la wmisma diligenc:ia auv1
..x.dh

ri6é gue poccs dias después de ocurrido-el eln sc"dw‘——-

~V$ "‘:-f

ndo devolvid con €1 la suma de ochentu ¥y cinco mil pesos, dinero  gue’ er -Lm

ol v-‘»

Como se obzerva, la versidn enarbolada pael sefior —-
Ismzel Castro FPrada ofrece serios vizgog de credibili-
sus miltiples intervenci.ones qae ha tenido en el vrcc2so -
ado 65 de Instrucciédn urlmulal, pers onerva .xun1c1nal, y postericraen——

oficina, :11]1gen01as en las cuales mintuvo giempre una misse linea
wues tra firme y.coherente en el sefialumiento que hiciera d> 1a pver
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sona del ucusaao Ibarra a. quien designaz oYy U NO!Ue—— Y

LR

bre, apellldo, arfo, ra~goc fisicos y de slli que no

estabe confund iiendo’ con algulen d1 ‘erents.— 4 pesar le su e--

las miltiples ocasiones en que tuvo que COmparecer al Despacho, Tué sism-

5 gne leresten

Z1 denunciante asevera cue 1llevd como testizdy de la-
entrega del numersrio & su yerno Gustave Yelisquesz, - 1

i3n quo encontrd eco en las afirisciones de este declarante, qu.2. expresd- f
‘ o .

s

rdad presencié el gomento eﬂacto de . 7a entrega en la plaza de agwado de - :I

; ademds, su suegro le informé q el dinero entrogado al oricesido —— .

-.~"‘ v' . .
pago dela llbcra01on de su hlJo, mas no del préstaio u que se- [ H

. Il

S : é

In cambio, las menifestaciones esculpstorizs plantea-

das por el acusado en la versidn sin juramento, care- L
b :

oda légica.— Si el sefior Cestro Yrada efectud un vréztamo, como prutende —— L.

diligencia, no habia rezdén valedera alguna »arTa CoOMPATECOT—
’ & 3 :

e . . .o . P .
dqapenas habian franscurrido guince dias, iramcundo al Juzgzdo, & murifestar—

S PN

transcurrido dicho lavso, sin’ que su hijo recuperise lz Lilertad,

'hubiese sido aus al Tres'-tarse al Despacha en buscas de su @ﬁ)

5oL % fgeﬂlamarw el pago de 1z gbligzcidne-

% Iuocs

Los miembros de la fanilia del .efior Castimg i Frada, &40 o
B "‘1”7 ‘?n "’F“‘ /,’{7 : 4

hazn sido cunte~tes en ey1zesdr qua cstu Jemd £ exl Eu - ok

; ' i
iPa¢s1a0'persona sclvente, ni 3reqt3mlstu de dinero a ;nTereg, vive cel trabag e
12y . . oo

. podria despojarze dela suma de ciento diez mil pesos, pare eriresdruclos B

en calidad de muxuo, sin docunento alguno cue zcreditase -

’@3cién.- Beme‘ante gesto de desprendimiento, en ura €poca co-

4“ ’ . - - . b -
a ual n: se Lacc ni con el me jor de los’ amigog, chlﬂG si Luis Hernanio e —— v

o . o
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-
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e cenocian do vigtag.-— B C . REREE:

1 en reclidad entre Ismael Castro y i,is dernando—
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o exlsmia,.un coptrato verbel de mutuo con 1nTnreses ——
celebrado con las formalidades legales no hiobia moti-
orohibiera al denuncionte visitarle en el Juzge lo, ¥ ma——
i» plarza de mercado, sitio ubicado a ocho cuadras deL Juzgado-
nuneTETio.— Siel contrato se verfeccioné con las exigencizs -
«ué ocultarse ante los ojos do los demds, para cllo basturio
21 acusado vrestaba ar SeTViClos o= '
Te s1lf que la versidn del denuncinte vigte a lo lus-—
de la sens critica del tecstimonio ofrcce cerios moti-
aiwine si entre “smael 'Castro v Zuis liernando no nabian exio- |
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En este mismo Deipacho ge impulse otro procusc por —

te - idéntico punible en contra de lLuis “ernando Iberra, -
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Tn contra del seilor Luis ernando Ibarra se foraulars
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_una Pe°olu01on de icusacidn por el Punible de CONCU~— Cey
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gp contemula el CSédigo Penal en su Libro sezundo, Titulo III,m Cupitulo so- }L’, . 'é
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8s clerto,fue guien 1nst6 a I smael para que elevira:=

su queja cr:meosa,no podia dejar pasar por alto lai:

_sxdn de un hecho punlble spues sto que como {‘unc1onar10 estaba legalmente o ::
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Su parentesco con ol denunciante,vierte al proceso

heohoa por el dlreotamente percibidos ,en lo aue ateme a la entrega del dire
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31 despachc respeta los Jjuiciosos planteamicntos dns =

i1a defensa, pe0 no suede compartirlos, si efectiva=
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<2 mbiese existido un centrato de matuo ¢

aspecto tambien cencurable pare el acusado ,pues quien estd a cargo 4!

on interés, coino lo esboza el & de
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sp00680 penal estd moralmente impedido para calir en busca de los parienteis =

o con el fin de obtener prebendas ,no habfa motivo alguno pary Qi is

a la mafiana compareciera ante el Juzgado instructor a re

y .2y publicamente 1a liberacién de su hijo,en lugar de solicitar 1a devolacidn

& direro entregado a Luis Ternando o3i Luls Ile rnando prohibid a Isnatel i.cezcar

y +op la oficinaysi le cité a un lugar alejado del Juzgado,cra porquo estabe ==

g Jodas luces consciente de la jlicitd de su conducta y con ello pretendfa quu=

ros de oficina se enteraran del dinero que reszin’a

', superior,ni sus compaie

, wanos del pariente de un recluso o
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truccibn Criminal ambulante de-Antioquia,
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JUZG.DO SEGUNDO PENAﬁ\DEL CIRCUITO
Y Turbo,enero diecinueve de mii nove
£ oientoo noventa y tres. .’
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SUMARIO 3.816
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Se encuentra el despaohb dentro del tétm¢noz=
. para proferir sentencie contra WIS HE&NANDO;_"
IBARRA en causs acumuleda geguida por el delito de CONGUSION,
¥y @ ello procederd ol Juzgedo mediante el presente interloon-
torio.~ ' ’ ' - - S
HECHO'S |
h‘u.-.‘ . \; u.""*;!:'.’.t::‘-"-ﬂ
;’?‘;. e, ‘\\. Lyt s
SRR ST R :
7§ ey L CAUSA NRO 3,916
¢ ‘,|. \', . ﬁ‘:v V. }' : - L. ) ' .
NG ﬂw\r” £ """ Pueron narrados en-el proceso de la siguiente
?“\ .{hﬁ*f i meneras 'Se encontraba reclufdo en la cércel =

&
BN 6 1a localided el detenido HERIBERTO COLORADO COLORADO smdl‘

.,.

cado del delito de Tentativa de Homicidio y por cuenta Aol ==
Juzgedo 65 de instruccidn oriminal de la localided »8llL 86 ==

presentd la eesposa del mencionado a .solicitar por cu sibuacidn
y fué atendida pereaelmente por el secrtgrio del despacho en =
mencidén quien se ogrecid a colaborarle pare la recuperacidn =
de ou merido para lo cual debfa darle la suma de doscientos ==

.mil pesos perd que el total debfan ser quineientos mil para ==

ocnseguir el abogado, la citd en el municipiode Apartadd donde -
1la sefiora le hizo entrega real de ciene mil pesos y'powteriora
mente le did los otros cien mil en este municipio,dfas despuds
la seffora de COLORADO se prasentd al despacho anotado a recla=.
marle el cumplimiento del compromiso al empleada IBARRA pero =

_grande fué eu sorpresca cuando no lo encontrd ally puesto que =

habia cido retiradr del cargo razdén por la cual no obtuvo la de

-volucidn de su. dinero.

[

BRI o ot T AR

—h




i
2SN e NP C !
5 . j)‘ _'/ (‘0 ;\ ’ L '
7 Ny gl
i SURRNY . HECHO S ; _ -
£ SLCnnru)l‘ £', St SR B
‘\'»9'!‘ Turbg & / | Ersosooanco=c
\ 1,, 5€//I . -
S~ S | CAUSA NRO"4.033
IUIS JAVIER CASTRO PADILLA otro sindicado que
‘se .encontraba en la cércel de- la localidad acu
9ado del delito de Homicidio y por ouenta del Juzgado 65 de E=
inetrucoidn cricinal de la: localided fué otra de las personae-
.que resultd afectado con el proceder del. seffor. VIS HERNANDO =. .-
- TBARRA as{ lo hizo saber su sefior padre ISMAEL CAJTRO PRADA =
ousndo menifestd que se acercd & la oficina en mencidn pers’ms -
averiguar por el caso.de su hijo y allf fué qﬁgggiggypor el so
cretario de dicha dependencia quien le solioito dinero para o
'5;;;;3& en la excarcelaoidn de IUIS JAVIER en . el aotc ISMAEL=
le hizo entrega de solo diez mil pesos gue llavaba en s bolsﬁuu"
1lo acordando enoontrarse d{as después en sttios aledafios a. la
plaza de meroado para entregarle los restantes cian mil pesos =
~como parte del cmpromiso,transourridos quince dias y en vista==
que su hizo no salfa de la prisidn acudid al despacho en donde
coment6 lo que le estaba ‘sucediendo lo que motivd a los emplea
dos informar al rGSpeoto al Juez quien & su vez procedid a ro=
cibirle,la correspondiente denuncia. . L
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,J,wa%i' IUIS HERNANDO IBARRA,hijo de Carmen y Humberto
o~ A natural de Sente F§ de Antioquia,38 atios de.e=

edad, casado,de profeslon ampleado e identificado con la céduu
la nro. 700073 875 de Medell.'ﬁ;k . .
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GUILLERNO LION ELOBZA GOMEZ jefe deo la Unidal-
do fiscalia de esta localidad manifiegta que pocas son” lLag vem

[

In la'diligehcia de andienociz pdblica el dootor
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ces donde los testimonios son tan contundentes Yy tendientes a L
endilgar alguna reaponsabilidad penal & una persona como en = . i
esta ooasidn en donde a pesar del temor de la poblacidn civ117“ £
para colaborar con las autoridades en el descubrimiento de ne '
chos delictivos se ha logrado ‘recandar una prusba suficientes= o
pera concluir que la situacidn del -sefior IBARRA es verdaderas o
~mente comprometedora s ¥ luego de un extenso anélisis finali * ‘;
za’ su eousacidn menifestando.que’ se debe hacer mencidn & laym - -
contumacia de IBARRA pare comparecer a enfrentar estos cargos {
_sabedor como era desde. sug’ inicios de¢ la existencia de varias = . ﬁﬁ
* denunoias en su contra no habidndose preocupado jends pars ==  “'¥€
afronter les consecuencias o aPr°V°°har las migmes oportunide SR 5
. des que la lay le brinda- para ejercer  su derecho valiéndosez RPN
‘gijjplemente do memorialas: ententicados ', considersando &demégahi
que los cargos lenzados en su contra son irrefutables y lo com
promoten haste tal punto que emeriten un fallo - con&enator10g° P &
por reunirse & Batuﬂ?a°°idn los presupuestos del art 248 de{}?\ R
de p. penal-v DR, e
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- 7. Por su parte el’ sefor defensor del prooesaﬂo &7
o dootor JOSE IUIS ECHAVARRTA VELEZ tembién.en- =~‘
extenno anélisis finaliza diciendo’ que considera que no hubo =
.delito de concusién sino cohecho pues qus se vé claramente que
le ‘lo ihiciativa en el proceso de ISMAEL CASTRO PRADA nacid =w
de eate ofendido &l solicitarle que "edmo hacidn entonces con=’
ese muchacho™,si hay'posibilidades manifiestese sl hay forma =" -
de sncarlo que yo le colaboro hasta mi alcance",que de menere=’
que no se puede decir que el empleado obligd al ofendido & dar ™
el dainero y en relacidn con ol oaso de HERIBERTO COIORADO el =
dinoro era para syudar & conseguir un abogado eato es no se hi”
20 @) ofrecimiento para un acto de su cargo pero que en vistaa*“
de loso Ynvestiganociones existentos el sefior IFARRA g8 vid preoi
gado 0 obandonar el municipio sin que volviera a tener contacs .-
to oon la familia de COIORADO bien para condeguir el abogado o
. para dovolverles el dinero que hebia recibido y que.né existien
do corteza ebsoluta subre la responsaebilided del sindicado ni =
para el tipo penal concusidn ni para al ooheoho 86 haoe neoesaa -
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rio aantonces su absolucion Yy en el supuesto caso de no aooger =

Ve CLKTTRN DO P DR 1 N S

s a s RS I VTR O R L

N e B T e T



] /iw ) ‘E:a v
,‘,:7 . v \\ o
&' \{. Se, ’ o ." ‘ .
}.\\ a Cl'e(n i < ’
\\‘\ (,2 TU,.:’:! (L- -~
\'\‘ s, <
W P o 2 4 =
S - - - RIS o =
su peticidn y en ocaso de una sentencia condenatoria concedidén
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. Ia denuncia fud formulada por el sefor ISMAEL

. CASTRO PRADA y a fblios 37 amplid su versidne’

en donde menifestd que se presentd el Juzgado donde se instru
yd el procsso por homicidio culposo del que se sindicaba a J&

VIIR su hijo,indagd. pox el secreterio Iuis Hernande Ibarra smm.

a f£{n do preguntarle por el rrocesc y dste procedid & deoirlg
que bajaran a la cefeterfa para tratar el tema pues que en la
ofioina era imposzble , una vez allf{ le reprochd el hecho de «
haber buscado abogado en lugar de heber hablado con é1 anues,-“
y ein pensarle mucho Lo dijo que 41 tenfa los paples en sus ma

«.- =nog ¥y por ende que se menifestara, y dgta consistiaven ‘tn .cos
. to de ‘cuatrooientos a quinientos mil pesos, pero el denuncisanw

te ‘solo disponfa en el acto de cin mil pesos , més sinembargos’

. -IBARRA le inquirid por el dineroAque~llevabaieh el bolsillo .m=

qﬁera_eran diez mil pesos, quedando de entregarle los cien mil
a los dos dfas despuds, el veinticinco de julio dia Jueves dice
ol denwnciante retird la suma mencionada del Bance, g6 encami. =
nd hacie la plaza de mercado. sitio escogido por el imputado pes
ra. la ontrege del dinero y all{ hizo. efeotliva la transacidn ===

‘naciendole saber IBARRA que no deb{a ir a la oficina pues no =n
_gra conven:ente que los vieron los compafieros de trabajo, afir-

ma que quien tomd le inicilativa sobre la entrege del dihero ===
geffala fué el sindicado quien le habld de’ "menifestarcse",a las—

.. voz que le pedfa se despojara de una suma que oscileba entre ==

los cuatrocientos y quinientos mil pesos y que dicho dinero. le=

fud exigido como contraprestacidn para la liberacidn de su hijo.

Caveong oo Dhed Mg 190000




- licitgr la devolucidn de la cantided de oiento diez mil pescs:f
que le habfa sido ‘exigida por IUIS HERNANDO IBARRA para la 1li=.
beracidn de su hijo, hecho que ocurriera quince dfas antes. Di -

- libre aduciendo que el dinero que le diera el gefior CAoTRO PRA‘

Los empleados del Juzgado 65 de 1nstrucoion cri
minel AUDETH ABUCILAR PALACIO sfolios 20, DLCY CEv

LINA ARAUJO GOMEZ fls 23y IUIS GENES PRESTAN al unisono exprem

. saron que ISMAEL CASTRO FRADA comparecid al Juzgedo cuandg_g;:_,
_tituler ge_enoontraba gozando de vacaciones con el &nimo de so

cen los declarantes que la reclamacidn tuvo ocurrencia el nue=

Y

ve de agosto pero que en ningdn momento el sefior CASTRO PRADA.. -

g8, refinio a préstamos que le hiciera &y szndicado.
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LOTS RERNANDO IBARRA.enterado de le denunois mf"
' so presentd a la personerfa a rendir versidn «. 2

DA FUE en - calidad Qe préetamo representados en glen mil pe4os~

en oapital y los restantes dlez mil a menera de intereseg.”“z"s

. . - ‘ ‘ N
. ] \JI'IOL
N, W7 ! A Q. u :

RS " B s vereidn ol sindicado semald oo@o testmgg;wf
R a GUSTAW VEDAQQUDZ GUARIN yerna del ofendid ,jw

‘qulen a su vez edmi te haber acompafiedo al sefior CASTRO PRAﬁA -

hasta la plaza de mercado de Turbo ,por solicitud que éste Lo F”
hiciera para. que le sirviera de testigo en la.entrega de los- g

coien.mil pesos que llevaba en el bolsillo » ¥ que. efectivémen=

te observd cuando dicho sefior hizo'antrega de un fajo de biileu

‘tes al sindicado y luego se separaron, y afirma qua la entrega

del dinero fud. posterior & la captura de JAVIER CASTRO e, ¥ que7'

lg entrega del miswo era para liberarlo » nia edelante sefialas .

que IUIS HERNANDO IBARRA hizo entrege pocos dfas despuds ds ==
ochenta y oinco mil pesos para que se. los entregerea a R sue =

CAUSA NRO. 4.013

En el szgadd 65 de instrucoidn criminal radica -

do en sste localidad para la época de los hachos
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. gue culmninaron les vaoaciones del Juez titular,. esto se vé via;fﬂ;“

~..

se adelantd el proceso por el delito de tentativa ‘de Homicidio
en oontra de HERIBERTO COLORADO , la indagatoria ‘le fué reoibi

da en ese despacho por el sefior IUIS HERNANDO IBARRA en cali ‘s g
ded de Juez encargado,el dfa 22 de egosto de L. 991 fecha en == -

.8ible a fblios 19 y 59 segdn conastanciasg seoretaimalee, la exi

. gencia del dinero acaecid seis dlas despuds de haber reoapcio-

nado la in jurada al seﬁor COIORADO , es deoir,cuando ya sa ==

desempeﬁdba nuevamente como secretario. S S e
~_-—/_ \-.. . . Lo

e
e
R

A1 expedienté ge allegd resolucidn eﬁ/fthQOpia
y acta de poseeion de IUIS HERNnhDO IBARRA acre

y 3.

IR S

Dantro de 1as diligencias prelim,nares 86 eacu
, - ché en decleracidn & IVAN DARIO. SANCHEZ inter=
no quefse enocntra ‘on la cérocel de la localidady puso en cono
cimiento la entrega de dinero poxr parte de su familie a I0IS =
HERNANDO IBARRA y de la miama menera hizo mencidn & otro dines.

.

"ro gue entregaran al mismo empleado los familiares de un intex -
- no de apellddo COLORADO con el objeto de ser dejado en libpr =

T . | L ey

- Al recibirsele declaracidn’ & HERIBERTO DE JE‘=
' SUS COIORADO COLORADO expreed’ que en verdadwan
os pocos dfas hsaber ingresado a la cdroel LUIS HERNANDO IBA AL
RRA le habfa exigido & su esposa dosoientoa mil pesos. para de:

A\

P

jarlo en libertad. . A . " w7y &
. X S e ©

b Tl

S s S ‘,’/

AN ‘-.7.-..,! ' V"F:‘_‘ '.-4»- .

De otro lado GIL&A ROSA VALDNCIA COIORAEOGn Bu
" declaracidn expuso que una semana después da =
su merido haber sido retenido arribd al Juzgado 65 de instru =.
coidn oriminal donde conversd con el secretorio IBARRA, el gue..

la oitd a una héla@eria y allf le pidid dinero para.la‘iibenan“

Cirny o drabecdad At Yot 10100

ditando de esta manera su calidad de empleado oficidl. Fle 30 ~'.
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cidn de HERIBERTO en cuantia de d0901entos mil peros,dinero que
le fudé entregado al empleado en dos contados de ¢ien mil pesos

‘cada uno , sl primero de los cuales le fud entregodo en el muni -

oipio de Apart §y la segunda en este municipio, que el’ sindds
ity

18 la suama do quinientos mil pesos, que al efecto su hijo JHOR=
ANIBAL dialogd al respeoto con el doctor DARIO FRJVKIJN TRUOJIT =

LI0. y eomo los honorarios eren tad elevados no hubo formp que af

arroglaran con 61y con bage & asto se abstuvieron de dérle zzz“
' méa dinero al seﬂor IBARRA .

ll et

cado le insinud conseguir un abogado ¥ qud pard ello debfa derw -

éEE;fEESEE;PEXEQ_QEEEQEQQ fué la testigo que z f)
0

i presencio la entrega de cien mil pesos al.ex =
: empleado IBARRA por parte da la’ sefiora GILMA ROSA VALENCIA, 2=
_ <i§j§,‘agi lo hizo saber ella en:.sa declaracidn afirmendo que digha =

O entrega s realizd on murbo*-. J que aste dinero iba dastin?do;  f
s a conseguir un sbogado que le gestionarfa la libertad a a8

m
poso enotando sdemdés que dicha sefiora ya hebia hecho enfrega =
oon antorioridad al sindicado de otros oien mil POso B,

i R R R

'ROCIO OOIORADO y ‘CARIOS AILBERTO TAMiYO cof,rob O

! _ “ren no solo el dicho de 1a denumciamtie sino de
| 1la tegtigo anterior afirmendo que presenciuron la entrega, de =

. oian mil pesos & HERNANIO IBARRA a fin de que 41l gestionaras ==

; 1a liberted de HERIBERTO,  gue inicialmente la entrega se iba =
/' naoor en Apartadd perc que como el sindicado no apareciera. sQ""

trasladaron hasta rurbo para hacerle la susodioha entrega.

Partimos de la brimera oéﬁsé esto . ee@dpfla deﬁhn
oia formulsda por ISMBEL CASTRO l’xtADA, quien fue
uno "de los tantos afeotad09por el comportamiento andmalo del 88

Y

for IBARRA quion en reiteradas ocasiones narra cn. forma coheren |
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'1os hechos que son matoriu de esta investigaoidn ouendo’ soatie

A '

’ ra NN
AT DNR

ne que al ir al Juzgedo a proguntar por la suerte de su hijo, ==
privado de la liberted,y una véz reguerir e al Jues, el ex~-s8a¢

tario lo atendid,y una véz que le interrogara sobre ol proble ~;ﬁ;3
me de su hijo con el fin de coloogrle un abogado , dsts lo ra = ©
quirid diciendo que heblaren en las afueras del Juzgado pueste-':
que allf no era pogible tratar el tema , bajaraon a la oafete m 

r{a y all{ le dijo " esos 3on problemas de ustedes en lugar dea

dirigirse a uwno directamente se le da la plata néds bien 8 un ==
abcgedo" y como el abogado es sobrino del ofendide le 1nsinud =
que €1 no podia hacer nada porque.era 6L el gue tenfa los pape=

' les en la'mano,entonces usted ahi se manifiesta ¥ yo le saco ==

ol muchacho para afusra®,fué cuando le dpidid de cuatrocientoss. -
a guindentos mil pesos requerimiento que rechazd aduciendole w= .

gue solo contaba con oien mil pesos , dinero gque solicitd ‘en.==
el instante pero don ISMAVL solo tenfa diez mil pesos en su.bol
willo los que entregd en ol ‘acto quedando de darle el resto deu
dinero & los dos dfas . ' : :

AN e

de aquél,solicito a su yerno lo lo acompafiara‘'a la: pfaza de mer'”

cado on gsta municipalidad quien fud testigo viaual de 1a entre

R

ge de dinero acordada por agwellos .~  * ° * IR ’1 £
R e L AR ; ?-'
it

K \; . l

.'.‘ ) \ C | ﬂ( \ F ;
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Lo, " s g
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_ Todo lo enterior lo oonfirman 1os empleados.d31
Juygado 65 de ingeriminal ,ompazando por "ol jo

".pg dol Deopacho & guien don’ ISMAEL recurrid & ponsrlo en cono =

oimiento del proceder 411focito de HERNANDO,as{ como los demds ==
empleados quienes 8l llamarlos & declarar uno por uno sosticne=
que el sefior ISMAEL llegd furioso & recmarle & IBARRA no haber=
oumplido con su promesa de liberar & su Lijo pese haberle dado~
oien mil pesos,igualmente exponen que su compafiero. no gozaba ==
de buena conducta ya que su comportamiegto era abiertamente cono
oido siempre ocon relacidn a solicitor dinero & guienes tenien =

intoreses en algun proceso gue cursaba en el degpacho, terminsn~

A pesar de que IBARRA edviertiera total resar - ;g
va por estoe hechos don ISMAEL deeoonfiando =
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su exposicidn en 1a audiencia pyblica refrendando sus testimo -

-nios iniciglmente dzohos,sostienen que la dootora {NA BEA B2

BOTERO era conocedora.de muchas conductas irrasulares por parte.j;}
de-su secretario IBARRA y.que siempre se mosirebe prevanida en~ i

su -contra.

No obstantespesé a habersele reqﬁérido éh Qa';=
rias causas seguidas en contra del sefior IBLRRA
este siempre perm&neoio reacio & comparecer sin que hasta ehora

ge le conozoa cual fud ol motivo para ausentarse y no dar la ca -
‘ra a responder por su situacidn , gue en reiteradas ocasgiones =
interviene dentro del proceco enviando memoriales autentidados

pregonsndo siempre su aparente 1nocenoia. Se le recuerda al pro
cesado que el que n nada debe nada teme. ; ‘

t

e cipal a rendir una versidn libre en la cual ae
defiende de las acusaciones formuladas por sus contrincantes,==
en ol sentido de que ol Fecibid ol dinero & don ISMAEL en calie
dad de préstamo y que é1 nunca le exigio ningdn dinere, més St

jnegative recibe botundo mentis en la prueba testimonial e indxz'
ciaria auneda en autos demostrativa tanto de la meterialided == °*

wiid gol hecho como_de su responsabilidaq , ningin viso de"animadver

gién , tendencia de dnimo proclive de cargar falsas imputaciones

o de pretender vislumbrar & un culpable , se da en la exposi ==
cidn varies veces ampliada @ uno de los ofendidos,concretamnente
gl seilor ISMAEL no tuvo la intencidn de perjudicerlo, tantq es-
eaf que una vez gue IBARRA lo buscd pera llegar & un acuerdo ==
este queria retractarse presentandose nugvanente al Juzgado don
de habia formulado la queje criminosa & retirar la denuncia.pero
fud indtil ,el Juoz ya habia pasado las diligencias & otro des=
pacho para que siguiera conociendo de las mismascon ten buena =
guerte para ¢). ofendido y para la administraoidn de Justicia ==
que encontrd ol oufieiente opoyo moral para dar ouenta a la au~
.,oridad que logrgd evitar la 1mpunidad dei; heoho. -’{\
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U, icamente se presenta ante la personerna muni=
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Co T Igual cosa ocurre en 1g segundé cause acumnlada
- proceso donde fueron victimes la sefiora GIIHA

RN EOSA VALZNCIA D COLORADO “esposa del seffor HERIBERTO bOthA.uO,a
' quien se hallabe detenido poxr el delito de tentative de homici—- :

e ey e e, o

e ey

dio & ordenes del Juzgado 65 de instzuooidn criminal y que el L

misno IBARRA - georetario de ese » Dospachn para.la dpoca an que ‘g6
desa.rrollaron los aconteoimientos ofrouid colaborarle para 1§ =
recMesposo,pmvia cencelacidn de'.s
-doscientos mil pesos al igual que le solicits la entrega de. qui
nientos mil pesos para la consecucidn de un ebogede, pora 18 ms |
entrega del dinero inicialmente pactado dividieron § 109 000 .00
pegados én al municipio de Apa.r‘tad6 y los restantes 8 J:OO OOO..::'
en Nixbo.

m z.guales términos deponen HERIBERTO CIORADOn

CnTy qujen expresé que a los pocos dfas des estar =

detenido LUIS H RN ANDO exigid 8 su esposa la suma de § 200.000

1a sefiora Ana Aurore Gracieno quien acompaﬁé & la gefiora de ==
COLORADO a ‘afectuar la segunda entrega del dinero.acordado :a=

al municipio ds Turbo,efectivaments presencid la entrege de ==

""""""" -t aste cerca & donde funcionen los transportes en osta: ‘cfudad y==
‘agrega que quien exigid el dinero a su amiga fud ol mismo IBE=

RRA ¢ que también tuvo conocimiento que en dias pasados GII.MA...' '

ROSA habia entregado otro dinero al mismol '

La joven KOCIO COLORALO VALENCIA hije de ROSA
* GILMA y HERIBERTO , en su declaraocidn ,pa.rtio:.

pd en la é:ntrega e los cien mil pesos &l sefiox IBARRA en el“ -
municipio de Apartadd dinerc que serviria para que, este g,e B

o_

tionara la libertaud de su padre . , 4R f, 3
. = A * [
4 ch‘ J.' c)fv F‘ "’
. ) .&* ﬁ- "‘D as ,(
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..,_

o,

En ol mismo sentido se expreea. el set’or CARIDS
ALBFRTO TAMAYO SALAS quien también presencid
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Turbo

le entrega dsl dinéro a LUIS HERNANDO, N |

‘e

Yor todo lo expuesto,anteriormente que no so-“'

, lo presenciaron la conducta ilfcite del acusa -
do los familiares ds los- detenidos ,sino tembidn porsonas aje~"

nas a su familia esto ez veeinos Y amigos nos llevan a aoncl u1r~

- : ' . . Ty

. .
. _'.‘\

. la credibilidad de las: diferenl:es depondonclas a travée del ave -
: rzguatorio.

Dentro de ece mismo proceso en d~ ugencias pre -

liminares ge escuoho al interno IVAN DARIO SAN

CEEZ ,reoluido en la curcel de este muhioipio quien higzo . alusl 6:1

de la sntrega de.un dmero ppr rarte de su familia al. ex-seore

tarig IBARRA al igual que era conocedcr de una exigencia de din

: .nero a la’ conyuge ‘del compafiero C‘OIORADO,estos heohoe gon ta.m -

en mo viVO de otra inVBstigd.CJ.dn actuulo

’_._.
.

-'-._ - ..
.:..'\ R
Y & -

»,
Ly
v e

' ,' ., - Con todo lo menifastado por los testigos siem':

pre el acusado demostrd un oomportamianto f;a,.-'
gaz-y malicioso &l citar & dichas personas siempre’ afuera :de le
sede del Juzgado en el que laboreba.y siempre pidiendo &,,aus =..-‘
constrefidos absoluta reserve . T S & o ;{g

LB T ";"'\ .
Sunre r:-‘rir_;i't’ (.:g '.'J\
:"'t'\ Turds - a
b‘ “
Durante- la chllgencia de audieno:;.a pdbiioa fa

O/

fueron escuchados los sujetos prooesalea V ==

D .
Vo

-

. los diferentes testigos qua nada nuevo aportaxon aff plena.rio w
: pueato que ya todo estaba dicho.

’

El Fiooal acusador doctor GUIILERLO LEON DLOR
ZA G.; quien solicita sontencia de oondena pa

ra ol acusado porque en au sentir la prueba recaurlada satisfaoe

Nt LA S PRI T i W AL At LA AL Sl .3

las exigsnociag que ‘al efsoto demanda el art 247 del c. de re po

nal. Iueso de wn recuento de log heohos e que considera al pro
Garree lutlulll Medelhin  )17,CJd,

.f.'}
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coesado como el vrotagorisia de los mimmos afirma que el intento
gue ha realizado para liberarge 48 la recponcabilided "qus 86 ==

les viene encima se ha visto menoscabade oon la contundencia de

la pruebe para conoluir que la situscidn del nefior IBARRA eg ==
verdeeramonte compromstadora y de que la coartoda del sindicads
al pretender hacer creer qua se tratoba de un prdstare se dep -~
virtua con las deolorsciones de los sefiores ISMAXL CASTRO,LUIY
GOSTAVW VELASQJEZ,quienes pregoneron sn preseacia en el sector-
escogido pera la consumacidén del punible  eh la plaza ds meruvads
de osta localidad,%odos los testimonios que en torno del acuse-

do ge verificarcn on ecusaciones que rasulton dignas de ordédito i
.y eportan la certeza del hecho y de la responsabilidad =

BN A
RRATEINE

EL sefior dofensor del unico procesado piense -

todo- 1o contrario -8l cclaboredor fiscal 6:08 «.

: teetimonioe , base de ]a ccuszcidn, enotd son contradictorios.

y hacen perder crddito ¥y en consgecuencia la certeza que oe re-

‘quiere para. condenar, trate sdemds de demoetrar atipicidad por

el delito Qe ‘concusidn 8l pretender hacer creer al despacho que
su proh.Jado nuncs exiglé dinero sino que por el contraric e -
lo ofrscieron se lo ofrecisron y que con.ello ya no serfa con. .-

cusidn sino que worfa un cohecho,teles planteemientos 1os lle -
ven & deprecer 1la absolucidn de su repregentado,en Pprimer lugor
‘gubgidieriemente solicitz e le conceda el subrogado penal de -
R oondrna de ejecuocicn condicional- : '

Qudd plenamente establecido 1a ocurrcnc;a.de -
lou heckos on la rrimera cansa LU GL.MiSHO

-Luis Hernendo ol que le molicitd & don Iemeel con la palebra -

vaenifieatese,lo dijo en la ampliacidn ds su deruncis hasta -
ratificaroce en la diligencia de audiencis pdblica igualmente -
sucedig con la sefiora GILMA ROSA DE COLORA?O que fuf IBARRA w-

‘ol que le exigid dinero como contraprestacidn rara.liberar & -

su egposo de le cdrcal'con testlgoa ywe presencicren Ig.entre-

ga'del dinero en ambos casos no tiene entoncescabide los argu-

mentos de la defensa ni del nindicade &) pretender hacer croexr

al dsspacho gue en el primer case habia eolo un-préétamb de mu
L Coveern Judicinl Medeliin 1.CJ.01
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" tuwo a interds y ea el segundo caso el solo'ora:el devositerio -
de la seffors do COIORATO,con el Waico £fn ds conseguirle un abp
gedo guedd pienamente probado dentro del proceag que IBAKRA npn gy

~ c& hebld con ol ebogado pars esté caso,nl menos le hizo entre ~
&8 de suma zlguna. ' o L )
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'Ep las anteriores condiciones 8in ninguna duda'f’

. puede cfirmaree que la pruebe recaudads y que~
196 viene de enalizar comporte ol fallader la certeza del punie -
ble de concunidn y de la rosponsabilidad en la meddda determim - -
neda en la resoluoida de-acusacién como Ynioo autor de los he- -
chos invéstigados, lo gue nos,;ndipgmqheﬁla solioitud princi =
psl del defansor referi@a;éfiaigbéolﬁcidh de sug representados
no tiene acogida, coppffé@ﬁaqo la subsidiaria de la susponaidn
és la ejecucidn del fallo - toda vez.qus loa heckos 9o tornan == 5
de suma gr%veq§d°pgféléndo Sn 3u entor personslided raguirente T
de trqtamiégtofpenitenciario,ninguna garentfa pe ofrece a log -
{ 'ciuggdhﬁb%;ouahdo son loe mismos encargados:dé admigistrar Jus=
| ticia quienes los atropellsa sin ninguna considerscidn . ElL du-
[ ro esfucrzo del trabajo y dedicacidn de los ofendidos se vid —
L
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ruesto en peligro por el dnimo de hecorse a dinero fdoil, y no-

R F TR

9 respetando el eafuerzo,las horas on que se sacrifiocchan para —.
adquirir ol mfnimo sstento pera ous familias 'y con au  proceder

pe

e 1levd ol fruto de varios dfas de su trabajo,no se sugpendord:
{  “ por consiguiente, la ejocucidn del fallp » ' - ' 2% N
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Fara el dnico autor d21 punible Luig B

A
Srnandoy
Toarra la pena 6 imponer serd de veiAtiooh e
[d

(28) meses de urieidn Yy con esa privativa de .la libsrted corre-

ré la interdicoidn de dsreochos y.funciopos pdblicas por el mie~
no tigmpo. .
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- I oonéideraoidn del Dyspacho brocede & la w
condenzcidn al page de yerjuicios meterialea~

en la sume de doscientos veintiocineo mil (225.000) poson oomo -

Carrera Juiticial Medellyn F.(J.w)
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defic emergente por las suges despojxdas a dod ISMAEL vale de

.¢ir wveinticinco mil pesos y a la seficra de COLORAIC la suma de
dosclonts sz mil pesos no e acreditaron parjuicios LDrhlGS obje -
tivaedos sin erbergo no puede descorocsrse 1a angustia que vi “%-f;'
‘vieron estes perconzs pencando en que-la libertad de sus seres

_gueridos dependian de la entrega de esas sumas de dineroreque-

ridas por 6l , dincro €este que tenfzn nice y exclusivamsnts —
degtinades pare su ccmidae,por ecte aspeclo entonces, y teniene

~ do en cuenta lo dispuesto en ol art 106 dol ¢. penal teles de~

fioe se justipreciaron en el gquivalonte en moneda naclonal a tr
treinta (30) gramos oro. o ,

En mérlto da lo oxpuesto, el Juzgado Segundo -
PEnal dal circaito de Turbo (Adt), adminmstrunm

do 3u~t1c1a en no‘bxe da la Republlca y por autoridad de Lo mmw

Loy, 7R s
DN FALL A o LT e
A ' mmmmmessemmsee - ” ' C
. PRIBZRO; | -Se ‘condens & LULS HERNANDC TBARMA de: condicio

neg civiles conocidas en autos cono’ ‘autor del

punlble ée CONCUgIOK que dofine y sancion® el ce penal en su li’
‘bro 28,titulo IIT.cepiI,delitos contra lu adminictracidn plbli-
‘ca & pager en el entablecimiento carcelario que determine la ==

direccicn General de Prisiones & la pena pr;ncipal de J“INTIO -
ClIO ¢28) MESES DE PHISIONy & la interdiocidn dodereuhoe y fun -

c<ones p&blicas por el mismo tienpo. I T gq
g SN o T
1) o -qiumﬂ:ﬂ & f :
| A . \)\\a,q S o;‘, /}4
SEGONDOQ: Se condena al aocusado & pagar a los ofendi -
P A

. : dos poxr concepto de pcrjuloios muteriaLeq la
ouna de. § 225.000.00 por heberlos despojado de ese valor y por
cencepte de perJuiclos sorales oubjotiﬁcs causadow con, la in -
graccidn el eguivalente on moneda nadhonal pera.la fecha de eje
outoria de este provoido a treinta (30) gramoa &e oxQ.

Cavrera Judictal Medellin - F.CJ.01
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TERCERO: No procede el benaflcio do la condena de e3euu
cion condiclonsl por lo oxpussto en la pcrve o

‘l

CUARTS s Reactivese la orden d2 ceptura.

QUINTO: . Desen los avicos de ley correspondiantes.
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: NOfiFICACION: " B enero ____/93 & lag _ . nobifico el -

£sllo que antecsde al defenszor del procesado,

“l fiﬂcal acudador Y al ggemte—del Miniaterio MUblico: . '
- . St D
' EL, DEFRNSOR: 26/@ v,
ACUSATOR - / |
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© PROCESO: Nro.l19Z023I0

NDELITE @ Concusion
SIND. : Luis Herpando Ibarra
PROV. : Confirma fallo conhdenatoric

Proyecto discutide y aprobado en sesidn
de abril 2/93, 8 a.m.; Acta Nro.l0

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISIONM PENAL

Medellin, sbril dosz de mil
navecisnlos noventa vy bres.

“

:Se 'resueive providencia el
re:urﬁo qe apelacidén interpuesto vor LUIS HERMANDO IBARRA
coﬁtra la sentencia del! 17 de enero de 1993 por medio de
la - ceal el Juegasdo Segundo Penal del Ci?cuitm de Turbo lo

derectic al  subrogado de 1la condena -de

. . [y

condend, sin

ejecucidn condicional vy porr dous delitos de concusion, a

purgas 28 meses de prizidn, a interdiccidn de derechos y

publicas por igual periodo vy & pagarle a los

ofendidaos -a ltitulo  de indeanizacioéon de

materiales y morales $22%.000,00 7 el equivalente a 0

gramnos tle oro rezpectivanente. Contra la misma
providencia también interpuso igual recurso el sefior

Defenscr pero éste no lo sustentd ni,en primera ni en

perjuicios

segunda  instancia, por lo gue no zg2 tendréd en cuenta_ege\

recurso parea efectos de la presente decisidn.

e e N
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PROCESQ HRO. 1920230, SENTEWCIA 2a. INST, PAGINA 2

LOS CARGOS:.

1).- El .iB de diciembre de 1991 el Juzgado
Cien: 'de Instruccidn Criminal Ambulante profirié
resolucién de aéusacién en contra de'LUIS HERNANDO IBARRA
(fls. 159 y ss.), porque el 23 de julio del mismo afo,
cuando se_desempeﬁaba como Secretarié del Juzgado Sesenta
¥y Cinco de Instruccidn CriminSI radicado en Tﬁfbo, le

exigi¢ dinero al sedor Ismael Castro Prada 'por ‘1a

libertad de Luis Javier Castro Padilla quien  ~ se

encohtrabal detenido preventivamente por un delito de
homicidio cﬁlposo. La éantidaq que. Ismael Castro Prada le
enfregb fueron diez m11 pe§Ds ($10.b00,oo) ese mismo dia .
y cieﬁ mil pesos ($100.000,00) ,mé5A dos dias después.

Posteriormente Ibarra le devolvié %85.000,a0.

El hecho se descubrié " porque Ibarra no

cumplid lo ofrecido y entances Castro Prada se presenté’

al Juzgado a hacer el correspondiente reclamo, habiéndose

enterado de lo ocurrido el duez, Dr. Jaime Oswaldo Suérez

Mesa, quien de inmediato procedid a recibir la denuncia.

"Tal conducta fue calificada ~ como tipica

-

para el delito de concusién que define y sancioqéhein<.‘

Cédigo Penal, Libro 20., Titulo III, Capitulo ZDEJ ”}f; &

s
" PEERE A

2).— El1- 14 de enero de 1992, éTL“Wééhb

Juzgado Cien de Instruccidén Criminal Ambulante forauld

cargos en contra del sefor LUIS HERNANDO IBARRA (fls. 262
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»
y’ ss;), porque en el mes de agogid de 199£9 cuando
todavia ocupaba el cargo de Secretafio del Juzgédo
Sesenta y Cinco de Instruccidn Criminal radicado en
Turbo, le éxigié a };' sefora Gilma Rosa Valencia de

Colorado lé suma de doscientos mil pesos‘(izgo,ooo,oo)

' para colaborarle en la obtencidén de la libertad de

Heriberto de ‘Jesus Colorado Colorado (céonyuge de la

mencionada dama) quien se encontraba retenido en la

carcel de Turbo por el delito de tentativa de homicidio.

Ademas le pidid quinientos mil pesos (QSO0.00Q,oq) dizque

.para un abogado. Los doscientos mil pesos fTueron

entregados en dos partidas de.a cien mil, una en Apartadd
v btré en Turbo. Dias despdés, cuando la sefora Gilma
Rosaf se presentd al Juzgado a -reclamar por el

chmplimiento de lo pactado, se descubrid el hecho que, al

'A.igual que el antérior, el calificaddr lo definié como

constitutivo”del delito de concusion.

En firme. las dos resoluciones de acusacidn,

se acumularon . las causas (fls. 187), las ctuales

. concluyeron en primera instancia con la sentencia vya

&

_mencionada.

En el memarial sustentatorio del recurso el

procesado alega que:




T

]
€

Juez Segundo Penal del Circuito de Turbo, estaba impedida
para conocer del proceso al tenor de lo dispuesto en el

articulb 103-10 del Cédigp de Praocedimiento Penal, por

PROCESO NRO. 1920230, SENTEMCIA 2a. INST. PAGINA 4

-4
doctora-

cuanto €1 la habia acusado disciplinariamente.

Silvia Lucia Jaramillo,

2).— Se viold el debido proceso porque una

vez - lo denunciaro
cargo sin ante
quebrantando asi 1

Constitucidn.

3)__

1]

1=

Q

inmediatamente fue destituido del

" sancionarlo disciplinariamente,

dispuesto

en el articulo 125 de la

Se le vicld el derecad~de defeﬁsa todé

‘vez que le advirtid al Juzgado Cien de Instruccion

Criminal "de la peligrosidad del ‘testimonio de 1la Dr.

SILVIA LUCIA JARAMILLO ISAZA..., mas sinembargo se hizo

caso omiso de .. la prueba’ que debid ser Avalorada por la

misma funcionariaa..

No se le dio oportunidad de rendir version

libre ni indagatori

4) .-

a.

Falta de

claridad en la parte "7

resolutiva de la sentencia respecto a los perjuicios y al™ "

delito por el cual se le condend.

S5)a— .

\

6).—

Debid

El

‘denunciantes como autores intelectuales de los punibles. 7

senor

investigarse tambien a los . °

BN

;-
K

Director de 1la Carrera

Jddicial le estd reteniendo ilegalmente sus cesantias.

Q
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En Qu largo y 'faFrégoso memorial el
apelante también plantea unas causales  de feviﬁién
éoncluyendo .con Cuna serie de pé&iciones a séber:

-absolucién, cancelacién de las oOrdenes de ‘captura,
definicidn del problema de sus cesantias,

restéblecimiento del derecho, que nd se decrete la
nulidad ‘del proceso. Subsidiariamente pide la condena de
ejecucidn condicicﬁal, la tasacion‘de perjuicios en favor
dgl Estado Yy de particuléres, la reclusiédn en 1la carcel

de Yarumito Yy que se establezca el delito‘imbutado.

CONSIDERQNDDS:

“"La Sala se con;rétaré a estudiar los
problemas planteados por el' apelante, en el mismo orden

que los expone.

EL_IMPEDIMENTO: Mucho e inutil espacio le

‘dedica el sefor Luis Hernando Ibarra a tratar este

asunto, aportando incluso prueba | .de la queia

disciplinaria.que formulara contra la Juez Silvia Lucia

Jaramillo I. y de 1la advertencia que le hizo al Juzgado \. -

Cien de ' Instruccién Criminal. En realidad ninguna R

trascendencia para el caso tienen sus extensas

. . o,
argumentaciones pues,. aparte de ser inoportunas S; sSi

creia que la Juez estaba impedida para conocer del

proceso, debid recusarla antes y no después de la

/.

R Lty R R R < I R R e R L R T

il il g ape ek

VoL

-
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L% Torho
-

R 3

articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penai supuesta
que miehtras'la dbctora Silvia Lutig Jaramillo estuveo a
cargo de la causa nph estaba vinculada juridicamente a
ninguna investigacién penal o disciplinaria promovida por
él‘acuéada.;ga vipeulatcion juridica de Qna personaA a un
proceso se produce mediante un determinado acto formal
previste por la ley ﬁara'cada tipo de procesos,'y no con
la simple denuncia, queja, querella o demanda. En el
proceso penal, pér ejemplo, esa vinculacidén _ocurve a
través de la indagatoria o Emplézamieﬁto; en el civil,
mediante. la motificacién del auto que admite la demanda o
log émpiazamiéhtmg del eésn; ‘en el disciplinério,

mediante la notificacion del respectivo pliego de cargos.

.Come en el casd que meneiona el apelante a la doctora

———s o o w e -

afirmarse que estuve vineulada Jjuridicamente a - ese
preceso disciplinario. Luego es completamente desacertado
& inopertuno el planteamiento del recurrente sobre este

punto.

Debido

procesd es el gque se adelanta conforme a las leyes
pf@éxistthES'al‘acto gue se le imputapal procesado, ante
" juez @ tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las fcémas propias .de cada juicio, sin
.dilacibhes injustificadas; garantizando los derechos de

/
_‘ defensa, de contradicecidn’y de impugnacion y, en general,

,;' : - ' . acatando las normas rectoras del Cddigo de Procedimiento”

Fenal (C.N., art. 29; C.P.P.,. arts. 1 a 22).

¢ e

B

sentencia, salta a la vista que no se da la causal 10 del

Bilvia Lueia no se le formularon cargos y mal puede
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Cualquiera  podra darse cuenta que nada
tiene quénver la forma como fue destituido de su cargo el
sefior LUIS HERNANDO IBARRA con las referidas garantias
R constitucionales y léQales dentro .de los dos procesos.

penales que se le adelantan. Adgmés para inveétigaf'
peﬁalmente un 'funﬁioﬁario o 'empleado pﬁblito no se
requiere .que seé removido del céfgo mediante proceso
diséipliﬁé?io. Saolg para hacer efectiva la déggncién de
losl'servidores pﬂblicos, el _articulo 399 del Cd&ign de
Procedimiento Penal exige:'algunos nguisitos'perq no‘ eg.

el caso del sefor Ibarra.

VIOLéCION DEL DEQECHQ DE:DEFENSA: El hecho
de que confra .determinado testigo e#iSta un broceso
:diéciplinario,:penal a de,cuglquiefa,otra' ﬁaturaleia, no
. haée peliérosd. sﬁ testimonio. A lo suho ‘ﬁuede ser
‘sospechoso' pero atendiendo a ese y a otros..muchos
;féctdFes, 91 jqez. debe evalﬁarlo al'igualyque todas las-
»'demés pruébas para deferminar si merecé’o no'cfédito. En
.rél gaéd.é éstudié;'lé‘éentencié impugnada ni_stiiera se
fﬁnda en la _;éclafatién- de la“ doctora Silvia Lucié
Jafamiilo, Isaza (fls.:'52); que en verdad poco o nada
aportd al: esclarécimiento de los hechos motivo de
.inQeétigacién. Pero si hubiera sido tomado en . cuenta,
tampoco se ﬁabria vioiado‘el‘derecho de defensa. Y ya se

vid -que la mencionada funcionaria no estaba impedida para

“\.

conocer de la causa. ’ : AT
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.
el ’ También tiene que ve;:con el Adebido proceso
Yy el derecho de defensa, la queja de que'no .se le dio
oportqnidad de rendir. version libre ni indagatoria. A
folios 66 y ss,. y'giﬁ Y ss., abran }os autas, los edictos

y demds actuaciones mediante las cuéles huﬁo que emplazar

Yy declarar sindicado ausente al.séﬁor Luis :Hernando
Ibarra por no haber sido posible su captura la cual esta
vigente. Luego es falsa que no se le did oportunidad de
suministrar las_respecfivas expiicaciones.; Fue &1 quién-
eludidé Yy sigue éludiendo su'combarecenciaf'al proceso y
por tanto no puede‘alegar violécibn al articulo 1lo. del

Cédigo de Procedimiento Fenal.

VAL ORACION DE LAS PRUERAS = Dice el

‘memorialista que se evaluaron'"pfuébas nﬁlaé ae bleno
derecho”", pero no indiéa cudles ni pof qué las considera’
nulas quedando, entonces, la Sala eximida de ' la
obligacidén. de pronunciarse'al fespecto. Sin embargo cabe
observar que los - medioé de conviccién evaluados en la
.sentehcia son  los testimonios del selor Ismael Castré :
'Pradé (fls. 4, 37, 53 ; 3792 vto.); de los empleadosldel
Juzga&o 65 de CInstruccion Crimiﬁal, Audeth Abuchar
Palacio, Elcy Celina Araujo Gémez y -Luis GénesAPrestaﬁ
(fls.ZO'vto;, 44, 395, 23, 48, 3?1v, 22, 58 y 398); Ivan

Dario . Sanchez (fls. 75 y 190), Heriberto de Jesus

et Sl L2 S b R €

Colorado Colorado (fls. 77 y 192), Gilma Rosa Valencia
Colorado (fls. 197), Ana Aﬁrora Da?id Graciano (fls.
199); Roci6 Colorado Valencia'(fls. 205) y Carlos Alberto
Tamqyo. Salas (f15.2065. Examinadés todas esas’

- declaraciones se aprecia que fueron recibidas con la

——e
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v : o . o
plenitud de 1las formalidades "legales vy _pr'funcionario

competente.

Crme L

-CLARIDAD DEL ?ALLD: En 1la parte resolutiva'

de 'la senten;ié aparece perfectamenté cléro que a LUIS

' HERNANDD'IBQRRQ se le condena por el delito de CONCUSION,
v definido en el Libro 20., Titulo i;i dél'Cédigo Fenal.
Hubo errof en cuanto al capi@ulo ci{ado qué no es el 1

sinao 91 II, vy tampoco se prec156 que la cpndena es por uﬁ
'ébncurso de hechos punibles. Se bharéa la‘ respectiva

aclaracién en tal sentidao.

\ R o - ' . También  esta ¢claro AAque 165.‘perjuicio§'

l% 3 ! . "” mqferiales'fueron tasados en $225,000,00 y los mofales eﬁ'
gi equivalente a 30 gramos de DFD;,LD que no se dijolfue
éhénto le corréspondia a cada uno dé los dfendidos. Perao

ﬂ_' . si carece ﬂe.fundamenfb La.condena.al pago de perjuiciosA
moraieéA po; cuanto no hay<prueba' de que las victimas
hayan. sufrido ese tipo de' dafo. Se hharén: laé'

rectificaciones del caso.

COPIAS ‘PARQ INVESTIGAR A L3S DENUNCIANTES.

La Séla no encuentra mérito para adelantar proceso qdntra.
las personas que inducidas por él.procesado le dieron
.dinéro. Pero si el sefor IBARéA cree que también
incurrieron en delito, hat&ralmente'esté en.libertgd para

formular las respectivas denuncias. , Loy

R RV
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EL_PROBLEMA DE LAS CESANTIAS. En. este

proceso no se ha ordenado la retencién de las cesantias

del sefor . Ibarra. Al contrario, la Juez expidid

v

certificacidn en el sentido de que no se requieren dentro
de la causa (fls. 377 y 381). No tiene nada que resolver

la Sala sobre dicho asunto.

EL SURROGADO: La condena de ejecucion .

condicional es wun beneficio que se concede si la- pena’
impuesta es de arresto o no excede de 3 afos de prisidn,

'pero cuando "lé personalidad, la naturaleza y modalidades

del ' hecho puhible permitan al juez ‘suponer que el

condenado no requiere de | tratamiento penitenciario" .

(C.P., art. 68). Ninguno de esés factores indica que el

‘seffor  LUIS HERNANDO IBARRA no  requiere tratamiento

4 B .
penitenciario. Rehusd comparecer al proceso y las bechos

fueron graves y reiteirados. No se accederad por tanto a

dicha petiéién.

Y

 ESTABLECIMIENTO PARA__PURGAR LA PENA. No le

correéponde al Tribunal sino al Director Nacional de.

Prisiones decidir ddnde debera pagar la pena el

sentenciado. -

Con fundamento en lo expuesto el Tribunal

Superior de Antioquia, Sala de Decisidon Penal, CONFIRMA

la sentencia de fecha;.  naturaleza y origen indicados en

la parfe motiva, con las éiguientes MODIFICACIONES: a).

Se aclara la parte resolutiva en el sentido (déﬁquez Ta,

gl T : ‘
9 e w7 . .
A "\.‘ " ' . ]
\ L
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condena es- por ”los dos deilitos de CONCUSION por los
cuales se le formularon los respectivos caggos en las
resoiucipnés de aéusadién va menéibnadas; punible que
contempla e} qukéb Penal, Libro 20., Titulo III,‘
‘Capitulo II. b).- Los perjuicios ﬁateriales que debe
pagar el senténéiado ' son $25.QOO,QO al sefor Ismael .
. Castrq Frada vy 5200ﬁ000,oo a la . sefora Gilma Rosa

Valencia de Codlorado. 'c).— Se revoca la Condena al pégo

tde perijuicios morales. En 10 demds rige el - . fallo de

instancia.
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]
Fvacuadas las pruebhas consideradas

procede la Sala a resolver la accion de tutela

promovida por LUIS HERNANDO IBARRA, en contra de’ los

doctores: LEON DANILO AHUMADA RODRIGUEZ (Magistrado del

Consejo Seccional de favJudicatura) v JOEL DE JESUS'ARBELAEZ

ARBELAEZ (Fiscal GSegundo ante ios Tribunales) a quienes en

Notario Puabliico (el

escrito

lacdénico autenticado ante

accionante no se pudo localizar para ampliar y ratificar su

gqueja -Cfr. fs. 6 vy 9 -) demanda por conducta omisiva en sus

funciones.

HECHOS :

- s




19) ‘En Diciembre 14/89 puso en
conocimiento del Dr. Jorge Nutiez Toboén (Procurador
Provincial de Apartadd) algunas acciones de caracter
disciplinario cometidas por la Doctora Silvia Lucia
Jaramillo I. (Juez Segunda Penal del Circuito de Tu;bo). Sin
embargo, agrega., el funcionario inicialmente citado

.. .mantuvo empolvada la denuncia por espacio de mas de tres

largos afios ¥y cuando se pronuncio el dia 26 de Enero del
e ers S

—

presente afio lo hizo al margen de la ley, incurriendo en el
presunto delito de prevaricato por omisién..... y esta es la
hora que no ha sido posible una correcta administracién de

Justicia”.

20) Como consecuencia de lo anterior,
hace unos seis meses las acciones que atribuye a uno Vv otro
funoionario, las puso‘ tambiéh en conocimiento de las
autoridades respectivas. (Leén Danilo Ahumada Rodriguez -
Magistrado Tribunal _, Superior de Antioquia, Sala
Disciplinaria, hoy Consejo Seccional de 1la Judicatura- vy
Joel Arbelédez Arbeldez -Fiscal Delegado ante los Tribunales-
), "....y aan no hay un pronunciamiento de fondo. En ambos

casos se ha abusado de los términos Jjudiciales...... La

morocidad de los magistrados denunciadaos me causa |

‘periuicios. toda véz -sic- de _aque __de sus pronunciamientos

depende un recurso_de reviaion de una__causa en mi _contra.
dichos magistrados me impiden lograr el conocimiento de los
estados actuales de dichos procesos, argumentando que no soy

sujeto procesal a pesar de que fui el denunciante de los

hechos' (£fs.1 a 3. subravas fuera de texto).
1
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At

~En efecto, el sefior Ibarra present6 ante
el Consejo Superior :de la Judicatura (@3359,13429) queja
dirigida contra el sefior Procurador Provincial de Apartadd y

la Juez Segunda Penal del Circuito de Turho, Silyia Lucia

Jaramillo. La documentacién correspondiente se envia por
/\
esta Corporacién a .tla Sala Disciplinaria del Tribunal

—

Superior de Antioquia y el Magistrado a cargo, Doctor Danilo

Ahumadé ordena abrir investigacién, solamente contra la
funcionaria judicial (el Procurador debe ser investigado por
la Viceprocuraduria Generalvde la Nacién -Cfr.£fs.10 y 399,
cdno. No.2 de pruebas-). Dispone la practica de diligencias
y allega la actuacidén Cpmplida por la Procuraduria de.
Apartadd en contra de.la Doctora Jaramillo Isaza, por hechos

ocurridos en Diciembre de 1989. Se acredita entonces cémo al

—— =

culminar la indagacién preliminar, la entidad administrativa
se abstuvo de formular cargos (Cfr.fs.380 ss.). También se
obtuvo copia del proceso penal en el cual por un concurso de

delitos de Concusidén, se condendé al sefior Luis Hernando

Ibarra a la pena principal de veintiocho meses de prisidn,

fallo confirmado en segunda instancia (fs.246 a 259 y 304 &
314). No goza el procesado de ningin beneficio y elude

actualmente el cumplimiento de esa pena.

La investigacién disciplinaria (en la

cual el sefior Ibarra no puede actuar como sujeto procesal

por diéposicién legal -art.33, Dto.l888/89-) contra la

Doctora Jaramillo Isaza 'se encuentra para calificar si se

"ordena archivo o formular pliego de cargos” [ver informe,

£fs.399).




a1

Ante el Fiscal Delegado ante los
Tribunales de Medellin y Antioquia present® el sefior Ibarra
'queja penal (Mayo 6/93) en contra del sefior Procurador de
Apartadd, Doctor Jorge Nufiez Tobén a raiz de la decisidn
tomada en labaveriguacién disciplinaria iniciada en contra
de la Juez Jaramiilq Isaza, determinacién gque considera
contraria a la ley & tardiamente resuelta (fs.1l, cdno.No.1l

de pruebas).

El Fiscal Segundo Delegado el dos de
Junio (1993) declard abierta la investigacidén (£fs.57) e
informé acerca del curso de la misma al denunciante, segin
l0 dispuesto por el art.28 del C.P.P. (fs.64-65). El
veintinueve de Noviembre, el funcionario de la Fiscalia se

pronuncidé mediante auto inhibitorio argumentando:

"Apreciamos que el doctor JORGE ENRIQUE
NUREZ TOBON obré dentro de 1la ley v conforme con ese
criterio se abstuvo de ordenar investigacién disciplinaria
contra la ex-juez sesenta y cinco de instruccidn criminal y
por consiguiente ordené el archivo. Y era que no procedia
otra determinacidén, si partimos de un hecho cierto como son
la autencidad -sic- de 1los documentos que sasirvieron de
soporte para demostrar que la doctora SILVIA T.UCIA JARAMILLO

. obré legalmente y no de 1la manera como lo)ha pretendido

“Thacer entender el denunciante con insinuaciongs fundadas en

tendencias individuales:; en consecuencia. resulta procedente

la aplicacién del articulo 327 del cdédigo de, procedimiento

penal” (£s.210, 211).

CONSIDERACIONES:

N
Si la accion de tutela debe entenderse
como un mecanismo de proteccién inmediata para restablecer

el derecho fundamental violada o protegerlo ante una

1




bajo

amenaza, el sefior Ibarra acude a este medio -entonces,
un supuesto de relacidén equivocado, en primerilugar, porque
no se advierte el vinculo de lesién o amenaza a sus derechos

fundamentales con la:' iniciacién o culminacidén de los

procesos penal y disciplinario a los cuales nos hemos.

referido en otro aparte de este fallo. La procedencia, de la
éccién de revisién prevista en el art.232 del C.P.P., no
estd supeditada de ninguna manera a aguellas actuaciones;
pero -ademds, el ejercicio de la misma, responde a un medio

de defensa Jjudicial gque puede invocarse sin necesidad de

acudir.al art.B6 de la Constitucién.

Evidentemente el sefior Ibarra ha

intentado involucrar el proceso penal en el cual fue

g

declarado 2sponsab por concugidén, con las actuaciones
atribuidas al sefior Procurador y a la funcionaria Jjudicial,
/ .
pero en la averiguacidén por presunto prevaricatol, no asumid
la condicién de parte ofendida, y en la investigacién
|
disciplinaria estda excluido como tal. Cuando se habla de
derechos fundamentalesnimplioa vulneracién o amenaza de un
gereoho en formaz concreta, pero, aun cuando existe un
interés en el proponenfe de la accioén. este no encaja en los
marcos de la tutéla, de ahi la improcedencia de su

invocacidn. N

"Asi, pues, -ha dicho la Corte
Constitucional- este instrumento no tiene el fin de dar
solucién a conflictos de ordinaria ocurrencia entre personas
o entidades, si la materia de ellos corresponde simplemente
- a la normal contraposicidn de intereses. = © a las
dificultades que supone toda convivencia. Para que sea
pertinente instaurar una accién de tutela debe existir al
menos un motivo relacionado con los derechos fundamentales
de 1la ~sona., puestos en peligro o conculcados de manera
gue la orden Jjudicial sea medio adecuado para amparar al
peticionario garantizédndole el disfrute de aquellos. En
otros términos, es indispensable la proporcionalidad entre

e 1 .__\/




&
) los hechos alegados por el petente y la proteccidon judicial
que solicita”. M.P. José Gregorio Hernandez Gglindo.

Sentencia T-37 de Febrero 9/93. - . o S
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v Se negara entonces,. la accidon de tutela

. i - . N \
eegty ot R e . . v e vy (e [ e R TIN A .

"solicitada por el accionante.

t

et oo - En ‘merlto de lo expuesto, el‘ Tribunal
Superior de Medellin, en Sala de Decisidn Penal,
administrando Jjusticia en nombre de 1la Repﬁbl;ca y por
autoridad de la Ley, F_ A L L A : NIEGASE éor imprscedepté,

la ACCION DE TUTELA propuesta por el sefior LUIS HERNANDO

IBARRA, en contra' de los doctores: LIEON DANILO AHUMADA

RODRIGUEZ y JOEL DE JESUS ARBELAEZ ARBELAEZ (Magistrado del

Ay

Consego gecclonal de la Judlcétura y Flscal Segundo Delegado

.

ante los Trlbunales de Medellln y Antloqula, en su orden)

1 1
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. 'COPIESE, NOTIFIQUESE Y, SI NO FUERE :
APELADA, REMITASE PARA SU EVENTUAL

REVISION A LA CORTE CONSTITUCIONAL.

L 5 e ee "ﬁ(/
MARTHA ELENA JARAMI

Maglafraigl—\\ -
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CARMEN PALACIO PALACIO v, JAVIER GONZALO MONTOYA O.

Magistrada. ) Maglqtrado
(/////ﬂ/’) /7//

ARTURO JIMENE; LOPEZ
Secretario.
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