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Interlocutorio No. 0266 — Niega redosificacion pena — Niega ajustar tiempo redencion en
dias canon — Niega aprobar permiso 72 horas.

Penado ADBEEL MEDINA PERDOMO
Delito - Secuestro Extorsivo Agravado y Porte llegal de Armas de Fuego
Radicacion 18001-31-04-002-2004-00062-00

NI, | 16935 A\\m-»lf\

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ibagué (Tolima), nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)
TEMA

Se procede a decidir las pretensiones de permiso de hasta 72 horas para salir de
reclusion sin vigilancia, ajuste matematico o dias canon en el tiempo de redencion de
pena y redosificacion de la pena, allegadas a favor y por Adbeel Medina Perdomo.

ANTECEDENTES.

ADBEEL MEDINA PERDOMO, ante hechos sucedidos el 28 de julio de 2002, fue
condenado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Florencia Caqueta, en
sentencia del 06 de diciembre de 2007, a la pena principal de 337 meses de prisién y
multa de 5.000 SMLMV, y a la pena accesoria de interdiccion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 10 afios, como autor de los delitos de Secuestro
Extorsivo Agravado y Porte llegal de Armas, negandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, sin imponerle condena por perjuicios;
ejecutoriada en estrados.

Ha estado privado de la libertad por esta causa, en primera instancia, desde el 09 de
mayo de 2012, no obstante, en interlocutorio 754 del 16 de mayo de 2019, el Juzgado
Tercero Homologo de Popayan-Cauca, le reconoce el periodo de privacion de la
libertad que lilevaba en el proceso radicado 2010-01453, donde se le absolvié del
punible de Homicidio Agravado, por lo que la privacion de la libertad para la presente
causa, se tiene en cuenta desde el 27 de mayo de 2011, segun folio 112 del presente
cuaderno.

CONSIDERACIONES
Entonces, se procede a decidirse las pretensiones allegadas en esta ocasion, asi:
L.- De la redosificacién de la pena.

Conocido el contenido del escrito de esta pretension, allegado por el penado ya
conocido, se tiene que las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, establecen en sus
articulos 79 y 38, respectivamente, las competencias asignadas a los Juzgados de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la siguiente manera:

“DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1.- De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria,

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencidn de pena por trabajo,
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ibagué (Tolima), nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)
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ANTECEDENTES.
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mayo de 2012, no obstante, en interlocutorio 754 del 16 de mayo de 2019, el Juzgado
Tercero Homologo de Popayan-Cauca, le reconoce el periodo de privacién de la
libertad que llevaba en el proceso radicado 2010-01453, donde se le absolvié del
punible de Homicidio Agravado, por lo que la privacion de la libertad para la presente
causa, se tiene en cuenta desde el 27 de mayo de 2011, segun folio 112 del presente
cuaderno.

CONSIDERACIONES
Entonces, se procede a decidirse las pretensiones allegadas en esta ocasion, asi:
l.- De la redosificacion de la pena.

Conocido el contenido del escrito de esta pretension, allegado por el penado ya
conocido, se tiene que las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, establecen en sus
articulos 79 y 38, respectivamente, las competencias asignadas a los Juzgados de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la siguiente manera:

“DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1.- De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo,
estudio o ensefianza.

5 De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos
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que supongan una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena
o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacidon del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerios
si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas
a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los
centros de rehabilitacién en todo lo concerniente a los condenados inimputables y
ordenara la modificacidn o cesacidn de las respectivas medidas, de acuerdo con
los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente podra
ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucidn, suspensién o
extincidn de iz sancion penal.

8. De la extincion de la sancidn penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional
o legal, la competencia para la ejecucion de las sanciones penales correspondera,
en primera instancia, a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
del lugar donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia
correspondera al respectivo juez de conocimiento.”

De lo anterior, se colige claramente que el Despacho unicamente puede modificar la
sentencia condenatoria en el evento de existir una sucesion de normas que en su
aplicacion resulten mas favorables para el sentenciado. De la peticion presentada por
el penado ya conocido, se puede avizorar que pretende la aplicacion de los efectos
favorables que le pueda traer la sentencia C-015 de 2018.

Frente a este tema, en la sentencia C-015 de 2018, se discutid la constitucionalidad
del articulo 30 del Codigo Penal, en virtud del cual se establecen las categorias de
participacion en las conductas punibles y que zanjé la diferencia entre el coautor y el
interviniente, sin que con esa decision de exequibilidad de la norma, se haya generado
un efecto o situacion positiva o de mayor favorabilidad para el condenado.

De igual manera, acorde con lo debatido en la citada sentencia, tampoco puede
perderse de vista que los delitos imputados y fallados en contra del penado ya
conocido, esto es, Secuestro Extorsivo Agravado y Porte llegal de Armas, no requieren
para su comision de un sujeto activo cualificado, ya que cualquiera puede cometerlo
sin que ostente una calidad especifica (servidor publico, madre, etc.).

Finalmente, en gracia de discusion, se tiene que lo solicitado por el penado ya
conocido, es improcedente por este medio, ya que el Juez Ejecutor solo puede
modificar la sentencia condenatoria dentro del marco de sus competencias, por lo que
un cambio jurisprudencial favorable al penado no genera per se el derecho a la
redosificacién de la pena; pero eventualmente habilita una causal de revision, cuyo
conocimiento escapa a las competencias de este Despacho.

En consecuencia, muy a pesar de los argumentos expuestos por el penado ya
conocido en su escrito petitorio, este Despacho concluye que la decision procedente
no puede ser otra, que la de negar al penado ya conocido la redosificacion en sentido
alguno de la pena de 337 meses de prision a su haber.
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I1.- Del ajuste matematico o dias canon en el tiempo de redencién de pena.

Respecto a esta pretension, allegada por el penado ya conocido, se tiene que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia del 1°. de abril de 2009,
siendo ponente el Doctor José Lednidas Bustos Martinez, en uno de sus apartes, nos
ensena;

Por eso, la Corte destaca la necesidad de que el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debe establecer mes fras mes los limites maximos de tiempo que el
condenado pudo haber utilizado para redimir trabajando, con el objeto de no generar
desigualdades con ofros condenados, (...},

.

Ante ello, en este caso concreto, al haber sido condenado el penado ya conocido a
pena fijada finalmente a meses, esto es, 337, se debe contabilizar dicha sancién en
afios, caso contrario, cuando es sentenciado a meses y dias, siendo por esto ultimo,
que tiene derecho a su contabilizacion por dias.

En consecuencia, este Despacho, muy a pesar de los argumentos expuestos por el
penado ya conocido en su escrito petitorio, concluye que la decision procedente no
puede ser ofra, que la de negarle el ajuste del tiempo redimido en dias canon.

lil.- Del permiso de hasta 72 horas para salir de reclusidn sin vigilancia.

Frente a esta pretension, como ya se conoce, el penado ya conocido, fue condenado
ante hechos sucedidos 28 de julio de 2002, en sentencia del 06 de diciembre de 2007,
como autor, entre otro, del delito de Secuestro Extorsivo Agravado, ejecutoriada en
estrados.

Ante ello, se tiene que la Ley 40 del 19 de enero de 1993, por la cual se adopta el
Estatuto Nacional contra el Secuestro y se dictan ofras disposiciones, en su articulo
15, consagra:
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“(...). EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Salvo lo dispuesto en el
articulo 17 de este Estatuto, en el articulo 37 y la rebaja por confesién previstos en el
Codigo de Procedimiento Penal, los sindicados o condenados por los delitos de que
trata esta lev no tendran derecho a la condena de ejecucion condicional, libertad
condicional ni a subrogados administratives. En los casos del delito de secuestro, no
podran otorgarse la suspensién de la detencion preventiva ni de la condena. La libertad
provisional sélo podra concederse por pena cumplida.

o

Por lo tanto, en este caso concreto, al haber sido condenado el penado ya conocido,
como autor penalmente responsable del delito de Secuestro Extorsivo Agravado, ante
circunstancias de tiempo, modo y lugar ocurridas el 28 de julio de 2002, es decir, en
fecha posterior al 19 de enero de 1993, entrada en vigencia del articulo 15 de la Ley
40 de 1993, por la cual se adopta el Estatuto Nacional contra el Secuestro, su situacion
juridica se encuentra enmarcada dentro del contenido integro de la norma en cita,
quedando totalmente excluido de la posibilidad de obtener la concesién de todo tipo
de beneficio o subrogado judicial o administrativo, como en este evento, el beneficio
administrativo del permiso de hasta 72 horas para salir de reclusién sin vigilancia.

En consecuencia, este Despacho concluye que la decision procedente no puede ser
otra, que la de negar la aprobacion para la concesion al penado ya conocido, del
beneficio administrativo del permiso de hasta 72 horas para salir de reclusion sin
vigilancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, Tolima,

DECIDE

Primero: Negar la redosificacién en sentido alguno de la pena de 337 meses de
prision, impuesta a Adbeel Medina Perdomo, en virtud de la sentencia C-015 de 2018,
de conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia, en su item |,

Segundo: Negar a Abdeel Medina Perdomo, el ajuste del tiempo redimido en dias
canon, de conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia, en su
item 1.

Tercero: Negar la aprobacién para la concesion a Abdeel Medina Perdomo, del
beneficio administrativo del permiso de hasta 72 horas para salir de reclusion sin
vigilancia, de conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia, en su
item 1.

Cuarto: Remitir 02 copias de esta providencia, una, ante Asesoria Juridica del COIBA,
para que forme parte de la hoja de vida del interno ya conocido, y la otra, para su
entrega al mismo penado en el acto de notificacion, para su conocimiento.

Quinto: Notificar la presente providencia a los sujetos procesales y al interno ya
conocido, advirtiéndoseles que contra ella, proceden los recursos de reposicion y/o
apelacién, dentro de los 03 dias habiles siguientes a su notificacion.
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Interlocutorio No. 0266 — Niega redosificacion pena — Niega ajustar tiempo redencion en-
dias canon — Niega aprobar permisc 72 horas.

Penado ADBEEL MEDINA PERDOMO

Delito Secuestro Extorsivo Agravado y Porte llegal de Armas de Fuego
Radicacion 18001-31-04-002-2004-00062-00

NI 16935

Notifiquese y Camplase.

El Juez,

Firma escaneada al tenor del Decreto 481 de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PENAL DE DECISION
IBAGUE

Segunda Instancia.

Rad. No. 18001.31.04.002.2004.00062.01

NI: 16935

Contra: Adbeel Medina Perdomo

Delito: Secuestro extorsivo agravado y
Porte llegal de Armas.

MAGISTRADA PONENTE: JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA

Aprobado en acta No. 1107.
lbagué, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds
(2022).

ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el
condenado ADBEEL MEDINA PERDOMO, contra el auto 266 del
9 de febrero pasado, por medio del cual el Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de lbagué,
Tolima, entre otras decisiones, negd la redosificacidon de la
pena y el aval para la concesion del permiso administrativo

hasta de 72 horas.

HECHOS

ADBEEL MEDINA PERDOMO, por hechos ocurridos el 28 de julio

de 2002, fue condenado por el Juzgado Penal del Circuito
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Segunda Instancia
18001.31.04.002.2004.00062.01

Especializado de Florencia, Caquetd, el 6 de diciembre de
2007, a 337 meses de prision, multa por 5000 salarios minimos
mensuales legales vigentes e interdiccion de derechos y
funciones puUblicas por 10 anos, al haberlo encontrado
responsable de las conductas punibles de secuestro extorsivo

agravado y porte ilegal de armas'.
LA DECISION IMPUGNADA?

El @ quo no redosificd la pena impuesta a ADBEEL MEDINA
PERDOMO e improbd el aval para la concesion del permiso
administrativo hasta de 72 horas, con base en los siguientes

argumentos:
e De laredosificacion de la pena

Luego de senalar el articulo que fija la competencia para los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
consideré6 que sélo puede modificar la sentencia
condenatoria en el evento de existir una sucesidon de normas

que resulten favorables al condenado.

Dicho lo anterior, senalo el operador, el penado pretende que
se apliqgue a su caso los efectos favorables que puede

otorgarle la Sentencia C-015 de 2018.

La referida decision discutio la constitucionalidad del articulo

30 del Codigo Penal que establece las categorias de

1 02CuadernoJuzgado002PenalCircuitoEspecializado, folios 53 a 84.
2 35Autolnterlocutorio0266.
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mensuales legales vigentes e inferdiccion de derechos vy
funciones publicas por 10 anos, al haberlo encontrado
responsable de las conductas punibles de secuestro extorsivo

agravado y porte ilegal de armas!.
LA DECISION IMPUGNADA?

El a quo no redosificod la pena impuesta a ADBEEL MEDINA
PERDOMO e improbd el aval para la concesion del permiso
administrativo hasta de 72 horas, con base en los siguientes

argumentos:
e De laredosificacion de la pena

Luego de senalar el articulo que fija la competencia para los
Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
consideré6 que sélo puede modificar la sentencia
condenatoria en el evento de existir una sucesion de normas

que resulten favorables al condenado.

Dicho lo anterior, seiald el operador, el penado pretende que
se aplique a su caso los efectos favorables que puede

otorgarle la Sentencia C-015 de 2018.

La referida decisidon discutié la constitucionalidad del arficulo

30 del Coédigo Penal que establece las categorias de

1 02Cuadernoluzgado002PenalCircuitoEspecializado, folios 53 a 84.
2 35Autolnterlocutorio0266.
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participacion en las conductas punibles, solucionando la
diferencia enfre coautor e interviniente, sin que haya

generado un efecto de favorabilidad para el condenado.

Ademds, de acuerdo con lo debatido en el fallo aludido,
debe sostenerse que los delitos porlos que fue penado ADBEEL
MEDINA PERDOMO, no requieren para su comision de un sujeto

activo cdlificado.

En consecuencia, no se concedid la redosificacion de la

pena.
e Del permiso administrativo de hasta 72 horas

Frente a este topico, el juez de instancia manifestd que, de
acuerdo con la época de ocurrencia de los hechos, esto es,
28 de julio de 2002, por los cuales fue condenado ADBEEL
MEDINA PERDOMO, Ia norma a aplicar es la Ley 40 de 1993 -
sic., cuyo articulo 15 senala que, salvo lo dispuesto en el canon
17, los condenados por los delitos de que frata esa normativa
no tendran derecho a la condena de ejecucion condicional,

libertad condicional ni a beneficios administrativos.

Asi las cosas, tampoco concedid el aval para el permiso

administrativo de hasta 72 horas.

DE LA IMPUGNACIONS3

3 39RecursoApelacion.
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diferencia entre coautor e interviniente, sin que haya

generado un efecto de favorabilidad para el condenado.

Ademds, de acuerdo con lo debatido en el fallo aludido,
debe sostenerse que los delitos porlos que fue penado ADBEEL
MEDINA PERDOMO, no requieren para su comision de un sujeto

activo cadlificado.

En consecuencia, no se concedid la redosificacion de la

pena.

e Del permiso administrativo de hasta 72 horas

Frente a este topico, el juez de instancia manifestd que, de
acuerdo con la época de ocurrencia de los hechos, esto es,
28 de julio de 2002, por los cuales fue condenado ADBEEL
MEDINA PERDOMO, la norma a aplicar es la Ley 40 de 1993 -
sic., cuyo artficulo 15 senala que, salvo lo dispuesto en el canon
17, los condenados por los delitos de que trata esa normativa
no tendrdn derecho a la condena de ejecucion condicionadl,

libertad condicional ni a beneficios administrativos.

Asi las cosas, tampoco concedid el aval para el permiso

administrativo de hasta 72 horas.

DE LA IMPUGNACIONS

3 39RecursoApelacion.
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Inconforme con la decision, el condenado interpuso contra la
misma el recurso de apelacion, que sustentd de la siguiente

forma:

e El principio de favorabilidad debe ser aplicado sin limites
y. feniendo en cuenta la época de ocurrencia de los
hechos por los que fue condenado, se delbe analizar en
su caso la Ley 733 de 2002, que no admite la exclusion
de beneficios ni subrogados, o la que es mas favorable
aun, la Ley 1709 de 2014, en atencién al articulo 29

superior.

e El articulo 5 de la mencionada Ley 1709 sefala que los
jueces vigias, aun de oficio, deberdn reconocer los
mecanismos sustitutivos de la pena que resulten

procedentes, incluyendo los beneficios administrativos.

e A renglén seguido citd varias normas de la Constitucion,
con base en las cuales estimdé que la negatfiva a
conceder el aval para el permiso administrativo de hasta
72 horas no tenia razén de ser y contraviene el
ordenamiento juridico, por lo que solicité revocar la
providencia recurrida, conceder el aval para el
mencionado beneficio y analizar la redosificacion de la
pena, de acuerdo con la sentencia dictada por la Sala
de Casacion Penal en el radicado 33254, del 27 de
felbrero de 2013.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Competencia

Es competente la Sala de Decision Penal de este Tribunal para
conocer de este asunto conforme a lo dispuesto en el arficulo
80 de la Ley 600 de 2000.

Problema juridico

El problema juridico al que se enfrenta la Colegiatura se
contrae a establecer si, por favorabilidad, ABDEEL MEDINA
PERDOMO tiene derecho a que se le otorgue el aval para el
reconocimiento del permiso administrativo de hasta 72 horas

y para redosificar la pena que se le impuso.

La Corte Constitucional, sobre el principio de favorabilidad, ha

dicho4:

Constituye un elemento fundamental del debido proceso que no
puede desconocerse. El cardcter imperativo del inciso segundo

del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso
de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable
en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a
fodos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia,
que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la
ley que derogaq, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos
ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la
Corte senalar que, tratdndose de la aplicacién del principio de
favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distinciéon entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el fexto
constitucional no establece diferencia alguna que permita un frato
diferente para las normas procesales. (El resaltado es de la Sala).

4 Sentencia C-592 de 2005.
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Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia afimao:

La favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcién al
principio de la irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su
acogimiento una ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o
prorrogarle sus efectos aun por encima de su derogatoria o su
inexequibilidad (ultractividad), siempre que en algin momento haya
regido la actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso,
mds favorable al sindicado o condenado.

{eid)

Referirse a la favorabilidad es hablar -por regla general- de un
fransito de legislaciones originado en una sucesion de leyes que

requlan de un _modo distinto una concreta situacion o institucion
juridicas, dando lugar a aplicar ultractivamente la ley vigente al

momento de la comision del hecho (que seria el punto de referencia
inicial)] o refroactivamente la posterior porque comporte
consecuencias mas ventajosas.S (Subrayas y negrillas de la Sala).

El articulo 79 de la Ley 600 de 2000, al igual que el 38 de la Ley
906 de 2004, senalan que los jueces de ejecucidn de penas y

medidas de seguridad conocen “De la aplicacidn del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a

reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion (...) penal™.

Excepcionalmente, es factible la infromision del juez ejecutor,
cuando la ley posterior, hubiere dado lugar a una reduccion,
modificacion, sustitucién, suspensidon o extincidon de la sancion
penal; asi mismo, ante la ineficacia del fallo de condena,
cuando la norma haya sido declarada inexequible, o por
pérdida de su vigencia vy, finaimente, en la acumulacién

juridica de penas.

5 Proceso 23.006 del 16 de febrero de 2005.
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Cuando se acude, como herramienta hermenéutica para
resolver un conflicto de normas en el tiempo, la ley debe
aplicarse en toda su integridad, de resultar mds benigna a sus
intereses, sin que sea dado al intérprete la combinacidn de

fragmentos de normas -ley tertia-:

sin que pueda fraccionar las disposiciones en transito y tomar, de
cada una, la parte que solo ofrece ventajas, porque seria tanto
como _hacer valer una norma inexistente en el ordenamiento
juridico e invadir la propia esfera del legislador...” (CSJ. SP, ago. 5
de 2015, rad. 45584; CSJ. AP, abr. 29 de 2015, rad. 45481 y rad.
43963; SP, abr. 28 de 2015, rad. 36784; AP, mar. 11 de 2015, rad.
42895; SP, abr. 4 de 2014, rad. 41942 y AP, abr. 30 de 2014, rad.
43256, entre otras).

Solucion del caso
Del permiso administrativo de hasta de 72 horas

Uno de los delitos por los cuales fue condenado ADBEEL

MEDINA PERDOMO fue el de secuestro extorsivo agravado.

El juez de instancia nego el aval para la concesion del permiso
administrativo de hasta 72 horas, con el argumento de que
para la época de ocurrencia de los hechos se encontraba
@ vigente la Ley 40 de 1993, cuyo arficulo 15 excluye de
subrogados administrativos a los condenados por los delitos
de que frata esa normativa, dentro de los que se encuentra

el citado en el pdarrafo precedente.

X373 Ag\. RN
17200 4 w0ad
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Teniendo en cuenta lo senalado, debe sostener la Sala que la
decision debe ser confirmada, pero no con base en la norma

tenida en cuenta por el a quo.

Al dar lectura a la sentencia a través de la cual el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia,
Caquetd condend o ADBEEL MEDINA PERDOMO, se aprecia
que, por la época de ocurrencia de los hechos, esto es, el 28
de julio de 2002, la pena se impuso con base en lo reglado en
la Ley 733 de ese aio¢ -Por medio de la cual se dictan medidas
tendientes a erradicar los delitos de secuestro, terrorismo y extorsidn, y se
expiden ofras disposiciones, por serla que se encontraba vigente,

normativa que en su articulo 11, prescribe:

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando
se frate de delitos de terrorismo, secuestro, secuesfro extorsivo,
extorsion, y conexos, no procederdn las rebajas de pena por
sentencia anficipada y confesion; ni se concederdn los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucidon condicional o
suspension condicional de ejecucién de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision, ni habrd lugar a ningdn otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que
ésta sea efectiva. (Negrilla anadida).

Es decir, la ley que se encontraba vigente cuando el
recurrente cometié los delitos por los cuales fue condenado,
era la 733 del 29 de enero 2002, la que, de acuerdo con el
canon franscrito, entre ofros, no permitia la concesidén de

ningun subrogado penal ni beneficio administrativo, entre los

6 02CuadernoJuzgado002PenalCircuitoEspecializado, folio 60.
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que se encuentra el permiso administrativo de hasta 72 horas,
para quienes han sido condenados por el delito de secuestro

extorsivo.

Ademdas, en la actualidad se encuentra vigente el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006, que también excluye de cualquier
beneficio administrativo a quienes han sido condenados,

entre otros, por el delito de secuestro extorsivo.

Es decir, para la época de ocurrencia de los hechos que
generaron la condena de ADBEEL MEDINA PERDOMO, se
encontraba vigente la prohibiciéon, misma que en la
actualidad sigue vigente por mandado de la Ley 1121 de
2006, cuyo articulo 26, que es el que precisamente habla de
la exclusion de beneficios y subrogados, fue declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
073 de 2010.

Ademdas, en la STP4239 de 2015, la Sala de Decision de Tutelas
No. 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, sostuvo:

[C]ontrario a las argumentaciones del libelista, es absolutamente
desacertado que éste manifieste que el articulo 68 A de la Ley
1709 de 2014 derogo tacitamente el precepto 26 de la Ley 1121
de 2006, pues, como ya lo precisé esta Corporacion en fallo de
tutela STP8287 — 2014, las normas en cita son conciliables entre si,
razon por la cudal, la primera disposicion mencionada no impide la
aplicacion de la prohibiciéon legal establecida por la segunda
denotada.
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Adicionalmente, en otro pronunciamiento, el alto Tribunal

también senaldr:

Ahorq, la Sala de Casacidn Penal reconocié que el articulo 11 de
la Ley 733 de 2003, dejo de ser aplicable a partir de la entrada en
vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004 por operar una
derogatoria tdcita, hermenéutica que se sostuvo hasta cuando la
Ley 1121 de 29 de diciembre de 2006, reprodujo el texto del
articulo 11 de la Ley 733 de 2002, con las diferencias de que en la
nueva normativa se excluyd el delito de secuestro simple y se
incluyd el de financiacion del terrorismo. (Las subrayas son de la
Sala).

Asi las cosas, en atenciéon a lo sefalado en precedencia, la
decision recurrida en cuanto al aval para la concesidon del
permiso administrativo de hasta 72 horas serd confirmada,
pues, se itera, la norma vigente cuando ocurrieron los hechos
la prohibia, al igual que la que en la actualidad rige, por lo
que no hay lugar a dar aplicacién al principio de

favorabilidad en el presente caso.

De la redosificacion de la pena

Como Unico argumento para que se revoque la decision que
en este senfido adoptd el juez de instancia, senald el
recurrente que se debia analizar la Sentencia dictada por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el

radicado 33254, del 27 de febrero de 20138, pero no corrid con

7 STP18405, del 13 de diciembre de 2016, radicado 89511.

8 Esa consecuencia implica, pues, afirmar que en relacion con los delitos enlistados en
el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 —en eventos cuyo juzgamiento se gobierna por la Ley
906 de 2004--, el aumento de penas de la Ley 890 se ofrece injustificado en la
actualidad, en tanto el legislador Unicamente lo motivd en las antedichas razones, de
orden meramente procesal, sin ninguna otra consideracién de naturaleza penal
sustancial o constitucional.
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la carga que le correspondia de esgrimir argumentos con
base en los cuales y teniendo como punto de partida la
decision a la que hace alusidén, estaba equivocada la
providencia del a quo, y que de paso brindaran a la Sala
tema sobre el cual pronunciarse, pues, ante la ausencia de los
mMismos, no se puede entrar a analizar el auto opugnado sin
que se presenten a la segunda instancia, precisamente para
activarla, los elementos de juicio con base en los cuales se

considera que el juez vigia erré en su determinacion.

Por demds, de la lectura de la Sentencia citada por el
apelante, no se aprecia que, con base en los argumentos en
ella expuestos, se deba redosificar la pena impuesta al

recurrente.

En consecuencia, frente a este tépico, también se confirmard

el auto impugnado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Ibagué, Tolima, en Sala de Decisidon Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 266 del 9 de febrero pasado, por
medio del cual el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ilbagué, Tolima, entre ofras
decisiones, no concedié a ADBEEL MEDINA PERDOMO, el aval
para la concesion del permiso administrativo de hasta 72 horas

ni la re dosificacion de la pena.
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SEGUNDO: Confra esta determinacién no procede recurso
alguno, por lo que una vez notificada, devuélvase al Juzgado

de origen para lo de su cargo.

LOS MAGISTRADOS,
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JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA

Firma escaneada segun Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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HECTOR HUGO TORRES VARGAS

Firma escaneada de conformidad con el Decreto 491 de 2020.
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Luz Mireya Jaramillo Diaz
Secretaria



