HONORABLES

MAGISTRADOS )
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL DE BOGOTA.
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA ARTICULO 86 DE LA C.N. POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 ’I)E LA C.N.
(FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO) Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES.

ACCIONANTE: JAIME DE JESUS CARDENAS GOMEZ.

ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO Y TRIBU,NAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL DE BOGOTA.

JAIME DE JESUS CARDENAS GOMEZ, mayor de edad, domiciliado
y residente en Bogotd D.C., identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de perjudicado con el hecho de la
referencia, comedidamente me dirijo a su Despacho, a fin de
interponer accién de tutela Articulo 86 de la C.N y 29 de la C.N. POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DEL
EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA. (LAS FORMAS PROPIAS
DE CADA JUICIO). Asi mismo se han vulnerado los siguientes
preceptos legales Articulo 13 de la Constitucion politica de Colombia
derecho a la igualdad, Articulo 42 de la Constituciéon politica de
Colombia derecho a la familia, Articulo 15 de la Constitucién politica
de Colombia derecho a la intimidad y en especial lo previsto en la Ley
1850 de 2017 que trata sobre la proteccién al adulto mayor, contra del
JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO Y TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL DE BOGOTA.

Lo anterior con base en los siguientes:
HECHOS

PRIMERO: Se tiene que para el 28 de Noviembre de 2014 se
realizé diligencia de allanamiento y registro en el inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50N-20078579
cual le corresponde la nomenclatura 128 A No. 194 — 47

se habian hallado nueve bolsas con sesent
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otra con cuarenta y seis capsulas con hazuco, para un total de
quinientas ochenta y seis, que también se habian hallado cuatro
tubos con cocaina, un revolver calibre 38, 10 cartuchos para el
mismo, una licuadora y otros insumos para rebajar la droga, que
por ese motivo se habia capturado a LUZ ERMINDA
CARQEN:\S VELOZA. CARLOS JULIO ACOSTA ORTIZ,
MARIA E[iIZABETH CARDENAS VELOZA, CARLOS
ARTURO LOPEZ ATEORTUA, LUIS FERNANDO GUISAO
MAZO y ANDERSON GIRALDO MEDINA, también se habian
incautado $128.000 pesos en moneda y $570.000 en billetes de
distinta denominacién, mas 7 teléfonos celulares, que por tal
hecho se habia invocado la causal quinta del Cédigo de Extincién
de Dominio, por la utilizacién del inmueble para actividades

ilicitas ante la facilitacién de su propietaria, y/o poseedores para
estos propdsitos.

SEGUNDO: Que al momento del registro del inmueble se habian
encontrado elementos ilicitos y que derivaron en la captura de las
citadas personas e incautacién de elementos ilicitos.

TERCERO: Con base en lo anterior se desarrollé el proceso penal
antedicho y fueron condenados a sus responsables penalmente
esto es LUZ ERMINDA CARDENAS VELOZA, CARLOS
JULIO ACOSTA ORTIZ, MARIA ELIZABETH CARDENAS
VELOZA, CARLOS ARTURO LOPEZ ATEORTUA, LUIS
FERNANDO GUISAO MAZO y ANDERSON GIRALDO
MEDINA.

CUARTO: Por lo anterior el mencionado fallo condenatorio se
decreté la apertura de investigaciéon con el fin de extinguir el
dominio, de los bienes inmuebles que se encontraban invelucrados
con los hechos objeto de la condena, siendo el Juez natural de
Extincién de Dominio que refirié lo siguiente:

Que no se habia considerado la viabilidad de la extincién del derecho
de dominio sobre los bienes objeto de este proceso con fundamento en
su origen o la forma como se adquirieron, sino por el uso que se les
habia dado por quienes los tenian a su cargo, al utilizarlos para
actividades ilicitas ocasionando grave deterioro de la moral social, por
lo que los argumentos encaminados a demostrar que la forma de
adquisicion fue acorde a la Ley, no seran tenidos en consideracién, al

no ser este el contenido de la causal atribuida por la Fiscalfa, en otras



palabras, L formn de ineorporacion ul patrimonio de low distintos

bienes no es toma de discusion on enta providencia,

Que de lax diligencing de allanamiento y registro en las que s habia
capturado o Marin Elizabeth Cardonan Veloza,  Luis Fernando y don
amigos de este, por encontrar en la sogunda planta dol inmueble un
arma de (wego v osustancias alealoides, por este motivo fueron
judicializados y - procesados  por el punible de  trdifico de
estupefacientes, hallados dontro del inmueble en el cual fungian como
poseedores los esposos Jaime de Jesis Cirdonas Gomez y su (ullecida

esposa Maria Esther Veloza,

Del mismo modo argumentd el Juzgado de primera instanein (ue no
discutio los resultados del allanamiento  desarrollados el 28 de
noviembre de 2014 en la casa ubicada en la Calle 128 A #124 — A7 que
esto era lo que habia originado a que la Fiscalia inculpara la
configuracion de la causal quinta del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014 y que posteriormente fuera motivo de condena de [oxtincion de

Domino,

CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS

De acuerdo a lo obrante en el fallo de primera instancia, la judicatura
refirié que mi apoderado no habia refutado lo previsto y endilgado por
la Fiscalfa, refiriéndose al articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 causal
quinta que consagra. “...Los que hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas...”.

Que lo que si se habia refutado era el hecho que se hubieran vinculado
a los poseedores del bien inmueble, porque estos habian actuado de
buena fe, arrendando el segundo piso para sufragar los gastos de la
enfermedad que posteriormente condujo a la muerte de la senora
Maria Esther Veloza circunstancia que ha mantenido en un estado
lamentable al senor Jaime de Jesis Cardenas Gomez. Asi mismo refiere
el Despacho contradice los argumentos de la Fiscalia puesto que adujo

la falta a sus deberes de cuidado y vigilancia,

También el Aquo, argumenté que No habia atacado el hecho que las

autoridades habfan encontrado los elementos ilicitos que fueran






