HONORABLES

MAGISTRADOS )
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL DE BOGOTA.
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA ARTICULO 86 DE LA C.N. POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 ’I)E LA C.N.
(FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO) Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES.

ACCIONANTE: JAIME DE JESUS CARDENAS GOMEZ.

ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO Y TRIBU,NAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL DE BOGOTA.

JAIME DE JESUS CARDENAS GOMEZ, mayor de edad, domiciliado
y residente en Bogotd D.C., identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de perjudicado con el hecho de la
referencia, comedidamente me dirijo a su Despacho, a fin de
interponer accién de tutela Articulo 86 de la C.N y 29 de la C.N. POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DENTRO DEL
EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA. (LAS FORMAS PROPIAS
DE CADA JUICIO). Asi mismo se han vulnerado los siguientes
preceptos legales Articulo 13 de la Constitucion politica de Colombia
derecho a la igualdad, Articulo 42 de la Constituciéon politica de
Colombia derecho a la familia, Articulo 15 de la Constitucién politica
de Colombia derecho a la intimidad y en especial lo previsto en la Ley
1850 de 2017 que trata sobre la proteccién al adulto mayor, contra del
JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO Y TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL DE BOGOTA.

Lo anterior con base en los siguientes:
HECHOS

PRIMERO: Se tiene que para el 28 de Noviembre de 2014 se
realizé diligencia de allanamiento y registro en el inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50N-20078579
cual le corresponde la nomenclatura 128 A No. 194 — 47

se habian hallado nueve bolsas con sesent

al
,» que alli
a capsulas cada una y



otra con cuarenta y seis capsulas con hazuco, para un total de
quinientas ochenta y seis, que también se habian hallado cuatro
tubos con cocaina, un revolver calibre 38, 10 cartuchos para el
mismo, una licuadora y otros insumos para rebajar la droga, que
por ese motivo se habia capturado a LUZ ERMINDA
CARQEN:\S VELOZA. CARLOS JULIO ACOSTA ORTIZ,
MARIA E[iIZABETH CARDENAS VELOZA, CARLOS
ARTURO LOPEZ ATEORTUA, LUIS FERNANDO GUISAO
MAZO y ANDERSON GIRALDO MEDINA, también se habian
incautado $128.000 pesos en moneda y $570.000 en billetes de
distinta denominacién, mas 7 teléfonos celulares, que por tal
hecho se habia invocado la causal quinta del Cédigo de Extincién
de Dominio, por la utilizacién del inmueble para actividades

ilicitas ante la facilitacién de su propietaria, y/o poseedores para
estos propdsitos.

SEGUNDO: Que al momento del registro del inmueble se habian
encontrado elementos ilicitos y que derivaron en la captura de las
citadas personas e incautacién de elementos ilicitos.

TERCERO: Con base en lo anterior se desarrollé el proceso penal
antedicho y fueron condenados a sus responsables penalmente
esto es LUZ ERMINDA CARDENAS VELOZA, CARLOS
JULIO ACOSTA ORTIZ, MARIA ELIZABETH CARDENAS
VELOZA, CARLOS ARTURO LOPEZ ATEORTUA, LUIS
FERNANDO GUISAO MAZO y ANDERSON GIRALDO
MEDINA.

CUARTO: Por lo anterior el mencionado fallo condenatorio se
decreté la apertura de investigaciéon con el fin de extinguir el
dominio, de los bienes inmuebles que se encontraban invelucrados
con los hechos objeto de la condena, siendo el Juez natural de
Extincién de Dominio que refirié lo siguiente:

Que no se habia considerado la viabilidad de la extincién del derecho
de dominio sobre los bienes objeto de este proceso con fundamento en
su origen o la forma como se adquirieron, sino por el uso que se les
habia dado por quienes los tenian a su cargo, al utilizarlos para
actividades ilicitas ocasionando grave deterioro de la moral social, por
lo que los argumentos encaminados a demostrar que la forma de
adquisicion fue acorde a la Ley, no seran tenidos en consideracién, al

no ser este el contenido de la causal atribuida por la Fiscalfa, en otras



palabras, L formn de ineorporacion ul patrimonio de low distintos

bienes no es toma de discusion on enta providencia,

Que de lax diligencing de allanamiento y registro en las que s habia
capturado o Marin Elizabeth Cardonan Veloza,  Luis Fernando y don
amigos de este, por encontrar en la sogunda planta dol inmueble un
arma de (wego v osustancias alealoides, por este motivo fueron
judicializados y - procesados  por el punible de  trdifico de
estupefacientes, hallados dontro del inmueble en el cual fungian como
poseedores los esposos Jaime de Jesis Cirdonas Gomez y su (ullecida

esposa Maria Esther Veloza,

Del mismo modo argumentd el Juzgado de primera instanein (ue no
discutio los resultados del allanamiento  desarrollados el 28 de
noviembre de 2014 en la casa ubicada en la Calle 128 A #124 — A7 que
esto era lo que habia originado a que la Fiscalia inculpara la
configuracion de la causal quinta del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014 y que posteriormente fuera motivo de condena de [oxtincion de

Domino,

CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS

De acuerdo a lo obrante en el fallo de primera instancia, la judicatura
refirié que mi apoderado no habia refutado lo previsto y endilgado por
la Fiscalfa, refiriéndose al articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 causal
quinta que consagra. “...Los que hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas...”.

Que lo que si se habia refutado era el hecho que se hubieran vinculado
a los poseedores del bien inmueble, porque estos habian actuado de
buena fe, arrendando el segundo piso para sufragar los gastos de la
enfermedad que posteriormente condujo a la muerte de la senora
Maria Esther Veloza circunstancia que ha mantenido en un estado
lamentable al senor Jaime de Jesis Cardenas Gomez. Asi mismo refiere
el Despacho contradice los argumentos de la Fiscalia puesto que adujo

la falta a sus deberes de cuidado y vigilancia,

También el Aquo, argumenté que No habia atacado el hecho que las

autoridades habfan encontrado los elementos ilicitos que fueran



incautados ¥ que por ello estas civeunstancias permitian ver el
compromiso con la moral  social y el grave deterioro  de las
condiciones de convivencia social causadas por el accionar de la handa

delincuencial,

Senor Juez tenemos que efectivamente el hecho punible juzgado es
prufundanwmv censurable y que fue por ello,  que los responsahbles
fueron condenados penalmente. Lo que no se puede aceptar, es que Ja
responsabilidad de los condenados se traslade a mi persona y los
derechos de posesién que le correspondian a mi fallecida esposa, y que
hoy tengan orden de extincién de dominio, cuando soy ya un anciano,
enfermo de Alzheimer con demencia senile terminante, y que adquird
con mi esposa el lote donde poco a poco construimos la casita y donde
ostentamos la posesién de manera, quieta, piblica, pacifica e
ininterrumpida y lo mds sorprendente, es que la autoridad a través
de esta Ley 1708 de 2014 nos obligue a probar nuestro buen actuar, y
la ausencia de un nexo entre las personas que cometen en delito y el

duefio o poseedor de un inmueble, como el caso que nos ocupa.

Hago eco de lo que dijo mi apoderado, que la creacién de esta Ley de
Extincién de Dominio tuvo un buen propésito de darle un mensaje
contundente a los delincuentes, sin embargo la aplicacién tal y como la
han venido haciendo las autoridades hoy en dia, lo que hace es
lanzarle un mensaje de tristeza, desconfianza y gran preocupacién a
los ciudadanos de bien que de manera confiada arriendan un inmueble
y alli alguno de los inquilinos desafortunadamente realiza alguna
actividad ilicita y por ese mero hecho OBJETIVO, ademis de
condenarlo, le extinguen el dominio del bien a su propietario o
poseedor, me pregunto cémo es posible que la autoridad en aplicacion
excesiva de esta Ley pretenda que los propictarios o poseedores de los
bienes se conviertan en “POLICIAS” de sus inquilinos. Es mas,
incluso pretende desproporcionadamente la autoridad que no solo el
propietario o poseedor se convierta en un policia, sino en una sombra
de la persona que decidié delinquir en el inmueble, utilizando un
inmueble arrendado, puesto que obliga esta Ley de Extincién de
Dominio a que cualquier persona sin discriminacién alguna,
incluyendo nifios y ancianos como yo enfermo, o incluso de mayor
edad, de 80, 90 aiios 0 mds, arrienden un inmueble y priacticamente se

paren en la puerta de entrada del inmueble arrendado con bolillo en



mano ¢ incluso va mds alld la mala interpretacion y aplicacion de la
Ley porque exige ticitamente que requise periédicamente el inmueble
arrendado y a sus inquilinos, para evitar a toda costa que cometan
actos ilicitos en el inmueble, habrase visto hasta donde ha llegado la
mala interpretacion y aplicacion de esta Ley, que reitero fue creada
con muy buenos propdsitos, sin embargo en el afiin que el Estado se
apodere de estos bienes, estian pasando como una aplanadora sin
importar nada sobre los derechos de las personas humildes y que
hemos obrado de buena fe, pero no para alli el atropello de la
aplicacién de esta Ley en razén a que, como en este caso especilico ha
ocurrido. no ha importado absolutamente nada que el bien inmueble
corresponde a la seiiora MATILDE VARGAS LINARES, a quien con
el desproporcionado fallo se le estd extinguiendo el dominio sin
siquiera haberla contactado, notificado las providencias con el
propésito de respetar el debido proceso, en razén a que no estamos en
un estado autoritario de derecho, sino se ha pregonado por todo el
territorio nacional que este Estado es un Estado Social de Derecho de
orden antropocéntrico; donde priman los Derechos del hombre, sin

embargo parece que aqui ha quedado como letra muerta.

Pero no paran allf las irregularidades que se presentan en ese fallo a
todas luces injusto, en virtud a que, el Estado Social de Derecho indica
que para que haya seguridad juridica se debe respetar el debido
proceso y si no se tiene certeza sobre el paradero de una persona como
el caso que se presenta aci que no aparece la titular del derecho real de
dominio inscrita que es la sefiora MATILDE VARGAS LINARES, se
tendria la obligacion de emplazarla con el fin de garantizar sus
derechos, acto que también brilla por su ausencia, o en dado caso si la
persona se encuentra desaparecida, el estado tenia que haber
garantizado un proceso de muerte presunta por desaparecimiento y
una vez surtido, haber notificado y o emplazado a sus legitimos
causahabientes. Lo que significa que la autoridad falladora jamas
cumplié con el debido proceso, teniendo en cuenta que de acuerdo al
Articulo 13 del Cédigo general del Proceso el legislador alli establecié
que las normas procesales son de orden publico y estricto

cumplimiento.

Lo anterior no se encuentra huérfano respaldo probatorio, en virtud a

que es el mismo constituyente a través del Cédigo mayor esto es la



Constitucion Politica de Colombia que consagrd en s Articulo 58 lo
siguiente: " Se garantizan la propiedad privada y los demis derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los enales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyves posteriores. Cunndo de la
apli(‘ﬂl'ién de una ley expedida por motivos de utilidad priblica o
interés social. resultaren en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberi ceder al
interés publico o social. La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecologica. Il
Estado protegerd v promoverid las formas asociativas y solidarias de
propiedad. Por motivos de utilidad piiblica o de interés social definidos
por el legislador. podri haber expropiacién mediante sentencia judicial
e indemnizacién previa. Esta se fijard consultando los intereses de la

comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador,
a o

dicha expropiacién podra adelantarse por via administrativa, sujet
posterior accién contenciosa-administrativa, incluso respecto

precio...”.

Con base en lo anterior tenemos que el Articulo 58 de la Constitucion
Politica de Colombia, expone la necesidad de examinar el régimen
constitucional del derecho de propiedad privada como condicién para
llevar a cabo una reconstruccién adecuada del contenido y concepto
del mismo. Asi como también expresa que el Estado protegeri las
normas de propiedad privada y aqui con esta decisién no se estaria

cumpliendo.

Quiero aclararles a ustedes que yo y en su momento mi difunta esposa
Maria Esther Veloza, muchos aifios antes de la diligencia de
allanamiento y registro de mi casa, ya éramos personas de la tercera
edad y que abusando de nuestra buena fe nuestros inquilinos del
apartamento ubicado en el segundo piso de nuestra casa, asaltindonos
en nuestra buena fe burlando la confianza que fuera depositada en
ellos y cometiendo los delitos por los cuales fueron debidamente
condenados y eso estuvo muy bien, lo que no es aceptable, es que esa
Ley ahora sea utilizada para dejar a las personas mas humildes en la
calle, porque la mala aplicacién de esa Ley esta pisoteando todos los
derechos de las personas y especialmente los propietarios o poseedores
de los inmuebles, quienes por no tener pensién como la mayoria de los

que le ocurre esto, tratamos de tener un arriendo para poder comer y



resulta que nuestro Istado Social de Derecho, en lugar de ayudarnos a

que tengamos cuando sea ese arriendo, lo que hace es de manera

inmisericordia lanzarnos a la calle.

DERECHOS VULNERADOS

AL DEBIDO PROCESO. El Art. 29 de la Constitucién, ha sido
vulnerado con la presente decisién que consagra: “...Nadie podri ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,

ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de

las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o

favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la

ado

restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras

no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindic
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por

él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a

controvertir las que se alleguen en su contra: a impugnar la sentencia

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. s
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido

proceso”

Como podemos observar aqui se ha vulnerado el debido proceso en
virtud a que este Articulo que es la base del respeto a todos los
derechos de las personas, se ha desconocido por completo vy

practicamente se estd condenando a vivir en la calle a este anciano por
los actos criminales cometidos por otras personas, pretendiendo la

autoridad que hagamos mucho mas de lo que podemos hacer, puesto
que todas las autoridades de Colombia no prevén ni remedian los
delitos cometidos por las personas y pretenden que los ancianos nos

convirtamos en méas que policias y practicamente nos estin obligando
a requisar los inmuebles que hemos arrendado y a las personas que
viven en ellos, sin estar esto autorizado por la Ley, porque si lo

hacemos como lo ordena la Ley de Extincién de Dominio nos

estariamos metiendo en graves problemas legales.
nuestra

“....Articulo 13. De

DERECHO A LA IGUALDAD:
Constitucién Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley



l.N-|Inrxfu la misma proteceion y trato de las antoridades y gozaran de
los ."“.‘"'“":“"l""""l“”‘- libertades y oportunidades  sin ninguna
discrimmacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengitits veligion, opinidn politica o filosGfica.....".

Se ha vuluerado lo previsto en este artfeulo en razén a que la
autoridad estd para protegernos en especial a las personas de la tercera
edad como el caso aqui planteado. siendo todo o contrario porque con
la desafortunada mala aplicacién de esta Ley estd haciendo todo lo
contrario en razén a que al arrebatar nuestras viviendas, nos esta

desprotegiendo lanzindonos a la calle.

DERECHO A LA FAMILIA: “..ARTICULO42. De nuestra
Constitucién La familia es el micleo fundamental de la sociedad. Se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de
un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla. El Estado y la sociedad garantizan la

proteccién integral de la familia...”.

Con esta ley la familia como el niicleo fundamental de la sociedad.
pasa a un segundo plano para el Estado, en razén a que al ordenar la
expropiacién de la morada, los hijos y nietos que habiten en el sitio se
tienen que separar y los viejos en la calle o ancianatos como el caso

que me esta condenando el Estado a vivir en la calle.

PROTECCION AL ADULTO MAYOR: “...Ley 1850 de 2017 - Medidas
de proteccién al adulto mayor en Colombia. Por medio de la cual se
establecen medidas de proteccion al adulto mayor en Colombia.

Con la aplicacién de esta ley de extincién de dominio, el Estado hace

todo lo contrario, aplica medidas de DESPROTECCION al adulto

mayor.

Como conclusion tenemos que aqui no se estan cumpliendo con los
fines del Estado Social de Derecho, cual ha de ser la Proteccion de los
mas débiles como en mi caso que soy un anciano con las enfermedades

arriba anotadas.

Por ello de manera muy humilde pido a ustedes como una de las

méximas autoridades de nuestro pais que hagan revisar esa Ley de



Extincion de Domini
4s l) N »
humild minie: porque esta mandando a la calle a los mis
wmildes v necesitados o

" esitados cuando el verdadero espiritu de la Constitueion

a traveés del Est; e .
stado es proteger al mas débil,

“ \UNTA .
ARTICULO 2%Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad,  promover la prosperidad  general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién: facilitar la participacion de todos en las decisiones (que
los afectan y en la vida econémica. politica, administrativa y cultural
de la Nacién: defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la_vigencia

de un orden justo. Las autoridades de la Repiblica estin instituidas

ntes en Colombia, en su vida,

para proteger a todas las personas reside
derechos_y_libert ades. y para
ado v de los

honra. bienes, creencias y demis

asegurar_el_cumplimiento_de los deberes sociales del st

parlicu]ares...". El subrayado {uera de texto.

PETICION

De acuerdo a todo lo dicho a ustedes seiiores Magistrados, suplico se
tutelen los derechos a mi vulnerados, pues atentan contra mi vida
digna en mi humilde hogar, en razén a que si me expropian de mi casa
con estas enfermedades que tengo, lo unico que tendria que hacer es
vivir en la calle. Por lo tanto solicito respetuosamente que ordene

respetar mis Derechos sobre mi casa, reitero se tutelen los Derechos

invocados.
ANEXOS

1. Copia de mi Historia Clinica y fotos que demuestran mi estado de

salud actual.

2. Copia de algunos servicios piiblicos de mi casa.

3. Copia del fallo de primera instancia

4, Copia del fallo de segunda instancia emanado por el Tribunal

S ' 1 > 1ct 1 1012 Y a Q
uperior de Distrito Judicial de Bogota Sala Penal calendado 6 de
Diciembre de 2022,

NS



JURAMENTO

Manifiesto bajo I grave

dad del juramento que no he instaurado otra
accion de tutely por esto

S mismos heehos,

NOTIFICACIONES

3 . ' ~ PR T Cxtinelo €
El Juzgado Segundo Del Circuito Especializado En  Extincion D
Dominio las recibe en 102esextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Tribunal Superior De Distrito Judicial Sala Penal De Bogota las
recibe en secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yo Jaime de Jesiis Cardenas Gomez las recibo en la Calle 128A No. 124-
47 Barrio la Caiiiza.

Teléfono 3148271313

Atentamente,

JAIME DE JESUS CARDENAS GOMEZ.
C.C. 19.120.376



