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PAULA ANDREA RAMIREZ RUIZ, abogada fitulada y en ejercicio, portadora de la
tarjeta profesional Nro.212.099 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
APODERADA GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, ente universitario
auténomo con régimen especial, cuya creacion fue determinada por la ley 71 de
1878 del entonces Estado Soberano de Anfioquia, en virtud del poder general
otorgado por el Doctor JOHN JAIRO ARBOLEDA CESPEDES, Rector de la Universidad
de Antioquia, mediante escritura publica No 507 del 7 de marzo de 2019 de la
Notaria Veintitrés (23) del Circulo Notarial de Medellin —cuya copia se aporta junfo
con el certificado de existencia y representacion legal del ente universitario!, a
través del presente escrito me permito interponer accidn de tutela contra
providencia judicial respecto a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la cual vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de mi
representada conocasion de la sentencia de casacion proferida el 22 de junio de
2022, notificada por edicto del 5 de julio del mismo ano, solicitud de amparo
constitucional que se fundamenta en los siguientes:

PARTES Y SUJETOS PROCESALES

Accionante:

e UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Accionada:

e SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en su calidad
de érgano que profirié la providencia sobre la que recae la solicitud de amparo
constitucional

Tercero vinculado:

e ISIDRO DE JESUS GALLEGO AGUDELO, quien fue demandante dentro del proceso

ordinario laboral en el cual se profirid la providencia sobre la que recae la
solicitud de amparo constitucional

L Conrelacién al poder general en comento, en su cldusula tercera se establece que el mismo se confiere
“(...) para toda actuacion juridica, bien sea de cardcter privado, publico o judicial, ante la rama
jurisdiccional del Poder Publico (...)".. facultdndose a los apoderados, segun la cldusula cuarta, para “(...)
instaurar o actuar en toda clase de acciones judiciales (...) dentro de las mismas podrdn presentar
demandas o acciones (...)".



1.

PROVIDENCIA CUESTIONADA EN LA PRESENTE ACCION

Sentencia SL2201-2022, Radicacion No 91558, proferida en sede de casacion el
22 de junio de 2022, por medio de la cual se dispuso casar la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 16 de
octubre de 2020, en el proceso que Isidro de Jesus Gallego Agudelo le instaurd
a la Universidad de Antioquia bajo el radicado 05001310501720180072001.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

El derecho fundamental que se estima vulnerado con ocasidon del fallo antes
mencionado es el del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion.

Esto, por las razones que mds adelante se expondrdn, al desarrollar lo concerniente
a los defectos especificos para la procedencia de la accidén de tutela contra
providencia judicial.

HECHOS

1. Al senor Isidro de JesUs Gallego Agudelo, quien fue servidor publico de la

Universidad de Antioquia entre el 29 de octubre de 1984 y el 19 de diciembre
de 2004, le fue reconocidade parte del ente universitario, a través de Resolucion
N° 003 del 20 de enero de 2005, Pension de Jubilacion compartida con el Seguro
Social a partir del 20 de diciembre del 2004, cuyo monto fue modificado
posteriormente mediante Resolucion No 070 del 2 de marzo de 2006, asumiendo
Unicamente la diferencia entre la prestacion de vejez reconocida por el Seguro
Social y la que resultaba de la aplicacion de la convencion colectiva 1976-1977.

El monto de la pensidn reconocida al senor Gallego Agudelo es inferior a 5
SMLMYV y ha venido siendo reagjustada, ano tras ano, con base en la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor, tal y como lo establece el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Pese a lo anterior, el senor Isidro de Jesus Gallego Agudelo considera que su
pension debe ser regjustada anualmente en un porcentaje del 15%, habida
cuenta que la Ley 4 de 1976 consagrd en su articulo 1, paragrafo tercero, que
“En ningun caso el reajuste de que trata este articulo serd inferior al 15% de la
respectiva mesada pensional, para las pensiones equivalentes hasta un valor de
cinco veces el salario mensual minimo legal mds alto”; y su pensidn fue
reconocida de conformidad con lo indicado enla cldusula 14 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1976-1977 celebrada entre la Universidad de Antioquia y
el Sindicato de Trabajadores Universitarios de la Universidad de Antioquia, la
cual establece que

Prestaciones extralegales para pensionados. A partir de la presente
convencion, la Universidad reconocerd y pagard a los tfrabajadores
pensionados por invalidez y jubilacion el subsidio familiar, se beneficiardn de
la distribucion de los remanentes de que trata la convencion de 1975 en el
capitulo quinto; el servicio médico familiar de que trata el capitulo quinto
de esta convencién; las primas de junio y navidad; los auxilios por
maternidad, entierro, Utiles escolares y para estudio y becas. Igualmente la
Universidad dard cumplimiento a la Ley 4% de 1976 para el personal de
pensionados por invalidez y jubilacion.

PARAGRAFO. La mensualidad de que frata el articulo quinto de la ley 4° de
1976, corresponde a la prima de navidad que paga la Universidad (subrayas

propias).



En orden a lo recién dicho, el 25 de abril de 2012 el senor Isidro de Jesus Gallego
Agudelo solicitdé a la Universidad de Antfioquia la reliquidacion de los reajustes
aplicados, peticidon que fue resulta de forma adversa mediante la Resolucion N°
152 del 8 de mayo de 2012, cuyos recursos fueron rechazados por
extempordneos mediante Resolucion No 00584 del 2014. Esto, por cuanto a
juicio de la Universidad a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
la norma que debe aplicarse en cuanto a los incrementos pensionales es el
articulo 14 de dicha Ley, conforme a la cual el monto del incremento es
equivalente al del IPC del ano anterior, acotando que el articulo 15 de la
Convencién Colectiva 1976-1977, en el cual el peticionario fundamenta su
solicitud de incremento, no regula lo concerniente a los incrementos salariales,
sino Unicamente lo atinente a las prestaciones extralegales de los pensionados.

Ante la negativa de la Universidad de Antioquia de acceder a la peticion de
reagjuste de la mesada pensional en un porcentaje anual no inferior al 15%, el
senor Isidro de Jesus Gallego presenté demanda laboral, la cual fue repartida al
Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin bajo el radicado
05001310501720180072000, en la cual se pretendid que, con fundamento en la
Convencion Colectiva 1976-1977, se declare que le asiste el derecho a un
reajuste anual del 15% sobre su Pension de Jubilacion Convencional y, en
consecuencia, que se condene a la Universidad al reconocimiento y pago
indexado de las sumas que desde el ano 2004 ha dejado de percibir por
habérsele aplicado como porcentaje de reajuste el del IPC, el cual resulta
inferior al pretendido.

El proceso al que se hizo referencia en el hecho anterior fue decidido en primera
instancia mediante sentencia proferida el 5 de diciembre de 2018, en la cual el
a quo negd las pretensiones bajo el argumento de que en el sub lite no resulta
procedente el reqjuste pensional deprecado con fundamento en el paragrafo
3° del art. 1° de la Ley 4a de 1976, pues dicha normativa quedo derogada
tacitamente con la Ley 71 de 1988, y la ley 100 de 1993, que regularon de
manera integral el reajuste de la pensién, resultando asi inaplicable el precepto
convencional invocado, por encontrarse sujeto a la vigencia de la normativa
legal, mdxime cuando la pensidn de jubilacidén del actor, se reconocié en
vigencia de la ley 100 de 1993. También coligié la falladora de instancia, que a
diferencia de las convenciones colectivas suscritas con la empresa
ELECTRICARIBE citadas por la parte demandante, las convenciones de la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA no consagraron un incremento a las pensiones en
forma auténoma a la ley.

La sentencia de primera instancia a la que se hizo mencidn en el hecho anterior
fue objeto del grado jurisdiccional de consulta, por lo cual el expediente fue
remitido para desatar dicha instancia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, quien el 16 de octubre de 2020 profirid fallo de segunda instancia en el
cual se confirmd la sentencia consultada.

Disconforme con el fallo de segunda instancia, el senor Gallego Agudelo
interpuso el recurso extraordinario de casacion en confra de la sentencia
proferida el 16 de octubre de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, el cual fundd en la causal primera prevista en el articulo 87 del Cédigo
Procesal del Trabajo esto es, “ser la sentencia violatoria de la ley sustancial”,
concretamente, por via indirecta, ante la consideracion de que hubo una
aplicacién indebida de los articulos 16 numeral 2, 467 y 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 151 del Codigo procesal del Trabajo, Acto Legislativo 01
de 2005 pardgrafo transitorio 3° y articulo 53 de la Constitucién Politica. En
efecto, alegd el demandante en casaciéon que en el fallo cuestionado se
produjeron una serie de errores de hecho, consistentes en:



() No dar por demostrado, ESTANDOLO, que la Ley 4° de enero 21 de 1976, FUE
INCORPORADA, EN SU INTEGRIDAD a la Convencion Colectiva de Trabajo
1976-1977, celebrada el 23 de marzo de 1976, enfre la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, a partir de la vigencia 1976-1977, como fuente autonoma de
derechos, de manera plena e incondicionada y sin perjuicio de la vigencia
del referido texto legal.

(i) DAR por demostrado, SIN ESTARLO, que la Ley 4° de enero 21 de 1976, NO FUE
INCORPORADA, EN SU INTEGRIDAD a la Convencion Colectiva de Trabajo
1976-1977, celebrada el 23 de marzo de 1976, enfre la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, a partir de la vigencia 1976-1977, como fuente auténoma de
derechos, de manera plena e incondicionada vy sin perjuicio de la vigencia
del referido texto legal.

(i) DAR por demostrado, SIN estarlo, que en la Convencion Colectiva de Trabajo
1976-1977, celebrada el 23 de marzo de 1976, enfre la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, a partir de la vigencia 1976-1977 y en la convenciones posteriores
a ésta, NO se plasmo la voluntad de las partes contratantes, de incorporar,
en su integridad, la Ley 4° de 1976 al Acuerdo Colectivo y de MANTENER o
CONSERVAR su vigencia, sin sujecion a la vigencia del referido texto legal.

(iv) NO dar por demostrado, ESTANDOLO, que en la Convencidn Colectiva de
Trabajo celebrada el 23 de marzo de 1976, entre la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, a partir de la vigencia 1976-1977 y en las convenciones
posteriores a ésta, SE plasmd la voluntad de las partes contfratantes, de
incorporar, en su integridad, la Ley 4° de 1976 al Acuerdo Colectivo y de
MANTENER o CONSERVAR su vigencia, sin sujecion de la vigencia del referido
fexto legal.

(v) NO dar por demostrado, estdndolo que el Acto Legislativo 01 de 2005, NO
desconocid los derechos adquiridos de los pensionados.

(vi) DAR por demostrado sin estarlo, que el Acto Legislativo 01 de 2005,
desconocid derechos adquiridos por los pensionados.

(VilDAR por demostrado, SIN ESTARLO, que las Convenciones Colectivas de
Trabajo, celebradas entre la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, con posterioridad a la
suscrita el 23 de marzo de 1976, NO conservaron la vigencia de la Cldusula 15
de ésta Ultima, pese a que las mismas establecen que los derechos
convencionales no modificados continuaban vigentes.

(viii) NO dar por demostrado, ESTANDOLO, que las convenciones colectivas
de trabajo, celebradas entre la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y el SINDICATO
DE TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, con posterioridad a la
suscrita el 23 de marzo de 1976, MANTUVIERON la vigencia de la Cldusula 15
de esta Ultima, al establecer que los derechos no modificados continuaban
vigentes.

9. Surtido el trédmite propio del recurso extraordinario de casacidn —cuya
radicacién fue la N° 91558 -, incluyendo el correspondiente fraslado a la
Universidad de Antioquia y la presentaciéon del escrito de oposicion de parte de
ésta, el dia 22 de junio de 2022 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Castillo Cadena, dictd
la sentencia SL2201-2022 en la cual se decidié casar el fallo controvertido.



10. En la sentencia SL2201-2022, ademds, para un mejor proveer en sede de
instancia se dispuso oficiar a “(...) La Universidad de Anfioquia, para que en el
término de quince ( 15 ) dias, contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, certifique con destino a este proceso, en qué porcentaje ha
incrementado ano a ano las mesadas de los frabajadores oficiales a su servicio,
desde el 20 de diciembre de 2004 y, en relacion con el demandante, en qué
porcentaje le ha aumentado su mensualidad a partir de ese ano; indicando,
ademds, cudles pagos le ha efectuado por todo concepto salarial y
prestacional, desde la mencionada calenda hasta la fecha...”precisdndose
que a la fecha el fallo como juez de instancia no ha sido proferido por el érgano
accionado.

11. La mencionada sentencia SL2201-2022 fue notificada mediante edicto del 5 de
julio de 2022, habiendo adquirido ejecutoria el 8 de julio de 2022.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que la accidn de tutela que se presenta se dirige a cuestionar
una providencia judicial, debe indicarse que el referente principal para este tipo
de solicitudes de amparo se encuentra en la sentencia C-590 de 2005, a través de
la cualla Corte declard inexequible la expresion “ni accion” contenida en el articulo
185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accidn de tutela contra decisiones
de casacidén en materia penal, pero, para lo que aqui importa, es que en esta
sentencia se abandond la concepcidn de que la accidon de tutela contra
providencias judiciales procedia ante las *vias de hecho”, para en su lugar disponer
que la accién de tutela procederd contra providencias judiciales siempre que se
reunan todos los requisitos generales y al menos uno de los requisitos especificos alli
establecidos; siendo de agregar que, de manera reciente, en sentencia SU-215 de
2022 la Corte Constitucional unificd su jurisprudencia en materia de tutela contra
providencia judicial.

Teniendo como base los anteriores referentes, debe senalarse que en cuanto a los
requisitos generales, la Corte planteé que toda accion futela confra una
providencia judicial debia i) tener relevancia constitucional, i) haber agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial contfra la
providencia tutelada, iii) que la accidn se interponga con inmediatez, iv) cuando
la accién se fundamente en una irregularidad procesal, ésta tuvo que tener un
efecto determinante en la providencia tutelada que afecta los derechos
fundamentales del accionante, v) que se identifiquen de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados vy
finalmente vi) que la accién de tutela no se promueva en contra de sentencias de
tutela.

A su vez, sobre los requisitos especificos la Corte explicd que éstos se refieren a los
yerros judiciales que se advierten en la decision judicial tutelada y que afectan los
derechos fundamentales del accionante, los cuales pueden ser de ocho (8) clases,
asaber; i) defecto orgdnico, ii) defecto procedimental absoluto, iii) defecto factico,
iv) defecto material o sustantivo, v) error inducido, vi) falta de motivacion, vii)
desconocimiento del precedente y vulneracion directa de la constitucion.



Lo antes dicho fue resumido por la Corte Constitucional en la precitada sentencia
SU-215 de 2022, la cual recoge los requisitos tanto generales como especificos para
la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, indicdndose
lo siguiente:

(...) De manera reiterada la Corte ha indicado que en el andlisis de las
causales generales de procedencia en confra de providencias judiciales, el
juez de tuteladebe verificar lo siguiente:

0] que se acredite la legitimacion en la causa (articulos 5, 10 y 13,
Decreto- Ley 2591 de 1991)

(i) que la providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela[74],
ni  una decision proferida con ocasion del confrol abstracto de
constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, como tampoco la
que resuelva el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad por parte
del Consejo de Estado[75].

(iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez, es decir que la tutela
se promueva en un plazo razonable[76];

(iv) que se identifique de forma clara, detallada y comprensible los
hechos que amenazan o afectan los derechos fundamentales en cuestion y
que, si existid la posibilidad, ellos hayan sido alegados en el tramite
procesal[77];

(v) que se cumpla con el requisito de subsidiariedad, esto es que el
interesado acredite que agotd todos los medios de defensa judicial a su
alcance, salvo que pretenda evitar la consumacion de un perjuicio
iremediable[78] o los medios de defensa judicial existentes no sean idoneos o
eficaces para evitarlo[79].

(vi) que la cuestion planteada sea de evidente relevancia
constitucional, lo que exige que el caso trate sobre un asunto de rango
constitucional y no meramente legal o econdmico[80];

(vii) que cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un
efecto decisivo en la decision judicial cuestionada, es decir que si tal error no
hubiere ocurrido el alcance de la decision hubiese sido sustancialmente
distinto[81].

10. En cuanto a las causales especificas de procedencia de la accidon
de tutela contra providencias judiciales, la Corte ha indicado que se trata de
defectos graves que hacen que la decision sea incompatible con la
Constituciéon y genere una transgresion de los derechos fundamentales. Sobre
el particular, a partir de la Sentencia C-590 de 2015, la Corte precisé que la
tutela se concederd si se presenta al menos uno de los siguientes defectos:

() defecto orgdnico, que se genera cuando la sentencia acusada es
expedida por un funcionario judicial que carecia de competencia[82];

(i) defecto procedimental absoluto, que se produce cuando Ila
autoridad judicial actud por fuera del procedimiento establecido para
determinado asunto.[83];

(iii) defecto fdctico, que se presenta cuando la providencia acusada
tiene problemas de indole probatorio, como la omision del decreto o prdctica
de pruebas, la valoracion de pruebas nulas de pleno derecho o la realizacion
indebida y contraevidente de pruebas existentes en el proceso[84];



(iv) defecto material o sustantivo, que ocurre cuando la decision judicial
se toma con fundamento en normas inexistentes o inconstifucionales, o
cuando existe una clara contradiccion entre los fundamentos de la
decision[85];

(v) error inducido, que se genera cuando la autoridad judicial
vulnera los derechos fundamentales del afectado producto de un error al que
ha sido inducido por factores externos al proceso, y que tienen la capacidad
de influir en la toma de una decision confraria a derecho o a la realidad
factica probada en el caso[86];

(vi) decision sin motivacion, que supone que el juez no cumplié con su
deber de expresar los fundamentos facticos y juridicos de su decision[87];

(vii) desconocimiento del precedente, que se genera cuando frente a un
caso con los mismos hechos una autoridad se aparta de los procedimientos
establecidos por los tribunales de cierre (precedente vertical) o por los
dictados por ellos mismos (precedente horizontal), sin cumplir con la carga de
justificar de forma suficiente y razonada por qué se cambia de
precedente[88]; y

(viii) violacion directa de la Constitucion, que se genera cuando una
providencia judicial desconoce por completo un postulado de Ia
Constitucion, le atribuye un alcance insuficiente o lo confradice[89] |...)
(subrayas propias)

En orden a lo anterior, en el apartado subsiguiente se expondrd cémo en el caso
concreto se reunen tanto los requisitos generales como especificos para la
procedencia de la accion de tutela confra las providencias judiciales
cuestionadas.

SATISFACCION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

1. Concurrencia de los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencia judicial

Con relaciéon a los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela
confra providencia judicial, en el presente caso se encuentran satisfechos asi:

a) Que se acredite la legitimacién en la causa

Comoquiera que la Universidad de Antfioquia fue parte del proceso que dio lugar
a la expedicion de la providencia objeto de censura constitucional, y es quien se
estima agraviada ius fundamentalmente, en efecto se encuentra legitimada en la
causa a las voces de los articulos 5, 10 y 13 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
comoquiera que en virtud de ello es a quien se le han vulnerado derechos
fundamentales, concretamente, el del debido proceso.

b) Que la providencia tutelada no se trate de una sentencia proferida en sede de
tutela:

La providencia en contra de la que se dirige la presente solicitud de amparo
constitucional no es una sentencia proferida en sede de procedimiento de tutelq,
por lo cual se satisface el requisito en comento.



c) Que se presente la accién de tutela con inmediatez:

Si bien no existe término definido por ley ni es de competencia de la jurisdiccion
definir términos para ejercer oportunamente la accién de tutela contra providencias
judiciales, pues de lo que se trata es que se interponga dentro de un término
razonable y proporcionado, lo cierto es que tratdndose de tutela contra
providencia judicial se ha determinado jurisprudencialmente? que el requisito de la
inmediatez se estima satisfecho si la tutela se promueve dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que el accionante solicita se deje sin
efectos por parte del juez constitucional.

Al respecto, en el caso concreto es claro que se cumple con el requisito de la
inmediatez, pues la providencia cuestionada alcanzé ejecutoria el 8 de julio de
2022, como se certifica en la constancia de ejecutoria que obra en el edicto de
notificacion de la providencia que se allega como prueba.

En orden a lo anterior, dado que el término de seis (6) meses para la presentacion
de la acciéon de futela fenecid el 8 de enero de 2023, estado cerrado el despacho
competente debido al periodo de vacancia de la rama judicial entre el 20 de
diciembre de 2022 y el 10 de enero de 2023, la presente accion se radica el primer
dia habil de inicio de actividades de la Rama, es decir, el 11 de enero de 2023, con
lo cual se satisface el requisito de inmediatez en el sub judice.

d) Que se identifiquen de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible:

En el presente escrito de accién de tutela ya se realizd un acdpite denominado
“HECHOS”, en el cual se individualizaron los sucesos que dieron lugar a la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, los cuales consisten,
esencialmente, en la expedicion de la sentencia SL2201-2022 incurriendo en una
violaciéon directa de la Constitucion, defectos sustantivos y desconocimiento del
precedente. Asi, los hechos en cuestion quedan plenamente identificados en el
presente escrito.

Por otro lado, en el acdpite correspondiente a la concurrencia de los requisitos
especificos de procedencia de la accidn de tutela contra providencia judicial se
expondrd suficientemente por qué se configura cada uno de estos yerros;
precisdndose que, como los mismos confluyen en la sentencia proferida en el curso
del recurso extraordinario de casacioén, no era posible que estos cuestionamientos
fueran alegados directamente ante el érgano que expidid las providencias, pues
las mismas carecen de recursos.

e) Que se cumpla el requisito de subsidiariedad, esto es, que se hayan agotado
todos los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios procedentes:

Dado que la sentencia objeto de reproche fue proferida en virtud del recurso
extraordinario de casacion, debe indicarse que tal providencia no era susceptible
de recursos.

Sobre lo anterior, debe anotarse que, aunqgue el articulo 20 de la Ley 797 de 2003
consagra un recurso extraordinario de revision frente a las providencias que hayan
decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos
de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o
pensiones de cualquier naturaleza, la Universidad de Anfioquia carece de
legitimaciéon para interponerlo y, por tanto, no se trata de un mecanismo de

2 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia 11001031500020150148001, Jun. 08/16



defensa que esté a su alcance.

Al respecto, la norma referida prevé que

Las providencias judiciales que er—eualguiertiempo—hayan decretado o
decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de

naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas peridodicas de dinero o
pensiones de cualquier naturaleza podrdn ser revisadas por el Consejo de
Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a

solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabgjo y Sequridad
Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de

la Republica o del Procurador General de la Nacidén.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de
una fransaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitard por el procedimiento senalado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo cddigo y podrd solicitarse en
evalguiertiempo por las causales consagradas para este en el mismo cdodigo
y ademds:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido
proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente
aplicables (subrayas y negrillas propias) (apartes tachados declarados
inexequibles en sentencia C-835- 03).

De lo antes trascrito se desprende que, aunque en el caso de que una
providencia judicial -aligual que una transaccién o conciliacién- decrete a cargo
del tesoro publico o un fondo de naturaleza publica un reconocimiento que
implique cubrir sumas peridédicas de dinero o pensiones agquella puede ser
revisada, la legitimacion para intentar ese recurso extraordinario, como
expresamente lo senala la misma norma, reside en el “(...) Gobierno por conducto
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de la
Nacidén (...)", lo que significa que la Universidad de Antioquia no estd facultada
para ejercerlo, pues No es ninguna de las entidades de las que se establece
pueden impetrarlo, lo que consecuentemente implica que dicho recurso
extraordinario de revisidbn no sea un mecanismo de defensa del que disponga el
ente universitario.

En efecto, en lo que tiene que ver con la subsidiariedad en la accidn de tutela
contra providencias judiciales, en la sentencia C-590 de 2005 se indicd que este
requisito consiste en que “(...) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable.
De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. |...)"
(subrayas negrillas propias), apartado del cual se desprende que la accién de
tutela es improcedente, por no ser subsidiaria, cuando existe un medio de
defensa judicial al alcance del afectado, teniéndose que este no es el caso que
Nnos ocupaq, pues como se apuntd antes, el recurso de revision de que trata el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003 estd consagrado para ser ejercido por el
“Gobierno por conducto del Ministerio de Trabagjo y Seguridad Social, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica
o del Procurador General de la Nacion”, esto es, no estd al alcance de la
Universidad de Antioquia, entidad que en este sentido Unicamente dispone de
la accidon de tutela como mecanismo para propender por la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso, comoquiera que la sentencia objeto
de reproche fue proferida en virtud del recurso extraordinario de casacién, por



lo cual como se dijo antes tal providencia no es susceptible de recursos.

Debe complementarse que el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 fue sometido a
confrol de constitucionalidad en la sentencia C-835 de 2003, en la cual los Unicos
apartados que fueron declarados inexequibles son aquellos que hacian mencidon
a que la revision de que tfrata la norma podia intentarse “en cualquier tiempo”, lo
cuallleva de suyo que aquél apartado segun el cual sélo puede ser ejercida por el
Gobierno -a fravés del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o del Ministerio de
Hacienda y Crédito PuUblico-, del Contralor General de la Republica o del
Procurador General de la Nacidén se ajusta a la Constituciéon, redundando ello en
que no se trata de un medio de defensa judicial del que disponga la Universidad de
Antioquia; mdxime que en la referida sentencia se sefala que “(...) el pedimento
de revision debe hacerlo el correspondiente dignatario publico a fravés de una
demanda, esto es, observando las formalidades y requisitos previstos en los
prenotados estatutos para el recurso extraordinario de revision (...)" (subrayas
propias).

Ademds de lo anterior, ha de anadirse que no es tampoco factible acudir al
recurso de revision previsto en el articulo 30 de la Ley 712 de 2001, pues éste se
sujeta a unas causales de procedencia enlistadas en el articulo 31 de la misma Ley,
consistentes en “1. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que
fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida. 2. Haberse
cimentado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por
falsos testimonios en razon de ellas. 3. Cuando después de ejecutoriada la
sentencia se demuestre que la decisionfue determinada por un hecho delictivo del
juez, decidido por la justicia penal. 4. Haber incurrido el apoderado judicial o
mandatario en el delito de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de
la parte que representd en el proceso laboral, siempre que ello haya sido
determinante en este (...)"; ninguna de las cuales encaja dentro de los reproches
constitucionales por los cuales se interpone la accién de tutela y que serdn
desarrollados mds adelante.

A su vez, debe ponerse de presente que la Universidad de Antioquia intervino de
manera activa a lo largo del proceso jurisdiccional, contestando la demanda,
presentando alegatos de conclusidon en segunda instancia y descorriendo traslado
—oponiéndose- del recurso extraordinario de casacion.

En orden a lo anterior, al interior del proceso se agotaron todos los mecanismos de
impugnacion procedentes, reiterdndose que la providencia que ahora se
cuestiona, porser trasgresora del derecho fundamental al debido proceso, no es
pasible de recurso alguno.

En suma, en el presente caso queda claro que se agotaron los mecanismos de
impugnacion, por lo cual se satisface el requisito de subsidiariedad.

f) Que el asunto objeto de la accion de tutela revista relevancia constitucional:

El presente asunto cobra especial relevancia constitucional puesto que, con la
providencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que es objeto de reproche, se incurrid en una violacion directa de la
Constitucion, defectos sustantivos y desconocimiento del precedente —los cuales
serdn precisados en el apartado correspondiente ala concurrencia de los requisitos
especificos de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial-, lo
cual implica una trasgresiéon del derecho fundamental al debido proceso, esto es,
involucra la violacién de un derecho fundamental de la Universidad de Antioquia
dentro de la decision del recurso extraordinario de casacion.

g) Cuando la razén por la que se interpone la accién de tutela sea una
iregularidad procesal debe quedar claro quela misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna:



En el caso concreto no se cuestiona, en principio, una irregularidad procesal como
fundamento de la solicitud de amparo constitucional, pues los defectos especificos
que se endilgan a las providencias reprochadas no son el orgdnico o
procedimental, sino que lo son una violacion directa de la Constituciéon, defectos
sustantivos y desconocimiento del precedente, los cuales no se ciernen sobre el
proceso, sino sobre las decisiones conclusivas que dentro de éste se adoptaron.

En todo caso, debe advertirse que los defectos que se le atribuyen a la sentencia
cuestionada ciertamente tuvieron un efecto determinante o decisivo en ésta, pues
de no haberse presentado, como se expondrd mds adelante al dar cuenta de por
qué se configura cada uno de ello, la decision adoptada debid ser diametralmente
diferente, en el sentido de no casar el fallo recurrido.

En sintesis, aunque se trata de una accidon de tutela contfra providencia judicial, en
el caso concreto los defectos que se ciernen sobre |la sentencia que se impugna
fueron de tal magnitud que condujeron a una decision totalmente diferente a la
gue se debid adoptar de no haberse presentado los defectos en comento, esto es,
de haberse respetado el derecho fundamental al debido proceso.

2. Concurrencia de los requisitos especificos de procedencia de la accidon de
tutela contra providencia judicial

Ademds del cumplimiento de los requisitos generales para la procedencia de la
accién de tutela contra providencia judicial, debe agregarse que en el sub judice
igualmente concurren fres (3) defectos especificos que tornan procedente la
infervencion del juez constitucional para enmendar el yerro del dérgano
jurisdiccional accionado.

En especifico y como se ha adelantado antes, con la sentencia cuestionada
emanada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se
incurrid en una violacion directa de la Constitucion, defectos sustanfivos y
desconocimiento del precedente

Si bien es cierto a continuaciéon se expondrd de manera detallada por qué se
configuran los vicios en cuestidon, es pertinente en un primer momento, y antes de
ello, dar cuenta de las consideraciones que llevaron a la emision del fallo que se
impugna mediante la accidn de tutela, pues justamente es esto lo que permitird
sustentar la tipificacion de los defectos especificos enlistados.

Frente a lo anterior y como fue indicado desde la narracion de los hechos de este
escrito de tutela, el fallo proferido por la accionada es producto del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el senor Isidro de Jesus Gallego Agudelo
en contfra de la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal  Superior de Medellin  denfro del proceso con radicado
05001310501720180072000, en el cual se confirmd la sentencia de primera instancia
y, €n consecuencia, se negaron las pretensiones que estaban encaminadas a que
con fundamento en la Convencién Colectiva 1976-1977 celebrada entre la
Universidad de Antfioquia y el Sindicato de Trabajadores Oficiales se declarara que
le asiste el derecho al senor Gallego Agudelo a un reajuste anual del 15% sobre su
Pensidn de Jubilacion Convencional y, en consecuencia, se condenara a la
Universidad al reconocimiento y pago indexado de las sumas que desde el ano 2004
ha dejado de percibir por habérsele aplicado como porcentaje de reajuste el del
IPC.

Como fundamentos que tuvo el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, para
arribar a la decision antes referida, el juez colegiado partid por sefalar que “....el
reajuste de las pensiones, tanto para los que devengan pensiones superiores al
minimo como para aquellos cuyas mesadas son iguales a éste, tiene como objetivo
primordial proteger a las personas de la tercera edad, quienes por sus condiciones




fisicas, ya sea por razéon de la edad o por enfermedad, se encuentran
imposibilitados para obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia y la
de su familia, pues de no existir tales reajustes las pensiones se convertirian en
irrisorias, pues la devaluacion de la moneda haria que las mismas perdieran su
capacidad adquisitiva, en detrimento de los pensionados.

(..)

Lo anterior, por cuanto los pensionados, de acuerdo con la Constitucion, tienen
derecho a que se les regjuste su pension en la cuantia que determine la ley, sin que
por ello se desconozca el articulo 58 ibidem, pues no hay derechos adquiridos sobre
el factor o porcentaje en que se deben incrementar Ias pensiones, sin0_meras
expectativas. Por tanto, la ley bien puede modificar las normas que consagran la
proporcion en que se realizardn los aumentos de las mesadas pensionales, asi lo
dispuso la jurisprudencia Constitucional en la sentencia C-387 de 1994.”

A su vez, senald que “...del precepto convencional en cita, solo puede inferirse que
el querer de quienes suscribieron la referida convencion, fue el de hacer una simple
remision normativa a la Ley 4° de 1976, mas no una consagracion puntual de un
derecho al reajuste pensional bajo la metodologia establecida en articulo 1° de
dicha ley.

Pues del articulo DECIMO QUINTO convencional, no se advierte que las partes
hiciesen una incorporacion normativa, la cual era perfectamente viable tratdndose
de una negociacion colectiva, segun lo adoctrina la Corte Suprema de Justiciq,
Sala de Casacion Laboral, en sentencia con radicado No. 40.551 del 25 de
noviembre de 2011..."

Concluyendo que “...para la fecha en que el actor consolidd el derecho a la
pension de jubilacion convencional (20 de diciembre de 2004), esto es, al cumplir
los 20 anos de servicios, la citada Ley 4° de 1976, ya habia perdido su vigencia frente
al tema del incremento anual de las pensiones, pues para esa calenda, el reajuste
pensional, se encontraba reglado por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, normativa
segun la cual: “...con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistemma general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reqjustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacidn porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el ano inmediatamente anterior....".

Operando asi una derogatoria tacita, por existir una normativa posterior que regulo
en su integridad la materia, y este es el entendimiento que alrespecto tiene la Corte
Constitucional como puede apreciarse en la Sentencia C-110 de 2006, donde la
alta corporacion se declard INHIBIDA para decidir sobre la demanda instaurada
contra el articulo 1° (parcial) de la Ley 4° de 1976.

Visto lo anterior, estima la Sala que el demandante jamds se beneficid o fue
destinatario del reajuste pensional establecido por la Ley 4° de 1976, pues para la
fecha en que el actor consolidd su derecho pensional, este reajuste ya habia
perdido toda vigencia, y por tanto la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA no estaba
obligada a dar cumplimiento a una normativa derogada, como
equivocadamente lo sugiere la parte demandante, ampardndose en el articulo
DECIMO QUINTO de la Convencién Colectiva de Trabajo 1976-1977 visible a folios
49 al 69 del plenario.

Pues en realidad del precepto convencional en cita, solo puede inferirse que el
querer de quienes suscribieron la referida convencion, fue el de hacer una simple
remision normativa a la Ley 4° de 1976, mas no una consagracion puntual de un
derecho al reajuste pensional bajo la metodologia establecida en articulo 1° de
dicha ley.”



De igual manera, estimé el Tribunal que aunque se llegase a pensar que hubo una
incorporacion normativa de la Ley 4 de 1976 enla Convencién Colectiva 1976-1977,
pese a estar derogada, “...tampoco encuentra la Sala procedente el reqjuste
pretendido, pues tal disposicion resulta inaplicable conforme lo dispone el
paragrafo transitorio 3° del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto que
establecio que en todo caso, a partir del 31 de julio de 2010 perderdn vigencia las
condiciones pensionales mds favorables contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos vdlidamente celebrados, topico frente al
cualse ha pronunciado el érgano de cierre en esta especialidad, aligual que sobre
la proteccion de los derechos adquiridos de los cuales no es beneficiario el
demandante, encontrando viable el retiro del ordenamiento juridico de las normas
convencionales que fijan reglas pensionales diferentes a las consignadas en el
Sistema General de Pensiones.”

Inconforme con lo decidido en segunda instancia y segun se narré en el hecho 8
de este escrito, el senor Isidro de Jesus Gallego Agudelo interpuso entonces el
recurso extraordinario de casacioén, el cual fundd en la causal primera prevista en
el articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo, consistente en “ser la sentencia
violatoria de la ley sustancial”’, concretamente, por via indirecta, ante la
consideracién de que hubo una aplicacion indebida de los articulos 16 numeral 2,
467 y 488 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, 151 del Codigo procesal del Trabajo,
Acto Legislativo 01 de 2005 pardgrafo transitorio 3° y articulo 53 de la Constitucion
Politica.

Fue asi como al resolver el recurso extraordinario de casacion de marras el érgano
jurisdiccional accionado decidié casar la sentencia que habia sido proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin el 16 de octubre de 2020, para lo cual
centrd su decisidon en dos (2) argumentos principales, a saber:

(i) Que en atencidn allineamiento jurisprudencial sentado en sentencia CSJ SL1149-
2022, reiterado en la CSJ SL1945-2022, en casos de iguales contornos al
analizado, segun el cual “La lectura efectuada por Tribunal respecto a la
clausula decimoquinta convencional se exhibe desatinada, pues tal estipulacion
guarda correspondencia con la teleoclogia de la negociacidon colectiva, de
procurar el mejoramiento de las condiciones laborales de los trabajadores, en
este caso, al permitir que los pensionados de la Universidad, al igual que quienes
lleguen a pensionarse, accedan a las prerrogativas de la Ley 4a de 1976, sin que
se observe que la intencion de los contratantes hubiera sido la de supeditar el
disfrute de los beneficios en ella dispuestos, mientras estuviera vigente (...)".
Resulta desacertada la interpretacion que el Tribunal le dio al aparte
convencional consagrado en el articulo decimo quinto de la Convencidon
Colectiva 1976-1977, para con ello inferir que, al demandante no le era aplicable
el reqjuste pensional que aparece previsto en el articulo 1° de la Ley 4° de 1976.

(i) Que los incrementos pretendidos por el senor Gallego Agudelo constituyen
verdaderos derechos adquiridos, por lo cual el regjuste pensional es intangible al
Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto que ‘/(...) Los incrementos pretendidos por
el recurrente constituyen verdaderos derechos adquiridos, pues aquél se
encuentra pensionado desde el ano 2004, a través de la Resolucidon n.° 003 del
20 de enero 2005 (folios 28 y 29), con venero en la Convencién Colectiva de
Trabajo 1976 — 1977 y, como quedo visto, a pesar de la derogatoria de la Ley 4a
de 1976, lo cierto es que ésta siguio rigiendo dichos beneficios por virtud de lo
establecido en el plurimencionado acuerdo colectivo™.

Expuestas entonces las consideraciones que tuvo la accionada para expedir la
sentencia objeto de reproche constitucional, se desarrollard a continuaciéon la
tipificacion de cada uno de los defectos que de manera especifica se le atribuyen
y que resultan vulneradores del derecho fundamental al debido proceso, asi:



i) Violacion directa de la Constitucion:

En lo que atane al defecto que se desarrolla en este apartado, el cual se presenta
“(...) cuando el juez ordinario adopta una decision que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Politica (...)" (sentencia T-666 de 2015), debe
partirse por indicar que el derecho a la seguridad social estd consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion, el cual fue modificado por el Acto Legislativo 01 de
2005, en el cual se adicionaron una serie de incisos y pardagrafos, los cuales de
acuerdo con su articulo 2 rigen a partir de la publicacion del citado Acto
Legislativo, dentro de los que por su pertinencia con la accién de tutela que se
presenta se transcriben los siguientes:

El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas.

(..)

Pardagrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn
establecerse en pactos, convenciones colectivas de frabajo, laudos o acto
juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en Ias
leyes del Sistema General de Pensiones.

(..)

Paragrafo transitorio 3o. Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha
de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabgjo, laudos o acuerdos vdlidamente celebrados, se
mantendrdn _por el término inicialmente estipulado. En los pactos,
convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podrdn estipularse condiciones
pensionales mds favorables que las que se encuentren actualmente vigentes.

En todo caso perderdn vigencia el 31 de julio de 2010 (...) (subrayas y negrillas
propias)

Es asi como el Acto Legislativo en comento prevé dos (2) cuestiones fundamentales
de cara ala presente peticiéon de amparo constitucional.

La primera de ellas, es que de manera expresa se establece que las reglas de
cardcter pensional contenidas en convenciones colectivas no pueden producir
efectos mds alld del 31 de julio de 2010, pues en dicha fecha perdieron vigencia.

La segunda, es que eleva la sostenibilidad financiera del sistema pensional a un
principio de raigambre constitucional y que, por tanto, se debe constituir en un
referente para las decisiones jurisdiccionales que en materia pensional se deban
adopftar.

Conforme a la primera de las implicaciones anotadas del Acto Legislativo, se
encuentra entonces una limitacion temporal para percibir, a partir del 31 de julio de
2010, beneficios convencionales que excedan aquellos previstos en las normas
vigentes, limite temporal que ha de entenderse para las Convenciones o Laudos
vigentes al momento de expedirse el Acto Legislativo, como también para los
pactos y Laudos generados entre el 22 de julio de 2005 (fecha en que entrd en vigor
el Acto Legislativo 01 de 2005) y el 31 de julio de 2010; por lo cual la sentencia
impugnada, al haber reconocido un supuesto beneficio contenido en una
convencion colectiva después del 31 de julio de 2010, incurre en una violacién
directa de la constitucion. En efecto, a la luz de tal acto modificatorio de la
Constitucion cualquier beneficio convencional en materia de pensiones perdid
vigencia desde el 31 de julio de 2010, sin que sea viable que desde ese momento se



conceda un reqgjuste pensional con fundamento en una norma que es inaplicable,
por ser contraria a las reglas de cardcter pensional vigentes.

Al respecto, en sentencia SL 31000, 31 en. 2007, reiterada en SL 30077, 23 en. 2009, SL
39797, 24 abr. 2012, SL1409-2015 y SL4963-2016 —citadas a su vez en sentencia SL2543-
2020, Radicacién n.° 60763, Magistrado Ponente Omar Angel Mejia Amador-, la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico

(...) que por voluntad del constituyente delegado, Ilas disposiciones
convencionales en materia de pension de jubilacion que se enconfraban
rigiendo a la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005,
mantendrdn su curso maximo hasta el 31 de julio de 2010, lo que indica que ni
las partes ni los drbitros pueden regular condiciones mads benéficas a las
estipuladas, pues la voluntad superior les ha prohibido expresamente tratar
ese punto (...)

Asimismo, debe indicarse que el 26 de noviembre de 2010 la Sala de Consulta y del
Servicio Civil del Consejo de Estado, dentro de la consulta con radicacién 11001-
03-06-000-2010- 00102-00, absolvid el interrogante planteado por el Ministerio de
Educacion, generado con ocasion del Acto Legislativo 01 de 2005, articulo 1°,
paragrafo fransitorio 3°, en cuanto “(...) aclararlainterpretacion del Acto Legislativo
01 de 2005, articulo 1°, pardgrafo transitorio 3° en el caso especifico de la
Universidad de Antioquia, senalando si el laudo arbifral de 1993 mediante el cual se
han venido pensionando los trabajadores oficiales de Ia Universidad se debe seguir
aplicando a todos los trabajadores que al momento de la ejecutoria de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia en el ano de 1993, se encontraban
vinculados a la institucion (...)", ante lo cual la Corporacién indicd que

(...) Asi mismo, se refirio [el Acto Legislativo 01 de 2005] de manera expresa y
especifica a los regimenes consagrados en pactos, convenciones colectivas,
laudos u ofros acuerdos, para también reiterar su finalizacion definitiva en la
misma fecha, esto es, el 31 de julio del 2010.

Del mandato constitucional resulta pues, evidente, que con las solas
excepciones en él establecidas, mds alld del 31 de julio del 2010, el
reconocimiento de las pensiones sélo puede fundamentarse en el régimen
general definido en la ley, a menos que el derecho se hubiere consolidado
antes (...)

Es asi como de acuerdo con lo contemplado en el Acto Legislativo 01 de 2005 y la
interpretacién que de éste han hecho tanto la Corte Suprema de Justicia como el
Consejo de Estado, no es viable que existan beneficios convencionales mdas alld del
31 de julio de 2010, salvo que se trate de derechos adquiridos, ante lo cual debe
anunciarse, como serd desarrollado dos (2) pdrrafos adelante, que el reajuste a la
pension no constituye derecho adquirido alguno; con lo cual el fallo cuestionado
infringe directamente la Constitucidén, al reconocer un beneficio convencional
luego de la fecha limite en que éstos se podian percibir.

Para finalizar con este punto, debe complementarse que el tfrdmite administrativo
frente al reqjuste pensional que solicitd el senor Isidro de Jesus Gallego Agudelo ante
la Universidad de Antioquia culmind con la expedicion de la Resolucion 158 del 8 de
mayo de 2012, porlo que en virtud de la prescripcion no habria reajustes susceptibles
del reconocimiento con anterioridad al 31 de julio de 2010, momento de pérdida
de vigencia de las condiciones pensionales mds favorables contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos vdlidamente celebrados.

De igual manera, es importante poner de presente que aunque en el fallo que da
lugar a esta peticion de amparo constfitucional se consideré que ‘/(...) Los
incrementos pretendidos por el recurrente constituyen verdaderos derechos
adquiridos, pues aquél se encuentra pensionado desde el ano 2004, a través de la
Resolucion n.°003 del 20 de enero de 2005 (folios 28 y 29), con venero en la



Convencion Colectiva de Trabajo 1976 — 1977 y, como quedd visto, a pesar de la
derogatoria de la Ley 4a de 1976, lo cierto es que ésta siguid rigiendo dichos
beneficios, por virtud de lo establecido en el plurimencionado acuerdo colectivo”,
esas consideraciones del juez de casacidonparten de un supuesto errado, como lo
es considerar que los reagjustes pensionales anuales constituyen un derecho
adquirido, pues dichos reajustes de las mesadas pensionales no puede reputarse
como derecho adquirido alguno.

Alrespecto, y a pesar de que se trata de un érgano de cierre diferente a aquél que
resolvid el recurso extraordinario de casacion, como lo es el Consejo de Estado,
dada la claridad sobre el tema en cuestidn y a que las mismas son compartidas por
el suscrito, es pertinente aludir a las siguientes consideraciones plasmadas en el fallo
emanado de la Subseccidon A, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, M.P. William Herndndez Gdmez, Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2010-00007-00(3294- 14), 17 de agosto de 2017, en las
cuales acerca de si existe un derecho adquirido al reajuste pensional, se respondid
de manera negativa bajo el argumento de que el porcentaje de reajuste de la
mesada pensional no es un derecho adquirido, por lo cual el reajuste previsto por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 es aplicable incluso a quienes les fue reconocida
la pension antes del 1 de abril de 1994. En efecto, estimo la Corporacion que

(...) Las modificaciones infroducidas en materia pensional por el Sistema
General de Seguridad Social, especialmente en lo relacionado con el tema
pensional, impuso la necesidad de examinar el tema de las situaciones
individuales y subjetivas consolidadas bajo la vigencia de normas anteriores,
como lo son las prestaciones reconocidas con base en las disposiciones que
quedaron derogadas porla Ley 100 de 1993, habida cuenta de la proteccion
que el articulo 48 de la Constitucion Politica otorga en este sentido al indicar
«en materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridosy.

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha definido lo que debe entenderse con
la expresion derechos adquiridos de la siguiente manera:

«[...] son aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y
definido bajo elimperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor
de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes
posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de
una Ley anterior. Existe un derecho adquirido cuando respecto de un
determinado sujeto, los hechos descritos en las premisas normativas tienen
debido cumplimiento.[...]»

La anterior concepcion ha llevado, igualmente, a definir las meras
expectativas como aquellas «probabilidades de adquisicion futura de un
derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el
Legislador, con sujecion a pardmetros de justicia y de equidad.»; nociones que
resulta necesario tener presentes en el caso sub examine pues tienen
incidencia en el dmbito de proteccidn constitucional.

En efecto, mientras que los derechos adquiridos gozan de expreso amparo
de la Carta, las meras expectativas no {...)

Sobre el reajuste de las pensiones, el articulo 53 de la Constitucion Politica
prescribe

«[...] El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y el reajuste periddico
de las pensiones legales [...]». En desarrollo de este postulado, el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993 decreta:

ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero



de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno

(..)

En relacion con el articulo 14 transcrito, resulta pertinente poner de presente
algunas de las consideraciones que la Corte Constitucional expuso en la
sentencia C-387 de 1994, por ser pertinentes al objeto de debate en el
presente asunto.

En aquella oportunidad, la Corte sostuvo que tales normas buscan mermar los
efectos que la devaluacion de la moneda causa en las mesadas pensionales,
puesto que implican que ellas pierdan su capacidad adquisitiva con
afectacion directa en la calidad de vida de los pensionados y observd que
como quiera que la Constitucion, en relacion con el reqjuste de las pensiones,
no precisa aspectos tales como la proporcion en la que debe decretarse el
reajuste, la oportunidad ni la frecuencia, le corresponde al Legislador hacerlo.

Sobre este Ultimo aspecto, aclard que ese hecho no se opone al contenido del
articulo 58 ibidem, puesto que «no hay derechos adquiridos sobre el factor o
porcentaje _en que se deben incrementar las pensiones, sino _meras
expectativas. Por tanto, la ley bien puede modificar las normas que consagran
la proporcidon en que se realizardn los aumentos de las mesadas pensionales.

Hasta este punto se concluye que el porcentaje de reagjuste de la mesada
pensional no es un derecho adquirido.

Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la mesada de quienes se
pensionaron con anterioridad al 1.° de abril de 1994 debe incrementarse en
la forma prevista por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo, afirmacion frente ala
cual debe indicarse que el hecho de que el porcentagje en el cual se reqjusta
la pensidon no sea un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular vdlidamente la proporcidon del aumento de
la prestacién, derogando el enunciado normativo que venia rigiendo hasta
ese momento, taly como lo admitio Ia Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996 (...) (subrayas propias)

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia también ha reconocido a través de Sala de
Casacion Laboral que el reajuste pensional no es un derecho adquirido. A modo de
ejemplo, en la ya citada sentencia SL3865-2021 adujo que (...) 5. Tampoco puede
admitirse que se pueda aplicar el sistema de reajuste querido porlos demandantes,
acudiendo a los principios de favorabilidad y condicién mds beneficiosa, pues, en
primer lugar, como ya se dijo, no existe en estricto sentido un derecho inmodificable
a un determinado procedimientode reqgjuste pensional (CSJ SL1468-2021), que
pueda ser aplicado a los pensionados en condiciones mas benignas (...)" (subrayas

propias).

Finalmente, posicion en cuanto a que no existe un derecho adquirido en cuanto all
reqjuste pensional, ha sido igualmente prohijada por la Corte Constitucional, quien
por ejemplo en sentencia C-435 de 2017 senald que

(...) como bien lo senald en su intervencion el Departamento Nacional de

Planeacion, lo cierto es que (1) _los pensionados no tienen un derecho

adquirido sobre el porcentaje en gue se deben incrementar las pensiones, sino
meras expectativas; (2) el hecho de que el legislador haya previsto en el

articulo 14 de la Ley 100 dos métodos de reajuste de las pensiones distintos,



uno para las pensiones minimas y otro para elresto de las pensiones, no implica
discriminacion, como antes se explicd; y, finalmente, en todo caso (3) el IPC si
sirve como indicador para mantener el poder adquisitivo, hasta el punto de
que precisamente la Corte ya ha advertido que el reajuste salarial que
decrete nunca podrd ser inferior al porcentaje del IPC del ano que expira |...)
(subrayas y negrillas propias).

Asi, teniendo en cuenta la supresion establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005
con relacion a los beneficios convencionales en materia pensional, y a que el
reqgjuste anual de una mesada pensional no se constituye en un derecho adquirido;
la sentencia objeto de reproche constitucional incurrié en una violaciéon del articulo
48 superior.

Ademds, y enlo que atane a la segunda implicaciéon que se puede derivar del Acto
Legislativo 01 de 2005, debe anotarse que el fallo adoptado por el érgano
accionado desconoce de forma especifica un postulado de la Constitucion como
lo es el principio de sostenibilidad fiscal del sistema pensional.

En efecto, si se considera que son mds de un centenar de personas las que se
encuentran pensionadas por la Universidad de Antioquia —-en condiciones
semejantes al senor Isidro de JesUs Gallego Agudelo-, y que fallos como el
cuestionado implican pagar retroactivos superiores a los ciento cincuenta millones
de pesos ($150.000.000) y ajustes pensionales individuales superiores al milldon
quinientos mil pesos ($1.500.000) mensual —que implicarian pensiones con mesadas
mensuales cercanas a los cinco millones de pesos ($5.000.000); admitir que en la
actualidad se puedan aplicar incrementos pensionales del 15%, como lo hizo el
érgano accionado, no sélo desconoce el contexto en el cual se expidid la Ley 4°
de 1976 y se suscribid la convencion colectiva 1976-1977, sino que ademads
desbordaria cualqguier sistema pensional, en este caso, el de las pensiones a cargo
de la Universidad de Antioquia, lo que lleva de suyo la trasgresion del principio de
sostenibilidad fiscal al que se somete el régimen de pensiones. En este sentido,
siendo lapidario, pero realista, de mantenerse un fallo como el cuestionado en sede
de futela, la Universidad de Anfioquia estaria llamada a dejar de ser una
Universidad como lo es hoy, que se debe a la educacion superior —sobre todo, para
la poblacién mds vulnerable-, que promueve el desarrollo social y que es referente
nacional e internacional en materia de investigacién; para en su lugar dedicarse a
pagar desbordadas mesadas pensionales, cuyo pago inclusive estaria igualmente
en riesgo.

Asi, senores Magistrados, en sus manos estd que la Universidad de Antioquia pueda
seguir cumpliendo con su misibn o, por el contrario, se sumerja en una crisis
financiera sin antecedentes, generada por un pasivo pensional desbordado, que
le impida seguir contribuyendo al desarrollo de la sociedad vy, en especial, de la
poblacion menos favorecida.

ii) Defecto material o sustantivo

En lo que se refiere al requisito especifico de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales consistente en el defecto material o sustantivo, la
Corte Constitucional establecié en sentencia SU-453 de 2019 que tal causal se
presenta “(...) cuando la autoridad judicial aplica una norma claramente
inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una
interpretacion que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica |...),
anadiendo que la Corte ha construido varios supuestos que pueden configurar
dicho defecto, los cuales fueron recogidos en la sentencia SU-649 de 2017, la cual
fue transcrita en lo pertinente, asi:

(...) Esta irregularidad en la que incurren los operadores juridicos se generaq,
entre ofras razones: (i) cuando la decision judicial se basa en una norma que
no es aplicable, porque: (a) no es pertinente, (b) ha sido derogada y por tanto



perdié vigencia, (c) es inexistente, (d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion, (e) a pesar de que la norma cuestionada estd vigente y es
constitucional, no se adecuUa a la situacion factica a la cual se aplicd, porque
la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los senalados
expresamente por el legislador]; (i) a pesar de la aufonomia judicial, la
interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra,
prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o la aplicacion
final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
confraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para
los intereses legitimos de una de las partes o se aplica una norma juridica de
forma manifiestamente errada, sacando de los pardmetros de la juridicidad y
de la interpretacion juridica aceptable la decision judicial; (i) no se toman en
cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes, (iv)
la disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la
Constitucion; (v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se
utiliza para un fin no previsto en la disposicion; (vi] cuando la decision se funda
en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del andlisis de
ofras disposiciones que regulan el caso o (vii) se desconoce la norma
constitucional o legal aplicable al caso concreto (...)

Con base en lo anterior, concluyo al Corte que “(...) cuando en una providencia
judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando
del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision
judicial, ésta deja de ser una via de derecho para convertirse en una via de hecho,
razon por la cual la misma deberd dejarse sin efectos juridicos, para lo cual la
accion de tutela el mecanismo apropiado. Asi las cosas, no se estaria ante una
diferencia interpretativa de la norma, sino ante una decisibn carente de
fundamento juridico, dictada segun el capricho del operador juridico,
desconociendo la ley, y trascendiendo al nivel constitucional en tanto compromete
los derechos fundamentales de la parte afectada con tal decision (...)".

Partiendo de lo anterior, debe indicarse que en el caso concreto el defecto
sustantivo se presenta por tres (3) razones, a saber:

(i) Hubo unainadecuadainterpretacion del juez de casacién respecto ala cldusula
15 de la convencién colectiva 1976-1977 suscrita entre la Universidad de
Antioquia y el Sindicato de Trabajadores Oficiales, conforme a la cual dedujo
gue éstaincluyd lo concernienteal reajuste anual y automdatico contemplado en
el arficulo 1° de la Ley 4° de 1976. Esto, en la medida en que para llegar a dicha
conclusion hizo una interpretaciéon que se aleja del margen de interpretacion
razonable y la aplicacién final de la regla es inaceptable por ser perjudicial para
los intereses legitimos de una de las partes —Universidad de Anfioquia-.

(i) Con la interpretacién hecha por el érgano accionado se desconocié el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 que debe ser aplicado imperativamente en o que
respecta a los reajustes anuales pensionales.

(i) El fallo proferido por el érgano judicial tutelado desconoce el precedente
establecido en torno a los reajustes pensionales, fijados incluso en sentencia de
constitucionalidad cuyos efectos son erga omnes, el cual consiste en que tales
reqjustes anuales de las pensiones, incluso las concedidas en virtud de la Ley 4
de 1976, deben hacerse con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo recién dicho, a continuacién se desarrollard en qué consisten los
dos (2) primeros defectos sustantivos enunciados, acotando que él Ultimo de ellos,
consistente en el desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, serd
desarrollado al explicar la configuracion del defecto de desconocimiento del
precedente, por cuanto en la misma sentencia SU 453 de 2019 se indic que ‘“(...)
el defecto sustantivo también puede presentarse cuando las autoridades judiciales
desconocen el precedente judicial (...)".



- Inadecuada interpretacion del juez de casacion respecto a la cldusula 15 de
la convencidn colectiva 1976-1977

Conrelacion al defecto sustantivo que se alega, debe mencionarse en primer lugar
que el érgano accionado interpretd la cldusula 15 convencional en el sentido que
de ninguna manera se advertia que las partes celebrantes de la convencion
hubieran decidido excluir lo relativo al reajuste alli previsto, o que la norma
extralegal Unicamente aludiera a beneficios concernientes a subsidio familiar,
distribucién de remanentes establecidos en el capitulo 5° del Acuerdo de 1975, el
servicio médico familiar, primas de junio y navidad, auxilios por maternidad, Utiles
escolares y becas para estudio.

Significa lo dicho que el fallador accionado entendié que de la cldusula
convencional no se vislumbra que haya sido voluntad de los contrayentes excluir lo
atinente a los reajustes anuales de la pensidn y a partir de ahi interpretd que ese
asunto si habia sido incluido en la disposicion convencional, lo cual es errado
porque lo que debe desprenderse en un ejercicio interpretativo de la convencidén
es la voluntad clara, indudable y explicita de haber incluido este tépico -y no al
revés, pues constituiria una suerte de inversidon probatoria-, lo que se echa de menos
en el caso de marras.

En efecto, en lo que respecta a la manera de interpretar convenciones colectivas,
en sentencia SL 13242 del 6 de agosto de 2014, radicado 40002, reiterando su
jurisprudencia senalada en sentencia 7243 del 07 de abril de 1995, precisé la Sala
de Casacion Laboral que “(...) no puede el juez en estas materias apartarse de lo
literal de las palabras para imponerle a las partes obligaciones que van mas alld del
texto del convenio normativo, salvo que claramente aparezca que la intencion de
quienes celebraron la convencidn colectiva fue diferente (...)", porlo cual no podia
el juez de casacién ir més alld de la literalidad de la norma convencional, de la
cual no se deriva que haya habido una incorporacion de la Ley 4 de 1976 y menos
del apartado que en esta regula los reagjustes pensionales, pues esta lo que
prescribid es lo siguiente:

Prestaciones exiralegales para pensionados. A partir de Ila presente
convencion, la Universidad reconocerd y pagard a los frabajadores

pensionados por invalidez y jubilacion el subsidio familiar, se beneficiardn de
la distribucién de los remanentesde que trata la convencién de 1975 en el
capitulo quinto; el servicio médico familiar de que trata el capitulo quinto de
esta convencion; las primas de junio y navidad; los auxilios por maternidad,
entierro, Utiles escolares y para estudio y becas. Igualmente la Universidad

darda cumplimiento a la Ley 4a de 1976 para el personal de pensionados por
invalidez y jubilacion.

PARAGRAFO. La mensualidad de que irata el articulo quinto de la ley 4a de
1976, corresponde a la prima de navidad que paga la Universidad (subrayas
y negrillas propias).

En este sentido, bajo este razonable criterio hermenéutico se encuentra que en la
cldusula 15 de la Convencion Colectiva no se consagrd el derecho especifico al
reajuste bajo la metodologia establecida en articulo 1 de la Ley 4 de 1976, ni se
evidencia la voluntad de las partes para darle aplicabilidad al mismo, debido a que
simplemente se dice en la norma convencional que se le dard cumplimiento a la
Ley 4 de 1976, lo cual era apenas légico en vista que para ese momento en que se
suscribia la Convencion Colectiva de Trabajo era la normatividad vigente. Dicho de
otro modo, es claro que la norma convencional no establece de manera expresa,
en favor de los pensionados, que se les reconozcan todos los derechos
contemplados en la Ley 4 de 1976, dentro de los cuales se entienden contenidos el
reqgjuste pensional del 15% de la Ley 4° de 1976, para con ello determinar que a
pesar de que esta Ley haya sido derogada, sigue siéndoles aplicable. Por el
contrario, si esa hubiera sido la intencidon de las partes, asi se debid pactarse, lo que



no acontecio.

Ciertamente, de haber sido la voluntad de las partes incorporar la Ley 4 de 1976 a
la convencién colectiva suscrita, prescindiendo de su vigencia, lo que habria
correspondido es que asi se hubiera pactado, lo cual no acontecié dado que en
modo alguno se evidencia en la convencion colectiva un acuerdo de este tenor,
no se contempld una reproduccion de la férmula de reajuste en ella prevista ni se
dijo que la misma se incorporaria o aplicaria con independencia de su vigencia.

Adicionalmente, no hubo en el proceso prueba alguna que diera cuenta de que la
intencién de las partes al hacer referencia a la Ley 4 de 1976 hubiera sido
incorporarla, intencidon que no puede presumirse —como lo hizo el juez de casacion-
por lo cual no le es dable al juez apartarse de lo que el texto convencional dispone.

De hecho, si se analizan las afirmaciones contenidas desde el libelo introductorio -
en especial, los hechos séptimo y noveno de la demanda- y su contestacién, lo que
se concluye es que la interpretacion que de manera inveterada se ha hecho sobre
el tema en controversia es que no hubo incorporaciéon normativa alguna, al punto
que los incrementos pensionales que se han reconocido desde la vigencia de la
convencion son aquellos establecidos por la normas vigentes, cual es en el
momento el articulo 14 de la Ley 100de 1993, segun el cual dichos incrementos
para las pensiones superiores a un (1) salario minimo es equivalente al aumento del
IPC.

Retomando lo antes mencionado sobre la interpretacion que debe hacerse de las
cldusulas convencionales, debe relievarse que la propia Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha expuesto de manera uniforme que los intérpretes
autorizados de las mismas son en principio las partes, sin que el Juez pueda
apartarse del sentido literal -esto es, gramatical y explicito- de la norma interna para
dar un alcance diferente a la norma convencional del que de ésta se desprende.

Ademds, ha senalado la Alta Corporacion que, en caso de desacuerdo de las
partes sobre la interpretacién de la cldusula convencional, es al juez de instancia a
quien le corresponde fijar su alcance vy, por tanto, la intervencion del Juez de
Casacion respecto a la interpretacion sdlo es procedente cuando se advierta un
evidente yerro en cuanto ala intencién plasmada en la redaccion gramatical de la
cldusula y aguella definida por el fallador de instancia, esto es, cuando se advierta
un “error protuberante de hecho". Asi, en sentencia del 22 de noviembre de 2004,
radicado 23302, se adujo que

(...) No puede olvidarse que las convenciones colectfivas no obstante su
naturaleza normativa son en el recurso extraordingrio una prueba mds y por
lo mismo los llamados a fijar su sentido, cuando las partes contratantes tienen
discrepancias al respecto, son en primer lugar los jueces de instancia, quienes
solamente estdn obligados a senalar las razones por las cuales otorgaron
determinado entendimiento a la cldusula respectiva... cuando se advierta
que el alcance dado por el juzgador de instancia pugna radicalmente con el
contenido gramatical de la cldusula con la intencién explicita de las partes al
redactarla, puede entrar la Corte a infirmar dicha interpretacidon, por cuanto
es indudable que en esta hipdtesis si se estd en presencia de un error
protuberante de hecho (...) (subrayas y negrillas propias).

Pese a ello, en el caso concreto no podia reprocharse que la interpretacion dada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin a la cldusula 15 de la
Convencién Colectiva de 1976-1977, en cuanto a que ésta no implicd una
incorporacion de la Ley 4° de 1976, pugnara radicalmente con el contenido
gramatical de la misma, esto es, que se configurara en tal interpretacion un
“protuberante” error de hecho, pues la interpretaciéon dada por el juez de instancia
es razonable y acorde al contenido literal -gramatical- de la disposicion
convencional; por lo cual no era dable al juzgador de casacidn hacer una



interpretaciéon como la que hizo, mds aun, porque en dicha interpretacion se aleja
del criterio hermenéutico que debe guiar el andlisis de textos convencionales.

Efectivamente, si se atiende a la forma como las cldusulas convencionales deben
ser interpretadas, debe indicarse que de la cldusula 15 de la convencidn colectiva
1976-1977 no se desprende que haya sido la voluntad de las partes darle aplicacion
irrestricta y sin consideraciéon a su vigencia ala Ley 4 de 1976, dado que la expresion
que se emplea para el efecto es la de “dar cumplimiento” -y no “incorporar” o
“adoptar el contenido”-, que en su tenor literal -que es el primer criterio
hermenéutico al que debe acudirse para interpretar las cldusulas convencionales-
no implica incorporacion normativa alguna, maxime que es apenas natural y obvio
que esa fuera la referencia que se hiciera, no sélo por ser la norma vigente en el
momento, sino ademds porque el advenimiento de la convencidn colectivaes muy
cercano -solo dos (2) meses de diferencia- ala Ley 4 de 1976, la cual fue novedosa
para la épocas.

En efecto, del tenor literal del texto convencional se extrae que la voluntad de Ias
partes fue la de dejar por sentado que la Universidad en esos casos especificos daria
cumplimiento a una norma legal en ese entonces vigente, lo cual debe entenderse
en su sentido natural como unaremisién a una norma general que para el momento
regia, caso similar a cuando una norma se remite a otra, pero no a la adopcién de
un régimen especifico de incrementos.

Justamente, la remisidn que se hace en la disposicidn trascrita a la Ley 4 de 1976
obedece a que era ésta la norma vigente para la fecha de suscripcion de la
Convenciéon Colectiva en materia pensional del sector publico; sin que se hubiera
dispuesto que independientemente de la vigencia de la referida Ley 4 de 1976, su
aplicacién perviviria para los beneficiarios de la Convencion.

Por el contrario, debe notarse cémo la disposicion convencional establece una
relaciéon directa de ésta y la vigencia que pueda tener la norma general, al senalar
que “(...) La Universidad dard cumplimiento a la Ley 4a. de enero 21 de 1976 para
el personal de pensionados por invalidez y jubilacion (...)", entendiéndose el verbo
“cumplir’ como “Hacer aquello que determina una obligacion, una ley, una orden,
un castigo, un compromiso, una promesa”; de tal suerte que, dada la manera
cdmo se redactd la disposicion convencional, el dar cumplimiento a la Ley 4° de

8 Con relacién a lo novedoso de la Ley 4° de 1976, que permite explicar la referencia que a ella se hizo en la
convencién colectiva 1976-1977, debe tenerse en cuenta el momento y contexto en el cual se celebrd el pacto
convencional, que permite entender con meridiana claridad la razén por la cual en la cldusula convencional en
comento se hizo mencién de la Ley 4 de 1976, sin que ello implique colegir que existid una incorporacién. En efecto,
si se revisa la convencion colectiva se advierte que la misma fue suscrita el 23 de marzo de 1976, a la par que la
Ley 4 de 1976 data del 21 de enero de la misma anualidad, es decir, apenas precedié en dos (2) meses la
convencién colectiva. Asimismo, la citada Ley 4 de 1976 fue bastante importante, en la medida en que introdujo
algunas disposiciones y prebendas en materia pensional que resultaban novedosas, habida cuenta que por
primera vez se establecian dentro del ordenamiento juridico, cual es el caso, por ejemplo, del incremento anual y
oficioso de las pensiones de vejez. Justamente, para el momento histérico en que se dio la negociacion colectiva
que desembocd en la convencion 1976-1977 apenas con la Ley 4 de 1976 se consagrd por primera vez el
incremento anual de oficio de las pensiones de jubilacién e invalidez de los sectores publico, oficial, semioficial y
privado, en tanto con anterioridad a esta norma las pensiones eran reajustadas en cada sector por medio de
decreto sin que se garantizara todos los aios su incremento (igual que el salario minimo), razén por la cual, una
norma de esta envergadura revestia gran importancia a la hora de regular lo relacionado con el reconocimiento
de la jubilacién o pensidn de invalidez de los trabajadores oficiales. Asi, dado el cardcter novel y trascendente de
la Ley 4 de 1976, y su cercania respecto ala convencién colectiva 1976- 1977, es entendible que en esta se hiciera
una mencion a aquella, precisamente por ser el referente normativo del momento, de lo que Unicamente se puede
derivar un compromiso de la Universidad de dar cumplimiento a una norma que en su momento estaba vigente.
Adicionalmente, es importante poner de presente que el contexto econdmico en el cual se expidid la Ley 4 de
1976y la convencién colectiva 1976-1977 es diametralmente diferente al actual, por lo cual unincremento del 15%
anual de la pensidon desbordaria cualquier sistema de pensiones y seria contrarié a los principios que rigen el Sistema
de Seguridad Social en pensiones, tales como el de unidad, solidaridad, eficiencia y, principalmente, sostenibilidad,
sobre los cuales cada vez mds la jurisprudencia de la Corte Constitucional viene haciendo énfasis a efectos de
garantizar la viabilidad del sistema. En efecto, para aquella época se presentaba un fendmeno de inflacién
galopante que llegaba al 26%, lo cual repercutia en la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones, situacion
que no se presenta hoy, donde el indice de inflacidén no supera el de precios al consumidor conforme al cual se
reajustan las mesadas pensionales (al respecto, puede verse el andlisis que sobre la interpretacion del articulo 1°
de la Ley 4% de 1976 ofrece la Corte Constitucional en la Sentencia C-110/06 del 22 de febrero de 2006). En este
sentfido, el sentido de la mencidén a la Ley 4° de 1976 en la convencién colectiva 1976-1977 se justifica desde el
contexto histérico en el cual la misma se suscribid.



1976 -que fue lo que se establecido- encuentra una barrera natural en el tiempo,
como en efecto acaecid, pues ante la derogatoria de la Ley 4 de 1976 ésta no
puede ser objeto de cumplimiento.

En este sentido, dado que en ese momento la ley vigente que consagraba
beneficios adicionales a los pensionados en general era la Ley 4 de 1976, era
apenas légico que se remitiera en estos aspectos a la ley que en su momento se
encontraba vigente, pero no en el sentido de reconocer indefinidamente sin
consideracion a su vigencia, los derechos alli consagrados, pues debe entenderse
que la remision hecha a la citada Ley 4 de 1976 es a ésta, o a la que la modifique
o sustituya. Asi las cosas, con posterioridad a la suscripcion de la Convencion, en
ausencia de las previsiones consagradas en la Ley 4 de 1976, por derogatoria de
las mismas, debia la Universidad dar cumplimiento a la norma general vigente que
regulara tales prerrogativas otorgadas, como lo fue el incremento anual y de oficio
alli ordenado, los cuales estuvieron contenidos primero enla Ley 71 de 1988 y luego
enla Ley 100 de 1993.

Ahora bien, retomando el argumento consistente en que las convenciones
colectivas deben interpretarse desde una perspectiva gramatical, debe agregarse
que aun de hipotéticamente llegarse a entender que la Ley 4° de 1976 fue
incorporada en la convencion colectiva 1976-1977, tampoco seria viable
interpretar, como erradamente lo hizo el érgano accionado, que esa eventual
incorporacion incluye lo atiente a los reajustes pensionales.

En efecto, en la disposicion contenida en la cldusula 15 de la convencion lo que se

dice es que “(...) Igualmente la Universidad dard cumplimiento a la Ley 4a de 1976
para el personal de pensionados por invalidez y jubilacion (...)" (subrayas y negrillas

propias), con lo cual hay una delimitacién subjetiva dentro de la cual no se
encuentra el senor Isidro de JesUs Gallego Agudelo. Esto, habida cuenta que ese
articulo 15 estd orientado hacia aquellas personas que ostenten la condicion de
pensionados, al punto que en la referencia que se hace sobre el cumplimiento de
la Ley 4 de 1976 se senala de manera expresa que ello es “(...) para el personal de
pensionados (...)", lo que significa que los destinatarios de la misma son aquellos que
para el momento de suscripcidn de la convencidén ya tuviesen el estatus de
pensionado, lo cual no acontece con el senor Gallego, quien adquirié dicha
condicién Unicamente en el ano 2005, como se desprende de las pruebas que
reposan en el expediente. Asi, subjetivamente la norma convencional no le era
aplicable al senor Gallego vy, por tanto, resulta erado asumir que ella podia
beneficiarse de una cldusula convencional dirigida a unas personas dentro de las
cuales no se encuentra incluida.

Asimismo, desde una perspectiva material, debe apuntarse que incluso de llegarse
a entender que el senor Isidro de JesUs Gallego Agudelo puede beneficiarse del
articulo 15 de la convencidn colectiva 1976-1977, éste no regula lo concerniente a
los reajustes pensionales, sino a las prestaciones extralegales para los pensionados,
lo cual se infiere no sdlo de su intitulacion, sino de su contenido, en el cual se indica
que los pensionados se beneficiardn de “(...) la distribuciéon de los remanentes de
que ftrata la convencion de 1975 en elcapitulo quinto; el servicio médico familiar
de que trata el capitulo quinto de esta convencion; las primas de junio y navidad;
los auxilios por maternidad, entierro, Utiles escolares y para estudio y becas (...)",
con lo cual lo que habria de aplicarse de la Ley 4° de 1976 seria lo atinente a los
beneficios para los pensionados, previstos por ejemplo en los articulos 5 (recibir
cada ano, dentro de la primera quincena del mes de diciembre, el valor
correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su pensién), 6 ( auxilio
para gastos de sepelio hasta en cuantia equivalente a una mensualidad de la
pension), 7 (disfrutar de los servicios médicos, odontoldgicos, quirdrgicos,
hospitalarios, farmacéuticos, de rehabilitaciéon, diagndstico y tratamiento) y 9
(becas o auxilios, para estudios secundarios, técnicos o universitarios, a los hijos de
su personal pensionado en las mismas condiciones que las que otorgan o
establezcan para los hijos de los trabajadores en actividad) de la citada Ley 4 de
1976.



En suma, la interpretacion dada por el juez de casacién a la cldusula 15 de la
convencion colectiva 1976-1977 resulta abiertamente desatinada en los términos
antes expuesto, lo que lleva a que la sentencia cuestionada adolezcan de un
defecto sustancial; siendo de destacar que al dictar el fallo en sede de casaciéon
se excedieron los limites del juez extraordinario, pues como se apunté antes, (...) No
puede olvidarse que las convenciones colectivas no obstante su naturaleza
normativa son en el recurso extraordinario una prueba mds y por lo mismo los
llamados a fijar su sentido, cuando las partes contfratantes tienen discrepancias al
respecto, son en primer lugar los jueces de instancia, quienes solamente estdn
obligados a senalar las razones por las cuales otorgaron determinado
entendimiento a la cldusula respectiva... cuando se advierta que el alcance dado
por el juzgador de instancia pugna radicalmente con el contenido gramatical de
la clausula con la intencidn explicita de las partes al redactarla, puede entrar la
Corte a infirmar dicha interpretacién, por cuanto es indudable que en esta
hipotesis si se estd en presencia de un error protuberante de hecho (...)".

- Desconocimiento —e inaplicacion- del articulo 14 de la Ley 100 de 1993

Conrelacion alainaplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que se constituye
en un defecto sustancial de la sentencia que se impugna en sede de casacion,
debe partirse por mencionar que el tema de los reajustes pensional ha tenido
diferentes regulaciones normativas, pues en principio estuvo regido por el articulo 1
de la Ley 4° de 1976, el cual fue derogado por el articulo 1 dela Ley 71 de 1988y, a
su vez, éste lo fue por el arficulo 14 de la Ley 100 de 1993, que reza

Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustardnanualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el ano inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reqjustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno.

Asimismo, debe agregarse que el articulo 11 de la Ley 100 de 1993 prevé que “El
sistemma General de Pensiones, con las excepciones previstas en el articulo 279 de
la presente ley, se aplicard a todos los habitantes del territorio nacionadl,
conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios
y beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores para quienes a la fecha de la vigencia de esta ley hayan cumplido 1os
requisitos para acceder a una pension o se encuentre pensionados por jubilacion,
vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector
privado en general” (subrayas propias) de Seguros Sociales y del sector privado en
general” (subrayas propias).

Sobre lo anterior, debe agregarse que ese articulo 14 de la Ley 100 de 1993 debe
ser aplicado no Unicamente porque asi ha sido establecido por via jurisprudencial,
como se expondrd en el literal subsiguiente al explicar por qué se desconocid el
precedente, sino ademds porque aquél tiene un cardcter imperativo y de orden
publico, segun se desprende del ordenamiento juridico laboral y de la seguridad
social.

Ciertamente, el articulo 14 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo prevé que “Las
disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico (...)",
caracteristica reiterada en el arficulo 16 de la misma codificacion, en la cual se
senala que “Las normas sobre trabajo, por ser de ordenpublico, producen efecto
general inmediato, por lo cual se aplican también a los contratos de trabajo que
estén vigentes o en curso en el momento en que dichas normas empiecen a regir



()"

Sobre lo anterior, en sentencia C-110 de 2006 la Corte Constitucional establecié que
“(...) las normas laborales son por expresa disposicion legal de orden publico y de
aplicacion inmediata (C.S.T. art. 16), se tiene que la formula de reajuste pensional
contenida en el articulo 1° de la Ley 4a de 1976, estuvo vigente y produjo efectos
juridicos sdlo hasta la entrada en vigencia de la Ley 71 de 1988 (...)" (subrayas

propias).

De igual modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia de Homologaciéon del 4 de diciembre de 1995, Radicado 7964,
Magistrado Ponente Francisco Escobar Enriquez indicd que:

(...) Los derechos y garantias que les concede la Ley 100 a los trabajadores
configuran un minimo legal pero con caracteristicas un poco diversas de las
del principio enunciado por el articulo 13 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
en tanto no es posible la autoexclusion del régimen legal con el pretexto de
haber obtenido uno convencional de mejor calidad, cosa que es usualmente
vdlida en materia laboral en desarrollo del principio de favorabilidad de
aplicacion normativa, ya que no se trata sdlo de proteger a los trabajadores,
sino de la obligacidon ciudadana de éstos y de los empleadores de contribuir
para que los sectores no laborales de la poblacidn se puedan beneficiar con
la seguridad social integral.

Desde luego, dentro de este contexto, mal puede entenderse abolida la
posibilidad de los trabajadores de mejoramiento de su situacion juridica
mediante la negociacion colectiva o individual, con relacion a los temas
regulados por la Ley 100 de 1993 y las nhormas reglamentarias, lo que ocurre

ese que cualquier derecho, garantia o prerrogativa que se convenga sélo es
admisible en tanto resulte paralelo o complementario de las de la ley, pero

de ninguna maneraq, si pretenden en alguna medida ser derogatorios de ésta
(...) (negrillas y subrayas propias).

Por Ultimo, en la Sentencia 18844 de octubre 10 de 2002, proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Magistrado Ponente, Carlos
Isaac Ndader se senald que

(...) Ninguna duda queda que el convenio colectivo es un instrumento de la
autonomia propia de quienes lo suscriben y que los acuerdos pactados son
fruto de la voluntad libre de las partes, y frente a ellos, en principio, no es
permitida la injerencia estatal ni judicial para desconocerlos, cercenarlos o
negar sus efectos. En el dmbito de las relaciones de trabajo una larga tradicion
histérica ha reconocido y garantizado el derecho de la comunidad laboral a
disenar condiciones en que deben desarrollarse las relaciones de frabagjo,
mediante acuerdos colectivos que apunten a mejorar las condiciones de los
trabajadores, mds alld de lo reconocido en la ley, sin que sea dado al Estado
intervenir en su configuracion concreta ya que su intervencion en éste dmbito
se circunscribe a senalar el marco normativo denfro del que debe ejercerse
dicha atribucion.

Sin embargo, tal prerrogativa [convenciones colectivas] no constituye un
poder absoluto y omnimodo que permita bajo el amparo de la autonomia de
la voluntad o con el pretexto de superacion del minimo legal, legitimar los
acuerdos mds insdlitos y exdticos en virtud de los cuales las partes contratantes
desconozcan de manera abierta y manifiesta claros y categdricos principios,
valores o derechos constitucionales o legales, 0 produzcan un menoscabo
injustificado de derechos agjenos o de terceros, eventos en los cuales
corresponde a las autoridades judiciales, si se llegare a demandar el
cumplimiento de disposiciones provistas en esas propiedades, entrar a




pronunciarse sobre su aplicabilidad al caso concreto, sin que deba esperarse
el adelantamiento de un juicio con la finalidad especifica de obtener la
nulidad de tal cldusula

Tal posibilidad emerge del principio que manda no darle eficacia a aquellos
actos que sean contrarios a derecho, incorporado a nuestro ordenamiento
juridico en mdultiples disposiciones, dentro de los cuales cabe mencionar el
articulo 43 del $.5.T, que aunque relativo a los contratos, en su acepcion mds
amplia cobija a las convenciones colectivas de trabagjo.

(..)

Como el articulo 43 del C.S. del T prescribe que es ineficaz todo lo que
contraviene el derecho publico de la Nacion, y la Constitucion Nacional es la
manifestacion por excelencia de esa rama del ordenamiento juridico, una
cldusula como la se estudia es contraria a la Ley (...) (subrayas propias)

Es asi que, dado el cardcter de orden publico de las normas laborales y sociales, y
ante el postulado de universalidad y sostenibilidad del Sistema de la Seguridad
Social Integral, dispuesto en el articulo 48 superior como un servicio publico vy
esencial, desarrollado enla Ley 100 de 1993 —fuera de las excepciones previstas por
el propio legislador-, a los destinatarios del Sistema Integral de Seguridad Social,
unilateralmente o por convencion entre ellos, no les es dable sustraerse de la
aplicabilidad general de las normas que conforman la estructura bdasica del mismo.

Por tanto, ante la existencia de una norma imperativa que regula lo atinente a los
incrementos pensionales, contenida en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, la cuall
rige incluso frente a los pensionados bajo el rigor de la Ley 4 de 1975, es esta la que
debe ser aplicada, habiendo incurrido el fallo cuestionado en un defecto sustantivo
por su inaplicacion.

iii) Desconocimiento del precedente -y redundancia en la configuracion de un
defecto sustantivo-

Tal y como se indicé al dar cuenta de los requisitos que se han fijado para la
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, y que fueron
recogidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-666 de 2015, el defecto
especifico por desconocimiento del precedente se presenta “(...) cuando por via
judicial se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial,
desconoce la regla jurisprudencial establecida {...)".

En este sentido, puede afirmarse que en el fallo que se cuestiona se incurridé en un
desconocimiento del precedente, habida cuenta que con relacién a los reajustes
anuales pensionales se ha establecido una regla jurisprudencial en el sentido que
éstos deben hacerse conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, en un
monto equivalente al IPC del ano inmediatamente anterior —salvo en las pensiones
cuyo valor sea del salario minimo, en cuyo caso el incremento delberd ser el mismo
que tenga tal salario minimo-, incluso para aquellas pensiones que hayan sido
reconocidas al amparo de la Ley 4° de 1976, por lo cual aplicar dicha Ley implica
desconocer las reglas jurisprudenciales que rigen la materia.

Sobre lo recién mencionado, debe reiterarse, como se dijo en el literal precedente,
que el tema de los reagjustes pensionales ha tenido diferentes regulaciones
normativas, pues en principio estuvo regido por el articulo 1 de la Ley 4% de 1976, el
cual fue derogado por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988y, a su vez, éste lo fue por
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Las anteriores referencias normativas son importantes, comoquiera que el articulo 1
de la Ley 4 de 1976, que en algun momento reguld los reajustes pensionales, fue
demandado en constitucionalidad bajo el argumento que éste desconocia el
derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 constitucional, por cuando



“(...) mientras una persona pensionada entre 1976 y 1993 vio incrementar su pension
anualmente en la mitad de la diferencia entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mds alto, mds una suma equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento; quien se pensiond con posterioridad al inicio de la
vigencia de la Ley 100 vio incrementar su mesada ano a ano segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor {...)".

Fue asi como el andlisis de constitucionalidad en comento fue abordado en la ya
mencionada sentencia C-110 de 2006, en la cual a pesar de que la Corte
Constitucional se inhibid para resolver por cuanto la norma demandada —articulo
1° de la Ley 4° de 1976- se encuentra derogada desde el ano de 1988 y no estd
produciendo efectosjuridicos actuales, se efectuaronlos siguientes argumentos que
constituyen la ratio decidendi de la providencia en cuestion:

(...) Ciertamente, dentro de una politica publica dirigida a recuperar y
mantener el poder adquisitivo constante de las pensiones en todos los
sectores -publico, oficial, semioficial, privado y las pagadas por el ISS-, el
Congreso de la Republica, a través de las leyes 71 de 1988 y 100 de 1993, se
dio ala tarea de reestructurar sustancialmente elsistema de reajuste pensional
contenido en el articulo 1°de la Ley 4°de 1976, en especial, lo relacionado con
la manera como se procedia a tal reajuste.

Asi, la formula contenida en el articulo acusado para llevar a cabo el reajuste
anual de las pensiones, fue inicialmente modificada por el articulo 1° de la Ley
71 de 1988, en el cual se dispuso expresamente que las pensiones a que hacia
referencia el articulo 1° de la Ley 4° de 1976 se reajustarian de oficio cada vez
y en el mismo porcentaje en que fuere incrementado el salario minimo legal
mensual, aclarando también que dicho reajuste tendria vigencia simultdnea
a la que se fija para el salario minimo.

(..)

es claro que el articulo 1°de la Ley 4°de 1976 fue derogado tdcitamente por el
articulo 1°de la Ley 71 de 1988

(..)

Posteriormente, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, mediante la cual se cred
el Sistema General de Sequridad Social, avanzando en la politica de garantizar
el poder adquisitivo constante de las pensiones, procedid a modificar el
articulo 1° de la Ley 71 de 1988, disponiendo, como regla general, que todas
las pensiones se reajustarian anualmente y de oficio el primero (1°) de enero
de cada ano, ya no en el mismo porcentaje en que se incrementaba el salario
minimo, sino teniendo en cuenta la variacidn porcentual del indice de Precios
al Consumidor -IPC- certificado por el DANE para el ano inmediatamente
anterior.

(..)

las normas laborales son por expresa disposicion legal de orden publico y de
aplicacién inmediata (C.S.T. art. 16), se tiene que la férmula de reajuste
pensional contenida en el articulo 1° de la Ley 4a de 1976, estuvo vigente y
produjo efectos juridicos sélo hasta la entrada en vigencia de la Ley 71 de
1988, hecho éste que tuvo ocurrencia el dia 19 de diciembre de ese mismo
ano tal y como aparece registrado en el Diario Oficial N° 38.624 del 22 de
diciembre de 1988. Por tanto, el reajuste conforme al promedio que resultara
entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto, previsto en
el articulo 1° de la Ley 4 de 1976 y cuestionado por el actor, sélo rigid hasta el
ano de 1988.

A partir del 1°de enero de 1989 y hasta la enfrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, todas las pensiones que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector



publico como en el privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula
prevista en la Ley 71 de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se
incrementd por el Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la expedicion
de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia, las pensiones reconocidas
antes y después de dicha ley, se vienen reajustando en la forma prevista por
su articulo 14 y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y 143
ibidem, lo que significa que el referido reajuste se produce anualmente segun
la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el ano inmediatamente anterior, mds la mesada adicional y el
reajuste equivalente ala elevacion en la cotizacion para salud, a favor de los
pensionados con anterioridad al 1° de enero de 1994.

De lo anterior se concluye que, en la actualidad, a los pensionados bajo la
vigencia de la ley 4a de 1976 no se les reajusta la pensidon con base en dicha
ley, como equivocadamente lo sostiene el demandante, sino que, aligual que
todos los demds pensionados, el reajuste se lleva a cabo siguiendo la formula
prevista en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y demds normas concordantes

(...) (subrayas y negrillas propias).

En orden alo anterior, es claro que el reajuste de las pensiones, incluso para quienes
se pensionaron bajo las condiciones previstas en la Ley 4 de 1976, debe hacerse
conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993, siendo ésta la regla jurisprudencial
fijiada al respecto, misma que fue desconocida en la sentencia objeto de
impugnacion, en la cual se estimd que la pension del sefor Isidro de Jesus Gallego
Agudelo debe ser reajustada con base en la Ley 49 de 1976.

La anterior regla jurisprudencial, cabe mencionar, no ha sido sélo adoptada por la
Corte Constitucional, sino ademds por la propia accionada Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Al respecto, en sentencia SL3865-2021
dictada el 18 de agosto de 2021 dentro del trdmite con radicacion 88354, bajo la
ponencia del Magistrado Jorge Luis Quiroz Alemdan (QEPD), se indicé lo siguiente al
no casar una sentencia dictada en un proceso en el cual se pretendia un reajuste
con base enla Ley 71 de 1988:

(...) es posible entender que lo que discute el censor, en esencia, es que el
Tribunal hubiera considerado viable aplicarle a las pensiones de los actores el
sistema de reajuste anual concebido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
pese a que estaban excluidos de la aplicacion de dicho régimen, en virtud de
normas expresas y aplicables, como el articulo 279 de la misma Ley 100 de
1993 vy el articulo 40 del Decreto 692 de 1994, y sin tener en cuenta que se
frataba de prestaciones de naturaleza convencional.

Dicho cuestionamiento ya ha sido abordado ampliamente por esta
corporacion, a través de varias decisiones, las mads recientes de ellas las CSJ
SL4337-2019, CSJ SL844-2021 y CSJ SL1468-2021, en las que se ha precisado lo
siguiente:

(...) 1. El sistema de reajuste anual de las pensiones que consagraba la Ley 71
de 1988, cuya aplicacion reclaman los demandantes, fue modificado
expresamente por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en ejercicio de las
libertades de configuracion que en torno al sistema de seguridad social tiene
el legislador.

(..)

pese a que las pensiones de los demandantes eran anteriores a la expedicion
del sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993, asi como excluidas
del mismo, debian someterse a las disposiciones de esta norma en materia de
reajuste_anual, por asi haberlo establecido expresamente el legislador, de
manera retrospectiva y sin afectar derechos adquiridos (...) (subrayas
propias).




Corolario de lo expuesto, se tiene entonces que los reajustes pensionales tienen una
regla jurisprudencial que indica que éstos se encuentran gobernados por el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, habiéndose incurrido en la sentencia controvertida en
sede constitucional en un desconocimiento del precedente, como se acaba de
exponer.

Por ofra parte, desconoce la sentencia cuestionada el contexto histérico del
pardagrafo tercero del articulo 1° de la Ley 4 de 1976, el cual establecid que el
reqjuste “no podria ser inferior al 15% de la respectiva mesada pensional”, en
procura de mantener el poder adquisitivo de las pensiones, pues para el ano 1975
la inflacidon habia llegado al 26.35% y cifras similares se preveian -y en efecto se
presentaron- en anos posteriores, especificamente hasta 1999, en el que el IPC fue
del 16,7; sin embargo, para el ano 2000 llegd al 9.23% y posterior a este ano tendid
a la baja con cierta estabilidad; sin que el IPC alcanzara al menos un 9% en los
siguientes anos. Por lo tanto, una aplicacién del citado pardgrafo como la hizo el
érgano accionado, sin tener en cuenta todos estos aspectos, y en especial la
voluntad de ambas partes, cercena los derechos de la Universidad de Antioquia,
como parte del acuerdo convencional, pues se le da un alcance que no tenia al
momento de efectuar la negociacién y que no pudo ser objeto del acuerdo entre
las partes, porque aun con la aplicacion de la Ley 4 de 1976, el poder adquisitivo
de las pensiones resultaba insuficiente.

PRETENSIONES

Con base en los hechos y fundamentos antes planteados, solicito respetuosamente:

1. Tutelar el derecho fundamental al debido proceso que fuere conculcado por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con ocasion de la
expedicion de la sentencia SL2201-2022, acotando que de encontrarse que son
otros los derechos fundamentales a amparar, o por unas razones diferentes alas
expuestas, se proceda de conformidad segun las posibilidades de fallar extra y
ultra petita que rigen en sede de tutela.

2. Consecuencia de lo anterior, dejar sin efecto la sentencia SL2201-2022,
emanada de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo
gue implica que consecuentemente quede incélume la sentencia dictada en
sede de segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
el 16 de octubre de 2020.

COMPETENCIA Y REPARTO

Es competente para conocer y decidir de esta accidén de tutela, en primera
instancia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1 del Decreto 333
de 2021, modificatorio del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, segun el
cual “(...) 7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de Estado serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a la misma Corporacion y se resolverd por la Sala de Decision, Seccidn o Subseccion
que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo
2.2.3.1.2.4 del presente decreto (...)", en concordancia con el reglamento interno
de la Corte Suprema de Justicia, adoptado mediante Acuerdo No 006 de 2002 de
su Sala Plena, el cual contempla en el articulo 44 que “La accidn de tutela dirigida
contra uno o varios Magistrados de la misma Sala de Casacidon Especializada,
contra la respectiva Sala, se repartird a la Sala de Casacidon que siga en orden
alfabéetico (...)".

En este sentido, como la sentencia controvertida emand de la Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala que le sigue en orden alfabético



es la Sala de Casacién Penal, a quien consecuentemente le corresponde conocer
y decidir en primera instancia sobre la accidn de tutela que se interpone.

PRUEBAS
Para que reposen como pruebas que sirven de fundamento a esta accion de
tutela, se aportan —en un enlace de drive para su descarga de libre acceso- los
siguientes documentos que son piezas procesales del proceso con radicado
05001310500720180072000:
o 01, Convencién Colectiva 1976-1977.pdi
= 201810 17 NOTIFICACION POR AVISO AUTC ADMISORIC DE LA DEMAMDA Isidro de J Gallego.pdf
= 20181017 TRASLADO DEMANDA Isidro de J. Gallego.pdf
= 20201019 SENTENCIA DE 2DA INTAMCIA Isidro de Jesus Gallego pdf
=+ 202010 29 RECURSO CASACION ISIDRO DE JESUS GALLEGO AGUDELD.pdf
= 202102 04 AUTO CONCEDE RECURSO DE CASACION Isidro de Jesus Gallego.pdf
= 2022 02 07 DEMANDA DE CASACION Isidro de Jesus Gallego.pdf
= 2022 03 16 AUTO CALIFICA DEMAMDA Y CORRE TRASLADOC AL OPOSITOR Isidro de Jesus Gallego Agudelo.pdf
= 2022 04 20 CONTESTACION DEMAMNDA DE CASACION Isidro de Jesus Gallego.pdf
= 2022 06 22 SENTENCIA DE CASACION Isidro de Jesus Gallego Agudelo.pdf
= 2022 07 05 FUACION EDICTO Isidro de Jesus Gallego Agudelo.pdf
= 2022 0712 OFICIO M2 37791 Isidro de Jesus Gallego Agudelo.pdf
= 2022 07 12 RESPUESTA OFICIC Mo. 37791 Isidro de Jesus Gallego Agudelo.pdf

=+ 2022 08 31 AUTO REQUIERE NUEVAMENTE A COLPEMNSIOMES. pdf

Ahora bien, de estimarse necesario por la Sala de Decisidn, solicito que en el auto
que admita la accidon de tutela se requiera a la accionada para que remita
integramente el expediente del proceso ordinario laboral con radicado
05001310501720180072000, dentro del cual se profirid la sentencia de casacion que
es objeto de la solicitud de amparo constitucional.

DESIGNACION DE DEPENDIENTE

Informo que designo como dependiente judicial a ANDREA KATERINE CARDONA
OSPINA, identificada con cédula de ciudadania No 1.036.686.820, quien es
estudiante de Derecho de la Universidad de Antioquia, tal y como consta en la
copia del certificado de estudio que se anexa, quien se comunica desde el correo
dependientejuridicol@udea.edu.co . Le ruego que le permita a la dependiente
judicial en cuestion revisar el expediente, recibir informacion, retirar documentos u
oficios, asi como realizar aquellas gestiones inherentes a sus funciones.



mailto:dependientejuridico1@udea.edu.co

ANEXOS
1. Lo enunciado en el acdpite de pruebas, en una carpeta digital.

2. Copia de la Escritura Publica por la cual se confiere el poder general para
actuar.

3. Certificado de existencia y representaciéon de la Universidad de Antioquia.

4. Certificado de estudio de la dependiente judicial designada.

NOTIFICACIONES

Accionante y apoderada: Recibiremos nofificaciones en la Direccidn Juridica de la
Universidad de Antioquia, localizada en el Bloque 16 del campus universitario
ubicado enla Calle 70 No 52-21, Barrio Sevilla, Medellin. Celular: 3137370597. Correo
electrénico: noftificacionesjudiciales@udea.edu.co y
defensajuridicad@udea.edu.co

Accionada: La accionada, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, puede ser notificada en el correo electrénico
seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co y
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Terceros vinculados: De acuerdo con la informacién que reposa en la demanda
que dio lugar a la expedicidn de la sentencia controvertida en esta accién de
tutela, el senor Isidro de Jesus Gallego Agudelo puede ser notificado en la Carrera
27 No40 S 70 Envigado (Ant) Tel. 6042704526. Asimismo, podria ser localizado a fravés
de su apoderada judicial, doctora Gloria Cecilia Gallego, en la Carrera 55 No 40A-
20 oficina 1206 de Medellin, teléfono 6042328431 o 6042328376, correo electrénico
gabogados.secretaric@une.net.co

Atentamente,

PAULA ANDREA RAMIREZ RUIZ
Cedula de Ciudadania Nro. 43.188.550
T.P de Abogado nro. 212.099 del C. S. de la Judicatura
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