ABOGADOS ASOCIADOS S.A.

:& FRANCISCO SINTURA VARELA

Bogotda D. C., febrero de 2023.

Senor(a) Magistrado,
Sala Penal - Corte Suprema De Justicia (Reparto).
Ciudad.

Referencia: Accion de Tutela.

Derecho afectado: Debido proceso (Art. 29 CP)

Accionado: Tribunal Superior de Bogotd - Magistrada
Esperanza Najar Moreno

Accionante: Compania Internacional Agropecuaria S en C,
hoy Urbanos Logistica S en C. - Representada por Mario
Angulo.

Respetados Magistrados,

FRANCISCO JOSE SINTURA VARELA, mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando en condicion de apoderado del ciudadano MARIO
ANGULO (Anexo No. 1), representante legal de la Compania Internacional
Agropecuaria S en C, hoy Urbanos Logistica S en C., titular del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1593371 que fue objeto de
extincion de dominio por parte del juzgado Tercero Penal del Circuito
especializado de Extincion de Dominio, decision ratificada por el Tribunal
Superior de Bogotd, Sala de Extincion de Dominio y ponencia de la Magistrada
Esperanza Najar Moreno, de manera respetuosa acudo a su despacho para
presentar ACCION DE TUTELA en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd — Sala de Extincion de Dominio, en sala conformada por los Magistrados
ESPERANZA NAJAR MORENO, WILLIAM SALAMANCA DAZA y PEDRO ORIOL
AVELLA FRANCO, con el propdsito de obtener amparo del DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO (Art. 29 de la Constitucion Politico) de mi
poderdante, el cual se vio afectado con la decision proferida por la Sala de
Magistrados, que se dio a conocer apenas el pasado 21 de noviembre de 2022,
por medio del cual la corporacion resolvié confirmar la decision tomada por el
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogotd
del pasado (09) de noviembre de 2021, decretando la extincion de derecho de
dominio respecto del bien indicado.

A la tutela acudimos porque no existe otra via para evitar un perjuicio inminente
e iremediable del ciudadano en cuyo nombre actuo, si se permite la extincion
del derecho de dominio confirmada por el Tribunal yendo en contravia de
multiples presupuestos legales y jurisprudenciales conforme se precisard a
confinuacion.

Al efecto, sirven de fundamento los antecedentes y consideraciones que
pasardn a exponerse.

\.635 65 37 - 635 66 45 [><] contacto@franciscosintura.com @& www.franciscosintura.com
Q@ Cra. 11B No. 96 - 17 Ofcs. 401 - 402 Bogot4 D.C. Colombia



A

A
4

\

FRANCISCO SINTURA VARELA

—

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.

I. HECHOS. -

. El presente trédmite de Extincion de dominio se inicia por parte de la

Fiscalia General de la Nacion el pasado 17 de febrero de 2006 segun
obra en cuaderno primero del expediente a folio 4°. (Anexo No. 2).

Se avoca conocimiento por la entidad el pasado 24 de marzo de
ese mismo ano 2006 por parte de la Fiscalia 31 de dicha unidad.

En dicho trdmite de extincion de dominio se inicid persecucion
respecto de distintos bienes del senor JOSE GUILLERMO RAMIREZ
BARRETO (No Mario Angulo) a partir de informe del Departamento
Administrativo de Seguridad DAS como quiera que ese ciudadano
fue vinculado a actividades delictivas y capturado con fines de
extradicion a solicitud del Gobierno Norteamericano. (Folio 4
Cuaderno 1°) (Anexo No. 2)

Varios anos después del inicio de la accidon extintiva de dominio en
el frédmite referido, se vinculd el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C-1593371 en cabeza de mi
representado MARIO ANGULO por medio de la sociedad Compania
Internacional Agropecuaria S en C, hoy Urbanos Logistica S en C.

Luego de mds de 13 anos de indagaciéon y de que mi representado
aportara y explicara el origen de los dineros por medio de los cuales
obtuvo el referido bien inmueble ante la entidad y como él adquirid
el mismo de buena fe exenta de toda culpa, se emitid por parte de
la Fiscalia General de la Naciéon en primer momento, el 10 de
diciembre de 20192 (Anexo No. 12), en donde ordena “DECLARAR LA
IMPROCEDENCIA LA ACCION DE EXTINCION DEL DOMINIO sobre el
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1593371 ubicado en la calle 43 A No. 68 A — 61 Conjunto Residencial
Arrecife en Bogotd, de propiedad de la COMPANIA INTERNACIONAL
AGROPECUARIA S en C, cuyo Representante Legal es el senor
MARIO ANGULO, de conformidad con las razones analizadas en
este proveido”.

Lo anterior, a partir de informe emitido por perito del ente acusador
del siete (07) de noviembre de 2019 suscrito por el Técnico
Investigador IV ANGEL RODRIGUEZ BALLEN, en el que se afimo:

“CONCLUSIONES

Con base en la documentacion aportada por el despacho de
conocimiento, la obtenida en la inspeccion judicial realizada en las
instalaciones de la sociedad denominada < COMPANIA
INTERNACIONAL AGROPECUARIA S EN C., hoy denominada
URBANOS LOGISTICA S. en C., como también la documentacion
allegada por el defensor, Doctor Francisco José Sintura Varela, el dia
08 de octubre del presente ano, en 91 folios y que hacen parte del
expediente, se corrobord lo expresado en la declaracién rendida el
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25 de junio de 2007 por el senor MARIO ANGULO, en lo relacionado
con los pagos para la adquisicion del apartamento No. 1010, de la
torre 4, del conjunto residencial ARRECIFE, ubicado en la calle 43A #
687 - 61, de la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la matricula
inmobiliaria 50C-1593371, de la siguiente forma:

El inmueble fue adquirido por la suma total de $631.000.000 y no por
lo pactado inicialmente, de $760.000.000, segun lo acordado
finalmente con el banco Davivienda, los pagos se realizaron de la
siguiente forma:

e FEl pago inicial de $240.000.000, fue cancelado mediante
cuatro (4) letras, cada una por la suma de $80.000.000,
provenientes de los ingresos generados por las actividades
econdmicas relacionadas con la sociedad COMPANIA
INTERNACIONAL AGROPECUARIA S EN C, segun se constatd en
los registros contables de la sociedad, donde se evidencio
que corresponden a la venta de inmuebles de propiedad de
la sociedad, préstamos por parte de entidades bancarias
como Bancafé y los ingresos provenientes de los arriendos de
las bodegas de propiedad de la sociedad.

e Respecto al pago final de $310.000.000, se observa en el libro
de bancos de la sociedad que fueron cancelados por
fransferencia de un préstamo realizado por el Banco Bancafé
y transferidos inmediatamente al Banco Davivienda,
quedando cancelado asi' la totalidad de la deuda.

e Una vez realizé los andlisis a la totalidad de los documentos
aportados para estudio, se establecio que la sociedad
COMPANIA INTERNACIONAL AGROPECUARIA S EN C., si tenia
capacidad econdmica para adquirir el inmueble objeto de la
medida cautelar.” (Pag. 18 del informe) (Resaltado propio).

7. La Fiscalia 31 de la Unidad de Extincion de dominio valorando la

prueba en su conjunto, tanto la pericial como la documental y la
testimonial, concluyo que era improcedente la accidn de extincion
de dominio y que el buen derecho de la titular del inmueble debia
preservarse. No Obstante, y en abierta contravia con la evidencia
obrante, la Fiscalia 78 delegada ante el Tribunal de Distrito, en
desarrollo del grado jurisdiccional de consulta, revocd la
determinacion. (Anexo No. 13)

Con su decision, la segunda instancia obliga a la Fiscalia 31 de la
Unidad de Extincidon de Dominio a pretender la extinciéon de dominio
y asi se procedio.

. Con base en lo anterior, se remitieron las diligencias ante el Juzgado

3° Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogotd quién, luego de practicar pruebas, emitioé el pasado (09) de
noviembre de 2021, decision en primer grado decretando la

\.635 65 37 - 635 66 45 [><] contacto@franciscosintura.com @& www.franciscosintura.com
9 Cra. 11B No. 96 - 17 Ofcs. 401 - 402 Bogota D.C. Colombia



ABOGADOS ASOCIADOS S.A.

:& FRANCISCO SINTURA VARELA

extincion de derecho de dominio respecto del bien indicado.
(Anexo No. 17).

9. En dicha determinacion, la primera instancia dejo de valorar y
pronunciarse respecto de los distintos argumentos defensivos, tanto
de indole juridica como probatoria que la defensa planted en
alegatos de conclusion radicados en el mes de julio de 2021. (Anexo
No. 16).

10. A partir de la decision emitida, se interpuso el respectivo recurso de
apelacion contfra dicha determinacion (Anexo No. 18) el cual fue
resuelto por el Tribunal Superior de Bogotd en la decision del pasado
nueve (09) de noviembre de 2022 que es objeto de reproche
constitucional por parte de esta accion de tutela (Anexo No. 19) en
donde, se confima la determinacion de extinguir el dominio
respecto del bien inmueble antes mencionado.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO. -
1. Accion de tutela Contra Decisiones Judiciales.

La Corte Constitucional en decision SU-770/20141, ha reiterado que la accién de
tutela procede contra providencias judiciales, con fundamento en lo
consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, disposicion a
cuyo tenor advierte que la accién de tutela procede contra cualquier autoridad
pUblica cuando se hayan vulnerado o se amenace con vulnerar derechos
fundamentales.

Asi, como intérprete autorizada de la Constitucion y guardian de su integridad
(art. 241 C.P.), en la mencionada providencia la Corte recordd que la
corporacion ha desarrollado una consistente doctrina de esta materia, sobre la
base de un equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada, autonomia
e independencia judicial, por una parte, y la prevalencia y efectividad de los
derechos constitucionales, por otra, destacando que la accion de tutela contra
providencias judiciales es un mecanismo idéneo para garantizar la primacia y
la efectividad de los derechos constitucionales, de acuerdo con lo previsto en la
Constitucion (art. 86) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(art. 25), en tanto constituye un recurso efectivo para su proteccion; la que
ademds permite el ejercicio de una funcidn imprescindible en un Estado
Democrdtico y Social de Derecho, como es la de unificar la jurisprudencia
constitucional sobre el alcance y sentido de los derechos fundamentales.

Precisamente, en la Sentencia C-713 de 2008, al analizar la exequibilidad del
proyecto que a la postre seria la Ley 1285 de 2009, modificatoria de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, considerd que la accion de
tutela procede “confra todo tipo de providencias judiciales, en particular contra
las sentencias de los organos madximos de las jurisdicciones ordinaria,
contencioso administrativa y jurisdiccional disciplinaria”, insistiendo, frente al
argumento de que la accidén de tutela vulnera los principios de seguridad juridica

I MP. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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y de autonomia funcional del juez, que las causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales se concretan en dos tipos de
exigencias o requisitos, conforme se senald y precisé en la Sentencia C-590 de
2005.

El primer tipo de exigencias o requisitos, denominado requisitos formales o
causales genéricas?, estd integrado por seis elementos.

Y un segundo fipo de exigencias o requisitos, denominados requisitos
sustanciales, materiales o causales especificas, integrado por ocho elementoss.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-352 de quince (15) de mayo de dos mil doce (2012). MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.

““a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond,
el juez constitucional no puede enfrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a oftras
jurisdicciones2. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la _persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
iremediable?. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que
el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
dltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion?. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accién de tutela proceda meses o aun anos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucién de conflictos.

d. Cuando se frate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora?  No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la iregularidad
comporta una grave lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracidon en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible2. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accidn de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa
a la decisién judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccidon constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela?. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas
son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”2.”

3 (1) Defecto orgdnico: se presenta cuando el juez que profird la providencia carezca absolutamente de
competencia para ello;

(2) Defecto procedimental: ocurre cuando el juez se aparta por completo del procedimiento establecido
0 cuando se incurre en un exceso ritual manifiesto;
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Si bien es cierto que la autonomia e independencia judicial son principios que
orientan la administracion de justicia, es prolifica la jurisprudencia constitucional
que también ha destacado que la autonomia e independencia judiciales no
tienen caracteristicas de absolutismo; ellas encuentran su origen, fundamento y
razén de ser dentro de los estrictos limites que la Constitucion Politica establece.
El respeto de los principios Constitucionales, los derechos fundamentales
constitucionales, asi como los valores y principios que emanan del predmbulo y
su trascendencia juridica, permiten garantizar a los asociados los mismos
principios, valores y derechos de convivencia, trabagjo, igualdad, libertad, justicia
y procuran un orden politico, econdmico y social justo que el mismo predmbulo
persigue.

En consecuencia, la independencia y autonomia reconocidas en el articulo 228
de la Carta, asi como la propia independencia prevista en el articulo 230, en
cuyo tenor los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la
ley, deben tener una necesaria vinculacion y armonizacion con los preceptos
de respeto por la dignidad humana, trabajo y solidaridad, que aparecen dentro
del articulo 1° de la Constitucion Politica; los fines esenciales descritos para el
Estado en el articulo 2°, la Supremacia Constitucional reconocida en el articulo
3° y desde luego, el reconocimiento por parte del Estado, sin discriminacion
ninguna a los derechos inalienables de la persona humana ordenado por el
articulo 5° de la Constitucion Politica, entre otros.

Al proponer la asuncion por parte de los jueces de los principios de autonomia e
independencia que la Carta les reconoce, con la necesaria armonizacion que
los principios constitucionales y los Derechos Fundamentales incorporan, se estd
haciendo alusion a la intfegridad de la Constitucion Politica, de modo tal que ella
no puede interpretarse de manera fraccionada, aislada ni parcial.

Es por lo anterior que la accidn de tutela contra providencias judiciales, incluso
cuando ellas son proferidas por los tribunales de cierre de la justicia ordinaria, es
cada vez mds aceptada en nuestra legislacion como un instrumento
excepcional, subsidiario y residual de proteccion de los derechos fundamentales

(3) Defecto factico: surge cuando la aplicacion del supuesto legal en el cual se sustenta la decision carece
de apoyo o soporte probatorio;

(4) Defecto material o sustantivo: se configura en aquellos casos en los cuales el juez decide con base en
normas inexistentes o inexequibles, o cuando las providencias judiciales presenten una evidente y grosera
contradiccién entre sus fundamentos y su decision;

(5) Error inducido: acontece cuando a pesar del obrar razonable y ajustado a derecho del juez, su decision
se afecta por el engano de terceros, por fallas estructurales en la Administracién de Justicia o por ausencia
de colaboracién entre los érganos del poder publico;

(6) Decisién sin motivacién: se da cuando el juez incumple su deber de dar cuenta de los fundamentos
fdacticos y juridicos que soportan su decision;

(7) Desconocimiento del precedente constitucional: aparece cuando la Corte establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez aplica la ley limitando de manera sustancial dicho alcance;

(8) Violacién directa de la Constitucion: se realiza cuando el juez da alcance a una disposicion normativa
contraria a la Constitucién, o cuando el juez no ejerce el control de constitucionalidad difuso, via excepcién
de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente la inconstitucionalidad de la norma aplicable y a que lo
haya solicitado alguno de los sujetos procesales.
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vulnerados con una decision judicial, al no existir ninguna otra alternativa posible
para protegerlos.

2. Cumplimiento de las causales genéricas en el asunto cuyo amparo se
solicita.

2.1.Relevancia constitucional del presente caso.

Este caso entrana una oportunidad Unica para el desarrollo de la jurisprudencia
en materia de extincion de dominio pues con la misma podrdn desarrollarse los
siguientes asuntos:

e Como quiera que y asi se desarrollard mds adelante, la decision impone
un criterio de buena fe exenta de culpa ajeno al que en el momento de
los hechos estaba vigente, podrd realizarse un pronunciamiento en torno
a la vigencia de la ley de extincion de dominio y su deber de aplicacion
segun criterios de legalidad, debido proceso y seguridad juridica.

e En segundo término, similar situacidn se genera respecto de la
jurisprudencia objeto de fundamento de la decision pues la entfidad
accionada utilizd  jurisprudencia de apoyo del ano 2.021 a hechos
ocurridos en 2005 cuando existia un criterio legal que era claramente
diferente y con estdndares de prueba diversos.

e La determinacion cuestionada al partir del presupuesto de mala fe,
contraviene el precepto del articulo 83 Constitucional que es criterio de
obligatoria observancia cuando del derecho de dominio se trata. Lo
anterior, de nuevo, a efectos de determinar como las autoridades
judiciales no pueden ir en contra del precepto superior de buena fe.

e En cuarto lugar, representa un asunto con relevancia constitucional mas
que trascendental por cuanto en la decision objeto de reproche no se
valord la prueba del opositor a la accidon extintiva. La determinacion se
emitid entonces incurriendo en una clara omision de valoracion probatoria
inexcusable y el fallador asumié una decision basada en conjeturas,
suposiciones y juicios privados de lo que estimd es el mundo de los
negocios, desprovistos de respaldo probatorio alguno.

2.2.Requisito de subsidiaridad.

Se ha establecido en lo referente al requisito de subsidiariedad en materia de
accidén de tutela, que a este medio se puede acudir frente a la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales, siempre que no exista otfro medio iddneo
para salvaguardar los derechos, o cuando existiendolo no sea expedito u
oportuno.

Asi, ha senalado la Corte Constitucional sobre el requisito de subsidiaridad que:
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“La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial efectivo para la proteccion de sus derechos
fundamentales o, en caso de existir tal recurso judicial, se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable’4.

Resaltd también la Corte que la subsidiariedad de esta accion:

“(...) impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales (...) y sdlo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resulten idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
imremediable, resulta admisible acudir a Ila accidon de amparo
constitucional™

Frente a este requisito se ha indicado, ademds, que en caso de existencia de
otros recursos, para hacer efectivo el derecho fundamental vulnerado, se tiene
que acreditar la falta de idoneidad y eficacia de estos recursos si la infencidon es
utilizar el amparo constitucional de tutela.

Asi las cosas, debe verificarse si, para un caso en concreto, se cuenta con un
mecanismo idoneo y eficaz por el que se pueda pedir el amparo del derecho
fundamental vulnerado. Solo en caso de que no haya uno, o la interposicion de
este genere un perjuicio iremediable, se podrd acudir a la accidn de tutela.

La accidon de tutela que se presenta contra la decision del nueve (09) de
noviembre de 2022 es el Unico medio de defensa del que en este momento
dispone el ciudadano Mario Angulo, para evitar la consumaciéon de un perjuicio
iremediable, esto es la extincibn del derecho de dominio sobre un bien
adquirido de buena fe exenta de culpa, fruto de su actividad licita como
empresario y a partir de una determinacion que incurre en falencias constitutivas
de afectaciones al debido proceso probatorio dentro del frdmite de extincion
de dominio que se adelantdé y que, a partir de esa decision del Tribunal Superior
de Bogotd, no cuenta con un mecanismo de conftrol, recurso ordinario o
extraordinario procedente con miras al cuestionamiento de la decision referida.

Lo anteriormente indicado y como quiera que el trdmite entonces ha culminado,
genera y constituye la subsidiariedad en el presente asunto que ha de privilegiar
entonces la valoracion de esta accion constitucional al no existir mecanismos
procesal o judicial diverso que permita conjugar la afectacién a derechos que
se reclama.

2.3.Requisito de inmediatez.
Se cumple, pues la accidon de tutela se estd presentado apenas dos meses

después de la decision de segunda instancia, es decir del auto proferido por el
Tribunal Superior de Bogotd, sala compuesta por los Magistrados Esperanza Najar

4 Corte Constitucional. Sentencia T—091 de 2.018. M.P. Carlos Bernal Pulido.
5 Corte Constitucional. Sentencia SU - 037 de 2.009. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Moreno, Wiliam Salamanca Daza y Pedro Oriol Avella Franco, auto de diecisiete
(17) de noviembre de 2022, que fue dado a conocer a los sujetos procesales en
comunicacion del veintidds (22) de noviembre del mismo ano.

El requisito de inmediatez se cumple pues se cuestiona justamente esa decision
que revoco la adoptada el nueve (09) de noviembre de 2021 por el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogotd, de extinguir
el derecho de dominio sobre elinmueble adquirido de buena fe exenta de culpa
por parte de mi representado, y que ahora el Tribunal Superior de Bogotd estd
confirmado.

2.4 Efecto decisivo de la accion de tutela.

Al desatarse la apelacion ante la Sala de Extincion de dominio del Tribunal
Superior se agota la instancia y el fallo adquiere cardcter inmutable pues la
decision no cuenta con recurso extraordinario alguno. Con la decision, ademds,
el legitimo titular del derecho se verd despojado de el sin que pueda acudir a
ningun ofro mecanismo de proteccion a su avanzada edad (83 anos) y luego
de 17 anos de discusiones juridicas.

2.5.Identificacion de los hechos que generan la vulneracion del derecho al
debido proceso del ciudadano Mario Angulo.

Aungue los antecedentes y hechos por los cuales se presenta la accidon de
amparo fueron narrados en el capitulo primero, para concretar el punto de
ataque de la accidén frente a la providencia violatoria del debido proceso, se
precisan los siguientes:

e La decision objeto de reproche impone un criterio de buena fe exenta de
culpa ajeno al que en el momento de los hechos (2005) estaba vigente.

e La determinacion cuestionada parte de un criterio valorativo con base en
una presuncion de mala fe y no del criterio constitucional del Articulo 83
Constitucional.

e Enla decisidon objeto de reproche no se valord la prueba del opositor a la
accion extintiva. La determinacion se emitié entonces incurriendo en una
clara omision de valoracion probatoria inexcusable, que ha de serintegral,
y en la que ademds, se supuso prueba inexistente por la via de conjeturas
y argumentaciones sobre el dmbito de los negocios a ftodas luces
improcedentes.

e Finalmente, la determinacion que se cuestiona adoptd un criterio de
reglas de experiencia que no coincide con lo que la jurisprudencia ha
indicado en esa materia.

Son estos entonces los hechos principales que generan las afectaciones de
garantias fundamentales que se pretende conjugar por la via de la accion de
tutela.
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3. Derechos fundamentales vulnerados.
3.1.Debido proceso.

El debido proceso, entendido como el derecho que les asiste a todos los
ciudadanos para que sus conflictos judiciales sean desatados con estricto
apego a las normas procedimentales que aseguran la vigencia del derecho
sustancial, se encuentra expresamente previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica al senalar que:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o fribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...)

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
culpable. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.”

En relacion con el alcance de este derecho fundamental, ha precisado la
Honorable Corte Constitucional que el debido proceso no se circunscribe
Unicamente a respetar los procedimientos formales previstos en la ley, sino que
implica igualmente el acatamiento de los criterios materiales que, por mandato
de la ley sustancial, los funcionarios judiciales tienen la obligacion de aplicar
para desatar las controversias puestas en su conocimiento. Al efecto, sostuvo
esa Corporacion que:

“Segun la jurisprudencia, el derecho al debido proceso es de aquéllos que
la propia Carta (art. 85 C.P.) ha calificado como de aplicacion inmediata,
y vincula tanto a las autoridades judiciales o administrativas -segun el caso-
como a las partes e intervinientes en los procesos, lo cual constituye una
garantia de legalidad procesal para proteger la libertad, la seguridad
juridica, la racionalidad y el equilibrio en los tramites y en las resoluciones
que ponen fin _a los procesos.”(Negrillas y subrayas fuera del texto
original) (C.Cons. Sent. C-095/01 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo).

Como se observa, el alcance interpretativo que la jurisprudencia nacional le ha
dado al arficulo 29 de la Carta Politica, nos lleva a comprender que el respeto a
las formas propias de cada juicio (como el de extincion de dominio), como
nUcleo esencial del debido proceso, constituye de manera prioritaria una
garantia de la racionalidad vy la justicia que debe inspirar todas las decisiones
judiciales. En consecuenciaq, el estudio enderezado a determinar si dentro de
una causa judicial se respeté o no el debido proceso no puede circunscribirse a
verificar de modo formalista si el funcionario judicial mantuvo un estricto apego
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a los procedimientos descritos en la ley, sino que ademds debe considerar de
manera prioritaria si la decision adoptada fue justa y racional, en atencion a los
criterios materiales que la ley misma le obliga a utilizar al funcionario judicial, y
lo incluye la correcta aplicacion de la ley sustancia en todos los principios que
la gobiernan (estricta tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad).

En este sentido el derecho al debido proceso, entendido también como el
derecho que les asiste a todos los ciudadanos a que sus conflictos sean resueltos
mediante la estricta aplicacion del derecho sustancial, resulta acorde con el
mandato previsto en el articulo 230 de la Constitucion Nacional que senala que:
“Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley.”.

El Debido Proceso entendido como el conjunto de garantias que protegen a
todo sujeto sometido a un acto de autoridad, y que procuran asegurar durante
el desarrollo del respectivo procedimiento el cabal, recto y cumplido ejercicio
de las competencias publicas, asi como también la razonabilidad vy
fundamentacion conforme a derecho de las decisiones por adoptarse o que se
profieran, sdlo se verd conculcado en la medida en que la actividad estatal sea
el producto de la arbitrariedad de sus agentes.¢ (Negrillas dentro del texto
original. Subrayado por fuera del mismo)

Si bien el Estado a fravés de la Fiscalia General de la Nacion ostenta el
monopolio del ejercicio de la accion de extincion de dominio, ese poder no se
enfiende ilimitado, no solo por el hecho de que la propiedad no puede
extinguirse a cualquier precio, sino porque ademads la ley ha establecido limites,
requisitos y formas que deben acatarse para garantizar que la decision que se
tome, sea cual seq, se enmarque dentro de reglas previomente definidas a la
disputa, partiendo ademds de que el Estado, al ostentar ese monopolio, se
encuentra en ventgja frente al ciudadano ftitular de la propiedad privada que
pretende extinguirse. El limite de la extincion de dominio serd entonces la buena
fe constitucional que el amparo invoca.

4. Demostracion de la causal especifica para la procedencia del amparo frente
a la decision del nueve (09) de noviembre de 2022.

4.1.Determinacion de causales que se invocan de cara a los hechos
relevantes derivados de la decisidon que se cuestiona.

Como quiera que se plantearon tres hechos distintos que constituyen las
afectaciones a las garanfias fundamentales de mi representado, a
continuacion, se enuncia de manera inicial y para efectos metodoldgicos los
defectos que dichas circunstancias constifuyen y que por ende, son los
fundamentos de la presente accidon constitucional de la siguiente manera:

6 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal. Sentencia de Tutela (2% instancia). 27 de Enero de
1998. M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego.
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#

HECHO GENERADOR DE
REPARO CONSTITUCIONAL

DEFECTO QUE CONFIGURA EL HECHO
(REQUISITOS SUSTANCIALES DE
PROCEDENCIA TUTELA7)

La decision objeto de reproche
impone un criterio de buena fe
exenta de culpa ajeno al que
en el momento de los hechos
(2005) estaba vigente

(4) Defecto material o sustantivo: se
configura en aquellos casos en los cuales
el juez decide con base en normas
inexistentes o inexequibles, o cuando las
providencias judiciales presenten una
evidente y grosera contradiccion entre
sus fundamentos y su decision;

La determinacién cuestionada
parte de un criterio valorativo
con base en una presuncion
de mala fe y no del criterio
constitucional del Articulo 83
Constitucional.

(4) Defecto material o sustantivo: se
configura en aquellos casos en los cuales
el juez decide con base en normas
inexistentes o inexequibles, o cuando las
providencias judiciales presenten una
evidente y grosera contradiccion entre
sus fundamentos y su decision;

En la decision objeto de
reproche no se valord la
prueba del opositor a la
accion extintiva. La
determinacion se emitio
entonces incurriendo en una
clara omision de valoracion
probatoria inexcusable, que
ha de ser integral, y en la que
ademds, se supuso prueba
inexistente por la via de
conjeturas y argumentaciones
sobre el dmbito de los
negocios a todas luces
improcedentes.

(3) Defecto factico: surge cuando la
aplicacion del supuesto legal en el cual se
sustenta la decision carece de apoyo o
soporte probatorio;

(6) Decision sin motivacion: se da cuando
el juez incumple su deber de dar cuenta
de los fundamentos fdcticos y juridicos
que soportan su decision;

Son estos entonces los hechos y la consecuencia habilitante que genera de cara
a la presente accion de tutela contra providencia judicial.

4.2.Contextudlizacion de procedencia de estos requisitos sustanciales
seleccionados.

Habiendo indicado los hechos y el requisito sustancial que configuran,
procederd a indicarse unas nociones conceptuales respecto de cada uno de
los defectos considerados y que se cumplen en el presente asunto (1. Defecto
material sustantivo; 2. Defecto fdctico,; 3. Decision sin motivacion) de la siguiente
manera:

4.2.1. Defecto Material sustantivo.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-352 de quince (15) de mayo de dos mil doce (2012). MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.
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En sentencia SU-416 de 2.015 (MP Alberto Rojas), la Honorable Corte
Constitucional, al analizar los presupuestos sustanciales o casuales de
procedibilidad de la accidn de tutela contra proveniencias judiciales senald que
el defecto material sustantivo de una providencia se presenta en los siguientes
eventos:

“En cuanto a los defectos sustanciales esta Corporacion ha senalado
que se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma
claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente
lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los postulados
minimos de la razonabilidad juridica”. Se trata de un yerro producto de
la irregular interpretacion o aplicacion de normas juridicas a un caso
sometido a conocimiento del juez.

Igualmente se ha indicado que el defecto sustantivo tiene lugar de
distintas maneras: (i) cuando la decision judicial se basa en una norma
que no es aplicable, porque a) no es pertinente, b) ha sido derogada
y por tanto perdid vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada
contraria a la Constitucion, e) a pesar de que la norma cuestionada
estd vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion fdctica a
la cual se aplicd, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan
efectos distintos a los senalados expresamente por el legislador; (i)
cuando a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion
de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del
margen de interpretacion razonable o ‘“la aplicacion final de la regla
es_inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los
intereses leqgitimos de una de las partes” o cuando se aplica una norma
juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los pardmetros
de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision
judicial; (iij cuando no se tfoman en cuenta sentencias que han
definido su alcance con efectos erga omnes, (iv) cuando la disposicion
aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la
Constitucion; (v) cuando un poder concedido al juez por el
ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsto en la
disposicion”; (vi) cuando la decision se funda en una hermenéutica no
sistémica de la norma, con omision del andlisis de otras disposiciones
que regulan el caso o |(vi) cuando se desconoce Ila norma
constitucional o legal aplicable al caso concreto. Existe defecto
sustantivo igualmente cuando (viii) la decision no estd justificada en
forma suficiente de tal manera que se afectan derechos
fundamentales; (ix) cuando sin_un _minimo de argumentacion se
desconoce el precedente judicial y, (x) cuando el juez no aplica la
excepcion de inconstitucionalidad frente a una manifiesta violacion de
la Constitucion.

Al tenor de lo expuesto, esta Corporacion ha senalado que la tutela es
procedente para controvertir la interpretacion elaborada por el juez
natural en un caso concreto cuando ‘resulta insostenible desde el
punto de vista constitucional por (i) entrar en conflicto con normas
constitucionales; (i) ser irrazonable, pues Ila arbitrariedad es
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incompatible con el respeto por el debido proceso; (ii) devenir
desproporcionada, al lesionar excesivamente los intereses de una de
las partes, siempre que esa afectacion ostente relevancia
constitucional, o (iv) serincompatible con la interpretacion autorizada,
y decantada por las altas cortes.”.

En conclusion, la Sala considera que el defecto sustantivo obedece a
situaciones excepcionales en las que se pueda demostrar el abuso de la
autonomia judicial en cuanto a la extralimitacion en la funcién de los
jueces de interpretar el derecho. En el defecto sustantivo, lo que acaece
es el salto a las restricciones que la misma Constitucion impone en virtud
de principios, derechos, deberes constitucionales y el respeto por la
jurisprudencia de unificacion de las Altas Cortes. Es por esta razon que el
camino a seguir por el juez de tutela ante la alegacion de un defecto
sustantivo es estrecho;_ no debe ser el juez constitucional quien senale la
interpretacion correcta o conveniente en un caso especifico por encima
del juez natural.8” (Resaltado propio).

4.2.2. Defecto factico.

En sentencia SU-416 de 2.015 (MP Alberto Rojas), la Honorable Corte
Constitucional, al analizar los presupuestos sustanciales o casuales de
procedibilidad de la accion de tutelas contra proveniencias judiciales, senald
gque el defecto factico de una providencia se presenta en los siguientes eventos:

“1. Defecto fdctico por la omision en el decreto y la practica de pruebas.
Esta hipotesis se presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y
la practica de pruebas, lo cual tiene como consecuencia impedir la
debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan
indispensables para la solucion del asunto juridico debatido®.

2. Defecto fdctico por la no valoracion del acervo probatorio. Se presenta
cuando el funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan
elementos probatorios, omite considerarlos, no los advierte o simplemente
no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva,
y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su andlisis
y valoracion, la solucion del asunto juridico debatido variaria
sustancialmentelo,

3. Defecto fdactico por valoracién defectuosa del material probatorio. Tal
situacion se advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido;
o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y

1”

con base en ellas fundamenta la decision respectivall.

8 Ibidem.

9 Cfr. Sentencia T-902 de 2005.
10 |bidem.
" Ibidem.

\.635 65 37 - 635 66 45 [><] contacto@franciscosintura.com @& www.franciscosintura.com
9 Cra. 11B No. 96 - 17 Ofcs. 401 - 402 Bogota D.C. Colombia



A
A

FRANCISCO SINTURA VARELA

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.

4.2.3. Decision sin motivacion.

De conformidad con la Sentencia de Tutela No. T - 016 de 2019, la decisidon sin
motivacion implica puntualmente:

3.4.6. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su orbita funcional. Asi, este defecto se configura
ante la ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido.

Pues bien, a continuacion, se desarrollardn cada uno de los yerros advertidos
con la decisidon objeto de reparo constitucional:

4.3. Fundamentos por los que procede el amparo solicitado en el caso en
concreto. Revision de los cargos planteados.

Para la demostracion concreta del agravio infringido se expondrdn las razones
por las que el actor entiende se vulnero el derecho fundamental invocado:

4.3.1. Primer hecho constitutivo de defecto sustancial.

La decision objeto de reproche impone un criterio de buena fe
exenta de culpa ajeno al que en el momento de los hechos (2006)
estaba vigente.

El estdndar de valoracion para la época en que la accidn se inicid
esta senalado por la propia Corte Constitucional cuando en
sentencia C — 1007 del 18 de noviembre de 2002, indico:

“Entonces, en el caso de los bienes adquiridos por
enajenacion o permuta, es de vital importancia determinar si
el tercero adquirente obré o no dolosamente o con culpa
grave, pues de ser asi es viable la extincion de dominio. En
caso contrario, es decir, si el tercero a quien se le traspasd un
bien adquirido directa o indirectamente de una actividad
ilicita es de buena fe debe protegérsele su derecho, bajo
determinadas circunstancias, y no seria viable la extincion de
dominio.

La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud
y honestidad, es la que se exige nhormalmente a las personas
en todas sus actuaciones. El Codigo civil, al referirse a la
adquisicion de la propiedad, la define en el articulo 768 como
la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraude y de todo ofro vicio. Esta
buena fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos
en el ordenamiento juridico, estos solo consisten en cierta
proteccion que se otorga a quien asi obra. Es asi que, si
alguien de buena fe adquiere el derecho de dominio sobre
un bien cuyo ftitular no era el verdadero propietario, la ley le
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oforga ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan
a impedir la pérdida del derecho si aminoran sus efectos. Tal
es el caso del poseedor de buena fe condenado a la
restitucion del bien, quien no serd condenado al pago de los
frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964 pdarr. 3°); o del
poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer
suya la cosa poseida (C:C: arts. 2528 y 2529).

Ademds de la buena fe simple, existe una buena fe con
efectos superiores y por ello denominada cuadlificadaq,
creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe
cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar
por existente un derecho o situacion que realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cudlificada, interpreta
adecuadamente una mdxima legada por el antiguo derecho
al _moderno: “ Error communis facit jus”, y que ha sido
desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mds
de cuarenta anos, precisando que “Tal méxima indica que si
alguien en la adquisiciéon de un derecho o de una situacién
comete un error o _equivocacion, y creyendo adquirir un
derecho o colocarse en una situacidn juridica protegida por
la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen por ser
meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que
se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal
derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacién
es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un
derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible
descubrir la falsedad o no existencia, nos enconiramos
forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena
fe exenta de toda culpa.

“Se pregunta: ;quién ha cometido un error semejante debe
ser tratado en la misma forma en que es tratado quien obra
con una buena fe o buena fe no cudlificada, o si por el
contrario, habra necesidad de dotar de efectos juridicos
superiores la buena fe exenta de culpa?

"El derecho antiguo al decir que un error comun creaba
derecho, pretendid gobernar con otro criterio la _buena fe
exenta de culpa. Para ello se llegd al extremo de expropiar el
derecho al titular verdadero para adjudicarlo a quien habia
obrado con una fe exenta de culpa, vale decir, convirtid lo
que resulto aparente, en realidad, o lo que es lo mismo, el
propio orden juridico creaba por sus propias energias el
derecho o situacion que realmente no existia”.

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple
que exige solo una conciencia recta y honestqa, la buena fe
cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a
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saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia
ala conciencia de obrar con lealtad, y el seqgundo exige tener
la segquridad de que el tradente es realmente el propietario, 1o
cual exige averiguaciones adicionales que comprueben tal
situacion. Es asi que, la buena fe simple exige solo conciencia,
mientras _que la buena fe cudlificada exige conciencia y
certeza.

La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena
aplicacion en el caso de los bienes adquiridos por compra o
permuta y que provienen directa o indirectamente de una
actividad llicita. Es asi que, si alguien adquiere un bien con
fodas las formalidades exigidas por la ley para adquirir la
propiedad, y si ese bien proviene directa o indirectamente de
una_actividad licita, _en_principio, aquel adquirente no
recibiria_ningun _derecho pues nadie puede transmitir _un
derecho que no tiene y seria procedente la _extinciéon de
dominio; pero, si se actudé con buena fe exenta de culpa,
dicho tercero puede quedar amparado por el ordenamiento
juridico al punto de considerarse que por efecto de su buena
fe cuadlificada se ha radicado plenamente el derecho de
propiedad en su cabeza, y por lo tanto sobre tal bien no
podria recaer la extincion de dominio.” (Resaltado propio).

De conformidad con la jurisprudencia constitucional al momento
de los hechos (2006), los criterios de la buena fe exenta de culpa
pueden o han de resumirse en los siguientes segun se indico
expresamente por la jurisprudencia:

“Pero, para su aplicacion, en los casos en que se convierte en
real un derecho o situacion juridica aparentes, para satisfacer
las exigencias de buena fe, se requiere el cumplimiento de los
siguientes elementos:

“a).- Que el derecho o situacion juridica aparentes,
tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona
prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion. La apariencia _de los derechos no hace
referencia a la acreencia subjetiva de una personag, sino
a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los
romanos dijeran que la apariencia del derecho debia
estar constituida de tal manera que todas las personas
al_examinarlo _cometieran _un _error y creyeran _que
realmente _existia, sin_existir. Este es el error communis,
error comun a muchos.

“b )] Que Ila adquisicion del derecho se verifigue
normalmente dentro de las condiciones exigidas por la

ley; y
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“c ) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fé
en el adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de
adquirir el derecho de quien es legitimo dueno”.

En conclusion, aunque un bien haya sido adquirido por
compra o permuta pero provienen directa o
indirectamente de una actividad ilicita, el tercero
adquirente del mismo debe ser protegido si demuestra
haber obrado con buena fe exenta de culpa y por lo
tanto no tendrd que soportar las consecuencias de la
extincion de dominio.”

En abierta contravia con los criterios jurisprudenciales y legales, el
Tribunal no hizo nada distinto que imponer un criterio diverso al
exigido por la jurisprudencia nacional para el momento de los
hechos en materia de buena fe exenta de culpa o creadora de
derecho y con ello, se ordend la extincion del derecho de dominio
contrariando los presupuestos normativos vy jurisprudenciales sobre
la materia.

Veamos:

a). Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su
aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de
manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacion.

En ningun momento se indico por parte del Tribunal Superior o la
primera instancia el que el negocio no fuese un negocio
objetivamente cierto, o veridico.

Contrario a lo anterior, desde todo punto de vista se acreditdé que
existié objeto y causa licita, se determind un precio, se adquirid por
parte de un particular con capacidad econdmica para la compra
del bien y se dio un pago real respecto del mismo.

Objetivamente, no hay un solo elemento material de prueba en la
actuaciéon que permita entender que Angulo actué con mala fe o
con malicia alguna respecto de la supuesta condicidon de
vinculacioén del senor Barreto con actividades ilicitas para la época
del negocio.

En ningun elemento de prueba puede o podrd decirse que el senor
Angulo, de haber requerido informacién al respecto a la
vendedora del inmueble hubiese obtenido una respuesta positiva
que le permitiese abstenerse de la realizacidén del negocio.

En el mundo comercial es habitual conforme se viene indicando,
que existan negociaciones que estén promovidas por un factor de
necesidad, en este caso, la acreditada necesidad econdmica por
la que la vendedora quién actué mediante un poder vdlidamente
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otorgado (tan es asi que el negocio se dio efectivamente), decidio
vender el inmueble en una operaciéon que no constituye desde
ningun punto de vista lesibn enorme y que, por ende, no estd
prohibida o cuestionada por el sistema juridico, pero que, con la
decision objeto de reparo constitucional se pretende cuestionar.

Asi, el derecho de propiedad no solo fue efectivamente vendido
en el negocio por quién fenia la facultad de hacerlo, siendo una
oportunidad de libre mercado que mirepresentado decidid tomar
y que cualguier persona en su misma situacion hubiese
aprovechado pues no existia razdn objetiva, no basada en
especulaciones o suposiciones ex post, que le permitieran u
obligaran tomar una decision distinta.

b). Que la adquisicion del derecho se verifiqgue normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley.

Corolario del punto anterior, ha quedado acreditado y en ningun
momento el Tribunal indicd que este criterio no se cumpliera en el
Ccaso en concreto.

Puntualmente, se reitera, existe objeto y causa licita, pues mas alld
del senalamiento (que nacioé posteriormente al negocio celebrado
entre mi representado y el senor Ramirez Barreto), no puede
predicarse que la disminucidon de un valor en una negociacion
comercial motivada por la necesidad de liquidez del vendedor
puede hacer tornar ilegal la negociacion.

No existe, en definitiva, una causa especifica distinta a un parecer
U opinion del Tribunal que permita concluir que se contrarid
disposicion legal alguna en el tramite del negocio que cumplié con
los requisitos de ley.

c). Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el
adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de adquirir el
derecho de quien es legitimo dueno.

Sobre este particular se puede evidenciar y quedd asi acreditado
qgue mi representado actud con la respectiva buena fe simple en
primer lugar y calificada en un segundo momento.

Quedod acreditado que el senor Angulo vio el inmueble y encontrd
que el mismo estaba en venta, ello a partir de un acto de
ofrecimiento del propietario.

Se acreditd que la persona con la que realizd los primeros
contactos fue alguien autorizada por la ley mediante poder
debidamente otorgado por el propietario para realizar el acto
negocial de venta del inmueble.
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Se reqlizd el negocio por cuanto efectivamente se trataba del
propietario del bien quién lo puso en venta sin que para agquel
entonces existiese algun indicio siquiera de que quien vendia no
fuera su legitimo ftitular.

4.3.2. Segundo hecho constitutivo de defecto sustancial.

La determinacion cuestionada parte de un criterio valorativo con
base en una presuncion de mala fe y no del criterio constitucional
del Articulo 83 Constitucional.

El segundo de los yerros que se alega a partir de la decision objeto
de reprocha constitucional, tiene que ver con el defecto sustancial
a partir de la determinaciéon como criterio rector de la mala fe, su
suposicion y determinacion por parte del Tribunal contrariando lo
dispuesto por el ordenamiento juridico en punto a la presuncion de
buena fe a partir del Articulo 83 Constitucional.

La norma citada indica expresamente:

“Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdan cenirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas”.

Ahora bien, la ley 1708 de 2014, expresamente senala:

“Articulo 7°. Presuncion de buena fe. Se presume la buena fe
en todo acto o negocio juridico relacionado con Ia
adquisicion o destinacion de los bienes, siempre y cuando el
fitular del derecho proceda de manera diligente y prudente,
exenta de foda culpa’.

No obstante que por mandato constitucional y legal en el
procedimiento de extincion de dominio el criterio normativo
impone la presuncion como regla general de la buena fe y con
ello, la carga de desvirtuar la misma a efectos de acceder a la
extincion del derecho de dominio sobre los bienes de las personas,
el Tribunal, en la decisidon objeto de reparo invirtid dicho criterio
imponiendo una modificacion a la regla y con ello, fue en
contravia del ordenamiento juridico.

Sobre el particular, indicd el Tribunal lo siguiente:

“Este panorama refleja varias situaciones que saltan la intriga
y conllevan a dudar la veracidad y transparencia del negocio,
por ende, respecto de considerar la buena fe exenta de culpa
que reclama el afectado se le reconozca.

Por un lado, se advierte que mientras el folio de matricula
inmobiliaria 'y la escritura informan que el importe del
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apartamento fue de $761.000.000, tanto de la promesa de
compraventa como del dicho del implicado, se colige que el
pacto se hizo por $760.000.000, de donde surge una diferencia
de $1.000.000 que se desconoce si se canceld o no, y al
parecer corresponde al excedente del autoavalio del
inmueble que segun recibo de pago del impuesto predial del
mes de mayo de 2006, era de “760.912.000.” Folio 15.

Asi mismo, se indico en la decisidon cuestionada:

"Notese igualmente, que no habian franscurrido ni siquiera dos
meses de la anterior compra cuando nuevamente se puso en
venta el predio (la primera escritura data del 24 de noviembre
de 2005 y el 23 de enero de 2006 se suscribio la promesa de
compraventa que aqui atane).

(...)

De otfra parte, el contrato se llevo a cabo por una cuantia que
hasta al mds incauto generaria dudas o sospechas sobre la
procedencia del bien y/o la negociacion que como tal se
ofrecia, pues, la disminucion correspondid a un total
$144.000.000 (equivalente de restar $761.000.000 a
$905.000.000), monto que, si para el momento actual es
bastante significativo, con mayor razon para el ano 2006” Folio
15y 16.

Se indicd mds adelante:

“Si bien en el trdfico mercantil que en general involucra
objetos tanto muebles como inmuebles, es normal que se
presenten descuentos, estos, usualmente precedidos de
regateos, lo son por cifras moderadas de manera que el
vendedor logre alguna ganancia o porlo menos mantenga el
costo por el que lo consiguio, mds N0 como en este caso en
que la rebagja era importante y, contrario a lo afirmado por el
censor, de algun modo se incurria en pérdida pecuniaria.

Particularidades, que acorde con las reglas de la experiencia
causarian extraneza entre las personas del comuin a las que
se les convidara un trato en dichas condiciones, bajo las
cuales, ciertamente, se requiere un proceder mds cauteloso y
prudente a fin de evitar caer en actividades enganosas o
turbias”. Folio 16.

Finalmente, se senald:

“Recuérdese que, quien alegue la buena fe debe responder
ante la carga probatoria de demostrar “la prudencia y
diligencia con la que actud, la capacidad econdmica para
obtener el bien o derecho y, en fin, la transparencia en la
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adquisicion del mismo” tomar precauciones adicionales y no
conformarse con el simple estudio de titulos, insuficiente
cuando se pretende adquirir propiedades donde como lo
advierte el recurrente, surge “una alerta, una _alarma o un
indicador que sugiera un riesgo en la operacion”, que en este
caso lo constituyeron los inusitados eventos referidos en
precedencia que no escapaban al dmbito de comprensién
del afectado ni de su asistente letrado -quien debia aconsejar
a su poderdante en razon de la tarea encomendada-.

(...)

Angulo manifestd haber interrogado a la senora Gloria Yoly
sobre la mengua en el valor del apartamento y ésta le dijo que
obedecia ala premura de dinero en efectivo, aligual que con
relacion a la ausencia del esposo le informd que se
encontraba viajando, conformdndose con esas
contestaciones simples y vagas sin __efectuar mds
averiguaciones como habria podido ser a qué se dedicaba su
conyuge, si se encontraba dentro o fuera del pais, y en fin,
inquietarse mds por la actitud y situacidon que evidenciaban
los vendedores, como cualquiera otro comprador, en las
circunstancias expuestas, lo hubiese hecho.” Folios 16 y 17.

Pues bien, respecto de estas manifestaciones habrd que decirse
simple, pero contundentemente lo siguiente:

1. La decisiobn emitida abunda en suposiciones vy
pareceres subjetivos que no son cosa distinta que juicios
y valoraciones privadas del Juez, desprovistos de
sustento probatorio o basados en reglas reales de
experiencia, que por lo demdas, el fallo no invocod sino
afirmo.

2. El Tribunal determina cual debia ser el sentir del fitular
del derecho y como debié conducir su pensamiento
mediate exigencias de conducta vagas e imprecisas
que, en todo caso, no tienen nada que ver con la
buena fe como presupuesto constitucional del
derecho. Manifestar que debid “inquietarse” como se
indica a folio 17, no es cosa distinta a un parecer
personal desprovisto de fuente probatoria.

3. La decision supone de entrada la mala fe contraria a la
presuncion constfitucional de buena fe que debid
orientar el argumento. Sin derruir bajo ninguna
evidencia esa mala fe, la supuso y ala afirmd. De
hecho, dejo de lado que la presuncion de buena fe es
justamente el limite de la accidon de extincion de
dominio
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Se asume que haber indagado sobre “a que se
dedicaba” el senor Barreto hubiese generado
automdticamente que la vendedora reconoceria la
comision de conductas punibles y ello no es mds que un
hecho hipotético y por demdas, ese si, contrario a las
reglas de la logica y la experiencia.

Se afirma y ello no es mdas que una suposicion, que si el
senor Angulo hubiera “indagado si el senor Barreto
estaba en el pais o por fuera” ella era una conducta
diligente, como si fuera un factor determinante en el
acto o contrato y como si el titular no pudiera otorgar,
como se hizo, un mandato con representacion, figura
juridica perfectamente legal.

Conforme se ha podido advertir, las exigencias sui
generis del Tribunal no solo parten de un andlisis ex post,
de la situacion, sino, ademdas, de la imposicion como
regla vdlida de la mala fe como criterio orientador que
expresamente estd prohibido como se viene indicando.

Pero hay mas, segun se indico por el Tribunal a folio 15
“Este panorama (de la venta) refleja varias situaciones
que saltan la intriga y conllevan a dudar la veracidad y
transparencia del negocio”. 3Como es posible que se
despoje a una persona de su derecho de dominio con
base tan fragil? El Tribunal exige que el vendedor se
llene de intriga y dude, no obstante contar con estudios
de fitulos y una debida diligencia apropiada para el
estandar de la época. Resulta inadmisible, contrario al
principio de buena fe, presuncion de inocencia y de
legalidad de los actos juridicos de los asociados, que se
ordene la extincion de dominio de un bien sobre la base
de hechos que se ponen en duda y no evidencia de
certeza que permitan derruir la presuncion de buena fe.

Cuando la decision se basa en dudas, suposiciones,
intfrigas y otros pareceres semejantes, solo hace uso de
juicios privados y suposiciones personales sin fuente
valida. Significa que el Tribunal NO ENCONTRO
ACREDITADA en el nivel de prueba necesario, la
existencia de una causal de extincion del derecho y se
dio a la tarea de construirla a partir de conjeturas y
sospechas, pero no de andlisis de pruebas.

Frente a la extincion de dominio, el estndar de prueba
exige al Estado acreditar la existencia de una causal de
extincion del derecho y derruir la presuncion de buena
fe. Ello no ocurre en este caso y solo el temor a lo que
pudiera ser una demanda contra el Estado por privar a
un adulto mayor de su propiedad sin causa justa
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durante 17 anos, motivo la sentencia cuyo amparo se
solicita. La decision se basd en suposiciones y en la
exigencia de un estdndar legal inexistente para la
época en que se produjo la compra delinmueble cuya
administracion en manos de la SAE se desconoce n
obstante las solicitudes de esta defensa.

10.Afirmar como se hace por el Tribunal que:” el_contrato
se llevdo a cabo por una cuantia que hasta al mas
incauto generaria dudas o sospechas sobre la
procedencia del bien y/o la negociacion gue como tal
se ofrecia” de nuevo, implica imponer una regla
general basada en la mala fe que nunca se acreditd
por parte de la Fiscalia General de la Nacién, mdxime
cuando el precio no constituia siquiera lesidon enorme.
La decision sienta un precedente nefasto: Siempre que
un comprador adquiera a un menor precio que el del
avalvo catastral y sin que ello constituya lesion enorme
pues ese precio resulta ser ligeramente inferior producto
de la necesidad del vendedor por obtener liquidez,
estard expuesto a una extincion del dominio porque
debid sospechar que el bien tiene procedencia ilicita.

4.3.3. Tercer hecho constitutivo de defecto sustancial.

En la decision objeto de reproche no se valoré la prueba del
opositor a la accidn extintiva. La determinacion se emitié entonces
incurriendo en una clara omision de valoracion probatoria
inexcusable y en la que, ademds, se supuso prueba inexistente por
la via de conjeturas y argumentaciones sobre el dmbito de los
negocios a todas luces improcedentes.

Como tercer gran hecho constitutivo de defecto sustancial, estd la
ausencia de valoracion probatoria en la que incurre el Tribunal.

Desde ya se indica, con respeto, pero con conviccion, que valorar
las pruebas no es tomar de ellas lo que convenga para hacer
gravosa la situacion del titular del derecho de dominio para
extinguirselo  por llenar estadisticas. En  este  asunto,
desafortunadamente y en contra de los derechos de mi
representado y su propiedad, el Tribunal incurre en dos tipos de
indebida o nula valoracion probatoria: a. Valoracion insuficiente
del medio probatorio; b. Nula valoracion de los elementos de
prueba favorables a la defensa como se verd a continuacion:

a. Valoracion insuficiente del medio probatorio.

La primera practica indebida en la que incurrid el Tribunal en
materia de valoraciéon probatoria fiene que ver con la indebida
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valoracion de medios probatorios en la decision objeto de
reproche.

En este primer defecto se incurre cuando, se indica:

“tal como se expuso en la resolucion de inicio y el material
probatorio que obra en la actuacidon, se determind que las
autoridades estadounidenses entre octubre de 2003 y agosto
de 2005 adelantaron investigaciones a fravés de las cuales
establecieron que dicho ciudadano lideraba una red de
lavado de activos relacionados con ingresos provenientes del
narcofrdfico, por lo cual fue solicitado en extradicion
mediante nota diplomatica 0173 del 24 de enero de 2006 y
capturado en Colombia el 10 de febrero siguiente, por
agentes del entonces DAS”. Folio 12.

Sobre este primer egjercicio incorrecto de valoracion probatoria:
1. Notese que el mismo es absolutamente genérico e impersonal.

2. No se hace referencia a un elemento material probatorio en
especifico.

3. En todo caso, de haberse individualizado los elementos
materiales de prueba de conformidad con el ejercicio
propuesto por la defensa tanto en alegatos finales como en la
apelacion presentada, se habria percatado el Tribunal que los
actos de vinculacion del senor Barreto con la justicia (que en
todo caso no fueron dados a conocer publicamente en ningun
momento), fueron realizados con posterioridad al negocio
mismo, es decir, s& impone un reproche sobre una vinculacion
posterior al negocio conforme se indicé y nunca se valord por
el Tribunal.

4. Esto podria haberse evidenciado de haber considerado los
siguientes elementos materiales de prueba:

a. CUADERNO 1. FL 4. Informe SIES del DAS del 17 de
febrero de 2006 por medio del cual se abre
investigacion contra RAMIREZ BARRETO en
Extincion de dominio, pero POR BIENES DISTINTOS
A ESTE.

. CUADERNO 1. FL 9. Auto avoca conocimiento en
la Fiscalia General de la Nacion del proceso de
Extincion de dominio contra RAMIREZ BARRETO
del 24 de marzo de 2006.

c. CUADERNO 1. FL 26. Captura con fines de
extradicion del 9 de febrero de 2006.
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d. CUADERNO 1. FL 34 A 38. Derecho de peticion y
respuesta de Fiscalia al abogado del senor
RAMIREZ BARRETO, del 10 abril de 2006, donde la
misma Fiscalia respondié que a la fecha alli no
cursaba investigacion contra el senor RAMIREZ
BARRETO.

e. CUADERNO 1. FL 39. Resolucion No. 555 del 11 de
mayo 2006 donde la Fiscalia General de la
Nacion indica que podrian haber bienes
adicionales a extinguir y por ello remiten a la
Fiscal que respondid la peticidn anterior. Es decir,
a mayo 11 de 2006, aun no habia vinculaciéon
formal alguna.

f. CUADERNO 1. FL 34 A 38. Derecho de peticion y
respuesta de la Fiscalia General de la Naciéon al
abogado del senor RAMIREZ BARRETO, del 10 abril
de 2006, donde la misma Fiscalia respondid que
a la fecha alli no cursaba investigacion contra el
senor RAMIREZ BARRETO en la misma Fiscalia 31
de Extincion de Dominio segun certificd la
asistente del despacho.

g. CUADERNO 1. FL 42 A 4é. Derecho de peticion y
respuesta de la Fiscalia General de la Naciéon al
abogado del senor RAMIREZ BARRETO, del 10 abril
de 2006, donde la misma Fisca encargada del
despacho respondid y corrobord que a la fecha
alli no cursaba investigacion contra el senor
RAMIREZ BARRETO.

h. CUADERNO 1. FL 48 A 52. Informe del DAS del 15
junio de 2006 en donde aparece por primera vez
el bien inmueble identificado con maftricula
inmobiliaria No 50 C 1593371.

i. CUADERNO 1. FL 58 A 77. Resoluciéon de inicio de
proceso de Extincion de Dominio e imposicion de
medidas cautelares del 14 de agosto de 2006 al
interior del radicado 3411 que origina este
proceso de Extincion de Dominio.

Varias conclusiones muy importantes al respecto:

4.1. A RAMIREZ BARRETO se le vincula con actividades ilicitas
presuntamente cometidas en los Estados Unidos de
Norteamérica en el mes de febrero de 2006, es decir, con
posterioridad al otorgamiento del poder para vender a
ANGULO, que del 14 de enero de ese ano.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

A RAMIREZ BARRETO Se le abre proceso de extincion de
dominio por bienes distintos a este en un primer momento,
es decir, no existia un reproche juridico de la Fiscalia
respecto de este inmueble para febrero del ano 2006.

Existen multiples respuestas a derechos de peticion
presentados por la defensa del senor RAMIREZ BARRETO
donde la misma Fiscalia General de la Nacién certifica
qgue para el mes de abril no existian investigaciones de
extincibn de dominio en contra del vendedor del
inmueble pero que el Tribunal desconoce por completo.

Solo para cuando se emite el informe DAS del 15 junio de
2006 es que aparece por primera vez el bien inmueble 50
C 1593371. (Cuaderno 1. Fol. 48 a 52). Es decir que solo
desde el 15 de junio de 2006 es que la Fiscalia tiene
conocimiento sobre el bien y decide incluirlo en proceso
de Extincion de Dominio, lo que permite evidenciar que
ello ocurrid en el ente acusador con posterioridad al
perfeccionamiento del negocio juridico entre las partes
gue recordemos ocurrio el nueve (09) de junio de 2006.

Resulta claro que era imposible para el senor ANGULO
tener un conocimiento distinto, por la sencilla razén de
que incluso la misma Fiscalia vincula este inmueble con
posterioridad al perfeccionamiento del negocio juridico y
el mismo expediente del ente acusador asi lo evidencia.

2Si la Fiscalia no sabia del inmueble siquiera para el mes
de junio de 2006, por qué debia conocerlo el senor
Angulo?2 Nadie estd obligado a lo imposible. No solo la
informacion de un trdmite de Extincion de dominio bajo
el imperio de la ley 793 de 2002 impone reserva, sino que
adicionalmente, los actos procesales que pudieron
brindar luces sobre la situacion del senor RAMIREZ
BARRETO acontecen de modo tal que mi representado
estaba imposibilitado de obtener una informaciéon que le
permitiera haberse abstenido de participar de la
negociacion.

Quedd acreditado que la sefiora Marin Arenas JAMAS
INFORMO a mi representado que su poderdante se
encontraba vinculado con acciones judiciales, procesos
penales o trdmites de extincidon de dominio.

Para el Banco Davivienda, entfidad vigilada por la
Superintendencia Financiera y con una robusta unidad
de cumplimiento, tampoco existia mdcula alguna
endilgable al Senor RAMIREZ BARRETO al punto que al
analizar la solicitud de crédito de ANGULO, la aprobd sin
reservas.
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4.9.

La Unica forma en que el senor ANGULO se enterd de la
vinculacion del inmueble con el proceso de Extincion de
Dominio, se dio el dia en que acudidé la Fiscalia General
de la Nacion a materializar las medidas cautelares que
conforme se evidencid por el suscrito, ocurrid en agosto
de 2006, ya dos meses después de perfeccionado el
negocio.

Tan equivoca y tergiversada es la decision, la suposicion
probatoria y desconocimiento de la existente, que la decisidon

afirma:

“Obsérvese, que el deponente dice que desconocia los
aspectos de la contratacion, ni siquiera sabia del valor
del inmueble ya que todo lo dejd en manos de su
representante  legal; sin  embargo, convergen
situaciones que desvirtuan tal ignorancia y por ende,
conllevan a dudar de la veracidad de su dicho como
que:

I) También. Adujo que tuvo en sus manos documentos
como la escritura y el certificado de libertad a través de
los cuales podia darse cuenta del precio por el que
Ramirez Barreto habia adquirido el apartamento; ii) en
version anterior rendida en el ano 2007 expuso los
detalles de como se llevo a cabo la compraventa,
incluso, hablo de la forma como hizo los abonos para
pagar el total del capital; i) el hecho de haber inquirido
a Maria Yoly Marin con relacion el bajo precio que
ofrecia, indica que si tenia conocimiento al respecto, iv)
no es entendible ni creible que el jurista hubiese fijado el
valor sin su discernimiento y consentimiento, pues, él
como comprador era quien disponia del dinero vy, v)
suscribid la correspondiente minuta y escritura, que sin
duda debio leer”. Folio 20.

Pues bien, sobre esta indebida valoraciéon probatoria ahora se dird:

1. Se utiliza una suposicidon o presuncion de un hecho incierto para
pretender restar credibilidad al dicho de mi representado.
Afirmar que Angulo “podia darse cuenta del precio por el que
Ramirez Barreto habia adquirido el apartamento” parte de un
supuesto sobre un hecho respecto del cual no se acreditd por
el ente acusador.

2. Implica esto basar una conclusion en un hecho incierto como el
que se desprende cuando se refiere que alguien “podia” hacer
una cosa u ofra. El que se haya podido implica que no se habla
en términos certeros de acreditacion, sino de supuestos que
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claramente carecen valor probatorio y que, fueron la constante
en la decision que se cuestiona.

Se cuestiona que “en la version anterior” del ano 2007 se
hubieran dado los detalles del negocio. Honorables
Magistrados, esto no es mds que, de nuevo, hacer una
valoracion probatoria, ademds en malam partem contraria al
principio de presuncion de inocencia e incluso en contra de
reglas de logica y experiencia.

Esta forma de valoracion probatoria del testimonio desconoce
gue a mayor cercania con el suceso, mayor nivel descriptivo
respecto del hecho percibido. Lo que las reglas de la l6gica
indican es que el tiempo transcurrido entre el hecho recordado
y su narracion en testimonio genera perdida de contenido
descriptivo al olvidar los detalles, lo que en efecto ocurrio, pero
no por ello, puede desprenderse de esa situacion un indicio en
conftra.

Por el contrario, el aumento de informacién o nivel descriptivo
en los detalles de una declaracion sobre un hecho con el paso
del tiempo, si que indican la alteracion del relato a partir de la
inclusion de lo que se conoce en la psicologia del testimonio
como las falsas memorias y eso es lo que justamente no ocurrid
en el relato del testigo.

No puede perderse de vista el senor Angulo es un adulto mayor
y que franscurrieron desde los hechos mdas de 12 anos entre la
primera declaracion y la rendida en este juicio de extincion de
dominio, luego si que es contrario a la légica y se constituye en
una interpretacion contraria a la buena fe, reprochar que se
debid enfregar el mismo nivel de detalles entre la primera vy la
segunda declaracion cuando transcurrid por demds, un tiempo
tan amplio entre la una y la otra.

Lo anterior, constituye entonces un indebido ejercicio de
valoracion probatoria que es contrario a los presupuestos
legales y que, a su turno, representa otra grave afectaciéon al
derecho fundamental objeto de proteccion constitucional que
se pretende sea protegido.

La situacion es tan grave, que incluso, se realiza una presuncion
generalizada de mala fe y de supuestas vinculaciones de la
poblacion colombiana en general con actividades ilicitas.
Increible razonamiento se realiza al indicar:
“Cabe advertir, que la valoracion de la prueba para
comprobar la buena fe exenta de culpa debe realizarse bajo
un contexto de realidad social y criminal donde para el caso
de Colombia, desafortunadamente desde mucho tiempo
airds -incluyendo el ano 2006-, es absolutamente notorio y
conocido tanto.a nivel nacional como internacional Ila
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incursion _por parte _de los coasociados en conductas
relacionadas, entre otras, con el trdfico de estupefacientes y
lavado de activos, por ello las precauciones a tomar en las
fransacciones, sobre todo si generan alguna suspicacia y
comprende importantes sumas de dinero, no debe limitarse a
las comunes y corrientes, sino que deben ser mas diligentes, lo
que aqqui, se itera, obvido la Compania Internacional
Agropecuaria S en C —Urbanos Logistica S en C- representada
por Mario Angulo, luego, en efecto, no hay lugar a reconocer
la referida figura juridica”. Folio 21

b. Nula valoracion de los elementos de prueba favorables a la
defensa.

Conforme se viene indicando, ni la primera instancia ni el Tribunal
hicieron un minimo ejercicio, no solo de valoracion, sino de
consideracion siquiera de los razonamientos planteados por la
defensa y la valoracion misma de los medios probatorios obrantes
en la actuaciéon, desconociendo con ello los presupuesto de la ley
270 de 1.996 que obligan a que el sentenciador responda los
alegatos de las partes y senale las razones por las cuales no los
comparte.

Segun se indicd desde los alegatos finales, la Fiscalia reconoce
expresamente el origen licito de los recursos de Mario Angulo y de
la empresa que representaba, pero le parece que el negocio
juridico que realizé le produjo beneficios que en el mundo de los
negocios no son explicables porque el vendedor “perdid”.

Sincera perplejidad causa las conclusiones de la segunda instancia
y por supuesto, la manera como a partir de juicios privados
desprovistos de razon suficiente, llega a consecuencias legales que
son la evidencia de su caprichoso desatino.

Afirma la decision que el origen de los recursos con los que se
adquirid el inmueble es de clara procedencia licita; que el
comprador tenia la capacidad econdmica para comprar. Pero, se
concluye sorpresivamente que como el vendedor perdid en el
negocio y eso es inusual, la causal segunda del art. 2° de la ley 793,
es aplicable desconociendo la presuncion constitucional de
buena fe como ya se ha dicho con antelacion.

En contravia de ese extralimitado juicio, no uno, sino dos informes
técnico-contables elaborados por los propios funcionarios de la
Fiscalia coinciden en la completa licitud e integridad del
patrimonio de Angulo y de la empresa con el que se adquirid el
bien, que por lo demdads, tuvo un componente de crédito bancario.

Bastenos citar el peritaje del siete (OZ) de noviembre de 2019
suscrito por el Técnico Investigador IV ANGEL RODRIGUEZ BALLEN,
en el que afirmd:
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“CONCLUSIONES

Con base en la documentacion aportada por el
despacho de conocimiento, la obtenida en la
inspeccion judicial realizada en las instalaciones de la
sociedad denominada COMPANIA INTERNACIONAL
AGROPECUARIA S EN C., hoy denominada URBANQOS
LOGISTICA S. en C., como también la documentacion
allegada por el defensor, Doctor Francisco Josée Sintura
Varela, el dia 08 de octubre del presente ano, en 91
folios y que hacen parte del expediente, se corrobord
lo expresado en la declaracion rendida el 25 de junio
de 2007 por el senor MARIO ANGULO, en o
relacionado con los pagos para la _adquisicion del
apartamento No. 1010, de la torre 4, del conjunto
residencial ARRECIFE, ubicado en la calle 43A # 68° -
61, de la ciudad de Bogotd D.C., identificado con Ila
matricula _inmobiliaria 50C-1593371, de la siguiente
forma:

El inmueble fue adquirido por la suma total de
$631.000.000 y no por lo pactado inicialmente, de
$760.000.000, segun lo acordado finalmente con el
banco Davivienda, los pagos se realizaron de la
siguiente forma:

e El pago inicial de $240.000.000, fue cancelado
mediante cuatro (4) lefras, cada una por la
suma de $80.000.000, provenientes de los
ingresos generados por las actividades
economicas relacionadas con Ila sociedad
COMPANIA INTERNACIONAL AGROPECUARIA S
EN C, segun se constatd en los registros
contables de la sociedad, donde se evidencio
que corresponden a la venta de inmuebles de
propiedad de la sociedad, préstamos por parte
de entidades bancarias como Bancafé y los
ingresos provenientes de los arriendos de las
bodegas de propiedad de la sociedad.

e Respecto al pago final de $310.000.000, se
observa en el libro de bancos de la sociedad
que fueron cancelados por transferencia de un
préstamo realizado por el Banco Bancafé y
fransferidos inmediatamente al Banco
Davivienda, quedando cancelado asi Ila
fotalidad de la deuda.

e Una vez realizé los andlisis a la totalidad de los
documentos aportados para estudio, se
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establecié que la__sociedad COMPANIA
INTERNACIONAL AGROPECUARIA S EN C., sitenia
capacidad econdémica para adquirir el
inmueble objeto de la medida cautelar.” (Pag.
18 del informe) (Resaltado propio).

El anterior informe del ano 2.007, habia concluido lo mismo y
nada indico el Tribunal al respecto.

. La Fiscalia admite y acepta como un hecho incontrastable

que la empresa y su representante legal MARIO ANGULO
tenian un patrimonio inmaculado, pero, ademds, que parte
del inmueble se adquirid con recursos procedentes de una
entidad financiera. No obstante, para justificar la pretension
extintiva ponen en duda la buena fe con la que adquirieron
el inmueble porque en el negocio particular el vendedor
vendid perdiendo y este se llevd a cabo por el avalio
catastral y no el comercial.

Alli el raciocinio desconoce la regla constitucional de la
buena fe prevista en el articulo 83 y en el articulo 769 del
Codigo Civil al presumir la mala fe en el actuar del
adquirente, no obstante que como lo ordena la norma
Ultimamente citada, “...la mala fe deberd probarse”. 3
Entonces, cual es la prueba que esgrime la Fiscalia para
acreditar la mala fe de la persona juridica y de su
representante legal? Ninguna. Solo suposiciones, conjeturas
y juicios privados que fueron reproducidos por el Tribunal de
Bogotda en la decision que se cuestiona.

Razon asistia a la Fiscalia de primera instancia cuando en la
decision de diez (10) de diciembre de 2019 senala que era
necesario “DECLARAR LA IMPROCEDENCIA LA ACCION DE
EXTINCION DEL DOMINIO sobre el inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1593371 ubicado en
la calle 43 A No. 68 A — 61 Conjunto Residencial Arrecife en
Bogotd, de propiedad de la COMPANIA INTERNACIONAL
AGROPECUARIA S en C, cuyo Representante Legal es el
senor MARIO ANGULO, de conformidad con las razones
analizadas en este proveido”.

Si los recursos con los que se adquiere el inmueble son de
procedencia licita y provienen del giro de los negocios sin
mdcula de la sociedad que acredita la capacidad
econdmica para realizarlos, como es que la causal invocada
es aquella que sanciona con la extincion a los bienes que
tienen origen ilicitoe O mejor aun, 3Cudl es la prueba con la
que la Fiscalia acreditdé ese origen ilicito? Nunca la exhibid o
menciond vy dificil situacion asume la defensa al tener que
imaginar, suponer o dar por conocida la prueba de cargo
de la pretension civil que se persigue, cuando ella es
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inexistente. Olvida la Fiscalia que, en materia de extincion de
dominio, quien alega la causa de extincion, debe probarla 'y
el Tribunal nada dijo al respecto.

En cambio, la empresaq, su representante legal y esta defensa
silogramos acreditar la condicion de tercero de buena fe de
quien reclama un derecho conculcado hace mds de 15
anos sin que la Fiscalia y la SAE respondan por la
administracion del bien del que ilegitimamente despojaron
al reclamante.

En contra del comprador no obra causa alguna que permita
despojarlo de su derecho en favor del Estado. Los recursos
con los que adquirié son de fuente licita, compré atendiendo
las previsiones necesarias de un comerciante responsable v,
ademds, en parte lo hizo con crédito bancario por lo que
legitimamente podia confiar en que, si la entidad financiera
habia verificado a su vendedor al punto que este tenia un
crédito con ella, no tenia por qué desconfiar del negocio,
como lo pretende equivocadamente el Tribunal a partir de
las suposiciones fantas veces puestas de presente.

. No obstante la claridad de lo expuesto, arbitrariomente la

Fiscalia desvia el andlisis senalando que el titular anterior
RAMIREZ BARRETO tenia una actividad ilicita, sin reparar en
que lo que tenia que demostrar era la mala fe de la empresa
adqguirente y de su representante legal quienes si pudieron
probar la licitud de los recursos con los que adquirieron.

No existe y el Tribunal nada dijo al respecto, ninguna prueba
de corroboraciéon exhibida por la Fiscalia en el frédmite que
permita establecer una relacion siquiera indirecta entre
RAMIREZ BARRETO y ANGULO. Por el conftrario, lo que se
probod en el proceso es que no habia conocimiento ninguno.

Con la declaracion del Fiscal Norteamericano y con la
declaracion del Agente Especial se pudo haber acreditado
la actividad ilicita de RAMIREZ BARRETO (en gracia de
discusion), pero jamds un vinculo, siquiera indirecto, con
MARIO ANGULO o su empresa.

Olvido la Fiscalia y el Tribunal, que la accion de extincion de
dominio se dirige a los bienes y que debe acreditar la
relacion directa o indirecta del bien que se persigue con un
origen o destino ilicitos, cuestion que no ocurrid en ningun
momento del proceso.

Por el contrario, si quedo probado que a RAMIREZ BARRETO
una entidad financiera, vigilada por la Superintendencia
Financiera, le habia concedido un crédito previas todas las
verificaciones de su SARLAFT y alli no encontrd razén alguna
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para no ofrecerle al vendedor sus productos y servicios. Si ello
era asi, sporque tenia MARIO ANGULO que dudar del origen
licito del bien que adquiria cuando este se subrogaria en el
crédito en las condiciones que el banco le indicara?

Es mds, al momento de concretarse el negocio juridico, no
existia noficia publica alguna de la presunta actividad
delictiva de RAMIREZ BARRETO. Ni siquiera el Banco la tenia.
Tampoco los abogados a los cuales acudid ANGULO para la
verificacion de los titulos y mucho menos aparecia nota
alguna en el registro inmobiliario. 3Como pretender
entfonces que ANGULO ftuviera una mayor diligencia y
precaucion si un banco intermediario que tiene toda la
capacidad operativa para verificar a sus clientes ya habia
hecho el proceso y nada encontré2 3sComo exigir a un
simple ciudadano que silo haga para el ano 2006 cuando la
informacién y el manejo de la misma en sistemas de
informacién como internet no tenia el alcance que tiene hoy
en dia?, pero que, adicionalmente, se reitera, para la misma
Fiscalia el vinculo de RAMIREZ surgid con posterioridad al
perfeccionamiento del negocio, es decir, no habia razén
alguna para desconfiar o deshacer el negocio.

En un ejercicio especulativo, pero no probatorio, la Fiscalia y
el Tribunal hicieron “reproches” relacionados con la debida
diligencia observada por el comprador al momento de
adquirir porque i) se negocio sobre el valor del avaluo
catastral, i) el vendedor no gand en el negocio sino perdiod;
i) adqguirid con base en un poder inexistente; iv) el
comprador nunca conocid al vendedor y “asi no se hacen
los negocios”. Precisamente a continuacion nos referiremos
a esos reproches.

Sobre el precio del inmueble pactado sobre el avalio catastral.

Sostiene la judicatura que Comprar y vender un inmueble
por el valor catastral es indicio de ilicitud o cuando
menos, falta de diligencia

Ninguna norma impide que se negocie un inmueble sobre
la base del avalUo catastral. Por el contrario, el estatuto
tributario en el articulo72 Inciso 1°. indica que ese es €l
valor minimo de una negociacion legitima para efectos
tributarios en materia de inmuebles y para los civiles,
conocido es que lo constituye la norma sobre lesidon
enorme del art. 1947 del Cdodigo Civil gue conduce a la
rescision del negocio juridico.

En el caso en concreto quedd acreditado que la
determinaciéon de la venta del inmueble entre las partes
obedecié a una necesidad econdmica del vendedor
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quién en un egjercicio de libertad contractual sobre el
precio de venta lo fijo en el minimo del avalio catastral.
Recuérdese que quien tenia prisa por vender era el
vendedor, sin que el comprador supiera las razones.

Sobre la supuesta falta de “ganancia” en el vendedor.

Que el vendedor no gane en el negocio en el sentido y
alcance como lo hace el Tribunal en este caso no pasa
de ser un juicio privado desprovisto de valor persuasivo
sustentado en elemento de prueba. Ello por cuanto el
sentido de ganancia para un vendedor urgido es bien
diferente a quien procede sin esas razones de urgencia.
Pero, ademads:

a. Conforme se indicd en el punto anterior, existid una
manifestacion expresa de necesidad de liquidez por
parte del vendedor como razén para la realizacion de
la transaccién, lo que ha quedado acreditado en la
prdactica probatoria y que, de nuevo, no puede el
Tribunal reprochar por fratarse de un acto de
liberalidad en el mundo civil no susceptible de
reproche alguno.

b. El valor acordado no fue oculto, por el contrario, se
puede corroborar con el respectivo Formulario para
declaracion sugerida de Impuesto Predial que se
aportd por esta defensa a solicitud de la primera
instancia. La negociacion fue transparente en su
precio tanto ante la autoridad notarial como ante la
tributaria y no merecié reparo por ninguna de las dos.

c. El precio acordado respeta la ley. La Unica sancion al
respecto desde el punto de vista civil es la figura de la
LESION ENORME, que en todo caso, en este asunto y
conforme al articulo 1947 del codigo civil, tampoco se
presenta.

d. No es correcto afirmar que el vendedor perdio,
cuando ha quedado acreditado que en primer lugar
recupero la inversion inicial para adquirir el inmueble y
en segundo lugar, el senor Angulo asumio la deuda
generada con el Banco Davivienda, es decir, no solo
no perdid dinero invertido, sino que por demdas, logrd
trasladar la deuda generada al senor Angulo y con
ello obtuvo la liquidez que requeria conforme lo ha
acreditado esta defensa.

Sobre la ausencia de contacto directo con el propietario
y el supuesto “poder inexistente”.

\.635 65 37 - 635 66 45 [><] contacto@franciscosintura.com @& www.franciscosintura.com
Q@ Cra. 11B No. 96 - 17 Ofcs. 401 - 402 Bogota D.C. Colombia



A
A

FRANCISCO SINTURA VARELA
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.

Se ha sostenido que la negociacion se hizo sin un poder
real en cabeza de quien representd a RAMIREZ BARRTEO
en el negocio. Ello no es cierto, quedd desvirtuado por la
defensa con elemento de prueba:

a. La FGN reconoce que el mandato para que en
nombre del mandante un tercero haga el negocio
juridico es un instrumento perfectamente legal. Pero
de forma errada la Fiscal 78 afiirma que el senor
ANGULO negocio con la senora MARIN ARENAS sin un
poder que le permitiera tener certeza de las
facultades para la negociacion en su cabeza. Senala
que el poder aducido por la senora MARIN al senor
ANGULO para efectos de los primeros acercamientos
no fue aportado, porque el Unico poder aportado fue
uno suscrito el nueve (09) de junio de 2006.

b. En este sentido, se insiste. Tal como se indico por el
senor Angulo en su declaracion, efectivamente existio
un poder y ese poder ha estado en manos como
prueba de la misma Fiscalia General de la Nacion
desde DICIEMBRE DEL ANO 2010. Podrd evidenciarse
por este despacho constitucional de tutela que en el
cuaderno No. 3 del expediente aportado por el ente
acusador desde la foliatura 264 (306 del archivo PDF),
obra en el expediente el aporte que hiciera el
entfonces abogado del senor Angulo, Dr. Mauricio
Morales Gomez, quién desde hace mds de 10 anos
aporté ala Fiscalia el referido poder que coincide con
el documento al que la Fiscal 78 hace referencia pero
que interpreta indebidamente. En ese memorial el
abogado refirié claramente:

MAURICIO MORALES GOMEZ, abogado de profesion, conocido en autos,
de la manera més atenta, dando cumplimiento a los requerimientos efectuados
por ese Despacho en la providencia del asunto, allego las siguientes pruebas:

|. Copia auténtica del poder especial otorgado por el sefior JOSE
GUILLERMO RAMIREZ BARRETO, de fecha 14 de enero de 2006
ante la Notarfa Unica del Circulo de Belalczar — Caldas; el cual fue, a su

vez, aceptado y presentado por la sefiora GLORIA YOLY MARIN
ARENAS el dia 09 de junio del mismo afio 2006 ante la Notaria 31 del
Circulo de Bogota D.C.

Referencia a
las fechas de
oforgamiento y
de aceptacion
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Lo anterior permite evidenciar que desde el ano 2010
la defensa del senor Angulo precisd claramente que el
poder es el mismo, lo que ocurre es que fue otorgado
por el senor RAMIREZ BARRETO el 14 de enero de 2006,
es decir, mds de cinco meses anftes dal
perfeccionamiento del negocio.

c. No es que existan dos poderes distintos, o que exista
uno y se haya escondido el ofro a la Fiscalia General
de la Nacidn, de lo que se trata es que la Fiscalia 78
confunde el acto de otorgamiento de las facultades y
la protocolizacion del poder con el acto mediante el
cual la senora GLORIA YOLI MARIN ARENAS protocoliza
para efectos de perfeccionamiento del negocio, las
facultades a ella entregadas.

d. Este Ultimo acto, es el que se evidencia en el poder
aportado desde el ano 2010 por la defensa y que este
abogado reiterd6 a su despacho al aportar los
documentos ORIGINALES de la cuarta copia de la
Escritura PUblica No. 2410 del pasado nueve (09) de
junio de 2009 en treinta (30) folios Utiles (Anexo No. 14).
En efecto el despacho encontrard en primer lugar la
fecha en que la senora MARIN ARENAS protocoliza la
aceptacion del poder oforgado que fue,
efectivamente, el dia de celebracion de la escritura
publica:

ACEPTO:

EEORIA YOLY MARIN ARENAS

C.C.65 838U

PC0097376:

m

Firma
aceptacion
poder

i 7

e,
A
S5Y TREI

REHOBUTER B

P ENE
i 87

Protocolizacion
aceptacion

e. Lapregunta es 3Qué aceptd la senora MARIN? 3Habia
previamente un poder valido vy legitimamente
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otorgado para efectos de ella aceptar el mismo y con
ello poder negociar y transferir el dominio¢ La
respuesta es un confundente si. Efectivamente el
poder se encuentra otorgado por el senor RAMIREZ
BARRETO vy ello lo evidencio la Fiscalia, reitero, desde el
ano 2010 cuando el abogado MORALES lo informé al
despacho la existencia del poder, y las fechas en que
el mismo fue otorgado y aceptado, donde
claramente refirid que son dos fechas distintas.

En ese documento ambas instancias pudieron
evidenciar con claridad lo que la defensa viene
indicando pues en el respaldo del poder se lee
claramente’? que el poder fue autenticado por el
otorgante ante el Notario Unico de Belalcdzar, Caldas
desde el catorce (14) de enero de 2006 conforme se
ha indicado desde hace mds de 10 anos al ente
persecutor:

unquN

7 ¢ g “W%
i m,m o messniy
igima - qus anestp

Ana Cecilia BetancurP
Beyy NOTARIA
. ficdzar . Cald2S

g. El Tribunal hizo caso omiso de que: 1. El poder

efectivamente existia y habia sido otorgado con
anterioridad al perfeccionamiento del negocio como
es debido; 2. El poder fue aportado desde hace 10
anos a la Fiscalia; 3. La Fiscalia confunde la fecha de
protocolizacién del poderdante con la del
apoderado; 4. Mario Angulo nunca ha mentido sobre

12 Ver folio 26 de la carpeta aportada por la defensa al Juzgado.
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este tema; 5. El despacho puede corroborarlo con los
originales aportados.

Finalmente, valdrd la pena indicar que tan vdlido y
legitima fue la negociacion que incluso el mismo
Notario 31 del Circulo de Bogotd da fe de la
documentacion aportada y del cumplimiento de los
requisitos legales para efectos de la fransaccion al
punto que, efectivamente se materializa el negocio
juridico entre las partes.

Sobre el supuesto indebido conocimiento del vendedor.

La Fiscalia refiere que no existid conocimiento del
comprador por parte de MARIO ANGULO como otro
indicio adverso.

Sobre este aspecto bastard indicar:

a.

Para la época en que se celebrd la transaccion el
senor ANGULO como lo narré hace varios anos en su
primera declaracion y lo hizo nuevamente el pasado
21 de junio de 2021. Se sirvid de los servicios de un
abogado quien lo asesord en los tfradmites de compra.

. Mas Estudios de fitulos no eran necesario pues el

banco DAVIVIENDA quien habia prestado recursos a
RAMIREZ BARRETO ya lo habia hecho y no habia
enconfrado situacion adversa ninguna.

Los estadndares de diligencia para el 2.006 y los exigidos
hoy, mdas de 15 anos después son bien diferentes y no
es dable al Tribunal juzgar con el rasero de hoy y peor
aun, a partir de suposiciones y conjeturas carentes de
soporte probatorio en la actuacion.

Como lo ha referido en dos declaraciones, el Senor
ANGULO posee instruccion hasta el grado tercero de
primaria que precisamente por tales razones se sirvid
de un abogado que lo acompand en el proceso vy
quien lamentablemente fallecidé. Precisamente, fue el
abogado quién no solo verificd el certificado de
libertad y tradicion del inmueble, sino que, por demds,
verificd que el mismo se enconfraba sujeto a
restricciones como consecuencia del crédito
bancario suscrito con el Banco Davivienda.

De hecho, el papel del Banco Davivienda en la
transaccidn no es un detalle menor y debid ser
considerado también por el Tribunal.
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El que el inmueble haya sido adquirido por medio de
un crédito financiero concedido por una entidad tan
prestigiosa y respetable permite corroborar que 1. Ni
RAMIREZ BARRETO, ni MARIO ANGULO utilizaron en un
100% recursos propios para la adquisicion del mismo; 2.
El Banco Davivienda para efectos de entregar el
crédito inicial a RAMIREZ BARRETO y después cederlo a
MARIO ANGULO verifico los titulos, el origen de los
recursos y la viabilidad del préstamo, tan es asi que
efectivamente concedidé y cedié el mismo, pero que
adicionalmente, inicié acciones judiciales cuando mi
representado no pudo hacer frente al mismo en
determinado momento.

El Banco Davivienda realizd el estudio respectivo sobre el
conocimiento del cliente que facilitd gran parte de los recursos
para la adquisicion del inmueble

Todas estas circunstancias enfonces, indican la ausencia de
valoracion de los medios probatorios que fueron suprimidos por el
Tribunal a efectos de estructurar la decision extintiva de dominio.

Estas omisiones probatorias constituyen entonces el tercer defecto
gue se evidencia en la determinacion cuestionada.

PETICION DE AMPARO CONSTITUCIONAL ViA ACCION DE TUTELA. -

PRIMERO: Se ampare del derecho fundamental al debido proceso del
ciudadano Mario Angulo, titular del bien inmueble identificado con
Matricula inmobiliaria No. 50C-1593371 al interior del trdmite de
extincion de dominio No. 110013120003202100007-01 por las razones
expuestas en la presente accion de tutela.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto la
decision dictada el diecisiete (17) de noviembre de 2022 por la Sala
de H. Tribunal Superior de Bogotd en su sala de Extincion de dominio,
por medio de la cual se confirmd la decision del nueve (09) de
noviembre de 2021 emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogotd por medio de las
cuales se extinguio el Derecho de Dominio sobre el referido inmueble.

TERCERO: Se dicte la sentencia de reemplazo o, en su defecto, se
ordene al despacho de la Magistrada Esperanza Najar Moreno, de
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Extincidn de
Dominio, profiera una nueva determinacion de segunda instancia
que respete el debido proceso, considere los elementos probatorios
expuestos y responda las alegaciones del opositor a la accidon de
extincion.
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IV. JURAMENTO. -

Bajo la gravedad de juramento, manifestamos que no hemos interpuesto ofra
tutela con fundamento en los mismos hechos y derechos.

V. TRAMITE. -

Corresponde a este proceso el frdmite contemplado en el Decreto 2591 del 19
de noviembre del ano 1991.

VI. COMPETENCIA. -

De conformidad con los decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1983 de 2017 y 333
de 2021, el Juez competente en primera instancia para conocer de las acciones
de tutela contra Tribunales, en este caso la sala de decision de extincion del
derecho de domino del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, cuya
ponente es la Magistrada Esperanza Najar Moreno, es el superior funcional de este,
es decir la Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia.

VII. ANEXOS. -

Por medio del siguiente enlace de acceso virtual en la plataforma Google Drive
se remiten los siguientes elementos materiales de prueba que sustentan la
presente accion de tutela:

https://drive.google.com/drive/folders/1tqoNSf6asW2R3Ah-Y9pé Oj3pM-
zmUzi?usp=share_link

1. Anexo No. 1. Poder otorgado por el ciudadano Mario Angulo para la
presentacion de la accién de tutela (01 folio).

2. Anexo No. 2. Cuaderno 01 Expediente (348 folios).
3. Anexo No. 3. Cuaderno 02 Expediente (351 folios).
4. Anexo No. 4. Cuaderno 03 Expediente (345 folios).
5. Anexo No. 5. Cuaderno 04 Expediente (452 folios).
6. Anexo No. 6. Cuaderno 05 Expediente (397 folios).
7. Anexo No. 7. Cuaderno 06 Expediente (336 folios).
8. Anexo No. 8. Cuaderno 07 Expediente (277 folios).
9. Anexo No. 9. Cuaderno aportado defensa. (93 folios).
10. Anexo No. 10. Cuaderno oposicion. (242 folios).

11. Anexo No. 11. Cuaderno Segunda instancia. (40 folios).
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12. Anexo No. 12. Declaracién improcedencia Fiscalia primera instancia. (39
folios).

13. Anexo No. 13. Revoca improcedencia Fiscalia. Segunda instancia (31 folios).
14. Anexo No. 14. Documentos compra inmueble (30 folios).

15. Anexo No. 15. Alegatos de conclusion defensa Mario Angulo (14 folios).

16. Anexo No. 16. Sentencia primera instancia Juzgado 3 Penal de ED. (27 folios).
17. Anexo No. 17. Recurso apelacion presentado defensa. (14 folios).

18. Anexo No. 18. Sentencia segunda instancia. Tribunal Superior Bogotd. (23
folios).

VIIl. NOTIFICACIONES. -

(i) El accionante: Recibiradn notificaciones los siguientes correos electronicos:

(i) Avutoridad accionada: Recibe noftificaciones en los siguientes correos:

mpaezma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Terceros con interés: Las personas a continuacién son partes y/o intervinientes
dentro del proceso:

e Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Extincion de dominio de
Bogotd: Recibe notificaciones en el correo
[03pctoespextdmed@cendo].ramajudicial.gov.co,

e Fiscal 31 Especializada Extincion de dominio de Bogotda: Recibe
notificaciones en el correo diresp.extinciondominio@fiscalia.gov.co

8 de Bogotd.

aelC.S. de la Judicatura
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