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Distrito Judicial de Medellin

Republica de Colombia
Rama Judicial dal Poder PUblico
SISTEMA ACUSATORIO PENAL

ACTA DE AUDIENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA DE DECISION PENAL

. 02 08 | 2021 . 02 08 2021
FECHA DE INICIACION — FECHA FINALIZACION = =
pia MES ANO Dia MES ARD  +
SALA DE DECISION PENAL N° | DISTRITO JUDICIAL l MEDELLIN
NOMBRE DEL MAGISTRADO RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
NOMBRES PRIMER APELLIDO SEGUNDO APELLIDO
SALA N® I VIRTUAL I INICIACION | 10:02 | FINALIZACION | 10:10
1. CODIGO UNICO DE INVESTIGACION (CUI)
0500160000002015004596
ﬁ(git\lljél N:'["J'x;‘g ¥ Entidad Unidad Receptora Afo Consecutivo
2. NUMERO INTERNO
L Ao y Consecutivo
[ 3. ACUSADO (S}, TIPO DE AUDIENCIA A
CEDULAN® | NOMBRES Y APELLIDOS SEXQ DETENIDO ASISTIO I
j F St | NO| sl | NO
98.670.899 | GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO x | X
(Acacias - Meta) X
TIPQ DE AUDIENCIA CoD. DECISION
LECTURA APELACION DE CONFIRMA
SENTENCIA
EI’AL:!mputadnsoacusados - i 1 l TOTAL FEMENINO 0| TOTAL MASCULINO 1
: ' 4.DELITO(S)
DELITO (S) LUGAR
HECHOS
Hurto calificado agravado Medellin
CALIDAD PARTICIPANTE NOMBRES Y APELLIDOS ASISTIO
Local
FISCAL31 | Seccioms! HERNAN ALBERTO RUIZ CEBALLOS s
Especializado X
DEFENSOR PUBLICO JAIME AYALA RAMIREZ NO
APODERADQ DE ViCITMAS JULIAN ARCE ROGER NO
PROCURADORA 125
JUDICIAL II LUIS MANUEL GUARIN MANRIQUE S|







Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
SISTEMA ACUSATORIQ PENAL

Distrito Jud;ual de Medellin B

"7 6 OBSERVACIONES T

Se procede a instalar audiencia de manera virtual de lectura de
decision de segunda instancia por la plataforma teams, acatando las
directrices impuestas por el Consejo Superior de la Judicatura, con
ocasién del estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional
a raiz de la pandemia generada por el virus Covid-19.

Presente en la sala virtual el rﬁagistrado Ponente, Dr. Ricardo de la
Pava Marulanda, se verifica la presencia de partes e intervinientes en
la forma antes referida, advirtiendo que el sefior defensor expreso que
no se conectaria y agregd que ya tiene la providencia, por su parte el
sefior Fiscal, aunque no hizo su presentacion, se logré conectar cuando

inicié la lectura de la sentencia desde la parte considerativa de la
decision adoptada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala de Decisidon

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen
conocidos, en cuanto es materia de apelacion.

SEGUNDO: Contra esta decisién procede el recurso extraordinario de
casacion en los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado Ponente

tlabord: Sonia







Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Gustavo Adolfo Vélez Arango
Delito: Hurto calificado agravade
Radicado: 05001 60 00000 2015 00496
{0018-21)

<
W

Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, lunes, dos de agosto de dos mil veintiuno

Aprobado mediante acta ndmero 0069 del veintiséis de julio de

dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacién interpuesta y sustentada por el sefior
defensor, conoce esta Corporacion en segunda instancia el fallo

proferido el 03 de noviembre de 2020 por la Juez Cuarenta y Cinco
Penal Municipal con funciones de conocimiento de Medellin,
mediante el cual condend al sefor GUSTAVO ADOLFO VELEZ
ARANGO a la pena principal- de ciento veinticuatro (124) meses de
prision, asi como a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena

privativa de la libertad, por hallarlo penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO.






Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Gustave Adolfo Vélez Arango
Delito: Hurto calificado agravade
Radicado: 05001 60 00000 2015 00496
(0018-21)

1. ANTECEDENTES

Los hechos que originaron este proceso fueron
sintetizados asi en el escrito de acusacidn:

"En el apartamento 2002 de la unidad residencial MASSAI
ubicada en la calle 62 Nro. 18-97de esta ciudad, hacia algo més de dos
anos residian la pareja de esposos Eonformada por MARCO RALLO,
cludadano italiano, y la colombiana MARIA CLARA URIBE ALZA TE, el
primero corredor de bolsa y la segunda empleada de una entidad privada.
Para el dia 07 de noviembre de 2014 y luego de que se encontraban ya
dentro de su sitio de domicilio sucedid un hecho de sangre ef cual solo
se vino a noticiar en la mafiana del 08 del mismo mes y ario. Sucede que
las autoridades tuvieron conocimiento que en plena via publica, por el
sector de las palmas, cerca al edificio Intercontinental, se encontraba e/
caddver de una persona de sexo femenino, la cual se encontraba
émordazada de pies y manos. Si bien en el momento de la inspeccion a
caddver no se tenia conocimiento sobre la identidad de la occisa,
posterior a ellos se logrd su identificacion, pues unas dos horas después
de este hallazgo, es decir, a las 07:00 aproximadamente, se logra la
ubicacion de otro cadsver sobre la carrera 24 con calle 17 Unidad
Residencial Poblado Alto, quien fue identificado debidamente por
medicina legal y con la informacion obtenida se logro establecer que se
trataba de la pareja de esposos en comento.

Se sabe, de acuerdo a las indagaciones realizadas por los
funcionarios de la Sijin, que el apartamento donde residian las victimas
habia sido saqueado, que una de las dos cajas fuertes habia sido abierta,
desconociéndose qué habia en su interior, a mas de eilo Jos cuerpos
presentaban signos de violencia y acorde con el informe de medicina
legal ellos mueren por ANOXIA MECANICA.






Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Gustave Adolfo Vélez Arango

Delite: Hurto calificado agravade

Radicade: 05001 60 00000 2015 00494

(0018-21)
Momentos después de este macabro hallazgo sucede un hecho
particular, de la central de radjo se reporta que en la calle 30 con la 31,
sector del barrio LORETO, se habia presentado un accidente, esto es, un
vehiculo se habia chocado contra un inmueble Y otro rodante y como
consecuencia su conductor resulté lesionado. Al acudir |3 policia y fos
mismos funcionarios de transito se encontraron que en efecto el carro
Volkswagen, color negro de placa CYN 712, habia colisionado y como
quien lo conducia habia resultado lesionado hubo que remitirlo a un
centro asistencial, pero antes de ello, el mismo lesionado GUSTAVO
ADOLFO VELEZ ARANGO, sin mayor razon que su propia decision,
advierte a las autoridades que en realidad ese carro lo habia hurtado sin
dar mayores detalles sobre el particular. Ante ests informacion los
uniformados se dan & la tarea de averiguar sobre €/ rodante
estableciéndose que éste era propiedad de la dama URIBE ZARATE (sic)
quien se habia encontrado horas antes sin vida en via publica, ademads,
en su Interior se encontraron con evidencias como una medida (sic) con
sangre fgual a la que encontraron en el cadiver de |3 dama, cinta
adhesiva utilizada para amordazar las victimas, & mas de ello a sangre

que en la maleta del rodante se detectd.”

En diligencia preliminar realizada el 12 de
noviembre de 2014 ante la Juez Veintidds Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Medellin, luego de declararse
la legalidad del procedimiento de captura, el Fiscal 202 Seccional de
este municipio le formulé imputacién al sefior GUSTAVO ADOLFO

VELEZ ARANGO por la autoria del delito de homicidio agravado en
' concurso heterogéneo con hurto calificado Yy agravado, cargos que
no aceptd el imputado. Finalmente, se le impuso medida de

aseguramiento de detencion preventiva en
carcelario.

establecimiento
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El 24 de diciembre de 2014 se radicé escrito de

acusacion en el que se adiciong que el homicidio agravado es en
concurso homogéneo (2 conductas), y la formulacién oral se llevd a
cabo el 25 de febrero de 2015 en el Juzgado Octavo Penal del
Circuito de Medellin. El 25 de marzo siguiente se instald la audiencia
preparatoria, momento procesal en el que las partes indicaron que
habian llegado a un preacuerdo, pero solo frente al concurso
homogéneo de homicidio agravado, negociaciéon que fue aprobada
por la juzgadora y como consecuencia de lo anterior pasé a decretar
la ruptura de la unidad procesal para que el conocimiento del punible

de hurto calificado agravado fuera asumido por el funcionario
judicial competente.

La actuacién por el delito atentatorio contra el
patrimonio econdmico le fue repartida el 02 de diciembre de 2019
al Juzgado Cuarenta y Cinco Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Medellin, y se convocé a las partes para el 25 de
agosto de 2020 a efectos .de realizarse la audiencia preparatoria,
pero al inicio de la misma el delegado de la Fiscalia manifest$ su
deseo de que se variara la finalidad de la diligencia por cuanto
pasaria a exponer los términos del acuerdo al que habia llegado con
el procesado, debidamente asesorado por su defensor, solicitud gue
fue avalada por la juez de conocimiento.

En este sentido el funcionario informéd que el sefior
GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO aceptaba el cargo de hurto
calificado y agravado que le fue endilgado Y €n contraprestacién se
le degradaba su participacién de autor a complice, de conformidad
con el inciso tercero del articulo 30 del cddigo penal, dejandose al

criterio de la judicatura la tasacion de la pena. Aclaré ademas el
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delegado Fiscal que en este evento el requisito consagrado en el
articulo 349 de la Ley 906 de 2004 se encuentra satisfecho por
cuanto el vehiculo automotor objeto del hurto se recuperd y se

devolvié a los herederos de las victimas.

La anterior convencién fue aprobada por la falladora
luego de verificar que el procesado actué de manera libre, consiente
y voluntaria. Acto seguido $e corrid el traslado a las partes del que
trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, y el 03 de noviembre
de 2020 se dio lectura a la sentencia, decisién que es objeto de
impu'gnacién por parte del sefior defensor en punto del trabajo
dosimeétrico de la pena realizado por la a quo.

2.EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En punto de Ia controversia, la sentenciadora de
primera instanéia dosifico la sancién asi: adujo que el hurto
calificado agravado definido en los articulos 239, 240, inciso 29, y
241, numeral 10, del cédig.o penal, tiene establecida una pena de
144 a 336 meses de prisién, y que como el delegado de la Fiscalia
de manera consensuada le reconocié al sefior VELEZ ARANGO cormo
Unico beneficio la degradacién de la conducta de autor a complice,
los limites punitivos previamente descritos se disminuyen de
acuerdo con lo establecido al paragrafo segundo del articulo 30 del
codigo penal, esto es, de una sexta parte a la mitad, quedando
entonces la sancidén entre 72 y 280 meses de prision luego de aplicar

el procedlrmento descrito en el numeral quinto del articulo 60
ibidem.
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Posteriormente, la a quo establecié el dmbito de

movilidad y ante la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad

se ubicd en el primer cuarto delimitado entre 72 y 124 meses, y

dentro de este fijo la sancién en el extremo superior (124 meses)

argumentando que con ello atiende e] pedimento del apoderado de

la victima en el trémite de la audiencia de que trata el articulo 447

del cédigo de procedimiento penal, pues tal y como lo anoté dicho

interviniente, estima que la gravedad de la conducta es evidente ya

que de acuerdo con los elementos materiales probatorios acopiados

por el ente acusador, la violencia desplegada sobre las victimas se
tornd desmedida.

3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO. -

El sefior defensor cuestiona la decisién de primera

instancia Unicamente en Io tocante con el monto de I3 sancion

privativa de la libertad impuesta al acusado, pues considera que el

guarismo final resulta supremamente alto.

Solicita que se tenga en cuenta que el sefior VELEZ
ARANGO fue condenado a una pena superior a diecisiete (17) afios
como consecuencia del preacuerdo celebrado anteriormente por el

delito de homicidio agravado, decretandose entonces la ruptura de

la unidad procesal, segun estima, ante la ausencia del pago de

indemnizacién  de  perjuicios, aclarando que
judicialmente al procesado en

representd
las audiencias preliminares Yy que
ahora le fue repartido de nuevo el caso referente al punible de hurto
calificado agravado que aqui se adelanta.
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Y sobre ' los motivos especificos de su

inconformidad, sostuvo que la juez de primera instancia al dosificar

la pena no tuvo en cuenta que podia ubicarse en la sexta parte vy no

en la mitad para lograr un mayor descuento punitivo, ademas, al

dividir los cuartos se ubicé en el minimo partiendo de la mitad de la

rebaja por el preacuerdo, pero en el limite superior del mismo, y

aunque destaca que es obvio que la funcionaria podia proceder de

€5a manera, depreca que se analice que su poderdante esta

purgando una larga condena por la otra conducta delictiva

concursante y por eso estima que sumarle mas de diez (10) afios

por el hurto deviene en una pena supremamente alta pudiendo

ubicarse la sancién en el minimo del primer cuarto, esto es, en 72

meses de prision, ello en virtud de los criterios moduladores de |a

actividad procesal y atendiendo a una posicidn mas humanista Y pro

homine para una Persona que si bien ha cometido graves errores,
los esta pagando con creces.

4. CONSIDERACIONES

Es competente esta Corporacién para examinar, por
via de apelacién, el fallo proferido por la Juez Cuarenta y Cinco Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Medellin, de
conformidad con el numeral 1° de] articulo 34 de la Ley 906 de 2004.
En razén de la limitacién tematica de la segunda instancia sélo

examinaremos el Unico punto del disenso referido a la dosificacion
de la pena.

Para iniciar, tenemos que tal y como fue
presentado, el preacuerdo celebrado entre las partes contiene la
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degradacion de |a participaciéon de coautor a cdmplice,
reconociéndole al procesado el descuento punitivo previsto en e
articulo 30 de Ia Ley 599 de 2000 pero sin pactar en concreto |a
penal, convencién que fue aprobada por la sentenciadora de
primera instancia y aplicada en el fallo condenatorio en el que realizd

la respectiva tasacion de la sancion privativa de la libertad dejada a
Su criterio.

Al respecto, tenemos que el articulo 61 del cddigo
penal establece un derrotero que regula los criterios del
sentenciador para la imposicion de Ia Pena, comenzando por la
necesidad de atender a los concretos limites que contemple el
precepto tipico objeto de imputacién, con la totalidad de las
Circunstancias que inciden directamente en los tipos basicos o

especiales y las agravantes'y atenuantes especificas concurrentes.

Luego de constatar e] marco de la pena vy la
seleccidn del cuarto de movilidad conforme a las circunstancias de
mayor y menor punibilidad concurrentes (incluidas en la imputacion
Y €en este caso en el preacuerdo), adquieren fundamental
importancia los elementos atinentes a la mayor o menor gravedad
de la conducta, el dafio real o potencial Creado, la naturaleza de las

agravantes o atenuantes, la intensidad del dolo, culpa o

preterintencion que concurran Y la necesidad de Ia pena, asi como

la funcién que ésta ha de cumplir en el caso concreto.,

La deduccién de estos elementos es auspiciada en
la ley a partir de |3 concesion al fallador de un Criterio discrecional

! Acta de audiencia preparatoria que varid a preacverdo, llevada a cabo el 25 de agosto de 2020 en el

Juzgade Cuarenta y Cinco Pendl Municipal con funciones de conocimiento de Medellin. (Paginas 169 a 172 del
archivo digital “01 CcrperuFisicuEscuneada“).
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y razonable con base en el cual determina la pena aplicable, En la

dialéctica de esa operacion, el juez fija unos criterios que lo llevan

a ubicarse en el extremo inferior del cuarto de movilidad

seleccionado o avanzar de ese minimo una proporcién o hasta el

limite superior, como sucedié en este caso, conforme a las razones

que debe explicar y que constituyen el fundamento del incremento

a través de una privativa valoracién judicial, de tal manera que la

queja que formula la censura constituye su propia visién del asunto

Y se torna en una simple disparidad de criterios con la

sentenciadora, que no son de recibo para la Sala en tanto se observa

el trabajo dosimétrico elaborado por la juez de primer nivel como

racional y proporcional, que se traduce en un ajustado equilibrio en
la aplicacion de la pena.

En el tema del procedimiento agotado por la a quo
para aplicar la rebaja de pena establecida en el paragrafo 2° del
articulo 30 del cédigo penal por la degradacién de Ia participacién
del procesado de autor a complice, no le asiste razén al recurrente
cuando afirma que la juez de primera instancia no tuvo en cuenta
que podia ubicarse en la sexta parte y no en la mitad para lograr un
mayor descuento punitivo, pues olvida el censor que para efectos
de aplicar el descuento punitivo de que trata Ia regulacién penal

precitada se debe acudir al numeral 50 del articulo 60 ibidem:

"5, 5i la pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se

&

Qsv:f‘ aplicard al minimo y la menor al méximo de la infraccion bdsica.”

Y fue siguiendo esa norma sustantiva penal que la
@ quo procedi6 a realizar la dosificacién punitiva. Veamos:
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"Teniendo en cuenta que Jla conducta lleva inmersa una
circunstancia de AGRAVACION PUNITIVA, aquella prevista en el numeral
10° del articulo 241 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 51 de I3
ley 1142 de 2007, dicha pena se aumentara de la mitad (1/2) a las tres
cuartas (3/4) partes, por lo que tales extremos punitivos se incrementan
de conformidad a fo normado en el canon 60, numeral 4° Ibidem,
quedando de doce (12) a veintiocho (28) afios de prisicn (144 a 336

meses).

Ahora como quiera que e/ delegado fiscal en el preacuerdo Je
reconocio como tnico beneficio |3 degradacion de la conducts de autor
5 g '

a complice, los limites punitivos prevismente descritos se disminuyen

conforme a/ articulo 30 del C.P. esto es, de una sexta parte a /3 mitad,

quedando finalmente de setents v dos (72) meses a doscientos ochents
(280) meses de prisicn ™

Es asi como se observa que el procedimiento
agotado por la primera instancia €n punto de la dosificacién de |a

Pena estuvo ajustado a la ley, hecho con el cual no se desconoce la

convencién suscrita por las partes.

Ahora, sobre la pena en concreto impuesta al sefior

GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO y que se fij6 en el maximo del
primer cuarto de movilidad luego de aplicarse e] descuento en virtud
del reconocimiento de su participacion en calidad de coémplice,
tampoco resulta de recibo el argumento expuesto por el censor en
punto de que se tenga en cuenta que su poderdante est3 purgando
una larga condena por la otra conducta delictiva concursante -el
homicidio agravado en concurso homogéneo- y por eso sumarle mas

de diez (10) afios por el hurto deviene en una Pe€na supremamente

? Acdpite “DOSIMETRIA PENAL" de la sentencia de primera instancia. Folio 7.

10
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alta pudiendo haberse ubicado la sancién en el minimo del primer

cuarto, esto es, en 72 meses de prisién. g .

En este punto debe puntualizarse que la Juez
Cuarenta y Cinco Penal Municipal de esta ciudad est3 juzgando solo
el punible que fue puesto en su conocimiento, esto es, el hurto
calificado agravado, y al respecto considerd que la gravedad de
dicha conducta es relevante atendiendo a que la violencia
desplegada sobre las victimas para despojarlas de sus pertenencias ,
se torné desmedida, aspecto que permite fundadamente avanzar
del extremo inferior del cuarto de movilidad seleccionado y sin que
deba incidir para dicha valoracién la otra sancion penal que recayo
sobre el procesado como consecuencia de la aceptacion de cargos
por el concurso homogéneo de homicidio agravado, pues, se reitera,
en esta actuaciéon la falladora estd evaluando, de manera
independiente y exclusiva, las circunstancias modales que rodearon
el injusto atentatorio contra el patrimonio econdmico y concluyd que

frente al mismo se presentd una gravedad superior vy
desproporcionada.

Asi las cosas, esta Colegiatura juzga razonable la
tasacion de la pena realizada por la primera instancia, observéndose
ademas que los criterios moduladores acogidos por la primera
instancia de ninguna manera atentan garantias fundamentales del
procesado o transgredan el principio pro homine, pues en este

evento la norma aplicada es la correspondiente al delito juzgado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

11
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |Ia sentencia de

naturaleza y origen conocidos, en cuanto es materia de apelacion,

SEGUNDO: Contra esta decisién procede el recurso

extraordinario de casacion en los términos del articulo 183 de la Ley
906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
" Magistrado

| RAFAlL Mﬁﬁ%}\po Tz

Magistrado

(Ausente con justificacién)
JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado

12
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Rarva Judicial
Conecjo Superior delajudicatyra  yy7GADG SEQUNDO DE EJECUCION DE
Repiiblica de Colonbia PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

ACAcias - META

Siete de noviembre de dos mil diecinueve

CUI: 05 001 60 00 206 2014 53567 00

Nimero Interno: 2016 — 00308 .
Sentenciado: GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO
Delito: g Homicidio agravade en concursc homogéneo
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Autoridad: Circuito
Actuacién: De parte
Interlocutorio No: 2382
I. ASUNTO

Se examina la documentacién allegada por el Establecimiento que
lo custodia para efectos de REDENCION DE PENA, a favor del penado
GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO, recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de la ciudad.

Asi mismo resolverd sobre peticién de aprobacién de permiso de
72 horas. ’ '

IX. ANTECEDENTES

2.1 For hechos ocurridos el 7 de noviembre de 2014, el Juzgado
8° Penal del Circuito de Cdonocimiento de Medellin Antioguia, en
sentencia de fecha 25 de mayo dé 2015 lo condend a la pena de
206 meses de prisién, e inhabilitacién para el ejercicioc de
derechos y funciones pliblicas por el mismo lapso de la pena
aflictiva, por el delito de homicidio agravado en concurso

homogéneo, en calidad de cémplice. Se le negaron los subrogadocs
penales.

2.2. En razén de este proceso ha estado privado de la libertad
desde 12 de noviembre de 2014, esto es, 59 meses 25 dias.

2.3. Como redencién de pena se ha reconocido 11 meses y 12.5
dias. ) ‘

' III. CONSIDERACIONES

A) PROBLEMA JURIDICO:

Durante el desarrollo de esta decisién judicial serid resuelto
los siguientes interrogantes: a) ;Cumple el penado los
requisitos del articulo 101 de la ley 65 de 1993, para reconocer
& su favor redencién de pena por la actividad realizada? b)
idebe este despacho dar aplicacién a lo disphesto en el articulo
68A del Cédige Penal y del decreto 232 de 1998, ya gque la pena
supera los 10 afios de prisidén? 'y e):;Debe aprobarse el permisoc
de 72 horas solicitado por el condenado? .

B) SOLUCION DEL CASO

4
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Dentro del expediente se presentan los s;gulentes certificados
de cémputos:

CERTIFICADO |ACTIVIDAD CALIFICACION PERIODO HORAS

17348999 ESTUDIC SOBRESALIENTE | 01/02/2019- | 240
31/03/2019

17448690 ESTUDIO SOBRESALIENTE | 01/04/2019- | 360

- : 30/06/2019

Las 500 horas de estudio -satisfacen los requigitos previstos
por el articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, por

las redencicnes de penas va de la siguiente manera:

lo que le representan 1 meses 20 dias. La contabilizacién de ég

Scbre la aplicacién de la norma que regula en el tiempo el
articulo 68A del Cédige Penal de cara al permiso de 72 horas.

Con el fin de resolver el segundo problema juridico, resulta de
fundamental importancia la fecha de ocurrencia de los hechos -
7 de noviembre de 2014-, lo gue indica que para ese momento
estaba vigente la modificacién introducida al articulo 68 A del
Codige - Penal, por cuanto, la-ley 1709 de 2014, comenzd.a regir
a partir del 20 de enero de 2014. La disposicidén en comento reza
lo siguiente:

ARTICULO B8A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
MODIFICADO ARTICULO 32 LEY 1709 DEL 20 DE ENERO DE 2014.

No se concederdn; la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién; ni habré lugar a ningtn otro beneficio, judicial 0-administrativo,
salvo Jos beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,

cuando la persona haya sido corrdenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios
anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurfo calificado; extorsion, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de
comunicaciones: “violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de “carédcter oficial;
trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; tréfico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacién; instigacién a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacién, tréfico, posesién o
uso de armas quimicas,, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado;
usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion o
importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado, contrabando

de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo, produccion y fransferencia
de minas antipersonal.

pirf®

£.

TIEMPO MESES - DIAS

fﬁOrJ ag
Redencién acumulada 11 12.50 \)L}
Redencidén concedide hoy 01 20.00 i ?ﬁ )
Total 13 02.50 ’7 ‘Et}






LU urspuesto en el presente articulo no se aplicars respegto de la sustitucién de Ja detencién’
preventiva y de la sustitucién de la gjecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de Ia Ley 906 de 2004,

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articuio no se aplicars a la libertad condicional
contemplada en ef articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G
del presente Cédigo.

Pardgrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto

'de Ia suspensién de |a ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de Ia pena.

Es pues que resulta imperioso para éfectos de entrar a examinar
el beneficioc reclamado por el penado GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO
establecer si en su contra registran antecedentes penales dentro
de los 5 afios anteriores a la fecha de los hechos de 1a presente
actuacién, cuestidén que de la lectura del prontuario delictive
Puede apreciarse la ausenciz de agquelles, ya que solo le aparece
registrada esta sentencia condenatoria. ‘

De la aplicacién o no de lo sefialado en el decreto 232 de 1998

Se sabe que la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio ha sido partidario de una linea en donde considera
como inconstitucional el Decreto 232 de 1998 en razén a que el
Presidente de 1a Replblica se habia excedido en sus facultades
cuando reglamentd el articulo 147 de la ley 65 de 1993. Asi
razond aguella Corporacidén en la aludida decisién:

“3.3.1La respuesta para el Tribunal, es que no existe en el fallo de constitucionalidad sobre
el Decreto 232 de 1998, emitido por el Consejo de Estado, cosa juzgada absoluta, porque
como se vera mas adelante, resulta constitucionalmente inaplicable, al haberse excedido el
gobierno la facultad reglamentaria, en actitud restrictiva para los condenados, estableciendo
requisitos que la ley no consagra, o mejor, haciendo mas gravosos los ya existentes para la
obtencidn del permiso hasta de setenta y dos horas para salir del establecimiento sin
vigilancia. Este aspecto en concreto, pese a haber sido fundamento de Ia demanda de nulidad,
no fue considerado en el examen de constitucionalidad al decreto en comento.

Si bien el decreto en cuestién fue estudiado en Accion de Nulidad por el Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Primera, pronunciamiento del 27 de junio de
2002, radicado No. 110001-03-24-000-2000-6687-01 (6687), Consejero Ponente CAMILO
ARCINIEGA ANDRADE, insistimos que no puede hablarse en tal decisién de una cosa juzgada
absoluta como lo plantea el a quo, pues para la Corporacidn, estamos frente a una cosa
juzgada aparente, porque en la decisidn de constitucionalidad no se argumento sobre el
punto, y en tal caso, la decisién sobre esa norma pierde fuerza juridica. “Es decir que en este
caso es posible concluir que en realidad no existe cosa Juzgada y se permite una nueva
demanda frente a la disposicion anteriormente declarada exequible (...)

El Consejo de Estado habria de estudiar en la decisidn en comento, la posible afrenta a|
preambulo, los articulos 1, 2, 6, 13, 29, 84 y 189-11 de la Constitucién Politica y 147 dela ley
65 de 1993, normas que a juicio de las actoras resultaban vulneradas con la expedicién del
decreto 232, pero resulta, que al examinar cada uno de los cinco (5) requisitos adicionales a
los contenidos en.el art. 147 de la ley 65, exigibles a los condenados por pena de prisién
superior a 10 afios, indicd frente .al que aqui nos ocupa (numeral 49), que haya trabajado,
estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién) “que cuando el decreto 232 exige
que el condenado haya trabajado, estudiado o ensefiado todo el tiempo de reclusidn, o hace
mas que reiterar lo dispuesto en e numeral 62 del articulo 147 de |a ley 65, que, de igual
manera, exige que aquél haya trabajado, estudiado o ensefiado durante |a reclusidn”.






una exposicion en torno a foda la CONStITUCION, COMU LailIPULl, ity i« ==y )
terminologia utilizada en el decreto demandado, que haba de “todo el tiempo de reclusion.”

{resalta el Tribunal) que es en Gltimas donde radica la diferenciacién con la norma original, la

“cual estipula: “durante la reclusion”, es decir, que la ley 65 de 1993 no exige como lo hace el

decreto revisado, que sea durante “sda” el tiempo, sino que la tantas veces citada ley 65,

solamente refiere que haya trabajado durante el tiempo de reclusion sin sefialamiento de

urios limites temporalesy mucho menos sinla exhaustividad que deduce la primera instancia,

que tiene que ser todo el tiempo, o lo que es lo mismo, indefectiblemente &
inexcusablemente, cada uno de los diaen reclusion...”
Finalmente concluyé la Sala:

“3.4 En ese orden de ideas, hay lugar y debe aplicarse en el sub examine, la excepcién de
inconstitucionalidad contenida en el Art. 4 Constitucional, en razén de que al expedirse el

‘decreto 232 de 1998, el Presidente de la Republica excedio la potestad reglamentaria

. otorgada en el numeral 11 del Art. 189 ibidem,-al reglamentar el Art. 147 de la mencionada

ley 65, en el sentido de que, adiciond a la ley regulatoria, requisitos no contenidos en ésta,
sin especificarse criterios de necesidad y haciendo mas gravosa la situacion para los internos.”

i bien este criterio puede encontrar distanciamientos con
pronunciamientos del Consejo de Estado, finalmente este Despacho
no va a entrar en contravia con el superior funcional inmediato,
pueé seria-inane entrar a enarbolar argumentos diversos cuando
serian derrumbados con su actual postura, y por ello como se ha

estade haciendo, al adoptarse decisiones relativas al’

reconocimiento del permiso de hasta 72 horas ,a favor de
condenados a pena superior a diez (10) afios de prisidn, no se
tendran en cuenta los requisitos exigidos en el Decreto 232 de
1998, lo gue conlleva a gue finalmente gquien pretenda Ser
pbeneficiado con el mencionado permiso debe acreditar tan solo
elwctmpliniento ‘de los presupuestos de que trata el articulo 147
de la ley 65 de 1993.

Del examen a los requisitos previstos para el permiso de 72

horas con la modificacién del articulo 29 de la Ley 504 de 1999.

En relacién con el segundo problema juridico, se torna <omo
bacilar predicar que es competencia de los jueces de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad, aprobar o improbar las
propuestas gque formulen 1as autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficiocs administrativos que
supongan una modificacién en las condiciones de cumplimiento de

1a condena o una reduccién del tiempo de privacién de la
libertad.

De otra parte el Consejo de Estado, seccién primera Sala de lo
contenciose Administrativo, establecid que los permisos
Administrativos entrafian factores de modificacién de las
condiciones del cumplimiento de 1la condena Yy ‘gue como
consecuencia deello su receonocimiento cae bajo la competencia
atribuida en el numeral quinto del articulo 79 del C.P.P., & los
jueces de Ejecucién de Penas, descrito anteriormente.

Consecuentemente la H. Corte Constitucional en sentencia C -
312/02 declara exeguible el numeral 5 del articulo 79 de la ley
600 de 2000 y reitera su posicién en la Tutela T 972 de 2005,
“La inequivoca competencia asignada a los jueces de ejecucidn
de penas en virtud del numeral 5 del articulo 72 de la ley 600
de 2000 para conceder beneficios Administrativos dejando a las
autoridades administrativas unicamente la potestad de presentar
sropuestas o allegar las solicitudes de reconocimiento de






Como resultado de lo anterior trascrito se vislumdra a todas
luces que es el Juez de Ejecucidén de Penas a quien le corresponde
aprobar ¢ nce el permiso solicitado en esta oportunidad por
GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO, conforme a la documentacién
allegada por el reclusorio gue lo custodia.

Asi las cosas y como quiera que el articule 147 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario exige para el ctorgamiento de este
beneficio administrative la satisfaccién de los siguientes
requisitos:

1l.- Estar en la fase de mediana seguridad: La oficina juridica
del establecimiento penitenciario y carcelarioc de Acacias - Meta
allega Acta Nro. 148-042-2019 del 31 de Julio de 2019 de la
Direccidn de Atencidén y Tratamiento, donde se emite el concepto
del Consejo de Evaluacidén y Tratamiento, clasificandec al interno
en FASE DE MEDIANA SEGURIDAD, la gue actualmente se encuentra
vigente acorde a la cartilla biocgrafica expedida peor el
reclusorio que lo custodia. Se cumple asi con este presupuesto.

2 .- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta, con
excepcidén de aguellas persconas gue haya sido cendenadas por
delitos de conocimiento de Juzgados penal del Circuito
Especializados, a quienes se les exige un descuento del 70% de
la pena impuesta. 2 la fecha sumandoc su detencién fisica con las
redenciones acumuladas y/o rebajas concedidas, este despacho
declara que el condenado, lleva un total de descuento de pena
de 72 meses y 27.5 dias, superandc asi la tercera parte de la
condena gque es de 68 meses y 20 dias.

ASUNTO ) MESES Y DIAS

DETENCION FIsICA 59 25.00
REDENCION DE PENA 13 02.50
TOTAL 72 ‘ 27.50

3. No tener requerimientos de autoridad judiecial: La oficina
juridica del establecimiento penitenciario y carcelario de esta
ciudad allega el prontuario delictive del internc donde no
figura requerimiento por parte de autoridad judicial en ceontra
de GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO, cumpliéndose asi con este
requisito. ' :

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el periodo
del proceso, ni .la ejecucidn de la sentencia condenatoria: La
Oficina de Investigaciones Internas del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Rcacias, Meta, . certificd gue en
contra del penado no aparece registro de que haya sido sancionado
disciplinariamente ni que se haya fugado. ’

5.- Haber trabajado y Estudiado durante la reclusidn observando
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina: de
acuerdo con las certificaciones acompafiadas aparece gue el
penado ha realizado actividad valida para redimir pena y-que la
conducta se ha calificado en grado de buena y ejemplar, se da
por cumplido este reguisito.
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los anteriores requisitos se aprueba el permiso administrativo
solicitado por GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO, comunicéndosele al
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la
cuidad, para gque disponga de todo lo concerniente para su
disfrute y a su cumplimiento, advirtiéndosele al condenado en
mencién, gque debe observar buena conducta, puntualidad, so pena
de "suspendérsele 0 revocarsele este tipo de benéficio.

IV. OTRAS DETERMINACIONES

};“Copia de esta providencia déjese en la Asesoria Jurid%ga_del
centro de reclusién para dJue obre ' dentro de su cartilla

biografica, para gque haga las anotaciones a gue haya lugar €

igualmente, entréguesele otra al de autos.

En mérito de lo expuesto, el-Juzgadc Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta,

V. RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR a favor de GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO, pena
de 1 mes 20 dias. ‘

SEGUNDO: 'APROBAR el permiso .de 72 horas a favor del penado
GUSTAVO ADOLFO. VELEZ ARANGO de ‘acuerdo con lo sefialadeo en
precedencia.

TERCERO:, ... DESELE, | cumplimiento al acapite de otras
determinaciones.. ’ "

CUARTO: Contra la presente decisién proceden los Iecursos de
ley-

el

Notifiquese y climplase
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§5J ) CoodSwpeiordehudiatun  JyzEADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
\\;_‘,/ Repdblica de Colombia PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
' ACACIAS - META

Sieter(7) de febreroc de dos mil veinte (2020)

CHI: 05 001 60 00 206 2014 53567 00

Nimero Internc: 2016 — 00308

Sentenciado: GUSTAVO ADOLFO VELEZ AR:ANGO

Delito: Homicidio agravado en concurso homogéneo
Procedimiento: Ley 906 de 2004

Autoridad: Circuito

Actuaciodn: De parte

Interlocutoric No: 0228

I. ASUNTO

Se pronuncia el despacho, en relacién con la revocatoria del
permiso de 72 horas concedido al penado GUSTAVO ADOLFO VELEZ
ARANGO, en virtud a que el privado de la libertad fue clasificado
en fase de alta seguridad.

Fexs ANTECEDENTES

2.1 Por hechos ocurridos el 7 de noviembre de 2014, el Juzgado
8° Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin Antioguia, en
sentencia de fecha 25 de mayo de 2015 lo condend a la pena de
206 meses de prisién, e inhabilitacién para el ejercicic de
derechos v funciomes piiblicas por el mismo lapso _de la »nena
aflictiva, por el delito de homicidio agravado en concurso

homogéneo, en calidad de cémplice. Se le negaron los subrogados
penales. : : ; .

2.2. En razén de este proceso ha estado privado de la libertad
desde 12 de noviembre de 2014, esto .es, 62 meses 26 dias.

2.3. Como redencién de pena se ha reconocido en su favor 13
meses 2.5 dias.

IITI. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Durante el desarrollo de esta decisién judicial serd resuelto
el siguiente interrogantes: ;Es procedente la revocatoria del

permiso de 72 horas a quien ha sido clasificado en fase de alta
seguridad?.

SOLUCION DEL CASO

Este juzgado mediante interlocutorio ntmero 2382 de fecha 7 de
noviembre de 2019, luego de verificar el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el articulo 147 de la ley 65 de 1993,
concedié a GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO, el permisc de 72 horas.

Carrera 20 nimero 13-42 teléfono (8) 6569027
e-mail JjO0Z2epmacacias@cendoj.ramajudicial.gov. co
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ad de Acacias, Meta,

1

RESUELVE:

i bermiso de 72 horas que le fue concedido al

OLFO VELEZ ARANGO, por este juzgado en
ero 2382 de fecha 7 de noviembre de 2019, por
parte motiva.

limiento al acdpite de otras decisiones.

|

| ] iz

presente determinacién proceden los recursos -

elacién.
\
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Rama Judigal . JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS ¥

ComsgoSuperiordelajudicatura M EDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACTAS — META
Republica de Colombia

Doce (12) de octubre de dos mil veintidéds (2022)

CUI: 3 05 001 60 00 206 2014 53567 00 y 05 001 60 00

000 2015 00496 00 —-penas acumuladas-—
Numero Internoc: 2016 — 00308
Sentenciado: GUSTAVO ADOLFO VELEZ ARANGO
Delito: Homicidio agravade en concurso homogéneo
Procedimients: - Ley 906 de 2004
Autoridad: Circuito
Actuacion: 'L De parte
Interlocutoric No: 1657

1. VISTOS

Se proﬁuncia el Despacho frente a la solicitud de aprobacién de
permiso de 72 horas, deprecada por el sefior GUSTAVO ADOLFO VELEZ
ARANGO, recluido en el EPMSC de Acacias.

2. ANTECEDENTES

2.1 Por hechos ocurridos el 7 de noviembre de 2014, el Juzgado
8° -Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin Antibquia, en
sentencia de fecha 25 de mayo de 2015 lo condend a la pena de
206 meses de prisién, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
aflictiwve, por el -delitc -de - homicidioc AGERTEL O e CONCHRESS
homogéneo, en calidad de cémplice. Se 1le negaron los subrogados
penales. 05 001 60 00 206 2014 53567 00.

2.2. Por hechlios ocurridos el 8 de noviembre de 2014, el Juzgado
45° Penal Municipal de conocimiento de Medellin, Antioquia, en
sentencia de fecha 3 de noviembre de 2020, lo condend a la pena
de 124 meses de prisidén, e inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
aflictiva, por el delito de hurto calificado agravado. Se le
negaron los subrogados penales. 05 001 60 00 000 2015 00496 00.

Conocié ~en segunda instancia la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, Antioquia, corporacidén judicial que, en
decisién del 2 de agosto de 2021, confirma la sentencia de
primera instancia.

2.3. Mediante BAuto Interlocutorioc N° 1970 de fecha 21 de
diciembre de 2021, este Juzgado acumuld las penas antes

descritas fijando el guantum en 292 meses 24 dias de prisién.

2.4. En razén de este proceso ha estado privado ce la libertad
desde 12 de noviembre de 2014, esto es, 95 meses.

2.5. Como redencidén de pena se ha reconocido 23 meses 9.5 dias.

iz CONSIDERACICNES

3.1.- Problemas juridicos

Corresponde al Juzgado determinar:

DGH. Carrera 20 numero 13 - 42, teléfono (8) 6569027
3 i B mail.jU2epmacacias@cenﬁcj.ramajudicia;.gov.co
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3.1.1 si debe tenelise en cuenta las prohibiciones contempladas
en las distintas modificaciones que ha tenido el articulo 68 A
del Cédigo Penal.
3.1.2 8i debe aproparse el permiso de 72 horas solicitado por
el condenado. |

3.2.- SOLUCION DEI.i. CASO

Del permiso de 72i%oras

Sobre la aplicacion de la norma que regula en el tiempo el
articulo 68A del Cidigo Penal de cara al permiso de 72 horas.
. {
Con el fin de resd_vek el segundo problema juridico, resulta de
fundamental importgncia la fecha de ocurrencia de los hechos
(i> 8 de noviembre de 2q14—, lo que 'indica que para ese momento
estaba vigente la Modificacién introducida al articulo 68 A del
Cébdigo Penal, pori&udnto, la Ley 1709 de 2014, comenzé a regir
a partir del 20 de|lénero de 2014. La disposicién en comento reza
lo siguiente: : |

ARTICULO 68A. :EXCLLU‘S‘ICN DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
MODIFICADO ARTICULQ 32 LEY 1709 DEL 20 DE ENERO DE 2014. ‘

No se concederan; la susq
como sustitutiva de la prisi
salvo los beneficios por G
cuando la persona' haya |

anteriores. !

sidon condicional de la ejecucién de la pena; la prisién domiciliaria
n, Hn habra lugar a ningun otro beneficio, judicial 0 administrativo,
iab racion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
’do‘ condenada’ por delito doloso dentro de. los cinco (5) afios

Tarmpoco - quienes hayan |sidg condenados por (defitos dolosos contra la Adrministracion
Publica; delitos contra lé personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contrd la| libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan so re los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de infolacién privilegiada,; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; soborno transnacignal; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones
personales con deformitlad’| causadas con elemento - corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion|jlicita de comunicaciones o correspondencia de caréacter oficial;
‘trata de personas; apologja al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado, tréfico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilicito de||particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas|que los contengan; receptacién; instigacién a delinquir; empleo 0 -

. lanzamiento de sustancias |u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o
uso de afmas quimicas,: biol‘égicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de

- estupefacientes y ofras||infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado;

, usurpacién de inmuebles|| falsificacién de moneda  nacional o extranjera; exportacion o

" importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro, contrabando agravado, contrabando
de hidrocarburos y sus defivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia
de minas antipersonal. | :

Lo dispuesto en el preseﬁﬂe articulo no se aplicara respecto de fa sustitucion de la detencién

preventiva y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

| | .
Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo|p4 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto ei el articulo 38G
del presente Codigo. ! | ; -
|

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto
de la suspensién de la ejefucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares sean indicativos|de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la pena.

 Resulta evidente| que la disposilcién ya anotada. prohibe el
. otorgamiento del ||permiso de 72 |horas a quienes hayan sido
LZ condenados por 1a|| conducta punible de hurto calificado y sin

DGH. Carrera 2§ ntmero 13 - 42, teléfono (8) 6569027
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duda alguna, el peticionario fue condenado por ese reato, dentro
del proceso con CUI No. 05 001 60 00 000 2015 00496 0O0.

Ahora bien, tampoco resulta aplicable la ~ modificacién
introducida por Eliarticule 6idenlanleynlodd de 2018, valarticule
68NAdelvcoédigonPenal, porgue aguella dispcosicidén reprodujo la
prohibicién en relacidén con los condenados por el delito de
‘hurto calificado, wveamos:

“Tampoco quienes hayan sido condenados por delifos doiosos contra fa Administracién Publica; delitos
contra las personas y bienes profegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delfitos conira ja
libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre fos bienes def
Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utiizacion indebida de informacion privilegiada; conciertc
para deiinguir agravado, lavado de activus, soborne transnacional, violencia intrafamijieryfieric
calificado; abiy=ato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio agravado
contemplado sen el numeral & dei artieulo 104, lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o
sustancias simitares; viofacion ificita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o
corresponcencia te caracter oficial; trata de perscnas; apolcgia al genccidio; lesiocnes personales por
_pérdida anatémica o funcional de un drgano o miembro; desplazamiento forzado; tréfico de migrantes:
testaferrato, enriquecimiento ificito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados.
biocombustibles o mezclas que ios contengan; receptacion; instigacién a delinguir; empleo o lanzaniento
de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas guimicas,
biologicas y nucleares; delfitos reiacionados con el tréfico de estupefacientes y otfras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazam 'ento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacién de moneda
nacional o extranfera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscall negativa de reintegro;
contrabanao agravado: contrabando de hidrocarburos y sus derivados, ayuda e instigacién ‘al empleo,
produccion y transferencia de minas antipersonales.”

Consecuente con lo anterior, no se aprueba el permiso de 72
horas deprecado. por el condenado. ‘

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. Entregar una copia de esta decisidén al sentenciado.

~

4.2. Por el medioco mas expedito, enviar copia al centro de
reclusidén para gue repose en la hoja de vida del condenado.

En méritec de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS META

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el permiso de 72 horas al sefior GUSTAVO ADOLFO
VELEZ ARANGO, conformz se sefiald en precedencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acdpite de otras decisiocnes.

TERCERO: Contra la presente decisién proceden los recursos
ordinarios de reposicién y apelacién.

Notifiquese y cumplase

CARIL.OS ANDRES OSPI ILLAMIL

JUEZ
DGH. Carrera 20 numero 13 - 42, teléfono (8) 6569027

E mail.j0Zepmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co
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