Honorable

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL (Repatto)
E.S.D.

Asunto: - Accidn de Tutela contra auto del 28 de febrero del 2020 emanado del Juzgado
Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogotd D.C. Proceso No 2006-165,
mediante el cual se negd cotreccién por error attimético en liquidacién de
indexacién de primera mesada pensional de CARLOS ALBERTO RIVAS
TELLEZ, y por remisién y competencia de proceso en fallo extraordinario de
casacidn, a la Sala de Casacién Laboral de la Cotte Suptema de Justicia en
Sentencia SL 15493 de 2017 Radicado 65641, como mecanismo transitotio al
amparo o salvaguarda de los derechos fundamentales, a la seguridad social en
pensién, minimo vital, dignidad humana y debido proceso.

CARLOS ALBERTO RIVAS TELLEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd
D.C, identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 5.577.238, actuando a nombre propio, como
ciudadano afectado, fundamentado en el artfculo 86° de la Constitucién Politicade Colombia,
en armonfa con lo dispuésto en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, presento,
respetuosamente ante su Despacho, proceso de Accidn de Tutela en contradel Auto
Interlocutorio proferido el 28 de febrero del 2020 por el Juzgado Noveno (9) Laboral del
Circuito de Bogotd D.C. Proceso No 2006-165, mediante el cual se negd correccién por
error artimético en liquidacién de indexacién de ptimera mesada pensional de CARLOS
ALBERTO RIVAS TELLEZ, y en consecuencia, por remisién y competencia de proceso en
fallo extraordinario de casacién, a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL 15493 de 2017 Radicado 65641 de 19 de agosto de dos mil
diccisiete (2017), con la finalidad de proteger mis derechos fundamentales y constitucionales

a la seguridad social en pensién, minimo vital, dignidad humana y debido proceso.

I, DOMICILIOS

ACCIONANTE: Recibiré notificaciones en la direccion Carrera 21 No. 187 — 46 sector 7
casa 35 Conjunto Residencial Marata, correo electrénico cartez06@hotmail.com, y teléfono
celular 3164902333, ' ‘

ACCIONADOS:LA NACION - Rama Judicial - Jutisdiccién Ordinaria Laboral — Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogotd D.C. en la direccion Calle 14 No. 7 = 36 Piso 20 de

Bogotd D.C,, teléfono 2?32830 y correo electrdnico | .C0y por
remision de proceso a LA NACION - Rama Judicial — Sala de Casacién Laboral de la
‘hanorable Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVASen la d.i.rcc;ién Calle 12 No. 7 = 65 de Bogoti D.C., correo electrénico

LITIS  CONSORTE: UNIDAD  ESPECIAL  ADMINISTRATIVA DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, con
domicilio en la Calle 19 A # 72-57, Locales B-127 y B-128 de Bogotd D.C, representada
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e - 3 LAY T
legalmente por la persona designada en este cargo al momento de notficacion de ka presente,

con correo electronico

. Medunte Resolucidn Noo 060 del 25 de marzo de 1999, la Caja de corddito Agrario
Industria v Minero, reconocié a mi faver, pensién de jubilacion convencional a parur del 6
de febrero de 1999, en cwantia de SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS CON 91/100 (3783.143.91).

rJ
3

Mediante Resolucion RPD 37069 de 2014, expedida por la UGPP, ordend indexar mi
primera mesada pensional, en cumplimiento de sentencia SU1073 DE 2012, emanada de la

Corte Constitucional, ast:

““IRTICULO PRIMERO: Irdevir ks primera mesads pexsional del seior RIVAS TELLEZ
CARLOS ALBERTO, ¢ uxtis & $3727.11692 (TRES MILLONES
SETECIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO DIECISEIS CON $2/100 PESOS
M/CTE), ¢fatina a parir &l 06 de febrers de 1999 pero ox oftctas fisaals a partir del 16 de
sptiemime de 2011, en qonsdnaiin a b sfzlad ex L sextemia SUI073 & 2012 Core

Constitncional en ks proitada sextenia™

Dicho monto fue aprobado por el Ministerio de Hacienda al encontrarse apegado a ha
norma y con las formulas artmétcas correctas y jamds, fud o ha sido, objeto de

cuestionamiento.

[#7]

Posteriormente, mediante Resolucidn RPD 013825 del 10 de abnl del 2015, mi mesada
pensional, fue objeto de un ligero mejoramiento en la indexacidn de la misma modificando

el monto, de la siguiente forma:

“RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Modfizr ki pare motina pertiveste y o ARTICULO
PRIMERO Y TERCERO é /& RESOLUCION No. RDP 037069 &1 05 de dicieschre e

2014, los cuales quedanin ast:

() ~ARTICULO PRIMERO: Indexr L primera meesads pensional del sefior RIVAS TELLEZ
CARLOS  ALBERTO, en cwntia & $3.773.051,80 (TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y UN PESOS CON
80/ 100 M/ Cre)., efectivg a parir del 06 de Febrero d» 1999 pero o efectos fiscales @ partir del 16
de Septiembre de 2011, en considersciin a lo weralado en la sentemia SUI073 & 2012 Corre

Constitucional en la precitads sentena.
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PAIRAGRAFO El pago referido en el presente acto administrative quedard condicionade a la
aprobacién del cdleulo actuarial, para lo cual la UGPP envid la solicitud de aprobacién del mismo, al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO o quien haga sus veces, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva,

4. Mediante la Resolucién RDP 024468 del 17 de junio del 2015 la UGPP dejé sin efecto la
Resolucién RDP 13825 del 10 de abril del 2015 de la siguiente forma:

“4RTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos legales la resolucidn RDP 13825 del 10 de abril de
2015 de conformidad con las ragones expuestas en la parte motiva de esta Resolucién,
ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR QUE POR LA SUBDIRECCION DE

NOMINA SE CONTINUE EN LA NOMINA DE PENSIONADOS CON LA
RESLUCION No. RDP 037069 del 05 de diciembre del 2014”

La motivacién que fundamentaba la anterior decisidn, estribs en etrot aritmético al
momento de actualizar, administrativamente por parte de la UGPP, la mesada pensional, la
cual, efectivamente corresponde, segin los cilculos matemiticos a §3727.116,92 (TRES

MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO DIECISELS CON 92/100
PESOS M/CTE), ;

5. El Juzgado Sexto Laboral de Dcseongestlon del Circuito de Bogoti, D. C., competente en
aquél entonces por reparto del proceso ordinario laboral No. 2006 165, promovido por
LUIS MARIA JIMENEZ Y OTROS contra 'la CAJA AGRARA EN LIQUIDACION,
profirié sentencia el dia 31 de agosto de 2009, :order;ando ala Caja Agraria en Liquidaci6n,
indexar la primera mesada del susctito Accionante, entre los otros demandantes, en la

suma de $3.098.762.00 a partir del 6 de febrero de 1999.

6. La decision del A Quo surtié trimite de consulta y apelacién ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota D. C., quien, mediante sentencia del 31 de octubre de 2011,
confirmo la decisidn, con la salvedad de no acoger la aclaracién de providencia del A Quo

del 6 de noviembze de 2010, en la que aludia, probada excepcién de presctipcién,

7. El dia 09 de agosto de 2017, la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, desaté
el recurso de casacién interpuesto por la demandada y emite la Sentencia SL 15493 de 2017
Radicado 65641, mediante la cual Cas parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal
de Bogotd, pero omiti6 pronunciarse frente a error aritmético en que incurri el Juzgado

Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogots, al emitir su sentencia.

8. Eldia 30 de enero del 2019, mediante la Resolucién RDP 046528 del 11 de diciembre de

2018, 1a UGPP notificd ¢l cumplimiento de fallo judicial, anteriormente mencionado, de la

siguiente forma:
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“ARTICULO PRIMERO: En cunmplimiento al fallo proferido por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICLA SALA DE CASACION LABORAL el 9 de agosto de 2017, se indexa
primeramesada_ pensional del (a) sefor(a) RIVAS TELLEZ CARLOS ALBERTO
identificads (a), en la suma (83.098.762.00) TRES MILLONES NOVENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE, a partir del 06 de febrero de

1999 con sfectos fiscales a partir del 29 de noviembre de 2002 por preseripeibn triendl, de conformidad
con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: E/ Fonds de Pensiones Piblicas dél Nivel Nacional pagard al
interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el artiewlo anterior J la(s) resolucién (es)
mencionadas en la parte_‘ ()mtim de la presente decisidn, teniendo especial cuidado en descontar fo ya

‘ R
cancelado por este concepto a través de la Resolucion RDP 037059 del 05 de diciembre de 2014,

ARTICULO TERCERO: Esta pensitn estard a cargo de:
ENTIDAD: FOPEP
VALOR CUOTA: §3098.762.00

ARTIC ULO CUARTO: Se ke advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en némina el |
refroactive, 5i a ello hubiere lugar en virtnd del cumplimiento del fallo al de que trata esta resolucion,
Ppreviamente la Subdireccién de ndmina deberd validar con la Direcciin Juridica que no existan pagos
efecinados como consecnencia de un proceso efecutivo, ni que .:_e ENCHentra en curso proceso efeculivo

alguna por este mismo conceplo, caso en ¢l cual deberd efectuar las compensaciones necesarias.

ARTICULO QUINTO: La Subdireccién de Determinacion de Derechos Pensionales reportard a

la Subdireccién Financiera Las Costas procesales j/ 0 Agsncias en Derecho a cargo de la UNIDAD

DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a favor de gquien(es) se le(s)

reconozea algin derecho en este presente aclo administrativo, por la suma de $12,000,000 (DOCE

MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE), a fin de que se efectiie la ordenaciin
" del gasto y el pago correspondiente.” ,

En estas condiciones, se establece con mesidiana claridad, que por efectos de la
sentencia proferida pot la Jurisdiccién Laboral Otdinaria, ipsofacto, se me desmejora
considerablemente mi mesada pensional, cancelada y devengada por mis de ocho
(8) afios ininterumpidosast En su punto de partida, de $3727.116,92 a4
$3098.762.00, disminuyendo mensualmente la suma de §628.354.90, reitero, derecho

ya regﬁonocido inequivocamente por la UGPP en las Resoluciones Nos. RPD 37069 de
2014 y RDP 024468 del 17 de junio del 2015 y convalidado plenamente por el
Ministetio de Hacienda y Crédito Publico por mis de ocho (8) afios, quien es la

Entidad que desembolsa los recursos para el pago de la obligacién pensional.
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Y. El dia 17 de octubre del 2019, interrumpiendo términos de prescripcion, mediante
apoderado judicial, peticioné ante el Juzgado Noveno (9) Laboraldel Circuitode Bogota
D.C., competente para aquél entonces del proceso en cuestion, la correccion del error

aritmético que se avistaba en su liquidacién de mesada pensional

10. Mediante auto con fecha del 28 de febrero del 2020, el Juzgado Noveno (9) Laboral del
Circuito de Bogota D.C. se pronuncid frente a la peticién elevada, indicando no acceder 2

la correccion solicitada.

11. Mediante Auto ADP 002124 de marzo de 2019 1a UGPP da tespuesta negativa a
reclamacion por mi efectuada, y radicada bajo el No. 2019500500423722 de febrero 8 de
2019, con la cual reclamé correccion del monto de indexaciéon de mi ptimera mesada

pensional.

12. Nucvamente, ¢l dia 14 de encro del 2022, presenté Reclamacién Administrativa,
intcrrumbitmdoprcsc:ipcién de derechos laborales/pensionales, mediante derecho de
peticidn, ante la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “UGPP”, de manera
sustentada, solicitando la correccidn de mi mesada pensional Dicho derecho de peticidon
quedo bajo radicacién No. 2022500500059952.

13. Mediante la Resolucién RDP 14181 del 02 de junio del 2022, Ia UGPP respondi6 mi
Reclamacion, negando las peticiones efectuadasalli

14. El dia 16 de junio del 2022, mediante escrito, interpuse los recurso de reposicién en
subsidio de apelacion bajo el radicado No. SOP202201016900.

15. Mediante Resolucion RDP 017456 del 11 de juiio del 2022, 1Ia UGPP resolvi6 el recurso de
REPOSICION presentado, negando todas las peticiones incoadas y por lo tanto,
confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucién RDP 14181 del 02 de junio
del 2022,

16. Posteriormente, mediante la resolucion RDP 020478 del 10 de agosto del 2022, 1a UGPP
resolvié el recurso de apelacién presentado, de forma tal que negé mis peticiones y
confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucién No RDP 14181 del 02 de junio
del 2022.

17. A la fecha, he agotado todos los mecanismos judiciales y administrativos pertinentes para
corregir el valor de mi mesada pensional, siendo infructuoso e injusto el resultado de mi

particular gestion.

I1I.  ACLARACION FACTICA PREVIA
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1. Se manifiesta que, cuando me refieto al Juzgado de Origen, hablo del Juzgado Noveno (9)
Laboral del Circuito de Bogoti D.C., realizando la precisién de que, por directrices internas
de descongestién, mi proceso fue remitido al Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de
Bogoti D.C., durante un lapso de tiempo, y este intetvino en el proceso de aplicacién de la
férmula aritmética; no obstante, se afirma que el responsable de corregit este asunto resulta
ser el Juzgado Noveno (9) Laboral del Citcuito de Bogotd al ser quien emito la respectiva

Sentencia de primera instancia.

Conforme a los anteriores hechos, solicito, conceder de manera favorable las siguientes:

IV. PRETENSIONES

i
uy

PRIMERA:Se AM'PAREN los dérechos const'ltuci'onales fundamentales al debido proceso, y
consecuentemente a la seguridad social en pensién, al minimo vital y a la dignidad humana del

suscrito, en cuanto:

SEGUNDA: DETERMINAune Ia liquida:cién de indexacién de mi primera mesada
pensional* convencional,fue objeto de crror.aritmético pot parte del aquél entonces
competente Juzgado Sexto de Descongestion Laboral del Circuito de Bogotd - grupo
liquidador -y que desatada n'egadvaménte, en su oportunidad pfocgsa], la peticién de error
. aritmético pﬁr el ]uzgado Noveno.L.ab“oral. d;l Circuito de Bogoti, consecuencialmente
debe ser corregido en cuanto a que ... [Jﬁlmn‘ (83.098.762.00) TRES MILLONES
' NOVENTA 'Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/ CTE, a partir
del 06 de febrero de 1999 con efectos ﬁ;&a/e: a partir del 29 de noviembre de 2002 por prescripcidn
yrienal..."debet ser la suma de $37727.116,92 (TRES MILLONES SETECIENTOS
VEINTISIETE MIL CIENTO DIECISEIS CON 92/100 PESOS M/CTE),a partir
-‘de/ 06 de febrero de 1999 con efectos fiscales a partir t?el 29 de noviembre de 2002 por prescripciin

trienal...”

TERCERA: Establecido como lo estd, ‘t‘:l error Aritmétido en que incurrid el Juzgado de
matras, remitir el expediente y REQUERIR a la Honorable Sala de Casacién Laboral de la
CORTE SUPREMA DE ]USTICI.A,modiﬁcar la sentencia proferida y CORREGIR, en
lo pertinente, el calculo de liquidacién de mi primera mesada ‘pensional convencional, cuyo
resultado correcto resulta ser la suma de$3727.116,92 (TRES MILLONES
SETECIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO DIECISEIS CON 92/100 PESOS
M/CTE),“...a partir del 06 de febrero de 1999 con efectos fiscales a partir del 29 de
noviembre de 2002 por presctipcidn trienal, de conformidad con el fallo objeto de

cumplimiento.”

CUARTA:En consonancia, ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - corregir el cilculo de

liquidacion de mi primera mesada pensional convencional, en el texto de la Resolucién
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RPD 026229 del 17 de noviembre del 2020, cuyo resultado correcto debe ser la suma
de$3727.116,92 (TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO
DIECISEIS CON 92/100 PESOS M/CTE)“...a partir del 06 de febrero de 1999 con
efectos fiscales a partir del 29 de noviembre de 2002 por prescripcion trienal, de

conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.”

CUARTA: Consecuencialmente, ORDENARa la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP -
cancelar retroactivamentelas diferencias en las mesadas mensuales 2 mi favor, desde

noviembre 29 de 2002, en adelante, con sus correspondientes incrementos anuales y en las

mesadas adicionales.

QUINTA:ORDENAR 2 la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP — al pagoa mi favor, de la
sancién moratoria contemplada en el articulo 141° de la Ley100 de 1993, o la que hubiere
lugar, desde el momento en que se hicieren exigibles los pagos de diferencias de mesadas

pensionales, con sus respectivos reajustes anuales.

V. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) Requisitos genéricos.

Con la finalidad de sustentar los requisitos generales de procedibilidad de la presente Accién de
Tutela, se argumenta lo siguiente:

Para comenzar, la Sentencia hito C — 590 de 2005, indica que, con la finalidad de que la Accién
de Tutela contra sentencia judicial proceda, debe cumplir con ciertas condiciones, las cuales

son:

() QUE LA CUESTION SEA DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.

1. Frente a esta condicion, indica la sentencia ibidem que “Obedece af respeto por la érbita de acciin
tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demds jurisdicciones, por tanto, se debe establecer clara
) expresamente si el asunto puesto a consideraciin del juez de tutela es realmente una cuestion de relevancia

constitucional, que afecte derechos fundamentales.”

2. En el caso concreto, se omitié la aplicacion del debido proceso judicial, asi como los
preceptos normativos de cilculo de la mesada pensional, afectando derechos de una
persona de la tercera edad, como lo es el suscrito. Esto, pues adquiri mi derecho 2 la
pension de jubilacién convencional con el cumplimiento de la totalidad de requisitos,
esperando una pensién equivalentede conformidad como lo estipulé la Convencién
Colectiva de Trabajo con el promedio devengado en el ltimo afio de labores, debidamente
indexado al momento del cumplimiento de la edad, fecha en la que se hizo exigible el
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derecho. No obstante,hasta la actualidad,agotando todas las etapas administrativas y
judiciales, pertinentes,existe una diferencia 2 mi favor entre la mesada pensional que se me
paga actualmente y la mesada pensional que por error aritmético debe reconocerse,

restringiendo de esta manera,mi minimo vital cualitativo.

3. Lo anteriot, conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual indica
que “E/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes [...] y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. [...].” Aunado a lo anterior, lo reglado por la Corte Constitucional frente al
minimo vital, especificamente en la Sentencia T — 184 de 2009, indicando que éste [el
minimo vital] “/[.] es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo gue

supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida.”

4. Se hace hincapié en que el presente caso, se define por las especificidades procesales que
reviste,toda vez quese debe observar que, sin desfallecer, he realizado miltiples acciones,
tanto administrativas como judiciales, que han buscado,enmendar, el error artmético; no
obstante,ninguno de estos procedimientos han surtido efecto alguno respecto del tema de
fondo, lo que supone una vulneracién directa a mi derecho al debido proceso, pues mi
asignacion pensional no se encuentra ajustada a los procedimientos de célculo fijados en la

norma y en la reiterada y pacifica jutisprudencia, de las Altas Cortes.

5. Aunado a lo anterior, se afecta de manera consecuencial derechos a la seguridad social, a la
dignidad humana y al minimo vital, en tanto, mi pensién es el ingreso necesario para
sufragar mis minimos vitales y ayudar a solventar las necesidades de mi micleo familiar;
incluso los de mis nietos, situacién que de manera reiterada se ha hecho saber a las

entidades que han afectado mi mesada pensional, por un error puramente aritmético.

(i) QUE SE HAYAN AGOTADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA
JUDICIAL AL ALCANCE.

1. Indica la Sentencia ibidem que este requisito “Guarda relacion con la excepcionalidad y
subsidiariedad de Ja accion de tutela, pues de lo contrario ella se convertiria en una alternativa adicional
para las partes en el proceso. Esta exigencia Irae consigo la excepeion consagrada en el articulo 86
Superior, que permite que esa exigencia pueda flexibilizarse cuando se trata de evitar la consumacion de un

petjuicio irremediable.”

2. En el presente proceso, se deben sefialar las especificidades las cuales indican que no se
tienen medios de defensa judiciales ordinarios 0 administratives. Lo anterior, pues estamos
en presencia de un Auto Interlocutorio emitido por el Despacho de primera instancia que
desconocié los fundamentos normativos artméticos para la indexacién de la primera

mesada pensional, el cual, afecta directamente la Sentencia emitida por la Honorable Corte
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Suprema de Justicia; Lo antetior, frente al auto no procedia recurso alguno, tal como lo

manifesté el Despacho al tesolver el recurso de apelacién impetrado,

Aunado a esto, tespecto a la Sentencia emitida por la Honorable Corte Suprema de
Justicia,aunque este 6rganose pronuncié de fondo entorno a la indexacién de la primera
mesada pensional, solole basto el cilculo hecho por el Juzgado de origen, sin advertir el
error aritmético en que se incurrirfa al emitir la tespectiva Sentencia, bajo el entendido de
que no fue un argumento presentado en sede de casacion, por lo que,no responsabilidad

ditecta de la honorable Cotte el error aritmético, sino que estedevenia del Juzgado de

Origen, conforme al articulo 286 del CGP.

4. En consideraci6n a lo anterior, el dia 17 de octubte del 2019, una vez el proceso retornd al
Juzgado de Origen, se radicé ante este tltimo la solicitud de enmendar el error aritmético
(al amparo del articulo 286 del CGP), la cual fue negada por el Despacho, mediante auto
del 28 de febrero del 2020, indicando que lo que se pretendia no era un simple error
aritmético, sino un argumento de fondo, 2 pesar de haber sido plenamente demostrado,

que el error se debia, en un (1) paso, a la indebida aplicacién de la compleja férmula de

indexacion.

5. Paralelamente, una vez la UGPP acaté lo propio, de conformidad con la parte decisoria de
la sentencia, desmejorando ostensiblemente mi mesada pensional y por tanto, frente a las
resoluciones de desmejora, sc impetraron la totalidad de recursos y solicitudes
administrativas que la Ley me faculta para presentar, esto, durante todo el tiempo en que se
emiti6 la sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia hasta la fecha de hoy en que
se presente esta Accién de Tutela, sin obtener respuesta de fondo, que solucione mi

situacion.

(i) QUE SE CUMPLA EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ.

1. . Indica la misma sentencia C — 590 de 2005, que “La accidn de tutela debe invocarse en un término
razonable y proporcionado, contado a partir del hecko vulnerador. De no ser asi, se pondrian en juego
la seguridad jutidica y Ia institucidén de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales

estarlan siempre pendientes de una eventual evaluacién constitucional ”

2. En el caso concreto, la providencia judicial que se pretende revisat es la emitidapor medio
del Auto Interlocutorio del veintiocho (28) de febrero del 2020por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota D.C., pues, si bien ha transcutrido un plazo de menos de
tres (3) afios, este plazo sin activar la presente via judicial se debe a la constante actividad
judicial y administrativa la cual se ha ejecut.ado para evitar iniciar un nuevo proceso

contencioso que congestione y desgaste el aparato judicial, aunado a recurrir a los recursos

Powered by @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

judiciales pertinentes para corregir la situacién que a la luz del CGP, debe ventilarse en

cualquier tiempo.

3. Lo anterior, a la luz de que el respetado Magistrado de la Corte Suptema de Justiciano
realizé el cileulo de indexacién de la primera mesada pensional, sino que éste fue hecho
por el Juzgado de Origen, pues los catgos formulados pot la contraparte en el recurso de
casacién no se dirigian a este tema;pot este motivo, frente a esta Sentencia no existia

recurso legal alguno que pudiesen impetratse en ese momento.

4. Todo lo contrario, ya que se estaba de acuerdo con la totalidad de la Sentencia emanada
por el Maximo Organo Judicial, y no podia solicitarle que se pronunciara frente a un cargo
que no fue presentado en el tecurso extraordinatio de casacién y que ademds no fue de su
realizacién, luego entonces, al observarse que el cilculo fue realizado por el Juzgado de
primera instancia, era este el encargado de resolver el asunto, y por lo tanto, se debia
esperar a la finalizacidén de las i‘espéttivas audiencias y que el proceso regtesara al Juzgado
de Origen para impetrar la solicitud de aclatacién consagrada en el articulo 286 del Codigo

General del Proceso.

5. Esto, fue lo que justamente se realiz, el dia 17 de octubre del 2019, argumentando que era
un error puramente aritmético que debfa corregir 'el]uzgado que tomo la decision frente a
este tema, y que hizo incurrit en error a la Honlorable Corte Suprema al momento de tomar
una decisién en derecho, en tanto, la Co&e Suprcma'de Justicia Falléfundamentindose [de

I
forma remisoria)en el cilculo hecho por el Juzgado de Primera instancia.

6. Conforme a esto, se debe apreciarrque, en el presenté caso, se agotaron las instancias
necesatias para corregir el error en el que incurtié Juzgado de primera instancia, asi mismo,
se solicitd, mediante procesos administrativo‘s,.la cotreccién del error aritmético. Por lo
tanto, al no encontrat alguna otra via judicial ordinaria o administrativa, las cuales han sido
constantes desde el momento en que se expidio la sentencia, y se ha obrado de buena fe
con la finalidad de no iniciar un nuevo proceso, congestionando la administracién de
justicia, se observa que el tiempo en que se presenta esta Accién de Tutela obedece al
actuar de mi parte y de mi apoderado frente a la via ordinaria y administrativa natural del

proceso, pero, sin encontrar una debida actuacion por parte de los involucrados.

(ivy SI SE TRATA DE UNA IRREGULARIDAD PROCESAL QUE LA MISMA
SEA DECISIVA EN EL PROCESO.

1. Indica la Corte Constitucional, en la misma Sentencia hito C — 590 del 2005, que la
“Grrvgnlaridad procesal debe ser decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los

derechos fundamentales del peticionario.”
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-

En ¢l easo concreto no se denuncia una irregularidad procesal ni se avista algin defecto

procedimental, por lo tanto, el presente requisito no resulta aplicable,

(vv QUE SE IDENTIFIQUEN, DE MANERA RAZONABLE, LOS HECHOS
QUE GENERARON LA VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES Y QUE HUBIERE ALEGADO TAL VULNERACION

EN ‘EL PROCESO JUDICIAL SIEMPRE QUE ESTO HUBIERE SIDO
POSIBLE, R

1. Indica la Cotte Constitucional, en la misma sentencia C — 590 de 2005, que “Este requisito

pretende que ol actor ofrexea c/arl(lad en cuanto al ﬁma’amnto de la afectacion de derechos que se imputa a

la decisién judicial,”

[

En el caso en martas, tal como se 'wism enel ‘acépitc propio de los hechos, se observa que,
I

en la providencia emitida por el _]uzquo de Ougcn del pLOCCSO de la referencia, no se

corrige laindebida. "lp].lC’LClOl'l de pxocednmcnto aritmético para calcular el valor de mi

primera mcsqdq pens1oml comforme ala aphcqcmn del articulo 286 del CGP, lo que

consecuentemente afectd la dec151on de la Sentencm Ermnda por la Honotable Corte
Suptema de justicia, afectando dlrectamepte mi derecho al debido proceso judicial,
seguridad  social pﬁ‘ pehsién y minimo vital cualitativo, puesse estin desconociendo las
‘normas nplicnblgs al deéidix sobre mis detechds pensionales.

3 Adcmqs desde el momento en que se emmo la Sentencia por parte de la honorable Corte
. Suprema de _]usucm se ha alegadg este error 'mtmem:o al Juzgado que debe corregirlo, asi
‘como a la Unidad Adrmmstmnvfl de Gestmn P"lt'\ﬁSCﬂl “UGPP” sin que hasta el momento

se lmyq 1esuelto mi smmaon ‘ :

g

|

(vi)  QUE NO SE TRATE DE UNA TUTELA CONTRA OTRA TUTELA.

1. La presente Accién de Tutela se interpone en contra del Auto Intetlocutorio con fecha del
28 de febrero del 2020, emitido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota

D.C. en el proceso con nimero de referencia 2006-165, por lo que se evita la prolongacién

indefinida de un debate constitucional.

b) Sustentacién causal “Desconocimiento del Precedente”
1. Una vez evacuados los anteriores requisitos genéricos, tal como lo ha sentado la honorable

Corte Constitucional, ademas de las causales genéricas se hace necesario demostrar la

existencia de criterios especiales para que proceda una accién de tutela contra una
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providencia judicial (Seatencia T — 006 del 2015), es decir, la configuracién de alguno de

los denominados defectos.

2. Al respecto se denuncia la configuracién del denominado “Wesconocimitnto del precedente”
definido por la jutisprudencia de la Corte Constitucional como aquella “bipdtesis que se
presenta, por ejemplo, enando la Corte Constitucional establece ¢l alcance de un derecho fundamental y e/

ez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho aleance”.

3. En el caso concreto se observan dos precedentes jutisprudenciales los cuales estin siendo
desconocidos por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C; estos resultan
ser (i) la posicién fijada por la Corte Constitucional frente a la solicitud de correccion
aritmética producto de desconocer un segundo precedente el cual es (ii) laférmula de

indexacién en los asuntos laborales.

4. Frente a la correccién aritmética, el Auto A — 191 del 2019, emitido por la Corte
Constitucional, el cual cita fm’:lt.it:les sentencias, ha mencionado que “La JhﬁJpnt:/eﬁcv}f de esta
Corte ba entendsdo gne “la correeeidn, es una sélt'cjirud q'ue bien puede presentarse en
cualquier tiempo, y 1o es cnalguier médn la que faculta al juex para aclarar o adicionar su
decisidn, sino que, para lo primeto, deben haberse consignado conceptos o frases oscuras,
confusas que ofrezean verdadero motivo de duday que ameriten ser esclarecidas, sitmpre que estén

contenidos en la parte resolutiva de la decisién o gue influyan en ella’.

|
5. Con lo antetior claro, mé’nciona la Corte Constitucional, en el Auto ibidem, respecto de la
correccién aritmética de que trata el articulo 286 del CGP, que ‘La competencia del juex se
limita a la correccién del error aritmético o de palabtas. La jurisprudencia constitucional ha
entendido que este remedio procesal en el primer ¢aso'se caracteriza en que “el error aritmdtico ¢s
aquel que sutge de un cdlculo meramente atitmético cuando Ia operacidn ha sido
erténeamente realizada. En consecwencia, su correccién debe contraerse a efectuar

LR B ST R R Y,

ST A ) PR (g} . .
adecuadamente 13, Joperacion adimé, €4’ erréneamente realizada, sin llcgar a

ST i

modificar o alterar los factotes o elementos que Ia componen. En otras palabras, la
Jacultad para cén‘egz'r, en cualguier lienipo, los errores aritméticos comelidos en una providencia judicial, no
constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos - ficticos
o jutidicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico

sustancial de la decisidén”

6. Lo Anterior, debe observarse a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
sobre la indexacién de la primera mesada pensional, como por ejemplo la Sentencia CS] SL
11236 - 2016, Radicado No. 47197, la cual indica que:

“Para actualizar ¢l IBL. se aplicard la férmula acogida por esta Colegiatura en fa sentencia CSJ SL,
13 dic. 2007, rad. 31222, en los siguientes trminos:
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(...) Asi pues, que en I sucesivo para determinar ¢l ingreso base de liguidadiin de persionzs
como la que nos ocupa, se aplicard la siguiente firmula, gue mds adelante sz dzsarrollard en sedz
de instancia:

VA=VH x IPC Final
IPC Inicial
De donde:

VA = IBL o valor actualizado

VH = Valor histérico que corresponde al siltimo salario promedio mes devengad.
IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la iiltima annalidad en la fecha de pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la iiltima annakidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.

Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulfe contrario
con respecto a la formula que se hubiere venido empleando en casos similares donde no se
contersplé la forma de actualizar la mesada pensional, acorde con Ia teleologia de las normas 2

7. Aunado a lo anterior, menciona la misma alta corporacién al emitir la Sentencia CSJ
SL6916-2014 Radicacién n° 42075 del 28 de mayo de 2014 que ‘Ys ingresos base de cotizaciin
pueden actualizarse utilizando cualguiera de los dos sigutentes métodos:

a)Con base en la variacion porcentual de/ Indice Nacional de Precios al Consumidor certificado por el
DANE para el afio calendario inmediatamente anterior, es dear, incrementando annalmente los
ingresos bases de cotizacién hasta legar a la jé:ba.de la iiltima cotizacion realizada [operaciin que se

realiza con el certificado Indsce de Precios al Consumidor (IPC) — (variaciones porcentuales)). [...]”

8. Delo ar:;tetior, se indica que la férmula de indexacién de la suma de la primera mesada
pensional se deberi realizar con el Indice Nacional de Precios al Consumidor certificado
por el DANE para el afio calendario inmediatamente anterior, incluso asi lo mencioné el
Juzgado de origen del presente proceso, al respecto se inserta la parte resolutivade la

sentencia en la cual indica:
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9. Se observa que la forma de liquidar la primera mesada pensional resulta ser la que la Corte

Suprema de Justicia ha fijado pacificamente en su jursprudencia.

10. En el caso concreto, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C. en el Auto
con fecha del veintiocho (28) de febrero del 2020su fundamento la negativa de correccién,

manifestando lo siguiente:

‘Seguidamente por solicitud de aclaracion del apoderads de la parte actora, fundada en similares
argumentos a los acd planteados, se profirid sentencia aclaratoria el 5 de noviembre de 2010 en donde, se
determind que en aplicaciin jurisprudencial, para la indexacion del IBL, se tomd el indice inicial la
fecha en que se termind el contrato de trabajo 15 de noviembre de 1991 (26,269783) y

el indice final Ia fecha de reconocimiento de la pension 6 de febrero de

1999(103.944878)

Es ast como el articulo 286 del CGP, preceptiia que en toda preceptia que se haya incurrido en error

prramente aritmélico, es corregible por el juez que la dicts, en cualquier tiempo, de oficio o a peticiin de

parte. Entendiendo por tal aspecto, como lo estima la doctrina y Ia jurisprudencia, como

aquel que resulta de Ia realizacion de una de las cuatro operones aritméticas (suma,

resta, multiplicacion o divisidn) con exclusion de cualquier otra consideracion,

porque de lo contrario se producirin cambios substanciales en el contenido del fallo que haria que ¢l

Juzgador después de proferir sentencia, pudiera modificarla, lo que atentarla contra el mandato del articuly

285 del estatuto referido de que "L sentencia no os revocable -ni reformable por el juez que la pronuneis.”.
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De manera que acorde a la preceptiva anterior, se niega la solicitud elevada, por cuanto la cuestion
fictica planteada por el peticionario no encaja dentro del concepto de error
aritmético, ya que la argumentacién trazada en el eserito de corveccidn lrata s de una
inconformidad del apoderado judicial, respecto de cdmo se aplicé la formula de Ia
indexacién de Ia pensién de jubilacidn del demandante en aquella sentencia, a un

verdadero error aritmético”(Subrayado fuera de texto).

11. Conforme a lo anterior, se observa que la operacién aritmética realizada por el Juzgado de
Primera Instancia no se encuentra conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, pues, se debe tomar el IPC del afio anterior, y es alli donde surge el error
aritmético, es decir, la aplicacién de la formula debida, en tanto, el argumento de fondo, es
decir, el derecho a la indexacién ya se decidic')‘a mi favor, lo que se realizé indebidamente
fue la aplicacién de la operacién de la férmula por parte del Juzgado de Origen. Lo anterior
surge como hecho notorio al observar que la misma UGPP, realizando cilculos apegados a
derecho y a fundamentos matemiticos, realizé en un primer momento la indexacion de la

mesada, cuyo valor es superior al dectetado pof el Juzgado de origen.

12. Ademds, realizando los cilculos apegados a la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, y partiendo del presupuesto matemitico de un salatio promedio de
$1°044.191.87al momento de mi retito en noviembre de 1991, tendremos los siguientes

resultados, aplicando el indice de inflacién de cada uno de los afios transcurridos:

ANO |[IPC [ VR Salario Promedio 1991 | Indexado por aiio
$ 1°044.191.87 1991

1991 26.82% | $ 17324.244.00 1992

1992 | 25.13% | § 17657.026.50 1993

1993 | 22.60% | $27031.514.40 1994

1994 | 22.59% | § 27490.433.50 1995

1995 | 19.46% | $27975.071.80 1996

1996 | 21.63% | $3°618.579.80 1997

1997 17.63% | $ 4°258.344.70 1998

1998 | 16.70% | $ 47969.488.20 1999

Y aplicando la tasa de remplazo a la que tengo derecho, resulta en una operacion aplicable de la

siguiente forma: $4.969 488.20 X 75% = $3.727.116.10

13. Partiendo de la liquidacién efectuada en la Resolucién No. RDP 037069 de diciembre 3 de
2014, expedida por la hoy demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP”, tenemos los siguientes:

ANO |IPC 75% Salatio Promedio 1991 | Index, Para el
afio
$ 783.143.91 1991
1991 26.82% | $993.183.11 1992
1992 25.13% | $1°242,770.02 1993
1993 22.60% | § 1°523.636.05 1994
1994 | 22.59% | $ 1°867.825.43 1995
1995 19.46% | §27231.304.26 1996
1996 21.63% | $27713.935.37 1997
1997 17.63% | $ 37193.759.14 1998
1998 16.70% | $3°727.116.92 1999

14. Ahora bien, teniendo de presente la formula ‘bn ko sucesivo”, como lo define la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia (Rad, 32020 de diciembre 6 de 2007 M.P. Dr. LUIS
JAVIER OSORIO LOPEZ), actualizando el salario promedio devengado durante el
ultimo afio ($1.044.191.87), tenemos:

VA= VH X IPC Final
IPC Inicial
De donde:
VA = IBL o valor actualizado
VH = Valor histérico que corresponde al ltimo salario promedio mes devengado.
IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la Giltima anualidad en la fecha de pension.
IPC Inicial = fndice de Precios al Consumidor de la dltima anualidad en la fecha de retiro

o desvinculacion del trabajador.

VA= VH (1°044.191.87) X IPC Final Dic/98 (52.18481) = $4.971339.70
IPC Inicial (Die 90) 10.96102

47971.339.70 X 75% = 3.728.504.70

15. De lo anterior, se observa que existe una diferencia con las apegadas a derecho,
evidenciando una desmejora sustancial para la primera mesada pensional, con los

consiguientes perjuicios que de manera incalculable se devienen en el futuro, a los derechos

adquiridos, durante toda una vida laboral

16. Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que el resultado de la aplicacién de una formula
matemitica, no puede ni debe variar frente 2l resultado de la operacién aritmética que se

realice con las mismas cifras o valores mediante métodos matemiticos distintos, sin
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embaryo, de los procesos aritméticos presentados, solo ¢l realizado por el Juzgado Sexto

(0) Laboral difiere ampliamente en su resultado.

17, Porlo que se prueba que el error en el que se incurrié es puramente aritmético, conforme a
la jurisprudencia, y por lo tanto es rzonable en el sentido que la correccién que se solicita,
pues estriba en operaciones meramente aritméticas que deben efectuarse con base en los

indices inflacionarios que determinan los incrementos anuales de las mesadas pensionales.

18, Tncluso la misma UGPP, aplicando las reglas matemdticas pertinentes de la actualizacion de
la primera mesada pensional en la Resolucién No. RDP 037069 de diciembre 5 de 2014,
dio por demostrado que el valor es superior al que calculé el Juzgado, lo cual, también,

demuestra que esta peticién NO estd basada en una mern especulacién, sino que tiene

fundamento legal y jurisprudencial,

¢) Requisitos especificos de tutela contra decisiones adoptada en Autos.

1. La Sentencia SU — 817 de 2010 ha sefialado que “E/ comcepto de providencia judicial comprende
tanto las sentendias como los autos que son proferidos por lus antoridades judiciales. Sin embargo, en
mareria de decisiones adoptadas en antos, la Corte ba seiialado que éstas, por regla general, deben ser
discutidas por medio de los recursos ondinarios que el legistador ba dispuesto para el efecto. La accidn de
turels procedersi solamente (1) cwando se evidencie nna vulneracion o amenaza de los derechos
Sfundamentales de las partes que no puede ser reprochada mediante otros medios de
defensa judrcial Por tanto, la accidn constitucional no serd procedente cuando han vencido
los términos para Interpaner los recursos ordinarios y la parte afectada no hizo uso
de ellos, o cuando fueron utilizades, pero en forma indebida; (i1) cuando a pesar de que existen
otros medios, éstos no resultan idéneos para proteger los derechos afectados o
amenazados; o (1) cuando la profecciin constitucional es urgente para evitar un perjuicio iremediable.
En todo caso, para que proceda la tutela, deberin reunirse los requisitos generales de procedencia y loy
requisites espectales de procedibifidad de la acvion tutela contra providencias judiciales que ban sido fijados

por esta Corporacign.”

2. Al respecto se debe sefalar que, se denuncia una vulneracién a mis derechos
fundamentales al debido proceso judicial, derecho a la seguridad social en pension y demis
conexos, en tanto, el Juez de primera instancia, desconoci6 el precedente fijado, decidié no
aplicar la operacion que se ha decantado via judicial. Ademids, se precisa que hasta el
momento en que se presenta esta tutela no se ha completado el término de la prescripcion
propia ¢n materia laboral (tres (3) aflos), haciendo hincapié en que la solicitud de
correccion se podrd hacer en cualquier momento, también, se afirma y prueba que se hizo
uso de todas las herramientas judiciales que estaban a mi alcance de manera iddnea,

Finalmente, en este momento no se ostentan recursos ordinarios judiciales,
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3. Finalmente, frente a los requisitos generales se temite a lo argumentado en el nominal a)

del acipite IV de la presente Accién de Tutela.

f

VI. JURAMENTO

De conformidad con el articulo 37 del Decreto' 2591 de 1991 manifiesto bajo gravedad de

juramento, que no he presentado otra Accxon de Tutela respecto, de los mismos hechos y

derechos que se invocan en la presente.
VIL PRUEBAS =

A. Solicito al sefior juez decretar, y pracﬁcar las siguientes pruebas:
!
1. Copia de la Resolucién RDP 024468 del 17 de j ]umo del 2015 emitida por la UGPP en Ia
que se observa el cilculo de la mdcxaclon de la primera mesada conforme a las normas

4
Hn!

antmencas

2. Copia de la Sentencia SL 15493 del 2017 Rad1cac1on No. 65641 del nueve (9) de agosto de
dos mil diecisiete (2017) ‘

3. Copm dela Resolumon RDP 046528 del 11 de dlclembre del 2018 emitida por la UGPP en

la que se disminuye la primera mcsada pensmnal

4. Copia solicitud de correccidn etror aritmético dmg1da al Despacho del Juzgado Noveno (9)
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

5. Copia de Auto del veintiocho (28) de febrero <Iie1 2020 emitido por el Juzgado Noveno (9)
quoral del Citcuito de Bogota Negando la sohc1tud de correccion.

6. Copn de Auto del d1ec1ocho (18) de febrero del 2021 emitido por el Juzgado Noveno (9)
Laboral del Circuito de Bogota decidiendo NO CONCEDER el tecurso de apelacion
impetrado.

7. Copia de la Resolucion No. RDP 026229 17 de noviembre del 2026.

Copia del auto del 18 de febrero del 2021 emitido por el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Bogoti D.C: en el que niega el recurso de apelacién impetrado al anterior auto.
9. Resolucién RDP 020478 del 10 de agosto del 2022.

Asi mismo, solicito que se requiera al Juzgado Noveno (9) Laboral del Citcuito de Bogoti D.C.
para que allegue a la presente Accién de Tutela, el archivo total que reposa en su despacho del

ro de referencia 110013105009200600165001.

C. C. No. 5577.238 de Bogota, D. C.
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