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VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por el
agente oficioso de CIRO ALFONSO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, en procura del amparo de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala de
Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral de esta

Corporacion judicial. Fueron vinculados al tramite la Sala
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Laboral del Tribunal Superior de Cali, el Juzgado 15 Laboral
del Circuito de esa ciudad, asi como las demas partes e
intervinientes reconocidos al interior del proceso ordinario

laboral bajo consecutivo 760013105015201100274.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

CIRO ALFONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ sufri6 un
accidente de transito el 26 de junio de 2009, cuando se
desempenaba en labores de agricultura. A causa del

siniestro, present6é una pérdida de la capacidad laboral de

67.95%.

Por esos hechos, promoviéo proceso ordinario laboral
contra la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. y la Cooperativa de Trabajo
Asociado COOMUSER C.T.A. (esta ultima fue desvinculada
del tramite a solicitud del demandante) en procura de

alcanzar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

En sentencia del 7 de septiembre de 2011, el Juzgado
15 Laboral del Circuito de Cali accedio a las pretensiones. En
sustento, inaplico el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 por via
de excepcion de inconstitucionalidad. Condeno, en
consecuencia, a la demandada a pagar la pension de
invalidez a partir del 26 de junio de 2009 en cuantia igual a
la pension minima legal, sin perjuicio de los incrementos
legales y de las mesadas adicionales de junio y diciembre de
cada ano, asi como el pago de los intereses moratorios y las

costas del proceso.
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Apelada la anterior determinacion, el 31 de octubre de
2012 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali revoco el
numeral tercero de la sentencia, esto es, el pago de intereses
moratorios para, en su lugar, absolver a Proteccion S.A. de

esa condena, y confirmé todo lo demas.

En desacuerdo, el apoderado judicial de Ila
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. recurrio el fallo de segunda instancia en casacion. La
Sala de Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral de
esta Corte, mediante la providencia CSJ SL3161-2019 del 6
de agosto de 2019, resolvio casar la sentencia con
fundamento en el incumplimiento de los requisitos legales
para acceder a la prestacion reclamada. Como Tribunal de

instancia revoco el fallo del juez laboral.

Para el actor quedo demostrado que en los tres anos
anteriores a la estructuracion de la invalidez cotizé las 50
semanas exigidas por la Ley. No obstante, la Corporacion
accionada no tuvo en cuenta los periodos comprendidos
entre 092007 a 122007, 022008 a 052008 y 072008 porque
fueron registrados como «acreditaciones sin empleador», con
lo cual le traslado la obligacion de realizar analisis técnicos
sobre la historia laboral que correspondia a la

administradora de pensiones.

Al considerar que la autoridad judicial accionada
incurrio en una via de hecho, acudié ante la jurisdiccion

constitucional en procura del amparo de sus derechos
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fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital,
proteccion al adulto mayor y persona en debilidad
manifiesta. En consecuencia, solicitdo dejar sin efecto la
sentencia CSJ SL3161-2019 y, en su lugar, se ordene a la
Sala de Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral
tomar una decision motivada acorde con las pruebas
obrantes en el expediente y la jurisprudencia de la Sala

permanente.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 27 de marzo de 2023, la Sala asumio6 el
conocimiento de la demanda de tutela, negé la medida
provisional solicitada y corrio el traslado a los sujetos pasivos
de la accion y vinculados. Mediante informe allegado al
despacho el 29 de marzo siguiente la Secretaria informé que

notifico dicha determinacion.

La Sala de Descongestion 4 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia defendio la legalidad
de su pronunciamiento, para lo cual se remitio a los

razonamientos alli consignados y remitio copia de éste.

A su turno, el Juez 15 Laboral del Circuito de Cali, luego
de narrar el tramite surtido al interior del proceso ordinario
laboral, manifest6 que se garantizaron los derechos
fundamentales del demandante. Envio el link de acceso al

expediente digital.
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La representante legal de la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. solicité la
desvinculacion del tramite constitucional ante la falta de

legitimacion por pasiva.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 4° del Decreto 1382 de 2000,
modificado por el Decreto 333 de 2021 y el Acuerdo 006 de
2002, es competente la Sala para tramitar y decidir la accion
de tutela, por cuanto el procedimiento involucra a la Sala de
Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Mediante el ejercicio de la presente accion
constitucional pretende la parte actora que se revoque la
sentencia del 6 de agosto de 2019 proferida por la Sala de
Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y, en su lugar, se le ordene a esa
autoridad judicial adoptar una decision motivada acorde con
las pruebas obrantes en el expediente y la jurisprudencia de

la Sala permanente.

En primer lugar, advierte la Corte incumplido el

requisito de inmediatez.

La jurisprudencia constitucional exige que quien sienta
lesionados o amenazados sus derechos fundamentales
interponga la accion de tutela dentro de un término de 6

meses (CC SU-108 de 2018). En el presente asunto la ultima



CUI 11001020400020230061400
Numero Interno 129930
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

determinacion controvertida fue expedida el 6 de agosto de
2019 y la demanda constitucional se radico el 24 de marzo
del presente ano, esto es, por fuera del aludido lapso, pues,
la censura se produce mas de 3 anos después de la

expedicion de la ultima providencia reprochada.

Asi, aunque la parte accionante solicito la flexibilizacion
del aludido principio, no acreditdo las circunstancias
reconocidas por la jurisprudencia constitucional para
justificar su inactividad, tales como, la debilidad manifiesta,
interdiccion o incapacidad fisica, minoria de edad, entre

otras (CC T-033 de 2010).

Solo alego que la pandemia ocasionada por el Covid-19
dificulté la comunicacion entre la rama judicial y los
usuarios, argumento que no constituye un criterio para la
inaplicacion de dicho postulado, toda vez que en los asuntos
referentes a quejas constitucionales contra providencias
judiciales, el examen de inmediatez es mas estricto, con el fin
de no perturbar los principios de seguridad juridica y cosa
juzgada, en tanto «a firmeza de las decisiones judiciales no
puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente» (CC

T-594 de 2008, CC T-410 de 2013 y CC T-206 de 2014).

Con todo, encuentra la Corte que los razonamientos
planteados en el fallo de la Sala de Descongestion 4 de la Sala
de Casacion Laboral son ajustados a derecho, porque tienen
soporte en las disposiciones legales pertinentes y la

jurisprudencia aplicable. El contraste de ese marco juridico
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con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma

conclusion.

En efecto, tras valorar las pruebas obrantes, la Sala
advirtio que en lo relativo a la condicion mas beneficiosa en
el transito legislativo entre las Leyes 100 de 1993 y 860 de
2003, el limite temporal de aplicacion se encontraba
superado en el momento de la estructuracion de la invalidez
demandada. Acorde con la sentencia SL2358-2017 (reiterada
en la SL658-2018), la Sala especializada establecié que solo
era posible diferir sus efectos hasta el 26 de diciembre de

2006.

Encontro, entonces, que al momento de estructuracion
de la pérdida de capacidad laboral (26 jun. 2009), estaba
vigente el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que exige al
interesado haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 anos
anteriores a la configuracion de la incapacidad laboral. Asi,
luego de verificar el incumplimiento de dicho requisito en el
caso examinado, concluyé que no resulta procedente

reconocer la prestacion econémica reclamada.

Asi mismo, la Corporacion determino que la aplicacion
del principio de la condicion mas beneficiosa no habilita a los
funcionarios judiciales a escoger discrecionalmente la norma
mas benévola. Tampoco es admisible que el requirente
pretenda que se aplique el precepto legal que se acomoda a
su situacion factica. Las normas atinentes a la seguridad
social, advirtio, son de aplicacion inmediata y rigen hacia el

futuro.
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Bajo tales premisas, explico que la norma aplicable al
caso del senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ en materia de
pension de invalidez es la que se encontraba vigente al
momento de la estructuracion, lo cual ha sido definido de
manera pacifica por la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral, a la que se remitio con amplitud.

Entonces, es contrario a la realidad que la Corporacion
accionada haya desconocido la valoracion de la condicion
mas beneficiosa, como lo sugiri6 el demandante, sino que,
luego de realizar el correspondiente analisis, concluyo que no
era procedente viabilizar el derecho prestacional reclamado

bajo el aludido principio.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la
funcion jurisdiccional —articulo 228 de la Carta Politica—
impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la
controvertida, solo porque el accionante no la comparte o
tiene una comprension diversa a la concretada en dicho
pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir

de los hechos probados y la normativa aplicable.

En consecuencia, se negara la proteccion demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por el agente
oficioso de CIRO ALFONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra
la Sala de Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e —

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBtm\

FABIGWOSPITIA ¢ARZON
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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