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Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

VISTOS

Se resuelve la accion de tutela instaurada por LUIS
OCTAVIO AYALA PARRA, contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia y defensa.
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Fueron vinculados como terceros con interés legitimo,
las partes e intervinientes en la etapa de conocimiento del

proceso penal No. 11001600002820140125700.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como hechos juridicamente relevantes se destacan los

siguientes:

1. En sentencia proferida el 11 de octubre de 2017 al
interior del proceso No. 11001600002820140125700, el Juzgado
48 Penal del Circuito de Bogota absolvié a LUIS OCTAVIO
AYALA PARRA de los delitos de homicidio y fabricacion,
tenencia o porte de armas de fuego, por el que habia sido

acusado.

2. Por via del recurso de apelacion que contra dicha
decision se interpusiera, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, en sentencia del 19 de junio de 2018, revoco la
decision apelada y, en su lugar, conden6 a LUIS OCTAVIO
AYALA PARRA a la pena de 21 anos y 10 meses de prision,
al encontrarlo responsable de los delitos por los que fue

acusado.

3. Dentro del término, el defensor interpuso el recurso
de casacion, pero omitiéo presentar la demanda dentro del
plazo otorgado para ello, lo que dio lugar a que el Tribunal

convocado, en auto del 5 de septiembre siguiente, lo
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declarara desierto y dispusiera la devolucion de la actuacion

al juzgado de origen el 9 de septiembre de 2018.

4. E1 5 de octubre de 2022, solicito a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota que se diera tramite a la
impugnacion especial contra la primera condena proferida en
segunda instancia, postulacion que fue rechazada de plano

en auto del 10 de octubre siguiente.

5. LUIS OCTAVIO AYALA PARRA acude a la accion de
amparo constitucional, al estimar que la negativa del
Tribunal accionado en conceder el recurso de impugnacion
especial desconoce sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia y defensa.

Parte por precisar que la impugnacion especial es
garantia del principio de la doble conformidad judicial, la
que, a su parecer, “‘quedoé huérfana” con la decision de la Sala

convocada.

Sobre los requisitos generales de procedibilidad de la
tutela contra el auto del 10 de octubre de 2022, sostiene que,
i) el asunto reviste relevancia constitucional por tratarse de
la vulneracion de sus derechos fundamentales, ii) contra la
decision cuestionada se dejo expresa constancia sobre la
improcedencia de recursos, iii) fue proferida en fecha reciente

y, iv) no se trata de un fallo de tutela.
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Estima que la decision atacada presenta un defecto
factico, por desconocimiento del precedente y vulneracion de
la Constitucion, al omitir dar tramite a la impugnacion

especial.

TRAMITE DE LA ACCION

En auto del 28 de marzo de 2023, la Sala avoco
conocimiento de la accion y ordend correr traslado de la
misma a las autoridades accionadas. Se recibieron los

siguientes informes:

1. El1 Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota expone
las actuaciones relevantes en el proceso objeto de censura e
indica que la pretension de amparo le resulta ajena, como
quiera que se dirige a cuestionar el auto mediante el cual el
Tribunal convocado rechazo, de plano, la pretension de que

activara el mecanismo de impugnacion especial.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
también hace mencion de las actuaciones relevantes en el
proceso censurado y explica que, en auto del 10 de octubre
de 2022, rechazé de plano la solicitud de conceder la
impugnacion especial contra el fallo de segunda instancia -
mediante el cual el accionante fue condenado por primera
vez-, como quiera que no presentd la sustentacion del

recurso de casacion dentro del término.
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Afirma que la decision cuestionada no constituye una
via de hecho, por cuanto, acorde con el auto proferido por la
Sala de Casacion Penal el 3 de septiembre de 2022 dentro del
radicado No. 34017, el interesado debio haber interpuesto y
sustentado oportunamente el recurso de casacion, por ser,
en ese momento, el medio de impugnacion dispuesto por el
legislador contra la primera condena dictada en segunda

instancia.

En consecuencia, solicita declarar la improcedencia del

amparo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con el articulo 1°, numeral 5°, del
Decreto 333 de 2021, esta Corporacion es competente para
resolver la tutela en primera instancia, por ser superior
funcional de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si frente a la
providencia del 10 de octubre de 2022, mediante la cual la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota rechazé la
pretension de LUIS OCTAVIO AYALA PARRA para que se
concediera el recurso de impugnacion especial contra la

sentencia condenatoria proferida el 19 de junio de 2018,
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procede la accion de tutela por la configuracion de un defecto

sustantivo.

Analisis del caso concreto

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando
quiera que sean amenazados o vulnerados por la conducta
activa u omisiva de las autoridades publicas o los
particulares (articulos 86 de la Constitucion Nacional y 1° del

Decreto 2591 de 1991).

2. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que se cumplan
los presupuestos generales fijados en la SU-215 de 2022, es
decir, que i) se acredite la legitimacion en la causa, i) la
providencia cuestionada no sea un fallo de tutela -excepto
que se acredite que el mismo es producto de una situacion

de fraude-!, “ni una decisién proferida con ocasiéon del control

abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional,

como tampoco la que resuelva el medio de control de nulidad por

inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado?”, iii) cumpla las
exigencias de subsidiariedad e inmediatez, iv) identifique con
claridad los hechos y los derechos vulnerados o amenazados
y la discusion haya sido planteada dentro del proceso

judicial.

! La tinica excepcion a esta regla tiene que ver con la doctrina de la cosa juzgada fraudulenta y el principio
del fraude todo lo corrompe. Al respecto ver, entre otras, las Sentencias: T-218 de 2012 y T-373 de 2014
M.P.

2 Ver: Sentencia SU-074 de 2022.
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Ademas, se debe demostrar que la decision o actuacion
cuestionada incurri6 en una via de hecho por defecto
organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacion,
error inducido, desconocimiento del precedente o violacion
directa de la Constitucion (SU215 de 2022, C-590/05 y T-
332/006).

3. Frente a la providencia censurada, la Sala encuentra
satisfechos los requisitos genéricos de procedibilidad, pues,
i) el asunto guarda relevancia constitucional en tanto se
alega la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia y defensa, ii)
contra la misma no procede recurso alguno, iii) fue proferida
dentro de los 6 meses anteriores a la radicacion de la

presente accion y, iv) no se trata de un fallo de tutela.

4. Al margen de lo anterior, no encuentra la Sala
configurado el defecto sustantivo alegado por el gestor del
amparo, pues, con acierto y claridad, el Tribunal convocado
expuso que la sentencia de segunda instancia proferida el 19
de junio de 2018 que condend por primera vez a LUIS
OCTAVIO AYALA PARRA, fue notificada en estrados el 3 de
julio del mismo ano, y notificada personalmente al

accionante el 10 de julio siguiente.

Que teniendo en cuenta lo anterior, el 11 de julio de
2018 empezo6 a correr el término de traslado de 5 dias para
la presentacion del recurso de casacion, el cual vencio el 16

del mismo mes y ano, periodo dentro del cual, concretamente



CUI 11001023000020230062900
Tutela 1° Instancia No. 129947
LUIS OCTAVIO AYALA PARRA

el 10 de julio, el defensor LUIS OCTAVIO AYALA PARRA
manifesto interponer ese medio de impugnacion contra la

aludida providencia.

Asi, el 17 de julio inici6o el término de 30 dias para la
sustentacion del recurso, el cual vencio el 30 de agosto de
2018, sin que se allegara la demanda respectiva, lo que dio
lugar a que, mediante auto del S5 de septiembre de ese ano,

se declarara desierto.

Advirtio que si bien la doble conformidad resulta viable
en los casos en los que en segunda instancia se profirio
sentencia condenatoria por primera vez, pero considero que
si no se presento la demanda de casacion en su oportunidad,
no puede pretenderse ahora el tramite de la impugnacion

especial.

5. Notese que la informacion expuesta en el auto
referido, refleja que entre el 17 de julio al 30 de agosto de
2018 corrio el traslado para la sustentacion del recurso de
casacion, sin que durante ese lapso la defensa allegara la
correspondiente demanda, mostrando de esta forma

conformidad con la sentencia.

6. En este punto considera la Sala conveniente precisar
que, en el fallo del 19 de junio de 2018 mediante el cual la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota condend en
primera oportunidad al accionante por los delitos de

homicidio y fabricacion, trafico y porte de armas, dejo
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expresa constancia de la procedencia del recurso de casacion
en su contra, forma de proceder que estaba acorde con el

criterio jurisprudencial vigente para la fecha de la decision.

En efecto, la Sala de Casacion Penal de esta Corte en
auto AP1263 del 3 de abril de 2019 explico que, antes de esa
fecha, el principio de doble conformidad se garantizaba a

través del recurso de casacion:

“Ese fue el motivo por el cual esta Sala consideré que, ante el vacio
legal, el principio de doble conformidad podia garantizarse a
través del recurso de casaciéon, habida cuenta que, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
el derecho a recurrir el fallo va encaminado a permitir que la
decision adversa a los intereses del procesado sea revisada por
una autoridad judicial distinta, que asegure la realizacion de un
«examen integral de la decision recurriday.

2.3. Con ese proposito, flexibilizé los criterios para acceder al
recurso y abrié paso para que, en sede extraordinaria, Se
estudiara la determinaciéon de condena, conforme a las criticas
formuladas por el impugnante. Fue asi como, en algunas
oportunidades, decidié inadmitir las demandas, pero en el mismo
auto dedicé un acdpite para examinar lo atinente a la doble
conformidad (entre otros, CSJ AP2250-2018, rad. 49849; CSJ
AP2248-2018, rad. 49898 y CSJ AP407-2018, rad. 49114); en otras
ocasiones, las inadmiti6 por falencias de técnica, aunque -
tratandose de asuntos seguidos al amparo del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004 (Ley 906)-, dispuso que, agotado el
tramite de insistencia, regresara el expediente para emitir sentencia
de fondo y asi asegurar el derecho a la doble conformidad (entre
otros, CSJ AP5344-2018, rad. 51860; CSJ AP5323-2018,
rad.50867 y CSJ AP5318-2018, rad. 50782). Y, en los demas
eventos, las admitioé sin reparar en formalidades de técnica
casacional, para resolver en sentencia sobre el fondo del asunto
planteado (entre otras CSJ SP650-2017, rad. 48377; CSJ SP3764-
2017, rad. 48544; CSJ SP11437-2017, rad. 48952; CSJ SP15773-
2017, rad. 49013 y CSJ SP587-2017, rad. 49615); al interior de este
ultimo grupo, hubo eventos en los que revocé la condena y absolvio
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al procesado (CSJ SP3168-2017, rad. 44599 y SP5330-2018, rad.
51692).”

De esta manera, se explica que en el fallo condenatorio
proferido en segunda instancia contra el accionante, no se
hizo expresa mencion a la procedencia del recurso de
impugnacion especial, pero ello obedecia al criterio
jurisprudencial vigente para la época y que establecia la
flexibilizacion de las exigencias propias del recurso de

casacion para garantizar el acceso a la doble conformidad.

7. En las anotadas condiciones, la decision que rechazo
la impugnacion especial se ajusta a los criterios normativos
y jurisprudenciales aplicables al caso concreto, lo que

descarta el defecto sustantivo alegado por el accionante.

El criterio del Tribunal accionado concuerda con los
lineamientos fijados por esta Sala en auto AP2118-2020 al
fijar el alcance de los efectos de SU146-2020 y en el que se
enfatizo que, para el acceso a la impugnacion especial, los

interesados:

“a) Debieron haber interpuesto el recurso de casacion, que
era el medio de impugnacion en ese momento disponible
para discutir sobre el tramite procesal, las garantias
procesales y los aspectos probatorios y juridicos de la condena.

La no interposicién por parte del procesado del recurso de
casacion, en ese momento el medio de impugnacion dispuesto
por la ley contra la primera condena dictada en segunda
instancia, traduce conformidad con la decision y, en esos casos,
es improcedente la impugnaciéon aqui autorizada.”.

8. En ese orden, se descartan los defectos alegados por

10
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el accionante frente a la decision del Tribunal de no acceder
al tramite de impugnacion especial solicitado por el
accionante, pues queda en claro que, en su momento, tuvo
la oportunidad de acudir al recurso de casacion, sin que
hiciera uso, en la oportunidad debida, de ese mecanismo de

defensa.

9. En este contexto, la decision censurada se torna
intangible, por cuanto el juez de tutela no puede, en virtud
del principio de autonomia de la funcién jurisdiccional
(articulo 228 de la Carta Politica), que ampara sus
actuaciones y decisiones, intervenir para modificarla, solo
porque el accionante no la comparte, o tiene una

comprension diversa de la del funcionario.

Esta Sala ha sido insistente en sostener que las
divergencias interpretativas, o de valoracion probatoria que
surjan en torno a una decision judicial, no son violatorias,
per se, de derechos fundamentales, y que la tutela no es, por
tanto, el medio indicado para buscar su rescision cuando

esta clase de discrepancias se presenta.

En consecuencia, se negara el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

11
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RESUELVE:

1. Negar el amparo invocado por LUIS OCTAVIO
AYALA PARRA.

2. Notificar este proveido, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase.

FABIGWOSPITIA GARZON

——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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